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YURUTMENIN DURDURULMASINI -

ISTEYEN (DAVACI) : ZIRAAT MUHENDISLERI ODAST CANAKKALE
SUBE BASKANLIGI
Cevatpasa Mh.Ziveriye Sk.16 MerkezZ CANAKKALE

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI

VEKILI _ i 2 AV. AYSEL PEREK
Gida Tarm Ve Hayvancilik Bak. Hukuk Miigaviri
Eskigehir Yolu 9 Km. Lodumlu/ANKARA

- 2- CANAKKALE VALILIGI Merkez/CANAKKALE

ISTEMIN OZETI : Canakkale 1li, Lapseki Ilgesi, Gazi Siileymanpasa

Mabhallesi, Seker Kaya Mevkii, 51 pafta, 112 ada, 62 parsel sayih 32.577,15 m?2
bilylikligiindeki tasinmazin tarim disi alan olarak kullanilmasina izin verilmesine iliskin
Canakkale Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 giinlii ve 2012/4 sayih karan ile Gida
Tanm ve Hayvancihik Bakanligi'nmn 14.09.2012 giin ve 27460 sayil isleminin; hukuka aykiri
oldugu, soz konusu taginmazin tarim-potansiyeli yiiksek mutlak tarim arazisi oldugu, zaten
hastane yapilmas: planlanan tasmmazin yaklasik '15.000,00 m21ik kismunin kentsel gelisim
alam’ igerisinde kaldigi, yapilacak olan hastanenin taginmazin 7.715,00 m2lik kismina
oturacagr dusunuldiigiinde, alanin tamamunin Kentsel gelisim alani olarak belirlenmesine
ihtiyag olmadig1 iddia edilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmast istenilmektedir.

GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIéI SAVUNMASININ OZETI :Usul
yoniinden dava.mn redd1 gerektlgl davacunn dava agma ehhyetl bulunmadlgl ayni zamanda

.....

tarafindan, s6z konusu tasinmaz 1qensmden gecen S1- Y10 sulama hattunn iptal edilerek
tasinmazin tamaminin sulama alanindan gikartildiginin ifade edilmesi ve bu karara istinaden
Toprak Koruma Kurulu'nun alternatif alan bulunmadig: gerekgesiyle verdigi uygun goriis
izerine, amlan tasinmazim 1,70809 hektarinda ilave imar plani yapilmas: amaciyla tarim dist
kullammimin uygun gdriildiigii, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek
davanin ve yurutmenm durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunu]maktadlr

CANAKKALE VALILIGI SAVUNMASININ OZETI :DSI 25. Bolge Miidiirliigit'niin
05.04.2012 giin ve 139344 sayili yazisiyla, soz konusu tasmmaz igerisinden gegen S1- Y10
sulama hattinin iptal edilerek taginmazin tamaminin sulama alanindan gikartilmasina karar
verilmesi iizerine Toprak Koruma Kurulunca dava konu kararin alindig ileri siiriilerek
davann ve yiiriitmenin durdurulmas: istemin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Canakkale Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorugldu:
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Dava, Canakkale Ili, Lapseki Ilgesi, Gazi Siileymanpasa Mahallesi, Seker Kaya
Mevkii, 51 pafta, 112 ada, 62 parsel sayili 32.577,15 m? bityiikliigiindeki tasinmazin tarim
disi alan olarak kullanilmasma izin verilmesine iliskin Canakkale Toprak Koruma
Kurulu'nun 06.04.2012 ginlii ve 2012/4 sayili karan ile- Gida Tanm ve Hayvancilik
Bakanligi'mn 14.09.2012 giin ve 27460 sayih isleminin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi
istemiyle agilmugtir. =

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmas: alindiktan veya savunma stresi
gegtikten sonra gerekge gostererek ytritmenin durdurulmasma karar . verebilirler.
Uygulanmakla etkisi titkenecek olan idari islemlerin yiritiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek fiizere, idarenin savunmasi almmaksizin da durdurulabilir.
Viiriitmenin durdurulmas: kararlaninda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykin
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde degacak telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun - hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmast karari verilemez." hitkmil
yer almaktadir. i :

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Tammlar” baghkl 3.
maddesinde, mutlak tarmm arazisinin; iilkesel, bolgesel veya yerel dnemi bulunan, halihazirda
tarimsal firetimde kullanilan veya bu amagla kullanima elverisli olan arazi, dikili tarim
arazisinin ise; mutlak ve ozel tiriin arazileri disinda kalan ve {izerinde yore ekolojisine uygun
ok yillik agag, agaglik ve cali formundaki bitkilerin tanimi yapilan, iilkesel, bolgesel veya
yerel onemi bulunan arazi, sulu tarim arazisinin; tarimi yapilan bitkilerin bitylime devresinde
ihtiyag duydugu suyun, su kaynagindan almarak yeterli miktarda ve kontrolli bir sekilde
karsilandigy arazi'oldugu, 10. maddesinde; tarim arazilerinin, bu Kanunda belirtilen istisnalar
hari¢ olmak fizere, arazi kullanim planlarinda belirtilen amaglan1 disinda kullanilamayacagi,
13. maddesinde ise;" Mutlak tarim arazileri, 6zel liriin razileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tanm arazileri tarimsal firetim amaci disinda  kullanilamaz. Ancak, alternatif alan
bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; a) Savunmaya ydnelik stratejik ihtiyaglar,
b) Dogal afet sonras ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve dogal gaz arama
ve isletme: faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik- tarafindan kamu yarar1 kafar alinmis madencilik
faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yararn karari alinmis plan ve yatiimlar, ¢) Kamu yararn
gozetilerek yol altyap1 ve istyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumunun talebi iizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ‘ile ilgili yatinmlan, g)
Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatimlan, igin bu arazilerin amag dis1 kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmast kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Bakanlik bu- yetkisini ‘ valiliklere devredebilir. ‘Mutlak tarim-arazileri, 6zel iiriin arazileri,
dikili tarim' arazileri ile sulu tarim arazileri disinda: kalantanm-" arazileri; toprak koruma
projelerine uyulmas kayd: ile valilikler tarafindan tarim ‘dist kullanimlara tahsis edilebilir.
Tanmsal amaglt yapilar igin, projesine uyulmas: sartiyla- ihtiyag ‘duyulan ‘miktarda her sif
ve Ozellikteki tanm arazisi valilik izni ile kullamlir. Birinci fikrann (¢) ve (¢) bentleri
kapsaminda izin alan igletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek
sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu madde kapsamimda valiliklerce verilen kararlara yapilan
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itirazlar, Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. Tarmi afazilerinin korunmas:
ve amag digt kullanimma dair uygulamalarn ustil ve esaslan tuzikle diizenlenir." hitkkmiine
yer verilmigtir. _

_ Dava dosyasinin incelenmesinden; Cana]skalé )| sze_l Idaresi Imar ve Kentsel
Iyilestirme Midiirliigii tarafindan, Canakkale Ili, Lapseki Ilgesi, Gazi Siileymanpasa
Mahallesi, Seker Kaya Mevkii, 51 pafta, 112 ada, 62 parsel sayili 32.577,15 m?
bityikliigindeki ve meveut 1/25.000 lgekli Cevre Diizeni Imar Planinda yaklasik yarisi
"Kentsel Gelisim Alaninda", diger yarisi da "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda" kalan
tasinmazin tamammnimn "Kentsel Gelisim Alani" olarak planlanabilmesi amactyla s6z konusu
alanin tarim dis1 amagla kullanimina izin verilmesi ‘talebinde bulunuldugu, bu talebin, Toprak
Koruma Kurulu'nun 07.03.2012 giin ve 2012/3:sayly karariyla, s6z konusu alanin tarimsal
potansiyelinin yitksek oldugu, aym zamanda dikili tanm alan: oldugu, DSI 25. Bolge
Midiirliigitniin 06.03.2012 giin ve 92028 sayili yazisinda da belirtildigi iizere, tasinmazin
icerisinden S1-Y10 sulama hattinin gegtigi, tasinmazin tamaminin ticaret ve konut alanina
doniistiirillmesinin sulama tesisine ve proje- biitinliigiine zarar verecegi gerekgesiyle
tasinmazin tarimsal niteligi korunacak alanda kalan kismi icin yapilmasi planlanan degisiklik
talebinin reddedildigi, anilan karar sonrasmda DSI 25. Bolge Mudiirligirnin 05.04.2012 gin
ve 139344 sayili yazisiyla, soz konusu tasinmazin igerisinden gegen S1-Y10 sulama hattinin
tasinmaz malikleri tarafindan verilen dilekceler sonucunda iptal edilerek tasmmazin
tamaminin sulama alanindan ¢ikartildigi, soz konusu tasinmazda "Kentsel Gelisim Alan1"
amagh plan degisikligi yapilmasinda kurumlannca bir-sakinca bulunmadiginin Canakkale
Gida, Tanm ve Hayvancihik 11 Midiirligirne bildirildigi, anilan karar sonrasinda toplanan
Toprak Koruma Kurulu'nca 06.04.2012 gin ve 2012/4 sayil1 karar ile, s0z konusu taginmazin
sulama alanindan' gikartildig1 gerekgesiyle "Kentsel Gelisim Alaninda” kalan alan igin
kurulca yapilacak bir islem olmadigmna, "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda" kalan kismi
igin yapilmasi planlanan plan degisikligi talebinin ise uygun goriilmesine karar verildigi,
anilan kararin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii'niin
14.09.2012 giin ve 27460 sayili islemi ile uygun goriilmesi {izerine bakilmakta olan davanin
agildig1 anlagilmugtir.

Tanm arazisi niteligi tasiyan taginmazlann imara agilarak ‘amag¢ dis1 kullamimlar
yukarda yer alan mevzuat hitkiimleriyle smirlarinin ¢izdigi gergevede miimkiin olup, anilan
mevzuat ile bir arazinin amag dis1 kuflanim stk sartlard baglanmustir. Bu nedenle, idarece bu
alanlarin imara agilmas1 hususunda titiz davramlmasi ve alternatif alanlarin dogru ve detayli
bir bicimde degerlendirilmesi, idarenin ihtiyaglarmn neler oldugunun belirlenmesi ve ihtiyag
duyulan arazinin bilyiikliginiin de ortaya konulmasi, ayrica bolgedeki diger tasinmazlarin
tarim arazilerine alternatif olamayacagumn tespit edilmesi halinde, tarim arazilerinin idarece
kullanilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, soz konusu tasmnmazin maliki tarafindan, Saghk Bakanligi'nca
Lapseki Ilgesi'ne yatuimi planlanan yeni Devlet Hastanesi'nin yapimi igin 32.577,15 m?
bityiikliigiindeki taginmazin 7.000,00 m2'lik kisminm bagislayacaginin Saghk Bakanlig:
Insaat Onanm Daire Bagkanligi'na bildirilmesi iizerine,-amlan tasinmaz mahallinde ilgililerce
incelemelerde bulunuldugu, yapilmasi planlanan hastanenin dava konusu arsa tizerinde
oturacag alan belirlenerek 7.715,00 m? oturum alanli hastane krokisinin hazirlandig, anilan
calisma sonrasinda imar mevzuati acisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasinmn ilgili
kurumlardan istenildigi, amlan istem sonrasinda Lapseki Belediye Bagkanligi Fen Igleri
Miidiirligi'niin 07.02.2012 giin ve 150 sayili yazistyla, 7.715,00 m?lik kismu hastane
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yapilmas: amaciyla bagislanacak olan tasinmazin, geri kalan 24.862,15 m?2lik kisminin ise
hayirsever vatandag tarafindan konut ve ticaret alani olarak planlanmasinin istenildigi, bu
degisikliklerin yapilabilmesi amaciyla 1/25.000 Olgekli planda plan tadilati yapilmasi
gerektiginin Canakkale Valiligi'ne bildirildigi, Valiligin 29.06.2012 ginlii yazisiyla ilgili
taginmazda ilave imar plani yapilmasi igin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'nun 13/d. maddesi uyarinca Igisleri Bakanligi'ndan kamu yaran karari alinmasinin
talep edildigi, anilan talebe istinaden Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi'niin 11.07.2012 ginlii karartyla kamu yaran karari verildigi, dolayisiyla amilan
taginmazin tamaminin tarim dis1 amagla kullanilmasi, bagka bir ifadeyle tasinmaz nezdinde
ilave imar plan tadilati yapilmas: isteminin gerekgesinin, bir vatandas tarafindan hastane
yapimi igin bagislanacag: taahhiit edilen tagimazin, hastane yapimi igin imar mevzuatina
uygun hale getirilmesinden kaynaklandigi, daha agik bir ifadeyle Lapseki Belediyesi Fen
Isleri Midirligi'nin 07.02.2012 gin ve 150 sayili yazisiyla da ifade edildigi iizere
hayirsever vatandagin, tasinmazin hastane yeri igin ayrilan kismi digindaki alanin da konut ve
ticaret alani olarak planlamasini istemesi/sart kosmas oldugu gorilmiistiir,

Bakilmakta olan davada, Canakkale 11 Ozel Idaresi'nce hastane yapimi amaciyla bir
kismi bagislanacag: taahhut edilen soz konusu parselin tamami igin "Konut Disi Kentsel
Calisma Alan1" olarak ilave imar plam yapilmak istenilmekte ise de; tamamu 32.577,15 m?
bityiikliigiinde olan ve mevcut 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Imar Planinda 15.497,00 m?1ik
kismi "Kentsel Gelisim Alanmda", 17.080,00 m?'lik kismu da "Tarimsal Niteligi Korunacak
Alanda" kalan dava konusu tasinmazin, 7.715,00 m?1ik kisminin hastane alam olarak
planlandigi, dolayisiyla tasmmazm "Kentsel Gelisim Alaninda" kalan kisminin hastane
yapimu i¢in fazlasiyla yeterli oldugu, "Tanmsal Niteligi Korunacak Alanda" kalan kismina
ise neden ihtiya¢ duyuldugu ve imar plan tadilat: ile nelerin amaglandiginin davali idarelerce
ortaya konulamadig, kaldi ki hastane yapimi igin bagislanacak olan tasinmazin bityiikliigii
digiiniildiigiinde, kalan alanin - arazi malikinin miilkiyetinde kalacagi idarenin bu alani
kullanmayacag: da ortadadur. ‘

Ayrica, davali idareler tarafindan, DsI 25. Bolge Miidiirliigii'niin 05.04.2012 giin ve
139344 sayili yazisiyla, s0z konusu tasinmazin igerisinden gegen S1-Y10 sulama hattinin
iptal edilerek, sulama alamindan ¢ikartildigmn ifade edilmesi sonrasinda dava konusu
islemlerin tesis edildigi ifade edilmis ise de, soz konusu tagmnmazin tarimsal potansiyeli
yilkksek sulanabilen tarim arazisi olmfasinin yaninda dikili tarim arazisi oldugu, dolayisiyla
ilgili sulama kanalinin iptal edilmesinin tek basma dikili tarim arazisi olan tasimazin vasfini
degistirmeyecegi de agiktir.

Bu durumda, s6z konusu tasinmazin, tarimsal potansiyeli yiksek, dikili tarim alani
olan kismina daval idarece neden ihtiyag duyuldugunun ortaya konulamadigi, tek bagina
tasinmazin sulama alanindan g¢ikartilmasimin tarim dist amagla kullanilmasma gerekge
olugturmayacagi, kaldi ki yapilmasi planlanan hastane igin taginmazin tarim alan1 diginda
kalan kisminin yeterli oldugu, ayrica soz konusu tasinmazin kendi .igerisinde yeterli
olmamasi halinde bile alternatif alan olup olmadig: husunun tespiti igin yeterli inceleme ve
analiz yapilmadig: anlasildigindan, soz konusu arazinin "Tanmsal Niteligi Korunacak
Alanda" kalan kisminin tarim dist amagla kullanilmasinin uygun gorillmesine iligkin Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'min 14.09.2012 giin ve 27460 sayil: isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigr sonucuna vanlmgtir.

Davanin, s6z konusu tasinmazin tarim dig1 alan olarak kullanilmasina izin verilmesine
iliskin Canakkale Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 gin ve 2012/4 sayili kararinin
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iptaline ve yﬁr'dtmcsinin durdurulmasinin istenilmesine iliskin kismina gelince;

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunuw’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
"Danistay veya Idari Mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogmam ve idari islemin agikga hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasima karar verebilirler."
hiikkmt 6ngorillmustur.

Ayrica, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasiin
(d) bendinde, idari davalara iliskin dilekgelerin idari davaya konu olacak, kesin ve
ylriitiilmesi gereken bir islem olup 01111ad1g1 -yonlerinden incelenecegi belirtilmis, aym
Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendmde ise; boyle bir islemin olmamasi halinde
davalarin reddedllecegl hitkme bagIammsm

Idari yargida iptal davalari, kesin ve yuriitiilmesi zorunlu, idari yonden tamamlanmig
ve sonug dogurabilecek islemlere kars1 agilabilir. Idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiriitiilmesi gereken iglemlerin ortaya gikarilmasina yonelik hazirlik islemleri ise tek bagna
hukuki sonug dogurmadigindan idari davaya konu olamazlar.

Yukarida yer alan 5403 sayili Yasa'nin 13. maddesinde belirtilen taginmazlarin yine
maddede yer alan kogullarnin gergeklesmesi sartiyla tarim dis1 amagla kullanimina izin verme
yetkisi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi veya valiliklere ait olup, Toprak Koruma
Kurulu'nun bu yondeki olumlu kararlan kesin ve yiiriitilmesi gereken nitelik tasimayan
hazirlik iglemleridir ve idari davaya konu edilemeyecekleri agiktir.

Bu durumda, kesin ve yuritillmesi gereken idari islem niteligi tasimayan, hazirhk
islemi niteliginde olan Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 gin ve 2012/4 sayili
kararinin iptali ve ylriitmesinin durdurulmas: istemiyle agilan davanin esasini incelemeye
hukuken olanak bulunmadig: anlasildigindan, 2577 sayili Yasa’nin yukarida aktarilan 27.
maddesinin 2. fikras: ile aranilan sartlarin Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve
2012/4 saylh karar1 yoniinden birlikte gergeklesmedigi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, s6z konusu tasinmaz tizerinde yapilmasi planlanan hastanenin yapimina
baglanmast durumunda, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlafin olusabilecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka agikga aykir1 oldugu tespit edilen ve uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar doguracagi sonucuna varilan Gida Tgi-lm ve Hayvancilik
Bakanlig1'nin 14.09.2012 giin ve 27460 sayih isleminin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca teminat aranmaksizin, dava sonuna kadar yiiriitmesinin
DURDURULMASINA, Toprak Koruma Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 2012/4 sayih
karan yoniinden ise, yliritmenin durdurulmas: isteminin REDDINE, kararin tebliginden
itibaren 7 giin igerisinde Edirne Bdlge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere
04/04/2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

- Bagkan Uye Uye
ORHAN CILDIROGLU ERKIN GULSEVEN ERTUGRUL TURAN
94892 107210 119368




