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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini
Isteyenler  : 1- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Bursa Subesi)
Vekili : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4 - Cankaya/ANKARA

2- TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
Vekili : Av. Omer Faruk Kostel
Necatibey Cad. No:57 K:7 - Kizilay/ ANKARA

3- TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Vekili : Av. Zuhal Sirkecioglu Donmez
Bestekar Sok. N0:49/5 - Kavaklidere/ANKARA

4- TMMOB Mimarlar Odas1 (Balikesir ve Canakkale Sb.)

Vekili : Av. Berna Yesilkaya
Konur Sok. N0:4/2 - Kizilayy ANKARA

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi - ANKARA
Vekili : Av. Emel Unal (Aym yerde)
Istemin Ozeti : Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 16/02/2015 tarihli, 2699 sayili islemi

ile onaylanan Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.



Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararma aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekecegi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Furkan USTAOGLU

Diisiincesi : Cevre Diizeni Planinin 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan
hiikiimleri yoniinden; mevzuat uyarinca nazim imar planlar1 kararlarina uygun olarak
uygulama imar planlar1 ile belirlenmesi gereken yapilasma kosullariin kentsel tasarim
rehberi ile 6dngorilmesi sonucunu dogurdugu, bu nedenle anilan hiikiimlerde hukuka uyarlik
bulunmadigindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27. maddesinde
ongoriilen ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan bu kisimlar yoniinden yiirlitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine, diger kisimlar yoniinden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde ongoriilen kosullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve 2577
sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi
goriisiildii :

Dava, Cevre ve Sehircilik Bakanligimin 16/02/2015 tarihli, 2699 sayili islemi ile onaylanan
Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin iptali ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilmastir.

2872 sayili Cevre Kanununun 9. (b) maddesinde "Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal
niifusun barinma, c¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin kargilanmasi sonucu
olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil
etmek Tlizere bolge ve havza bazinda 1/50000-1/100000 olgekli ¢evre diizeni planlari
Bakanlikc¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bélge ve havza bazinda g¢evre diizeni planlarinin
yapilmasina iligkin ustl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir." hiikmiine
yer verilmistir.

16/02/2015 onay tarihli 1/100.000 o6l¢ekli Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi Cevre
Diizeni Planma karst agilan bu davada, dava konusu planin; ilgili mevzuatta belirlenen
kurallara, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Naip Uye Ekrem OZUBEK tarafindan resen secilen Prof. Dr. Koray
Ozcan, Dog. Dr. Mehmet Uysal ve Yrd. Dog. Dr. Hayri Ulu'nun katilimiyla mahallinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis
ve teblig iizerine itirazlar sunulmustur.

Bu baglamda uyusmazligin, dosyadaki bilgi ve belgeler davacilarin dava dilek¢elerindeki
iddialar1, davali idarenin savunmasi, bilirkisi raporu ve bilirkisi raporuna yapilan itirazlar
sonucunda, madde madde basliklar altinda incelenmesine ge¢ilmistir.



1.Cevre Diizeni Plam1 Revizyonunun katihmci ve halki bilgilendirme mekanizmal bir
planlama anlayisindan uzak bir sekilde onaylandigy, ilgili sivil toplum ve kurul-kurulus
goriislerinin alinmadig iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Plan hazirlama siirecinde kurum goriislerinin saglikli bir sekilde
alinmadig1, plan agiklama raporunda da kurum goriislerine iliskin herhangi bir agiklama
bulunmadigi, tiim mekansal kararlarin belirlendigi bir plan i¢in kurum goriislerinin eksiksiz
ve saglikli bir sekilde alinmamis olmasinin bolge icin c¢ok ciddi riskleri de beraberinde
getirecegi, dava konusu cevre diizeni planinin yapilmasi sonrasinda bdlgede yapilan
toplantilarda planin hazirlama siirecinde katilimer bir siirecin isletilmedigi, plan kararlarinin
bolgede yasayan kurum ve kuruluslar ile ilgili meslek gruplarinca tartisilmadan onaylandigi,
Bakanlikc¢a ilk planin onayinin ardindan, planin yeniden degerlendirilerek bazi revizyonlarin
yapilmasi gerektigi kabul edilmis olmakla birlikte, iki onay arasinda gegen yaklasik 6 aylik
siirede katilima yonelik hi¢bir adim atilmadigi, bu siirede bolgede genis katilimhi tartigsmalar
yapabilecek firsatlar varken, sadece bireysel ve kurumsal itiraz metinlerinin Bakanlikc¢a
degerlendirilmesi nedeniyle katilima iligkin itirazlarin hala gegerli oldugu sonucunu
dogurdugu, revizyon planda bazi degisiklikler yapilmis oisa da, bu durum planin katilimer bir
anlayistan uzak olarak onaylandigi gercegini degistirmedigi, boylesine 6nemli bir planin,
bolgede yasayanlarca tartisilmamasi, bu siirecin onay sonra aski itirazlarina birakilmasinin
kabul edilemez oldugu, yilizbinlerce insani etkileyecek bir planin Bakanlik¢a onaylanarak
askiya c¢ikarilmasi, merkeziyetci bir anlayisi gdstermekle birlikte, bolge icin 6nemli sorunlari
da beraberinde getirecegi" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Planlama bolgesinin biiyiikliigii ve yerlesim birimlerinin fazlaligi
dolayisiyla her yerlesimde toplanti yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte ilgili kurum
kurulus temsilcilerine il bazinda ayr1 ayr diizenlenecek bilgilendirme toplantilarina iliskin
resmi yazi ile bilgi verilerek toplantilar diizenlendigi, bu toplantilara iligkin katilimci
listelerine bakildiginda yerel kurum ve kuruluslar, belediyeler ve 6zel idare temsilcilerinin
yani sira bir¢ok sivil katilimcinin da imzasinin yer aldigi, yiiriitiilen planlama caligmalarina
ilgi duyan herkesin katiliminin oldugu acik olmakla birlikte, yerel yonetimler tarafindan
yerlesim birimlerinde olusan taleplerin ve ihtiyaclarin yapilan toplantilarda aktarildigi, cevre
diizeni planinin ilan-aski stiresi icerisinde ¢esitli kurum/kurulus itirazlarinin ekinde iletilen
ilgili bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda planda gerekli diizenlemelerin yapildigi,
bununla birlikte ihtiyag duyuldugunda ilgili kurum/kuruluglardan bilgi/belge talep
edilebilecegi, bu kapsamda gerek 1. etaptan itibaren ilgili tim kurum/kuruluslar ile koordineli
yiriitilen planlama caligmalar1 gerekse cevre diizeni planinin yasal ilan-aski islemleri
kapsaminda iletilen bilgi ve belgelerin de degerlendirilmesiyle planda gerekli diizenlemelerin
yapilmasiyla sonuglandirildigi" belirtilmistir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre
Diizeni Plam1 Plan Agiklama Raporu esas planlama yaklasimi baglaminda katilimcilik
ilkesinin Oncelikli olarak ele alindigi, bu yoniiyle, planlama-uygulama siireclerine iliskin
gerek kamu gerekse 6zel disiplinler baglaminda katilim ve isbirliginin saglandigina vurgu
yapildigi, plan biitiinlinde uygulama siireclerinin alt Olgekli planlar esas kurum-kurulus
goriisleri ile belirleneceginin ifade edildigi, bu ¢ergevede, gerek sematik ifade dili-leke plan
niteligi gerekse Olgegin gerektirdigi ayrintt baglaminda katilim-isbirligi esas ilgili kurum-
kuruluslar ile 6zel disiplin goriislerinin 6nem, gereklilik ve belirleyici olmasi baglaminda



Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 7. maddesi, (j) bendi kapsam ve igerigi esas olmak
Uzere dava konusu talebin ilgili mevzuat a¢isindan uygun olmadigi" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Uyusmazlik konusu planin hazirlanmasi asamasinda,
planlama bolgesi icinde bulunan illerde yerel yonetimlerin ve illerdeki diger temsilcilerin
katildig1 toplantilar diizenlendigi, gerekli kurum ve kurulus goriislerinin alindigi, plan
bitununde uygulama sireclerinin alt Olcekli planlar esas kurum-kurulus goriisleri ile
belirleneceginin ifade edildigi, plan agiklama raporunda isbirligi ve katilimci planlama
anlayisina yonelik hiikiimler bulundugu, sivil toplum kuruluglari, yerel ydnetimler,
iiniversiteler ve halkin planlama siirecine katiliminin saglandigi goriildiigiinden yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

2.Cevre Diizeni Planinin bolgenin ozelliklerini ortaya koyan vizyonunun bulunmadigy,
belirlenen plan amacinin genel ifadelere dayandigir iddiasi bakimindan

Davacilar iddiasi: "Ik onaylanan planda yer verilmeyen planin vizyonu béliimiiniin yapilan
itirazlar sonucu dava konusu plana eklendigi ancak idarece bu eksikligin herhangi bir bilimsel
dayanagi olmadan sadece plandaki énemli bir eksikligi gidermek amaciyla yapildigi, hemen
her planda oldugu gibi planda amacin belirlendigi, ancak iki ili kapsayan, Onemli
potansiyellere sahip bu alan icin, genel ifadelerin yer aldigi bir amag belirlenmis olmasinin,
plan i¢in 6nemli bir eksiklik oldugu" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Planlama bdlgesi i¢in mevcut yapisi da kapsamli incelenerek
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerler de gbz onilinde bulundurularak mekansal kararlarin
iiretilmesinde altlik olarak bolgeye 6zgii plan vizyonu ve amaclariin belirlenmis oldugu"
yoénundedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "cevre diizeni plan1 plan agiklama raporunun esas vizyon ifadesinin
kapsam ve icerigi bakimindan Planlama Bélgesine iliskin “Fiziksel/Mekansal Oznitelikler" ve
"Islevsel/Sektorel Kimlik Projeksiyon" agiklamalar1 bakimindan yeterli diizeyde oldugu, amag
ifadesinin ise "koruma-kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi esas olmak tizere tarimsal
alanlar basta hassas alanlarin (kiyilar, ormanlar, icme ve kullanma suyu havzalari, dogal,
kiiltiirel ve tarihsel degerler, milli parklar, tabiat parklar1 vb.) korunmasi, ekolojik dengenin
korunmasi ile kentsel ve kirsal gelismelerin saglikli ve denetimli gelismesinin saglanmas1”
bi¢imindeki agiklamalar baglaminda yeterli diizeyde oldugu, dolayisiyla, dava konusu talebin
Kent Planlama Literatirii ve Kentsel Planlama Siire¢ Tasarimi esas olmak iizere sehircilik
ilkeleri-planlama esaslar1 agisindan uygun olmadigi" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Planlama bolgesinin sosyal, ekonomik, kilturel
yapist ve degerleri gozetilmek suretiyle leke plan olmasi itibariyla ¢evre diizeni planinin
yapildigi, plan agiklama raporu ve uygulama hiikiimlerinde belirli korunmasi gereken
alanlarin korunmasi1 ve gelistirilmesine yonelik kararlarin alindigi, madencilik ve enerji
iretimi gibi teknik olarak ele alinmasi gereken faaliyetler yoniinden ana plan kararlarinin,
cevrenin korunmasi ve fayda-zarar karsilastirmasinin yapilarak ¢evresel zararlart minimize
edecek gerekli tedbirlere iliskin diizenlemelerin gerek plan agiklama raporu gerekse plan
hiikiimlerinde 6ngoriildiigii, planlamaya konu bodlgenin mevcut yapisinin da incelenerek elde
edilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel veriler de gozetilerek mekansal kararlarin iiretildigi,
planlama alanina 6zgii plan vizyonu ve amagclarinin belirlenmis oldugu goriildiiglinden



ylriitmenin  durdurulmas: karar1 verilebilmesinin kosullarimin  olugsmadig1r sonucuna
ulasiimustir.

3. Gokceada ilgcesinde bulunan Sahinkaya Goleti sulama alaninn biiyiik boliimiiniin
turizm bolgesi olarak belirlendigi iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Gokgeada ilgesinde bulunan Sahinkaya goleti sulama alaninin biiytik bir
boliimii turizm bodlgesi olarak isaretlendigi, kamu yatirnmi ile sulanan tarim arazilerinin
tarimsal amag diginda kullaniminin yolunun agildig1" yoniindedir.

Davah idare savunmasi: "Planin hazirlanmasi gerekse ilan-aski siireci igerisinde ilgili
kurum/kuruluslardan planin hazirlanmasinda kullanilan veri taban1 yeniden gozden gegirilerek
giincellendigi, bu kapsamda plandaki sulama alani, gol, golet ve baraj verileri ile bunlara ait
varsa koruma kusaklarin ilgili kurumu tarafindan iletilen veriler dogrultusunda planda yer
aldigi, Gokceada Sahinkaya Goletinin ise planda yer aldigi ancak ilgili kurumdan gelen
verilerde sulama alanina Iliskin bir bilgi yer almadigindan plana aktarilacak sulama alani
verisi bulunmadig1" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Gokceada-Sahinkaya Géletinin DSI tarafindan tarimsal sulama
amacl olarak yapilandirildigi, yakin cevresinin yakin g¢evresinin toprak ve su kirliliginin
onlenmesine yonelik kararlar Oncelikli olmak {iizere Tarim Alanlar1 olarak belirlendigi,
turizme yonelik kullanimlar olmadig1, yap1 kisitlamasina tabi statii alanlar olarak biiyiik kismi
Birinci Derece Dogal Sit-D1, giiney béliimiinde kismen Ugiincii Derece Arkeolojik Sit-A3 ile
cevrili oldugu, dolayisiyla dava konusu talebin ¢evre diizeni plani plan hiikiimlerinin koruma
kararlar1 icerigi bakimindan uygun olmadig1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Uyusmazlik konusu c¢evre diizeni planinda,
davacilarin iddia ettiginin aksine Sahinkaya Goletinin ¢evresinde turizm bolgesi kullaniminin
getirilmedigi, anilan goletin cevresinin tarimsal sulama amaciyla olusturulmus oldugu
gozetilerek c¢evresindeki arazilerin tarim alani kullanimi altinda belirlendigi, ayrica goleti
cevreleyen biiyiik bir kismin ise birinci derece dogal sit, glineydeki kisminin da Uglinci derece
arkeolojik sit alani ile ¢evrili oldugu, sonu¢ olarak dava konusu planla tarimsal amagl
kullanim disinda bir kullanima yol acgacak bir kullanim kararinin 6ngoriilmedigi
goriildiiglinden yiirlitmenin durdurulmasi1 karar1 verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi
sonucuna ulasilmistir.

4. Cevre Diizeni Planinda 6ngoriilen niifus artis1 yoniinden

Davacilar iddiasi: "Plan agiklama raporunda planda Ongoriilen niifus kabullerinin hangi
yontem ve gelismeler 1s18inda yapildigina iliskin bir agiklama olmadigi, cevre dizeni
planindan 6nce onaylanan plana gore 1.8 milyonluk diisiik niifus 6ngériildiigii, bu durumun
bilimsellikten uzak oldugu" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Cevre diizeni planlar ile planlama bdlgesinin mevcut deger ve
potansiyellerinin yam sira iilke ekonomisine katkis1 ve kalkinma planlarinda bolgeye 6zgii
verilmis kararlar g6zoniinde bulundurularak belirlenen plan senaryosuna uygun olarak
yerlesimlerin ihtiyaglarina ve belirlenen rollerine uygun, kent makroformunu yonlendirici ana
plan kararlar1 ve projeksiyon donemi i¢in bu plan kararlarina yeterli niifus kabullerinin
belirlendigi, 20/08/2014 tarihinde onaylanan c¢evre diizeni planina iletilen itirazlar



kapsaminda, plan biitiiniindeki niifus Ongoriileri ve Onerilen gelisme alanlarinin gézden
gecirildigi, tarim alanlari, orman alanlari, zeytinlik alanlar, koruma alanlar1 vb. esiklere iliskin
giincellenen veriler de g6z 6nunde bulundurularak projeksiyon yontemlerine gore yapilan
hesaplamalarin ortalamasinin plan hedef yili (2040) niifus kabulleri olarak yeniden
belirlendigi, kabul niifusu ve yerlesimin ihtiyaclarina yeterli kullanim kararlar1 olusturularak
16/02/2015 tarihinde ¢evre diizeni planinin yeniden onaylandigi, plan agiklama raporunda da
gerek niifus projeksiyonlarinin hesaplanma yontemlerine gerekse yapilan diizenlemeye iliskin
bilgi verildigi" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregince Balikesir-Canakkale
Planlama Bolgesine yonelik iist 6lgekli plan niteliginde TR22 Giiney Marmara Bolgesi (2014-
2023) Bolge Plan1 Niifus Projeksiyon verileri oldugu, ¢cevre diizeni plani plan agiklama raporu
incelendiginde niifus kabullerinin "niifus projeksiyonu yontemleri ile elde edilen niifus
degerlerinin ortalamasi alinmak tizere" 2040 hedef yili i¢in belirlendigi, planlama bdlgesi
biitiinii icin Balikesir ve Canakkale Illeri 2040 yil1 niifus beklentisinin toplam 2.799.320 kisi
oldugu, iist 6lgekli plan-alt 6l¢ekli plan uyumu esas olmak tizere 2040 yili esas 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plan1 niifus kabulleri degerlendirilirse; 2023 hedef yil1 esas TR22 Bolge
Plan1 agisindan 1.719.733 kisi niifus kabuliiniin, 2017 yil1 itibariyla Balikesir ve Canakkale
Illeri icin 1.735.241 kisi niifusa ulasildigimin goriilecegi,. Bu durumda, Bolge Plani niifus
kabullerinin hedef yil dncesinde gergeklestigi, dolayisiyla, gelecek 17 yil sonrasi igin niifus
ongoriisii olan 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planinin 2.799.320 kisi niifus beklentisinin,
mevcut niifus dinamikleri ve gelisme egilimleri agisindan kabul edilebilir-makul bir 6ngord
oldugu, bu nedenle dava konusu talebin kent planlama niifus projeksiyon yontem-teknikleri
ile mevcut niifus gelisme egilim-dinamikleri bakimindan uygun olmadig1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Davaya konu planin genel hiikiimler baslig1 altinda
toplanan hiikiimlerin 7.1. sayili maddesinde bu planin plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan
aciklama raporuyla bir biitlin oldugu, alt 6lgekli planlar yapilirken bu belgelerin biitiiniiniin
g6zununde bulundurulacagi, 7.2. sayili maddesinde bu plandan o6lgli alinarak uygulama
yapilamayacagi diizenlenmistir.

Cevre diizeni plani ile belirlenen kenstel/kirsal kullanim alanlarinin, bu alanlarin tamaminin

yapilagsmaya acgilacagini gostermeyecegi, bu sinirlarin 6lgegin gerektirdigi iizere makroformu/
gelisme yoOniinii gosterecek sekilde sematik olup alt Olgekli planlara ¢alismalarinda ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisleri dogrultusunda dogal, yapay ve yasal esikler ¢ercevesinde bu
planin niifus kabullerine goére belirlenen alansal biyiikliigli asmayacak sekilde
kesinlestirilecegi kuskusuzdur.

Yine planin 8.1. sayili maddesinde bu planda kentsel yerlesme alanlar1 hesaplanmis olan
niifus kabulleri esas alinarak kentsel yerlesim i¢indeki yogunluk dagiliminin planlama ilkeleri
ve niifus kabulleri dikkate alinarak alt 6l¢ekli planlarda yapilacag: diizenlenmistir.

Niifus kabulii ve yerlesimin ihtiyaglarina yetecek sekilde kullanim kararlari olusturularak
16/02/2015 tarihinde yeniden onaylanan ¢evre diizeni planinin agiklama raporunda da nufus
projeksiyonlarinin hesaplanma yontemlerine ve yapilan diizenlemeye iliskin bilgi verildigi,
Uyusmazlik konusu ¢evre diizeni planinin hedef yili olarak belirlenen 2040 yili i¢in tespit
edilen nufus kabullerinin, resmi kurumlarda elde edilen veriler temel alinarak ve ¢evre diizeni
planlarinin hazirlanmasinda yaygin olarak kullanilan projeksiyon hesaplama yontemleriyle
elde edilen ortalamalar {izerinden hesaplandigi, niifus tasima kapasitesi ve dava konusu plan



kapsamindaki yerlesimler i¢in belirlenen fonksiyonlar ile planlama bolgesinde dogurganlik
orani ve i¢ ve dis go¢ gibi etkenler dikkate alinarak, planlamanin yapildig1 asamada yerlesik
niifus niteliginde oldugu gz onilinde bulundurularak hazirlandigi, bilirkisi heyetince belirtilen
tespitler uyarinca 2040 yili1 esas Cevre Diizeni Plani niifus kabulleri agisindan; 2023 hedef
yilina esas TR22 Bolge Plani baglaminda 1.719.733 kisi niifus kabuliiniin, 2017 y1l1 itibartyla
Balikesir ve Canakkale Illeri dahilinde 1.735.241 kisi niifusa ulasildigi, buna gore, Bolge
Plan1 niifus kabullerinin hedef yil oncesinde gerceklestigi gozetildiginde, g¢evre diizeni
planmin 2.799.320 kisi niifus beklentisinin, mevcut niifus dinamikleri ve gelisme egilimleri
acisindan kabul edilebilir-makul bir 6ngérii oldugu, list 6lgekli plan niteliginde TR22 Glney
Marmara Bolgesi (2014-2023) Bolge Plani Niifus Projeksiyon verileri ile uyumlu oldugu
anlasildigindan yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi
sonucuna ulasilmistir.

5. Korunmasi gereken kiyr bolgeleri ve zeytinlik arazileri ile tarim alanlarinin
yapilasmaya acildigi iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Gelisme alanlarinin dagilimina bakildiginda Balikesir ve Canakkale kent
merkezlerinde biiyiik alanlarin gelisme alanlar1 olarak belirlendigi, merkez yerlesmeler
disindaki gelisme alanlarinin biiyiik oranda kiy1 bolgelerinde oldugu, Kiy1 bolgelerinde en ¢ok
dikkat ¢eken alanlarin Bozcaada ve Gokgeada’nin giineyi ile birlikte Canakkale Bogazinin
kuzey bolgeleri ile Edremit Korfezinde belirlenen gelisme alanlari oldugu, 6zellikle Edremit
bolgesinde yogun olarak bulunan zeytinlik alanlar1 ve tarim alanlarmin bu sekilde konut
alanlarina ag¢ilmasinin niifusun da kirsal yapidan kentsel yapiya doniisecegi ongoriisii ile
birlikte distintildiiglinde; planin kurgusunun tarim alanlarindan ve tarimsal iiretimden
vazgecilerek insaat sermayesine dayali bir gelismeyi 6ngordiigii, Gelibolu ilgesi Evrese
Belediyesi siirlart i¢inde bulunan ve Saros Korfezi kenarinda yer alan, Gokgeada ve
Bozcaada'da mutlak tarim arazilerinin herhangi bir hukuki dayanak, kamu yarar1 karari
olmamasina karsin, planda turizm bolgesi olarak gosterildigi, bazi turizm alanlar1 karma
kullanim alanlaria cevrilirken alandaki turizm alani olarak ayrilan bolgelerin biiylik oranda
korundugu" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Planda yer alan tiim kullanim kararlarinin gosterimi sematik olup
tanimlanan alanlarin tamamiin bu kullanima agilacagi anlamina gelmedigi, plan kararlar
dogrultusunda yapilacak alt 6l¢ekli planlama c¢aligmalarinda ilgili kurum ve kurulus goriisleri
dogrultusunda bu siirlarin netlesecegi, arsa tespiti yapilacak zeytinlik ve tarim alanlarinda ise
ancak 1ilgili kurumu tarafindan mevzuati kapsaminda izin verilmesi halinde alt dl¢ekli plan
kararlarinin ~ olusturulabilecegi, tarim arazilerinin siniflandirilmasinin ilgili mevzuati
kapsaminda T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilacagi; ilgili Bakanlik
tarafindan verilecek izin ¢ergevesinde, ancak ¢evre diizeni plam karar ve hiikiimlerine gore
islem yapilacagi, yerlesim alanlarinda Onerilen “kentsel gelisme alanlari"min biiylik bir
kisminin dénemin mevzuatina gore onaylanmis olan ve yiiriirliikkteki uygulama imar planlan
ile ilgili mevzuati uyarinca planlarin islem gérmiis kistmlarini igerdigi" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Planlama Alani biitliinlinde, tarimsal {iretim alanlariin korunmasi
ve gelistirilmesinin esas alindig1, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile
T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi goriislerinin esas oldugunun ifade edildigi,
tarimsal alanlarin biitiinciil olarak ele alinmasinin gerekliligi ile denetimsiz-plansiz kentsel
gelisme ve diizensiz plansiz sanayilesmenin Onlenmesi ve mevcut sanayilerin g¢evresel



etkilerinin kontrol altina alinmasinin hedef alindig1, kiy1 alanlar1 ve adalarda kiy1 kullanimlari
ve iliskili kamu kullanimima ag¢ik (giliniibirlik turizm kullanimlarin ve kiy1 yapilarinin alt
Olgekli planlar esliginde biitiinciil olarak ele alinacag, alt 6lgekli planlarin 3621 sayili Kiy1
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen yapilasma kosullar1 ¢ergevesinde, ilgili kurum ve
kuruluslarin uygun goriistiniin esas oldugu, zeytinlik alanlar i¢in Tiirkiye Turizm Stratejisi
(2023) ve Eylem Plan1 (2007-2013) esas olmak iizere korunmasi-gelistirilmesine yonelik
zeytin ana tema olmak iizere koridor olusumuna yonelik stratejilere dncelik verilecegi esas
olmak tizere 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 "¢izgisel-sematik ifade dili" ve "leke plan”
teknigine dayali olarak alt dlgekli plan kararlarma referans yapildigi, bu noktada, Ilgili kurum-
kurulus goriislerine vurgu yapildigi, dava konusu talebin uygun-tutarli olmadig1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre diizeni plani kararlarinin kurumlardan ve arazi
caligmalarindan elde edilen veriler, niifus projeksiyonlar1 ve yerel idarelerin imar planlari,
bolgesel yatirnm kararlari, koruma statiilii alanlar ulasim aglar1 gibi plana girdi saglayan
verilerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasi dolayisiyla niifus projeksiyonlarina gore,
yerlesim alanlarmin belirlenmesi, bu dogrultuda, tarim alanlari, orman alanlari, meralar,
jeolojik acidan sakincali alanlarin korunmasi bu tiir alanlarda, miinferit kentsel gelisme
taleplerinin ise plan biitiinliigii gozoniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel ilke olarak, plan kararlarn ile fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma,
kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirlemek amaglanir.

Bu amag ¢ergevesinde, Cevre Diizeni Plam1 6l¢eginde hangi usiil ve esaslara gore planlama
yapilacagi ayrintili olarak ilgili Kanun ve Yonetmeliklerde diizenlenmistir.

Davaya konu planin genel hiikiimler basligi altinda toplanan hiikiimlerin 7.1. sayili
maddesinde bu planin plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan agiklama raporuyla bir biitiin
oldugu, alt 6lgekli planlar yapilirken bu belgelerin biitiiniiniin goziiniinde bulundurulacagi, 7.2
sayil1 maddesinde bu plandan 6l¢ii alinarak uygulama yapilamayacagi diizenlenmistir.

Cevre diizeni plani ile belirlenen kenstel/kirsal kullanim alanlarinin, bu alanlarin tamaminin
yapilasmaya agilacagini gostermeyecegi, bu sinirlarin 6lgegin gerektirdigi izere makroformu/
gelisme yoniinii gosterecek sekilde sematik olup alt dlgekli planlara calismalarinda ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisleri dogrultusunda dogal, yapay ve yasal esikler ¢ercevesinde bu
planin niifus kabullerine goére belirlenen alansal biyiikliigli asmayacak sekilde
kesinlestirilecegi kuskusuzdur.

Yine planin 8.1. sayili maddesinde bu planda kentsel yerlesme alanlar1 hesaplanmis olan
niifus kabulleri esas alinarak kentsel yerlesim i¢indeki yogunluk dagiliminin planlama ilkeleri
ve niifus kabulleri dikkate alinarak alt 6l¢ekli planlarda yapilacag: diizenlenmistir.

Cevre dilizeni planlarinin leke plan olmalar1 nedeniyle uygulama imar planlar1t gibi
degerlendirilmeyecegi gerektiginde siiphe bulunmamaktadir. Nitekim 3194 sayili Yasanin 8.
maddesinin (f) bendi uyarinca kentsel asgari standartlarin, Bakanlik¢a belirlenen esaslar
dogrultusunda cevre diizeni plani ile belirlenebilecegi, uygulamaya iliskin kararlarin yorenin
kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel Ozellikleri, yapiin niteligi ve ihtiyaci,
erisebilirlik, siirdiiriilebilirlik, ¢cevreye etkisi dikkate alinarak ve olgiileri verilerek Bakanlikc¢a
belirlenen esaslara gére uygulama imar planinda belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Davali
idarece bu cercevede cevre diizeni plani kararlar1 dogrultusunda uygulama yapilamamakta



olup, mevzuat geregi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile nitelikli tarim alanlarinin imara
acilmasinin s6z konusu olmadig1, yerlesim alanlarinin yasal, dogal ve yapay esikler géz 6niine
alinarak, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri, Bakanligin uygun goriisii dogrultusunda alt
Olcekli plan caligmalarinda kesinlesecegi ifade edilmistir.

Davaya konu 1/100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planinin plan notlart degerlendiginde, bu
plandan oOl¢ii almarak uygulama yapilamayacagi, alt Olgekli imar planlarimin yapim
asamasinda ilgili kurum ve kuruluglarin goriislerinin alinacagi, tarimsal niteligi korunacak
alanlarda ise mutlaka ilgili kurumlardan alinan goriisler dogrultusunda yapilasma olabilecegi,
cevre diizeni plani 6lgeginde getirilen kullanim kararlarinin o bolgenin mutlaka yapilasacagi
yoniinde olmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Planlama alaninda tarimsal iiretimin desteklendigi ve koruma odakli planlama anlayisiyla
hareket edildigi, 6te yandan cevre diizeni planinin sematik gosterim teknigi géz Oniine
alindiginda bu alanlara iliskin olarak alt Olcekli plan ¢aligmalarinda 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile T.C. Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanlig
goriislerinin esas oldugunun ifade edildigi, kiy1 alanlar1 ve adalarla alakali olarak 3621 sayil
Kiyr Kanunu hiikiimlerinin gecerli olacagi, zeytinlik alanlar ic¢in Tiirkiye Turizm Stratejisi
(2023) ve Eylem Plan1 (2007-2013) esas olmak iizere korunmasi-gelistirilmesine yonelik
zeytin ana tema olmak iizere koridor olusumuna yonelik stratejilere 6ncelik verilecegi aciktir.

Bununla birlikte, leke plan niteliginde bulunan dava konusu planin 6l¢egi (1/100.000)
gbzoniinde bulunduruldugunda, parsel bazinda plan kararlari iiretilmesinin s6z konusu
olmadigi, genel arazi kullanim kararlarinin degerlendirildigi, planin bolge ve havza bazinda
ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi, planlama boélgesinde koruma kullanma dengesinin
gozetilmesi gereken alanlardaki yapilagsmalarda keyfiligin 6nlenmesi ve azami Olcude
korumanin saglanmasi i¢in alt 6lgekli plan kararlarina esas olacak yapilagma sartlarini ortaya
koyan genel arazi kullanim kararlari iiretildigi goriildiigiinden yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin kosullarinin olugsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Dava konusu planin dogal ve sit alanlarim tahrip edici oldugu, korunmasi gereken
tarom alanlarimin ve kiy1 bolgelerinin biiyiik sanayi alanlarma acildig1 iddiasi
bakimindan

Davacilar iddiasi: "Planla dogal acidan hassas alanlar (Kaz Daglar1), tarim alanlari, orman
alanlar1 ve sit alanlarinin olduk¢a yogun oldugu bdlge i¢in sanayi, enerji ve maden alanlari
kararlart verildigi, bu alanlar ile bu alanlarin korunmasina iligkin tim kanun ve
yonetmeliklere aykir1 bir gelisim Ongoriildiigli, tamami tarim alaninda olan Bandirmada
olusturulacak en kiiclik sanayi alaniin bdlgenin yapisinin bozulmasina ve etap etap sanayi
alaninin biyiitiilmesine neden olacagi, bu anlamda bu bodlgede olusturulacak herhangi
biiyiikliikteki bir sanayi alaninin ¢evresinde geri doniilmez sorunlart beraberinde getirecegi,
analitik calisma yapilmadan, mevcut sanayi alanlarinin ihtiyact ne kadar karsiladigi ortaya
konulmadan, bilimsel dayanagi olmaksizin yeni sanayi alanlarmin énerilmesinin dava konusu
planin yeterli bilimsel ve teknik calismaya dayanmadigini gosterdigi, tarim alanlarinin yok
edilecegi ve sanayinin g¢evre ve kiyilar ilizerindeki kirletici etkilerinin olumsuz sonuglari
olacag1" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Planda yer alan tiim kullanim kararlarinin gésterimi sematik olup
tanimlanan alanlarin tamaminin bu kullanima agilacagi anlamima gelmedigi, plan kararlari



dogrultusunda yapilacak alt 6l¢ekli planlama ¢alismalarinda ilgili kurum ve kurulus goriisleri
dogrultusunda bu sinirlarin netlesecegi, Bozcaada ve Gokgeada ilgelerinde, bu plan
kararlarina uygun olarak yer alacak arazi kullanmimlarina iliskin uygulamalar Oncesinde
ve/veya alt dlgekli planlama c¢alismalarinda; dogal sit alanlar1 i¢in Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Komisyonu goriisii, arkeolojik sit alanlar1 ve kentsel sit alanlar1 i¢in Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu' goriisii, birden fazla sit kararinin bulundugu alanlar ig¢in, ilgili kurul ve
komisyonun goriislerinin alinmasinin zorunlu oldugu, ¢evre diizeni planlarinda gdsterimler
sematik olmakla birlikte kesin sinirlart ve yapilasma kosullan ¢evre diizeni planinin ilgili plan
hiikiimlerine uyulmak kaydiyla, ilgili kurum/kuruluslarin goriisleri dogrultusunda alt 6l¢ekli
plan c¢aligmalar1 sirasinda belirlenecegi, planlama hiyerarsisi igerisinde iist Olgekli plan
kapsaminda “Giiney Marmara Bolgesi Bolge Plani”nda s6z konusu alanin Bursa ve Istanbul
illeri ile baglantil1 sanayi odag1 olarak tanimlandigi, belirlenen alan igerisinde uygulama imar
planlar1 onaylanmis olan “sanayi alan1” kullaniminda tanimli bolgelerin yer aldigi, yine alan
icerisinde caligmalar1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca yiirtitiilmekte olan “Miinferit
Endiistri Bolgesi” ve* Ana Metal Ihtisas OSB Alan1” kullanimlarinin bulunmasi, bdlgenin
hem mevcut hem de yatinm kapsaminda gelistirilecek olan ulasim baglantilariyla
erisilebilirliginin yliksek olmasi, bolge ve iilke geneline hizmet edebilecek diizeyde altyapi
imkanlarmin gelistirilebilecegi bir konumda ve topografik yapida olmasi ve tiim planlama
alan1 kapsaminda yapilan incelemelerde mevcut taleplerin plan kararlan ile belirlenen ve ilgili
hiikiimlerle denetim altinda tutulmasi, Ongoériillen bir alana yonlendirilmesinin, bdlge
genelinde 6zellikle dogal degerleri ve tarimsal niteligi yiiksek arazilerin korunmasi amaciyla
gerekli ve zorunlu olmasi gerekceleriyle s6z konusu alanin “Sanayi ve Depolama Bolgesi”
kullaniminda tanimlandig1" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "TR22 Giiney Marmara Bolge Plani raporuna gore Bandirma
kentinin 6nemli bir sanayi kenti oldugunun, lojistik, enerji, ulasim, tarimsal sanayi ve diger
sinai faaliyetleri, depolama gibi sektorlerde gelisim gostereceginin ifade edildigi, ¢evre diizeni
plan1 paftasina gore Hidirkdy, Siringavus, Bezircikoyl ile kiy1 kesimi arasinda kalan bolgede
kuzey-giiney koridorun sanayi ve depolama alani olarak belirlendigi, bu hususun plan
aciklama raporu ile uyumlu oldugu, nitekim sanayi ve depolama alaninin plan paftasinda
"kuzey-giiney yoniinde koridor" bigiminde sematik olarak ifade edilmesinin arka planinda,
Bolge Planinda dayanak Sanayi ve Liman arasindaki lojistik iliski ile karayolu ve denizyolu
ulasgim baglantilarmin  “giliclendirilmesi" ile "parcaci-dagmik sanayi gelismelerinin
biitlinlestirilmesi" gerekliligine vurgu olarak degerlendirilebilecegi, Bandirma kentinin
sanayi-lojistik-enerii kenti islevi ile bolgesel merkez olarak gelismesinin Ongériildiigii, bu
hedef kapsaminda Bandirma ilgesinde fiili durumda kurulu elektrik ve dogalgaz cevrim
santrallerinin varlig1 (bdlgedeki kurulu giiclin yaklasik %96's1) ile potansiyel enerji alani
niteligi tagidigi, bu bolgenin deniz ulasimi ile desteklenerek sanayi ve depolama alani olarak
gelistirilmesinin hedeflendigi, ¢cevre diizeni planmin ilgili mevzuat baglaminda bdlge, havza
veya il diizeyinde hazirlandig1, mekansal ve sektorel stratejiler esas olmak tizere kentsel ve
kirsal yerlesmeler, gelisme alanlari, sanayi, tanm, turizm, ulagim ve enerji gibi sektorlere
iliskin genel arazi kullanim kararlarini igerdigi, plan paftasinin esas itibariyla alt dlgekli
planlara referans olarak sematik ve grafik dile dayandigi, devamla, bu nitelikleri ile alt 6lcekli
planlara vurgu yapan ilkesel planlar oldugu, sonu¢ olarak cevre diizeni plam1 kapsaminda
Bandirma ilgesi batisinda Hidirkdy, Siringavus ve Bezircikdyii ile kiy1 kesimi arasinda kalan
bolgede bulunan sanayi ve depolama alaninin, yer se¢imi karar1 ve ilkesel hedefler
baglaminda st lgekli plan niteligindeki TR22 Giiney Marmara Bolgesi 2014-2023 Bolge



Plan1 Ongoriileri ile uyumlu- tutarli oldugu, dava konusu talebin planlar-arasi kademeli
birliktelik ilkesi bakimindan uygun olmadig1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre diizeni planinin iist dlgegi olan TR22 Giiney
Marmara Bolge Plani raporu uyarinca Bandirma ilgesinin 6nemli bir sanayi kenti oldugu,
Bandirma'nin lojistik, enerji, ulasim, tarimsal sanayi ve diger sinai faaliyetleri, depolama gibi
sektorlerde gelisim gdstereceginin belirtildigi, alanin Bursa ve Istanbul ile konum olarak
iliskili oldugu, plan agiklama raporu ile plan paftasinin 6ngériilen sanayi ve depolama alanina
iliskin olarak birbiriyle uyumlu oldugu, alanda Ongoriilen sanayi ve depolama alaninin
Bandirma'da bulunan liman vasitasiyla deniz ulagimimna da olanak tanidigi, sanayi ve
depolama alan1 olarak belirlenen alanda uygulama imar planlarinda da gosterilmis olan
“sanayi alan1” kullaniminda tanimli bdlgelerin yer aldig goriildiigiinden yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

7. Cevre diizeni planiyla kiy1 alanlarinda termik santral yapilmasinin oniiniin ac¢ildig:
iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Plan notlarinin 8.36.2. sayili maddesindeki "Canakkale-Balikesir il sinir1
ile Sevketiye yerlesimi arasinda 03/12/2013 tarihli, 03 sayili Mahalli Cevre Kurulu karar ile
belirlenmis smirlar iginde, ithal ve yerli komiire dayali termik santral kurulumuna iliskin
talepler; ilgili kurum-kurulus goriisleri dogrultusunda, bu planin amag, ilke ve stratejileri
kapsaminda bakanlik¢a degerlendirilir." hiikmiiniin bolgede termik santrallerin yapiminin
Oniiniin ortili bir sekilde agildigi, kiyr alanm1 ve tarim alami olan bolgede bdyle bir plan
notunun olmasimin tiim Canakkale ve Balikesir bolgesi i¢in biiyiik tehlike olusturdugu,
mevcut durumda iki adet termik santralin bulundugu alanda, onlarca santral daha
yapilmasmin Oniinii agacagi, Kaz Daglar1 basta olmak {izere tiim bolgeyi olumsuz
etkileyecegi, tarim alanlarindan yerlesme alanlarina kadar ¢ok biiyiik ¢evre sorunlarina yol
acacagl, termik santraller ve enerji bolgesi olarak tanimlanan alanin, termik santrallerin
cevreye, tarim alanlarina, orman alanlarina, toprak ve su kaynaklarina, yasam alanlarina ve
insan sagligina olan zararlar1 ve kiimiilatif etkileri de dikkate alindiginda biiylik zarar
verecegi, kurulacak enerji santralinin giicli ve st sinir1 belirtilmedigi, dogal alanlarin yogun
oldugu bir bolgede alinan bu kararin, sadece Canakkale Balikesir degil, tim Marmara
Bolgesini etkileyecegi, planin yargi kararlaria aykirilik teskil ettigi" yontindedir.

Daval idare savunmasi: "Anilan hiikiim kapsaminda s6z konusu taleplerin termik
santrallerin planlama bolgesindeki rezerv miktarina bagli olarak yerli komiir ya da ithal
komiire dayali olmasina gore degerlendirilerek sinirlandirildigi, yerli komiire dayali termik
santral kurulabilmesi i¢in baska higbir tesiste kullanilmayan 40 milyon ton kémiir rezervinin
belgelenmesinin gerektigi, ithal komiire dayali termik santrallerin ise sadece Canakkale il
sinirt ile Sevketiye yerlesimi arasinda belirlenen alan smirlarinda kurum ve kurulus
gorlislerine  dayali  olarak  gerceklestirilebileceginin ~ hiikiim  altima  alindig,
belirlenen/belirlenecek alanlarda uygulamaya gegilmeden 6nce CED olumlu kararinin alinmig
olmasi1 gerektigi" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "TR 22 Giliney Marmara Bolge Planinda Canakkale'de komiire dayali
ii¢ termik santralin bulundugunun belirtildigi, ancak burada mevcut durum analizleri disinda,
yeni termik santral gerekliligi ya da santral yapilmasi gerekli alan/bolgelere iliskin herhangi
bir 6ngorii ya da beklentinin ifade edilmedigi, bu yoniiyle, termik santral yapimi i¢in {ist karar
iretilmedigi, 8.36.2. sayili hiikmiinde ithal ve yerli komiire dayali termik santrallerin



kurulumuna yonelik olarak Canakkale-Balikesir il sinir1 ile Sevketiye yerlesimi arasinda yer
secimi kararimin belirlendigi, ancak ¢evre diizeni plan1 kapsammda enerji iiretim alanlarina
iliskin somut verilere dayali yer se¢imi kararlarinin ve Olgek-sayisi-istihdam (kapasite)
ongoriilerinin belirlenmedigi, buradan hareketle, 8.36.2. sayili maddesi igeriginin mekéansal.
demografik ve sektorel projeksiyonlari iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugu, ¢evresel etkiler
baglaminda arazi kullanim kararlarinin olusturulmadigi, termik santral igerigi bakimindan
surdurdlebilirlik ilkesi temelinde ekolojik-ekonomik karar uyumunun gozetilmedigi,
mekansal-alansal kullanim kararlari/yer se¢imi tercihlerinin iyi tanimlanmadigi, bu yoniiyle,
dava konusu talebin gerek ilgili mevzuat gerekse planlama esaslari-gehircilik ilkeleri
bakimindan uygun-tutarli oldugu" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Planlama alaninin tiimiiniin davacilarin iddia ettiginin
aksine potansiyel termik santral yapilabilir alan olmadigi, Mahalli Cevre Kurulu karariin
ekindeki haritada sinirli alanla alakali olarak da yerli komiire dayali termik santral
kurulabilmesi i¢in bagka hicbir tesiste kullanilmayan 40 milyon ton kdmiir rezervinin olmasi
gerektiginin ifade edildigi, 8.36.5 sayili plan hiikkmii kapsaminda "Kurulmus/kurulacak
tesislerde, ilgili mevzuat cercevesinde gevresel tim onlemlerin alinmasi zorunludur. " ve
8.36.5 sayili plan hiikkmii kapsaminda "...Ancak bu alanlarda uygulamaya gecilebilmesi i¢in
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) olumlu karart aranir..." hiikiimleri ile ekolojik etkilere
yonelik onlem ve tedbirlerin alinmasi gerekliliginin Oncelikli oldugunun ifade edildigi
goriilmiistiir. Ote yandan Mahalli Cevre Kurulu karar eki haritadan da termik santral
yapilabilecek alanin sinirlandirildigi hususu ve plan hiikiimlerinin degerlendirilmesinden
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinin kosullarinin  olusmadigr sonucuna
ulasiimustir.

8. Planlama bolgesinin biitiiniiniin dogal ve o6zel niteliklerine bakilmaksizin maden
arama sahasina acik hale getirildigi iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Planda maden alanlarina iliskin hiktUmlerin esnek bir bicimde
kurgulandigi, hi¢bir dogal alanin maden agisindan sakincali ilan edilmedigi, maden sanayi
icin yalnizca kurum goriisiinlin yeterli kilarak tiim planlama alaninin madencilik i¢in bir
potansiyel olarak belirlendigi, 8.2.3.15. sayil1 hitkkmiin belirsizlik i¢erdigi, maden igletme izni
alinan alanlarda maden sanayinin de kurulmasini serbest birakmanin tiim dogal alanlarin
sanayi baskisi altinda olmasinin oniinii agacagi, 6zellikle Kazdaglar1 ve Biga yarimadasinda
yapilacak metalik maden isletmeciliginin toprak, yeratt ve yerlsti su kaynaklarina,
ekosisteme, ormanlara, tarim alanlarina ve tarimsal iiretime, dogal yasama, insan sagligina
olan olumsuz etkileri ve barindirdig riskler nedeniyle geri doniisii imkansiz zararlara yol
acacagi, ayrica "Gegici Tesis Niteliginde Olmayan Maden Sanayi" tanim1 Maden Kanununda
yer almadig, planin yargi kararlarina aykirilik teskil ettigi" yoniindedir.

Davah idare savunmasi: "llgili plan hiikiimlerinde maden isletme tesisleri, gegici tesisler ve
ocaklarin faaliyetleri ve bu alanlarda yapilasma sartlar1 basta Maden Kanunu ve CED
Yonetmeligi ile ilgili diger mevzuatlar olmak iizere yasal mevzuat ile sinirlandirildigi,
cevresel tim onlemlerin alinmasi, gegici tesislerin maden ruhsatinin veya rezervinin siiresi ile
siirlandinlmasi, igme ve kullanma suyu kaynaklarinin mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma
kusaklarinda madencilik faaliyetlerine izin verilmeyeceginin hiikiim altina alindigi, bununla
birlikte maden tesislerine iligkin ruhsatlandirma iglemi ilgili kurumun yetki ve
sorumlulugunda olmakla birlikte madencilik alanlarinda CED Yonetmeligi ve diger mevzuat



hiikiimlerine uyulmasinin hiikiim altina alindigi, faaliyet alanlannin CED siirecine tabi olmasi
ve CED siirecinin olumsuz sonuglanmasi halinde faaliyetin yapilmasinin olmadigi, ayrica
maden alanlarina iliskin yiiriitiilen CED siireclerine agilan davalarin sonuglanmasi ve siirecin
durdurulmas1 halinde zaten mahkeme kararia gore islem tesis edilecegi" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Cevre Diizeni Planinin sematik-¢izgisel ifade bi¢imi ile dlgegin
gerektirdigi ayrintt bakimindan yeterli-gerekli diizeyde yonlendirici agiklamalari igerdigi,
genel Onlemlere iliskin gerekliliklerin vurgulandigi, madencilik alanlarinin tamaminin
ruhsatlandirilmis oldugunun ifade edildigi, bu ¢ergevede, alan/bélge biitliniinde madencilik
faaliyet konu ve alanlarina iliskin olarak gilincel, ¢evreye en az zarar verecek teknolojinin
kullanim ile rezervin tiikenmesi veya c¢esitli nedenlere bagh atil maden alanlar1 ¢evreye geri
kazandirilacak alanlar niteliginde gelistirilmesi gibi konularin ifade edildigi, Saglik Koruma
Band1 ile igme- Kullanma Su Kaynaklarma iliskin Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli
Koruma Kusaklar1 ile Mahalli Cevre Kararlarinin esas olacaginin ifade edildigi, dava konusu
talebin gerek ilgili mevzuat gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun
olmayacag1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre diizeni plani kararlari, kurumlardan ve arazi
caligmalarindan elde edilen veriler, niifus projeksiyonlari ve yerel idarelerin imar planlari,
bolgesel yatirim kararlari, koruma statiilii alanlar ulasim aglar1 gibi plana girdi saglayan
verilerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasi gereken planlardir.

Dolayisiyla niifus projeksiyonlarina gore, yerlesim alanlarinin belirlenmesi, bu dogrultuda,
tarim alanlari, orman alanlar1, meralar, jeolojik agidan sakincali alanlarin korunmasi ve bu tiir
alanlarda, miinferit kentsel gelisme taleplerinin ise plan biitiinliigli gozoniinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel ilke olarak, plan kararlarn ile fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma,
kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek amaglanir.

Cevre Diizeni Plam1 Hiikiimlerinin 4.40. sayili maddesinde maden alanlarimin 3213 sayili
“Maden Kanunu” ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Plan Hiikiimlerinin 8.27.3. sayili maddesinde su kaynaklarinin zarar gérmesine neden olacak
bicimde, su kaynaklar1 koruma alanlar1 i¢cinde tas ocagi, maden isletmesi vb. ocaklar
acilamaz, patlatma yapilamaz hiikmii, Maden Alanlar1 (isletme Tesisleri, Gegici Tesisler ve
Ocaklar) baglikli 8.30. sayili maddesinin 1. fikrasinda madencilik faaliyetlerinde, 3213 sayil
“Maden Kanunu” ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine uyulacagi, 5. fikrasinda madencilik
faaliyet alanlarinda “CED Yonetmeligi” ve diger mevzuat hiikiimlerine uyulacagi, 6.
fikrasinda madencilik faaliyetlerinde cevreye zarar verilmemesi icin her tirli 6nlemin tesis
sahiplerince alinacagi ve devami fikralarda ise igme ve kullanma suyu kaynaklarinin mutlak,
kisa, uzun ve orta mesafeli koruma kusaklarinda belirli sartlar dahilinde madencilik
faaliyetlerine izin verilmeyecegi, igme ve kullanma suyu kaynaklarinin uzun mesafeli koruma
kusaklarinda yapilacak madencilik faaliyetleri sirasinda igme suyunun kirletilmemesinin
saglanacagi, maden ruhsat siiresinin veya maden rezervinin bitmesi halinde isletme sahasinin
cevre ile uyumlu hale getirilecegi, mahalli ¢cevre kurulu karar1 ile bu alanlara yonelik plan
kararlarini sinirlandirict karar alinabilecegi hiikiimleri diizenlenmistir.



Plan Acgiklama Raporunun 3.2.4. sayili Madencilik baglikli maddesinde maden ¢ikarilmasi ve
isletilmesine kadar olan tiim silirecte en Onemli unsur olarak g¢evresel degerler ve kirlilik
yaratici faaliyetlerin engellenmesi gibi Onceliklere yer verilecegi, maden ¢ikarimindan sonra
rezervin tiikenmesi veya ¢esitli nedenlere bagl atil maden alanlar1 ¢evreye geri kazandirilacak
alanlar niteliginde gelistirilecegi, maden c¢ikarim ve igletilmesine dayali olarak giincel,
cevreye en az zarar verecek teknolojinin kullanilmasinin saglanacagi, 5.1. sayili Cevreye
Yonelik Senaryolar baslikli maddesinde maden sahalar1 ¢ikarim ve isleme faaliyetlerine
iligkin ilgili yasal ¢erceve hiikiimlerine yonelik oncelikli olarak ¢evresel degerlerin korunmasi
kistaslar1 dikkate alindigi, 5.2.1.1. sayili maddesinde madencilik faaliyetlerinin tarim alanlar
tahribatina neden olmayacak alanlara yonlendirilecegi, 5.2.2. sayili maddesinde madencilik
faaliyetlerinin ¢evreye duyarli, cevresel degerlere olumsuz etki yaratmayacak uygun alanlarda
gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Plan Agiklama Raporu ve Plan Hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, madencilik gibi tahribati
yiiksek faaliyetlerin tarim alanlar1 ve su kaynaklar1 gibi alanlarda ¢evreye etkilerinin minimize
edilecek sekilde hiikiimlere ve kisitlamalara yer verildigi, faaliyeti biten sahalarin ¢cevreye geri
kazandirilacagi, cevreye zarar vermeyecek teknoloji kullaniminin 6ngdriildiigli, c¢evresel
degerlerin korunacagina iliskin hiikiimlerin 6ngdriildiigii hususlar1 gozetildiginde davacilarin
iddialarmin aksine tiim planlama alaninin potansiyel maden sahasi olarak belirlenmedigi,
cevresel degerlerin ve dogal yapmin tahrip olmasimin engelleyici/sinirlayict hiikiimlerle
maden alanlarinin zararlarinin en aza indirgenmesi i¢in yeterli ve agiklayici diizenlemelere yer
verildigi goriilmiistiir.

Ote yandan madencilik faaliyetlerinde iistiin koruma saglayan Maden Kanunu ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uyulacagmin da belirtilmesiyle madencilik faaliyetinin mevzuat
boyutundaki kisitlamalara tabi olacagi da agiktir.

Bu nedenle degerlendirilen bu kisim yoniinden yiriitmenin durdurulmast karar
verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

9. Ulasim kararlarinin telafisi gii¢ zararlar doguracag iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Yapimi planlanan Canakkale K&priisii baglantili planlanan otoyolun yol
glizergahi ile baglant1 yollar iizerinde yapilagsma baskis1t meydana getirecegi, bdlgenin dogal
alanlarinin  kaybolmasi riskini tasidigi, planlanan otoyolun Avrupa yakasi Gelibolu
Yarimadasi gilizergah1 6zel ¢cevre koruma bdlgesi sinirlari icerisinde kalmakla beraber mevcut
tarim arazilerinden ve Korudagi'ndan gecerek nereye baglandiginin belirtilmedigi, diger
yandan Lapseki ilgesi sinirlarinda yapilmasi ngoriilen havaalaninin da otoyol karari gibi
bilimsellikten olduk¢a uzak oldugu, havaalani yapilacak bolgenin 1. derece tarim arazisi
oldugu, pist iyilestirilmesi tamamlanan ve hizmet veren Canakkale Havaalaniyla arasinda 30
km mesafe oldugu; demiryolu plan aciklama raporunda Canakkale Sehir merkezi ile
baglantis1 olmasimma ragmen paftalardaki glizergahin daha farkli oldugu, demiryolu
glizergahinin Biga merkezinden sonra ormanlik alanlardan gegmeyerek denizle sonlandigi,
Canakkale merkez ile Lapseki ilgeleri demiryolu giizergahinda bulunmadigindan dolay1
planlanan demiryolunun neye hizmet edecegi anlasilmadigi, ulasim aglarimin bilimsel
caligmalara ve teknik goriislere dayali analizlere dayanmadig1" yoniindedir.

Davali idare savunmasi: "Planda sematik olarak gdsterimi yapilmis olan koprii projesinin
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugunda olup anilan kurumdan elde edilen veriler



dogrultusunda plana aktarildigi, 16/02/2015 tarihinde ve 05/06/2015 tarihinde onaylanan
yiriirlikteki Cevre Diizeni Planinda yer alan “7.21. Bu planda 6ngoriilen devlet yatirimlarimi
(demiryolu, karayolu, havayolu, denizyolu vs. ulasim giizergahlari/elemanlari, okul, hastane
vs. sosyal/teknik alty api1 yatiranlari) iligkin kullanim kararlarinin islerlik kazanabilmesi igin
ilgili kurum/kurulusca yatirim programina alinmasinin gereklidir. Glizergahlar/yer segimleri
sematik olup ilgili kurum/kurulusg¢a yapilacak teknik etiit ¢aligmalarindan sonra kesinlik
kazanacaktir." hiikmii uyarmnca Ongoriillen devlet yatirnmlarma (demiryolu, karayolu,
havayolu, denizyolu v.b. ulagim giizergahlari/elemanlari, okul, hastane v.s. sosyal/teknik
altyapt yatirimlar1) iliskin kullanim kararlarinin  islerlik kazanabilmesi igin ilgili
kurum/kurulug¢a yatirnm programina alinmasi gerektigi, ozellikle olgegi geregi 1/100.000
Olgekli gevre diizeni planlarinda gosterimlerin sematik olmasi dolayisiyla yer segimleri ve
giizergahlarinin teknik etiit ¢aligmalar1 sonucunda kesinlik kazanarak netlestirilmesi sz
konusu oldugu, bu kapsamda planda karar getirilen bu projelerin kesin olarak
uygulanabilmesi ve glizergahlarinin netlestirilmesinin alt Slgekli etiitlere ve kurum kurulus
goriislerine bagli oldugu" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Cevre Diizeni Plam1 ulagim kararlarinin planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi geregince iist dlgekli planlar niteligindeki Onuncu Kalkinma Plan1 ve TR22
Bolge Plan1 2023 Ulasim Kararlari ile uyumlu-tutarli oldugu, ulusal karayolu, demiryolu ve
havayolu projelerinin ilgili lojistik sektorlerde bolge biitiiniine ve ulusal aga biitiinlesik yatinm
programlarinin parcasi olarak belirlendigi, bu ¢ercevede, ulasim kararlariin ulusal yatirim
programlar1 kapsaminda ele alinan projeler niteliginde oldugu, dolayisiyla, ¢evre dlzeni
planiin ¢izgisel-sematik ifade bi¢imi baglaminda ilkesel olarak ifade edildigi, uygulama
stirecinin ise yatirimelr kurumlar tarafindan gerceklestirilecegi, uygulama siirecinde ilgili
kurum-kurulus gorislerinin esas oldugunun ifade edildigi, ¢cevre diizeni plani plan hiikiimleri
esas olmak tizere “ilgili kurum-kurulus goriisleri ile alt 6lgekli planlarda yapilacak teknik etiit
ve analizler ile somutlastirilabileceginin" ifade edildigi, dava konusu talebin ilgili mevzuat
gerekse planlama esaslari-sehircilik ilkeleri bakimindan uygun olmayacag1" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; TR22 Guney Marmara Bolgesi (2014-2023) Bolge
Planinin 6.1.4.1. sayilh Karayolu baslikli boliimiinde Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe
Otoyolu Projesi baglaminda Avrupa'dan gelerek Ege ve Akdeniz'e akacak trafigin Canakkale
Bogaz lizerinden gegisine yonelik Canakkale Bogazi'nin asma bir kopriiyle ge¢cmesinin
planlandiginin, 6.1.4.3. Demiryolu baghkli bdoliimiinde bolge ig¢i ve bdlgeler arasi
erigilebilirligin gelistirilmesi i¢in Canakkale'nin demiryolu agina dahil edilerek Bandirma-
Biga-Canakkale baglantisinin saglanmasi ve Canakkale ilinin erisilebilirliginin gelistirilmesi
gerekliliginin belirtildigi goérilmiistiir.

Plan Hiikiimlerinin 7.21. sayili maddesinde bu planda 6ngoriilen devlet yatirimlarina
(demiryolu, karayolu, havayolu, denizyolu v.s. ulasim giizergahlari/elemanlari, okul, hastane
v.s. sosyal/teknik altyapi yatirimlari) iliskin kullanim kararlarinin islerlik kazanabilmesi i¢in
ilgili kurum/kurulusca yatinm programina alinmasmin gerekli oldugu, giizergahlar/yer
secimleri sematik olup ilgili kurum/kurulusca yapilacak teknik etiit ¢alismalarindan sonra
kesinlik kazanacag belirtilmistir.

Plan Aciklama Raporunun Ulasim Kararlar1 baglikli 6.3.7. sayili maddesinde ger¢eklesme
oranina baglh olarak; 6nemli Sanayi ve Lojistik Merkez alanlar ile yerlesim odakli olarak
Gelibolu, Karabiga, Biga, Baliklicesme ve Gelibolu Yarimadas: koprii gecisine paralel



baglantili demiryolu ile Kii¢iikkuyu ve Altinova arasi hafif rayl sistem oOnerildigi, planlama
bolgesi icin Onerilmis havayolu ulagimi i¢in Lapseki'de yeni havaalani Ongdriisiinde
bulunuldugu, bu havaalani ile ilgili yatirim kararlar1 ve mekansal kullanim alani, plan
déneminde ilgili kurum ve kurulus 6ngoriisiiyle belirlenecegi ifade edilmistir.

Yukarida anilan diizenlemeler 1s18inda ¢evre diizeni planinin {ist 6l¢ekli planlarla uyumlu
oldugu, ulagimla alakali alinmis olan kararlarin yatirnm programlari ¢ergevesinde
degerlendirilen projeler oldugu, projelerin hayata gegirilmesi ve uygulanmasinda ilgili kurum
ve kuruluglarin goriislerine vurgu yapildigi, ¢evre diizeni planinin leke plan olmasi itibariyla
plan {izerinden Olg¢ii alinarak uygulama yapilamayacagi ve kesin sinirlarin teknik etiitler
neticesinde alt Olgekteki planlarda netlestirilecegi hususlar gozetildiginde yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullarinin olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

10. Gokceada ve Bozcaada icin getirilen hiikiimlerin yapilasma baskis1 olusturacagi,
dogal sit alanlarimin yapilasma riski altinda kalacag: iddias1 bakimindan

Davacilar iddiasi: "Ozel hiikiimlerde diizenlenen kentsel tasarim rehberinin kararlarin
uygulanmasi asamasinda dnemli sorunlara yol acabilecegi, kentsel tasarim rehberinin iilkemiz
planlama sisteminde yer almadigi, bu hususa iliskin ciddi yasal bosluklar oldugu, dogal sit
alanlarinda yapilasma kararlar1 Ongoriildiigli, Bozcaada giineyindeki koylara giiniibirlik
turizm alanlar1 kullanimi getirildigi, adalarin i¢inde 1. derece yollarin 6nerildigi, Gok¢eada'da
bulunan otelin ruhsatinin iptal edildigi ancak buna ragmen planda yer aldigi, Gokceada'nin
giineyinde ve kiyilarinda Ongoriilen turizm alanlarinin ciddi turizm baskis1 yaratacagi,
adalarin Ozelliklerinin yitirilecegi ve adanin turizm agisindan dahi olumsuz etkilenecegi"
yoénundedir.

Daval idare savunmasi: "Bozcaada’nin giineyinde yer alan “Kentsel Gelisme Alan1”
kullannminda tanimli alanlar ile Gokgeada'da yer alan “Kentsel Gelisme Alani”, “Turizm
Tesis Alan1” gibi kullannm kararlarmin iletilen itirazlar ve plan biitiinlinde yapilan
degerlendirmeler dogrultusunda, planin yerlesim birimi i¢in yeniden belirlenen hedef yili
niifus kabulleri de gz ontlinde bulundurularak, ddonemin mevzuatina uygun olarak onaylanmis
1/25.000 olgekti ¢evre diizeni plani (Bozcaada-1993 tarihli) ve 1/25.000 6lcekli cevre diizeni
plan1 (Gokgeada-1996 tarihli) plan kararlarinin yerlesimin ihtiyaglar1 i¢in yeterli olacagi
degerlendirilerek, ada genelindeki plan kararlarinin yeniden diizenlendigi ve &zellikle
Bozcaada'nin giineyindeki “Kentsel Gelisme Alan” kararlarinin tamamina yakini ile
Gokgeada’daki “Turizm Tesis Alan1” tanimli bolgelerin bir kisminin, “Bolgesel Calisma
Alan1” gibi kullanim kararlar1 16/02/2015 tarihli onama islemi kapsaminda iptal edilerek
yiiriirliikten kaldirildigi, 6te yandan Bozcaada ve Gokgeada ilgelerine getirilen 6zel hukumler
kapsaminda bu plan kararlarina uygun olarak yer alacak arazi kullanimlarina iliskin
uygulamalar 6ncesinde ve/veya alt 6l¢ekli planlama g¢aligmalarinda; dogal sit alanlart igin,
“Tabiat Varliklarin1 Konuna Bolge Komisyonu™ goriisii, arkeolojik sit alanlan ve kentsel sit
alanlar icin, “Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu" goriisii, birden fazla sit kararmin
bulundugu alanlar i¢in, ilgili kurul ve komisyonun goriislerinin alinmasinin zorunlu oldugu,
Bozcaada ve Gokgeada ilgelerine 6zgii hazirlanacak kentsel tasarim rehberlerinin; adalarin
mevcut kimliklerini olusturan dogal, kiiltiirel, mekansal ve sosyal degerlerinin nicelik ve
niteliklerini ortaya ¢ikararak, ada kimliginin korunmasi ve deger kazandirilmasini, yapilarin
birbirleriyle ve cevresiyle uyum igerisinde, ada ile biitiinliik olusturmasini saglayacak bigimde



ve detayda (ada biitiinlindeki tiim arazi kullanim kararlarina yonelik olmak {izere parsel
tipolojileri, yapilasma kosullari, yap1 malzemeleri, mimari proje vb. nitelikleri tanimayan) alt
Olgekli planlara ve uygulamalara esas kullanilacak belge niteliginde hazirlanmasinin esas
oldugu, ozellikle tarim alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla
16/02/2015 tarihinde onaylanan plan kapsaminda Bozcaada ve Gokg¢eada’da barinma amagl
yap1 yapilmasi ilgili plan hikkmiiyle yasaklandigi, ruhsatinin iptal edildigi belirtilen otel
alanina iligkin parsel Olg¢eginde c¢evre diizeni planinda diizenleme yapilmasi miimkiin
olmadig1" yoniindedir.

Bilirkisi heyeti goriisii: "Cevre Diizeni Planinda dogal sit alanlar i¢in gerek statii siniflamasi
gerekse mekansal-alansal sinirlar igin ilgili Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Komisyonu
kararlarinin belirleyici oldugu/olacagi, Cevre Diizeni Planinin 6lgegin gerektirdigi ayrint1 esas
olmak tizere sematik-gizgisel ifade teknigi baglaminda kod ve alansal leke bi¢ciminde ifade
edildigi, dolayistyla, statii sinirlarina iliskin mekansal-alansal gosterimleri ifade etmeyecegi,
bu konudaki mekénsal-islevsel kullanim ayrintilari ile sit alanlari ile ¢akisma ve etkilesim
durumlarinin ilgili koruma kurul/komisyonlar kararlar1 esas olmak tiizere alt 6lgekli planlarin
konusu olacagi, Bozcaada ve Gokgeada Ilgelerinin 6zgiin dogal ve mimari kimliginin
korunmasina yonelik Kentsel Tasarim Rehberleri hazirlanmasi gerekliligine vurgu yapildigi,
Kentsel Tasarim Rehberlerinin dogal ve fiziksel/yapisal biitiinliik ve uyum esas olmak iizere
ada kimliginin korunmasi ve deger kazandirilmasinin alt 6l¢ekli plan ve uygulamalar ile esas
olacagi, dava konusu talebin gerek planlama esaslari, sehircilik ilkeleri gerekse kamu
kaynaklarmin etkin ve yerinde-geregince kullanimi baglaminda kamu yarar1 ve hizmet
gereginin karsilanmasi ilkesi bakimindan uygun-tutarli olmadigi" yoniindedir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede; Cevre diizeni planinin 8.40 sayili Bozcaada ve
Gokgeada ilcelerine iliskin 6zel hiikiimlerinin 8.41.1 sayili maddesinde; Bozcaada ve
Gokgeada ilgelerindeki arazi kullanim kararlarinin kesin sinirlari; dogal, yapay ve yasal
esikler, ilgili kurum ve kurulus goriisleri ile asagida yer alan plan hiikiimleri kapsaminda alt
Olcekli planlarda ilgili idarelerince belirlenecegi, 8.41.2 sayili maddesinde; Bozcaada ve
Gokceada ilcelerinde, alt olgekli planlar ve uygulamalardan énce ada bitininde kentsel
tasarim rehberinin belediyesince hazirlanmasi zorunlu oldugu, 8.41.3 sayili maddesinde;
Bozcaada ve Gokgeada Ilgelerinde, bu plan kararlarina uygun olarak yer alacak arazi
kullanimlarina iligkin uygulamalar 6ncesinde ve/veya alt dlgekli planlama calismalarinda;
dogal sit alanlar1 i¢in, “Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge Komisyonu™ goriisii, arkeolojik sit
alanlar1 ve kentsel sit alanlari i¢in, “Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu™ goriisii, birden
fazla sit kararinin bulundugu alanlar i¢in, ilgili kurul ve komisyonun goriislerinin alinmast
zorunlu oldugu, 8.41.4 sayili maddesinde; Bozcaada ve Gokgeada ilgelerine 6zgii
hazirlanacak kentsel tasarim rehberlerinin; adalarin mevcut kimliklerini olusturan dogal,
kiiltiirel, mekansal ve sosyal degerlerinin nicelik ve niteliklerini ortaya c¢ikararak, ada
kimliginin korunmasi ve deger kazandirilmasini, yapilarin birbirleriyle ve cevresiyle uyum
icerisinde, ada ile biitiinliik olusturmasini saglayacak bi¢cimde ve detayda (ada biitiiniindeki
tliim arazi kullanim kararlarina yonelik olmak iizere; parsel tipolojileri, yapilasma kosullari,
yaplt malzemeleri, mimari proje vb. nitelikleri tanimlayan) alt oOlcekli planlara ve
uygulamalara esas kullanilacak belge niteliginde hazirlanmasinin esas oldugu, 8.41.5 sayili
maddesinde; Bozcaada ve Gokceada Ilgelerinin Ozgun niteliklerini  korumaya ve
sirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik olarak alinmasi gerekli g¢evresel Onlemler ve bu
kapsamda ihtiya¢ duyulacak yonetim modelleri, kentsel tasarim rehberi kapsaminda
tanimlanacagi, 8.41.6 sayili maddesinde; bu planin genel hiikiimleri kapsaminda Bozcaada ve



Gokgeada ilgelerinde yapilacak imar planlarinda ve uygulamalarda ada biitiinlinde
hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulmast zorunlu oldugu, 8.41.7
sayili maddesinde; kentsel tasarim rehberinde; tarim alanlarinda dogal zemin yapisinin ve
bitki Ortiisiiniin bozulmasini 6nleyici tedbirler ile tarim arazilerinin korunmasina yonelik 6zel
hiikiimlerin olusturulmasi zorunludur. Tarim arazilerinin siirdiiriilebilirligini saglamak {izere;
barmmma amagl yap1 yapilmasina izin verilmez. Bu alanlardaki diger yapilagsma kosullar ise,
bu planin tarim alanlarina iliskin yapilagsma kosullar1 asilmamak iizere, hazirlanacak kentsel
tasarim rehberleri ile belirlenecegi, 8.41.8 sayili maddesince; yerel kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in, tarim alanlarinda yer alan zeytin, {iziim gibi 6zel iirlinlerin islenmesine
yonelik kiiciik Olcekli tarimsal amacgli entegre tesisler; tarimsal faaliyetin biitiinligiini
bozmadan, kentsel tasarim rehberinde bu yapilagsmalara iliskin belirlenecek kosullar ile Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligmin verecegi izinler dogrutulsunda yapilabilecegi, 8.41.9
sayil1 maddesinde; Bozcaada ve Gokgeada ilgelerinde, hangi kullanima ayrilmis olursa olsun,
miinferit tescilli yapilarin kullanimina y6nelik olarak kiiltlir varliklarini koruma bélge kurulu
miudiirliigiiniin uygun gorecedi avan proje ve restorasyon projesi dogrultusunda yapi
fonksiyonu degistirilebilegi diizenlemelerine yer verilmistir.

Kensel Tasarim Projesi imar mevzuatinda yeni bir kavram olup, ilk defa Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin tanimlar baslikli 4. maddesinin, 1 bendinin, g fikrasinda:
"Dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zellikler ile arazi yapis1 dikkate alinarak, tasarim
amacina gore kiitle ve yapilanma diizeni veya acik alan diizenlemelerini iceren; tasit ulagima,
otopark ve servis iligkileri ve yaya dolasim iligkilerini kuran; yapi, sokak, doku, acgik ve yesil
alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarini gosteren; altyapi unsurlarmi biitiinciil bir
yaklagimla disiplinler aras1 olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik 6zelliklerini ifade eden;
tasarim ilke ve araglarini igeren uygun dlgekteki projeyi ifade eder" seklinde tanimlanmustir.

Cevre ve Sechircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonergenin tanimlar baslhikli 3. maddesinde 1.
fikrasinin (f) bendinde Kentsel Tasarim Rehberi: Tasarim mekaninin imge, anlam ve kimlik
kazanmasini, var olan kimligin korunmasi ve kimlige deger kazandirilmasini, estetik ve sanat
degerinin yiikseltilmesini, yapilarin bir uyum igerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde
diizenlenmesini ve biitiinde kentsel mekanin kalitesini artirmay1 amaclayan, tasarim ilkeleri ve
uygulamaya yonelik alternatifleri ve yazili-gorsel detaylar1 barindiran, uygulamay1
yonlendiren belge olarak tanimlanmis olup, yonergede kentsel tasarim rehberinin amaci, nasil
hazirlanacagi konularinda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Her ne kadar davacilar tarafindan dogal sit alanlarinda yapilasma kararlar1 6ngoriildigii,
Bozcaada glneyindeki koylara giiniibirlik turizm alanlar1 kullanim1 getirildigi, Gékgeada'nin
glineyinde ve kiyilarinda 6ngoriilen turizm alanlarinin ciddi turizm baskisi yaratacagi iddia
edilmisse de yukarida anilan plan hiikiimleri uyarinca dogal veya arkeolojik sit alanlarina
iliskin ilgili Kurul veya Komisyon goriisii alinmadan uygulamaya gegilemeyecegi belirtilmis,
diger taraftan cevre diizeni plani paftasinin incelenmesinden ise Gokgeada'da giiniibirlik
turizm alani1 olarak belirlenen kisimlarin biiyiik bir kismiin dogal veya arkeolojik sit alani
sinirtyla cakistigr gozetildiginde bu alanlara iliskin olarak da ilgili Kurul veya Komisyon
gorilisii alinmadan uygulamaya gecilemeyecegi gozetildiginde sit alanlarina iligkin yeterli ve
gerekli koruma hiikiimlerinin 6ngdriildiigii anlagilmstir.



Bununla birlikte davacilarin iddia ettiginin aksine ruhsati iptal edildigi belirtilen otele iliskin
leke plan olmas: itibariyla parsel 6lgeginde ¢evre diizeni planinda diizenleme yapilmasinin da
miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan; Dairemizde goriilen Gokgeada Géniilliilleri Dernegi tarafindan 05/06/2015
tarihinde onaylanan cevre diizeni planina karsi acilan E:2015/10730 sayili ve Bozcaada
Belediye Bagkanligi tarafindan 20/08/2014 tarihinde onaylanan g¢evre diizeni planina karsi
acilan acilan E:2015/732 sayili dava dosyalar1 kapsaminda 03/05/2018 tarihli, Gokgeada ve
Bozcaada iizerindeki yollarin kaginci derece yol olduklarimin bildirilmesine iliskin ara
kararina davali Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilen cevaplarda Gokgeada ve
Bozcaada Uzerinde 1. derece yol 6ngoriilmedigi, 6ngoriilen yollarin tamaminin 2. ve 3. derece
karayolu oldugunun belirtildigi goriildiiglinden davacilarin adalar iizerinde 1. derece yollar
Ongoriildiigli iddiasinin da dayanaksiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda dava konusu ¢evre diizeni planinin, bdlge ve havza bazinda ve mevzuata uygun
olarak tesis edildigi, Bozcaada Ilgesinin &zgiin niteliklerini korumak ve siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla tarim arazilerinin korunmasina yonelik olarak dava konusu planla 6zel
hikumler getirildigi ve bu kapsamda, tarim arazilerinde barinma amagli yap1 yapilmasina izin
verilmedigi, ilgenin dogal ve arkeolojik sit konumunun ve tarim alanlarinin mevcut
dokusunun korunmasi, ada biitiiniinde dogal yapiyr bozacak yapilagmalarin Onlenmesi
amaciyla alt dlcekli plan kararlarina esas olacak genel arazi kullanim kararlarmin tiretildigi
anlasilmakla, davaciya ait tasinmazlarda barinma amaclhh yapt yapilmasma izin
verilmemesinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina aykirilik
bulunmamaktadir.

Ele alinan agiklamalar 1s18inda yukarida degerlendirilen kisimlar yoniinden yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesinin kosullarinin olugsmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan Cevre Diizeni Planinin 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayih plan hiikiimleri
yoniinden degerlendirmek gerekirse;

14/06/2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4. maddesinde "Cevre Diizeni Plani: Varsa
mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve
tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim
kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini
saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 Olcekteki haritalar {izerinde Olgegine uygun gosterim
kullanilarak bdlge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlart ve raporuyla bir bltun
olarak yapilan plan";

"Nazim Imar Plani: Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun
olarak, arazi pargalarinin genel kullanis big¢imlerini, baglica bélge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere, varsa kadastral
durumu islenmis olarak 1/5.000 o&lgekte, biiyliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her 6lgekte, onayli halihazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir
biitiin olarak hazirlanan plan";



"Uygulama imar plani: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yoérenin kosullar1 ve
planlama alaninin genel Ozellikleri, yapimnin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve c¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yap1 adalari,
kullanimlari, yap1 nizami, bina yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayis1 veya
emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik
altyapr alanlarini, gerektiginde; parsel biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe
hatt1, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayisi1 gibi yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarint ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren ve varsa kadastral durumu
islenmis olarak 1/1.000 6l¢ekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve ayrintilt
raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan" seklinde tanimlanmustir.

Yonetmeligin 7.maddesinin (f) fikrasinda, mekansal planlarin hazirlanmasi asamasinda dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinin esas oldugu, 14.
maddesinin 1. fikrasinda ise mekansal strateji planlarinda; dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimin saglanmasi, kamu yarari, kaynak
kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamligin saglanmasmin esas oldugu kurala
baglanmistir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, bir bolgedeki arazi
parcalarina yonelik, genel kullanigs bigimlerinin, baslica bolge tiplerinin, bu bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarinin ve gerektiginde yapt yogunlugunun, varsa Cevre Diizeni
Planina uygun olarak, 1/5000 6lgekli nazim imar planlari ile; bu planlardan daha detayli
olarak ise s06z konusu alanin yap1 adalarimin ve bunlarin yogunluk ve diizeninin, diger bir
deyisle alandaki yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlarin 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlart ile belirlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, kullanilmasi ve bunlarin
stirdiiriilebilir nitelikte kullanilmasinin saglanmasina yonelik ilkelerin mekansal planlarla
ortaya konulmas1 gerektigi kuskusuzdur.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginmin 4. maddesinin (g) fikrasinda, kentsel tasarim
projesinin, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ozellikler ile arazi yapisi dikkate
almarak, tasarim amacina gore kiitle ve yapilanma diizeni veya acik alan diizenlemelerini
iceren; tasit ulagimi, otopark ve servis iligkileri ve yaya dolasim iliskilerini kuran; yapi, sokak,
doku, acik ve yesil alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarini gdsteren; altyapi
unsurlarini biitlinciil bir yaklagimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik
ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araclarimi igeren uygun Olgekteki proje oldugu
belirtilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine Iliskin ydnergenin tanimlar baslikli 3. maddesinde
1.fikrasinin (f) bendinde Kentsel Tasarim Rehberi: Tasarim mekaninin imge, anlam ve kimlik
kazanmasini, var olan kimligin korunmas1 ve kimlige deger kazandirilmasini, estetik ve sanat
degerinin yiikseltilmesini, yapilarin bir uyum igerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde
diizenlenmesini ve biitiinde kentsel mekanin kalitesini artirmay1 amaglayan, tasarim ilkeleri ve
uygulamaya yonelik alternatifleri ve yazili-gorsel detaylar1 barindiran, uygulamay1
yonlendiren belge olarak tanimlanmustir.



Ote yandan, Yonetmeligin 30. maddesinin (1). fikrasinda, "Kentsel tasarim projesi yapilacak
alanin sinirlar1 imar planinda gosterilebilir. Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan
once yapilmis olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer
alir" kurali yer almis ise de, bu maddedeki "yer alir" ibaresinin, Danistay Altinct Dairesinin
23/02/2016 tarihli, E:2014/7316 sayili karariyla, "diizenleme ile getirilen "yer alir" ibaresi ile
plandan 6nce mevcut olan kentsel tasarim projesinde yer alan verilerin, her haliikarda plan
kararlarinda zorunlu olarak yer almasinin 6ngoriildiigii, kentsel tasarim projesinin veri olarak
islenebilmesine olanak saglayacak sekilde diizenleme yapilabilecekken, planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine aykir1 olarak, imar plani niteligi bulunmayan kentsel tasarim projesinin
plan karar1 olarak yer alma zorunlulugu getirildigi, planlamanin tek boyuta indirgenmesi
sonucunu doguran s6z konusu ibarede hukuki isabet bulunmadigi, bu durumun kentsel
mekanlarin, kentsel tasarimdan bagimsiz olarak imar plani ile belirlenmesi ilkesine aykiri
olacag1" gerekcesiyle yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis; s6z konusu karara yapilan
itiraz Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 19/12/2016 tarihli, E:2016/1249 sayili karariyla, sdz
konusu diizenleme ile mekansal planlama kademelenmesi i¢inde yer almayan kentsel tasarim
projesindeki verilerin zorunlu olarak imar planina yansitilmasinin 6ngoriillmesi nedeniyle
normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil ettigi aciklamasi ile reddedilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile yargi kararinin degerlendirilmesinden, kentsel
tasarim projelerinin imar planlari yapilmadan 6nce hazirlanmasi miimkiin ise de, kentsel
tasarim projeleri ile imar planlarinin yerine gegecek sekilde diizenleme getirilmesinin, diger
bir deyisle bu projeler ile Ongoriilen verilerin imar planlarinda yer almasi hususunda
zorunluluk getirilmesinin imar planlarinin kademeli birlikteligi ilkesi ve normlar hiyerarsisine
aykir1 olacagi kuskusuzdur.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 05/06/2015 tarihli islemi ile onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinin Bozcaada ve Gokgeada ilgesine
iliskin 6zel hiikiimlerinde yer alan 8.41.6 sayili maddesinde; bu planin genel hiikiimleri
kapsaminda Bozcaada ve Gokgeada ilgelerinde yapilacak imar planlarinda ve uygulamalarda
ada biitiinlinde hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulmasinin
zorunlu oldugu, 8.41.7 sayili maddesinde; kentsel tasarim rehberinde; tarim alanlarinda dogal
zemin yapisinin ve bitki Ortiisiinlin bozulmasmi onleyici tedbirler ile tarim arazilerinin
korunmasma yonelik 6zel hiikiimlerin olusturulmast zorunludur. Tarim arazilerinin
stirdiirilebilirligini saglamak iizere, barinma amacgli yap1 yapilmasina izin verilmez. Bu
alanlardaki diger yapilasma kosullari ise, bu planin tarim alanlarina iliskin yapilasma kosullar1
asilmamak iizere, hazirlanacak kentsel tasarim rehberleri ile belirlenecegi, 8.41.8 sayili
maddesince; yerel kalkinmanin saglanabilmesi i¢in, tarim alanlarinda yer alan zeytin, iiziim
gibi 06zel iriinlerin islenmesine yonelik kiiciik 6lgekli tarimsal amacgli entegre tesislerin;
tarimsal faaliyetin biitlinliiglinii bozmadan, kentsel tasarim rehberinde bu yapilagsmalara iligkin
belirlenecek kosullar ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin verecegi izinler
dogrultusunda yapilabilecegi kuralina yer verilmistir.

Ele alinan 8.41.6 sayili plan hiikkmii ile imar planlarinda ve uygulamalarda ada biitiinlinde
hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde belirlenen kosullara uyulma zorunlulugu getirilmis
olup, 8.41.7 sayili plan hiikkmiinde bu bolgede yer alan tarim alanlarinin dogal zemin yapis1 ve
bitki ortiisiinlin korunmasina yonelik ilkelerin kentsel tasarim rehberi ile olusturulacagi, ayni
sekilde 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan hiikiimlerinde tarim arazileri ile kii¢iik olgekli tarimsal



amacli entegre tesislere yonelik yapilasma kosullarinin da kentsel tasarim rehberi ile
belirlenecegi dngdrilmiistiir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yargi karar1 uyarinca, kentsel tasarim
rehberi ile 6ngoriilen verilerin imar planlarinda zorunlu olarak yer almasi planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi ile normlar hiyerarsisine aykirt oldugundan, bu durumun aksine davacinin
tasinmazinin bulundugu Bozcaada ilgesini de kapsayacak sekilde yapilacak alt dlgekli imar
planlarinda ve uygulamalarda ada biitiinlinde hazirlanacak kentsel tasarim rehberinde
belirlenen kosullara uyulma yiikiimliiliigii getiren 8.41.6 sayili plan hiikmiiniin hukuka aykir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, Mekansal Planlar Yapim YOnetmeligi'nin yukarida belirtilen hiikiimleri
uyarinca dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast ve bunlarin siirdiiriilebilir nitelikte
kullanilmasinin saglanmasina yonelik ilkelerin mekansal planlarla ortaya konulmasi
gerekmekte olup, davacinin taginmazinin bulundugu Bozcaada ilgesini de kapsayan tarim
alanlarinin dogal zemin yapisi ve bitki Ortlisiniin korunmasia yonelik ilkelerin kentsel
tasarim rehberi ile olusturulmasini ongoéren 8.41.7 sayili plan hilkkmiinde bu haliyle hukuka
uyarlik bulunmadig1 gibi nazim imar planlar kararlarina uygun olarak uygulama imar planlari
ile belirlenmesi gereken yapilagsma kosullarinin kentsel tasarim rehberi ile Ongoriilmesi
sonucunu doguran 8.41.7 sayili ve 8.41.8 sayili plan hiikiimlerinde bu yoniiyle hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Bu durumda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27. maddesinde
ongoriilen ve yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan ¢evre diizeni planinin 8.41.6, 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan
hiikiimleri yoOniinden yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabulii gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Aciklanan nedenlerle, Cevre Diizeni Plaminin 8.41.6., 8.41.7 ve 8.41.8 sayih plan
hikimleri yonunden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27.
maddesinde Ongoriilen ve yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin gerceklestigi anlasildigindan bu kisimlar yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin KABULUNE, diger kisimlar yéniinden 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinde ongoriilen kosullarin bulunmamasi nedeniyle ydridtmenin
durdurulmasi isteminin REDDINE, bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) giin icerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin duyurulmasina, 16/10/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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