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ODA'mýz 39'ncu Dönem Olaðan Genel Kurulu, 21-22 Þubat 2004
tarihlerinde, doðal ve seçilmiþ delegelerin katýlýmý ile gerçekleþtiril-
di.

Genel Kurulumuza, TMMOB Genel Baþkaný Kaya GÜVENÇ,
Yeni Türkiye Partisi Genel Sekreteri Metin ÞAHÝN, Doðru Yol
Partisi Genel Baþkan Yardýmcýsý Nevzat ERCAN, CHP
Milletvekili ve Odamýz önceki dönem Genel Baþkaný Gürol
ERGÝN yanýnda çok sayýda meslektaþýmýz katýldý.

Genel Kurulumuza katýlamayan Siyasi Parti Genel Baþkanlarý,
meslektaþ Milletvekillerimiz ve davetli diðer konuklar, tebrik ve
baþarý dileklerini içeren telgraflarýný gönderdiler.

Birinci gün DSÝ Genel Müdürlüðü Konferans Salonu'nda  yapýlan
Genel Kurul Toplantýsý’nda öncelikle, Genel Kurul Baþkanlýk Divaný

seçiminden sonra açýlýþ konuþmasý yapýldý.

Baþkanlýk Divaný: Dr. Apti YILTIRAK (Baþkan), C. Ali
GAFFAROÐLU (Baþkan Yardýmcýsý), M. Þükrü ALTINAY (Baþkan
Yardýmcýsý), A. Eren ÇELEBÝ (Yazman), Yasemin BAÞKILIÇ
(Yazman), Fatih DÖNMEZ (Yazman), Yýlmaz AYAZ (Yazman)'dan
oluþtu.

Oda Baþkanýmýz Gökhan GÜNAYDIN’ýn yaptýðý açýlýþ konuþmasýn-
dan sonra, Genel Kurul’umuza katýlan konuklardan TMMOB Genel
Baþkaný Kaya GÜVENÇ, Yeni Türkiye Partisi Genel Sekreteri
Metin ÞAHÝN, Doðru Yol Partisi Genel Baþkan Yardýmcýsý
Nevzat ERCAN, CHP Milletvekili ve Odamýz önceki dönem
Genel Baþkaný Prof.Dr. Gürol ERGÝN birer konuþma yaptýlar.

Açýlýþ konuþmalarýnýn ardýndan, Genel Kurul’umuzu temsilen
Anýtkabir Ziyaret Heyeti seçildi. Daha sonra, Bütçe ve Yetki komisy-
onu, Tüzük Deðiþikliði Komisyonu, Bildiri Komisyonlarý oluþturuldu
ve Komisyonlar çalýþmalarýna baþladýlar.

Genel Kurul sürecinde, Çalýþma ve Denetleme Raporlarýnýn
görüþülmesine geçildi. Çalýþma Raporu hakkýnda delegelerimizden
Cemal AYDOÐDU (Mersin), Ümit TUNÇDEMÝR (Samsun), Ayhan

BARUT (Adana), Ahmet TOMAR (Ýzmir), Fadime TURAN
(Ordu), Adil DEMÝRCÝ (Konya), Þevket AKDEMÝR (Van),
Mehmet ATEÞ (Mersin), Uður ATAK (Kýrþehir),Dr. Erol
ÖZKAN (Kýrklareli), Doç. Dr. Kamil Okyay SINDIR (Ýzmir)
görüþlerini bildirmek üzere söz aldýlar. Delegelerin görüþlerini
bildirmesinden sonra, 38'nci Dönem Yönetim Kurulu adýna
Gökhan GÜNAYDIN söz alarak, delegelerin açýklama ve sorularý-
na yanýt niteliðinde bir  konuþma yaptý. Denetleme Kurulu
Raporu’nun okunmasýnýn ardýndan oylamaya geçildi ve 38'nci Dönem
Yönetim Kurulu oybirliði ile aklandý.

Daha sonra, Tüzük Deðiþikliði önerilerinin  görüþülmesine geçil-
di.  Ýlk olarak "Oda Genel Merkez Yönetim Kurulu Baþkanlarý,
oda üyeliði devam etmek koþuluyla, doðal delege olur"
hükmü, bildirilen görüþlerin ardýndan oy çokluðuyla kabul edildi.
Tüzük Deðiþikliði Komisyonunun "þube olma üye sayýsýnýn
400'den 300'e indirilmesi" önergesi oybirliði ile kabul edildi.
Ardýndan  Genel Kurul, Muðla, Eskiþehir, Çanakkale Ýl
Temsilciliklerinin, þube statüsüne geçirilmesine oybirliðiyle karar

verdi.

Gündemin 9'uncu ve 10'uncu Maddelerine geçilerek, 2004-2005
yýllarýnda uygulanacak üyelik ödentisi ve diðer ücretlerin belirlen-
mesi konusunda yeni Yönetim Kuruluna yetki verilmesi oybirliðiyle
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38. Dönem Yönetim Kurulu 

Denetleme Kurulu



kabul edildi. Yeni dönem bütçesi görüþülerek kabul edildi.  Yine gün-
demin bu maddelerinde Ankara Delegelerinden Atilla SARP
tarafýndan verilen  “Ülkemiz’de Tarým sektöründe, kamu kurum
ve kuruluþlarýnda temel ve köklü deðiþikliklere dönük giriþimler
sürmektedir. Bu giriþimlerin olumsuz yöndeki  gidiþine engel ola-
bilmek ve olumluya, yani kýrsal kesim emekçilerinin  lehine sonuç
doðuracak eylemler ve  organizasyonlar oluþturabilme sorumlu-
luðu, tarým sektöründe çalýþan önce teknik elemanlar olmak
üzere tüm kýrsal kesim aydýnlarýna düþmektedir. Bu nedenle,
meslek kuruluþumuz ve kardeþ sivil toplum kuruluþlarý ile birlik-
te yeni kurumlaþmalar yaratmasýna dönük giriþimde bulunulmasý
için yeni seçilecek Yönetim Kurulu’nun yetkili kýlýnmasýna karar
verilmiþtir” önergesi oybirliði ile kabul edildi.

Daha sonra, Genel Kurul Sonuç Bildirgesi okundu, yapýlan
görüþmeler sonrasýnda oybirliði ile kabul edildi.

Genel Kurul Akþamý, Tüm delegelerimiz ile birlikte bir akþam
yemeði yenildi ve delegelerimiz Genel Kurul’da yaþanan geliþm-
ler hakkýnda görüþ alýþveriþinde bulundu. Yemek uzun bir çalýþ-
ma gününün ardýndan eðlence ve dostluk ile sona erdi.

Ýkinci gün, Odamýz Genel Merkezi'nde, Oda Yönetim, Denetleme

ve  Onur Kurullarý; TMMOB Yönetim, Denetleme ve Yüksek Onur
Kurulu Adaylarý ve TMMOB Delegasyon seçimi yapýldý. Seçimlere
"Çaðdaþ Ziraat Mühendisleri Grubu" ve "Çaðdaþ Tarýmcýlar
Grubu" olmak üzere iki liste olarak girildi. Yapýlan seçimler sonu-
cunda "Çaðdaþ Ziraat Mühendisleri Grubu" seçimleri kazandý.
Sonuçlar kesinleþtikten sonra Divan Baþkaný Dr. Apti YALTIRIK
Baþkanlýðýnda, seçilen Yönetim Kurulu Üyeleri 26 Þubat 2004 günü
toplanarak gizli oyla görev daðýlýmýný yaptýlar. 39. Dönem ODA
organlarý aþaðýdaki gibi belirlendi.

TMMOB ZMO 39. Dönem Yönetim Kurulu:
Gökhan GÜNAYDIN : Baþkan 
Dr.Turhan TUNCER : 2.Baþkan 
Fatih TAÞDÖÐEN : Yazman Üye 
Hamdi ARPA : Sayman Üye 
Medar KALKAN : Üye 
Özden GÜNGÖR : Üye 
Þule YILDIRIM : Üye 
Yönetim Kurulu Yedek Üyeler:  Burhan ALICI, Dr. Galip
ÖZTÜRK, Selda ÜNAL, Burhan HARMANKAÞI, Mehtap
ERCAN, Kadriye KALINBACAK,  Dr.Servet KEFÝ
YALIN, Ali YÜZGEÇ
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CHP Muðla Milletvekili
Prof.Dr. Gürol ERGÝN

TMMOB Genel Baþkaný
Kaya GÜVENÇ

DYP Genel Baþkan Yrd.
Nevzat ERCAN

YTP Genel Sekreteri
Doç.Dr. Metin ÞAHÝN
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Ahmet TOMAR

Ugur ATAK CEMAL AYDOÐDU

Þevket AKDEMÝR

Mehmet ATEÞ

Dr. Erol ÖZKAN

B.Remzi SUÝÇMEZ

Doç.Dr. K.Okyay SINDIR

Fadime TURAN

Adil DEMÝRCÝ

Ayhan BARUT

Murat AKER

Ümit TUNÇDEMÝR

Denetleme Kurulu Asil Üyeler:  
Gülay SUBAÞI, Emin Argun BARAN, Bülent TORUNBALCI
Denetleme Kurulu Yedek Üyeler:  
Cemil ERTUÐRUL,Hikmet AKKAYA, Mehmet BAYHAN
Onur Kurulu Asýl Üyeler: 
Özkan GÖKSEL, Zehra EYÝCÝL, Kenan ATAGÜN, Ýbrahim 
Onur Kurulu Yedek Üyeler:  
Nihat ÖZEN, Zeki   MUTLU, Osman ERCAN, Ferit CÝNER,  Zeki UZUNTAÞ
TMMOB Yönetim Kurulu Adaylarý: 
Baki Remzi SUÝÇMEZ,  Kamil BAYRAM,  Ahmet ÞEREN
TMMOB Onur Kurulu Adayý:   Þevket AKDEMÝR
TMMOB Denetleme Kurulu Adayý:  Yýlmaz OKTAY

Genel Kurulumuz tüm meslektaþlarýmýzda memnuniyet uyandýran, büyük bir
katýlýmla, olgunluk ve dayanýþma içerisinde tamamlandý. Pek çok kurum ve
kuruluþ temsilcisi ve meslektaþlarýmýz bizzat ya da  yazýlý olarak tebrik ve
baþarý dileklerini ilettiler.

Türkiye tarýmýnýn yýkýma sürüklenmeye çalýþtýðý bir süreçte ve meslektaþlarýmýzýn
sorunlarýnýn artarak büyüdüðü bir ortamda, dayanýþmanýn en üst düzeye çýktýðý Genel
Kurulumuz’a katýlan tüm delegelerimize, üyelerimize ve konuklara, Genel Merkez
Yönetim Kurulu olarak, meslek topluluðumuz adýna þükranlar ýmýz ý  sunuyoruz.



TMMOB Ziraat Mühendisleri ODA'mýzýn 39. Olaðan Genel Kurulu'nun
saygýdeðer katýlýmcýlarý, ODA Baþkanlarým, ODA'mýzýn Þube
Baþkanlarý ve Yönetim Kurulu Üyeleri, Ýl Temsilcileri, delegeler,
sevgili meslektaþlarým, deðerli konuklar ve basýnýmýzýn seçkin tem-
silcileri; þahsým ve Yönetim Kurulu üyesi arkadaþlarým adýna Genel
Kurul'umuza hoþgeldiniz der, sizleri dostlukla selamlarým. 

Bu yýl, ayný zamanda, 1954 yýlýnda kurulmuþ olan ODA'mýzýn 50.
Kuruluþ Yýldönümünü kutlama onurunu da yaþýyoruz. Þerefle ve
onurla taþýnmýþ yarým asýrlýk bir yapýnýn bugünkü taþýyýcýlarý olarak,
geçmiþte Ziraat Mühendisleri ODASI ve onun aracýlýðýyla ülke tarýmý-
na büyük emekler vermiþ ODA Baþkan ve Yöneticilerimizi, üyelerim-
izi, isimsiz meslektaþlarýmýzý saygý ile anýyorum. Aramýzdan ayrýlan-
larýn anýsý önünde saygý ile eðiliyorum. Bu arada, sevgili Mustafa
BAÞKAN'ý huzurlarýnýzda anmak
isterim. Bugün aramýzda olacaktý,
DSÝ çalýþaný,  seçkin insan, sevgili
Mustafa. Elim bir trafik kazasý çok
kýsa süre önce onu aramýzdan aldý;
ruhu þad olsun...

Deðerli meslektaþlarým; içinde
bulunduðumuz günler, dünya
genelinde, ABD öncülüðündeki
kapitalizmin kendini yeniden
yapýlandýrdýðý bir zaman dilimini
deyimliyor. ABD, tek kutuplu bir
dünyada, tüm önemli gelir trans-
ferlerinin kendisine yön-
lendirildiði bir yeni düzen kurgu-
luyor. Bu kurgulamanýn,
meþruiyet temelini, ABD toprak-
larýnda gerçekleþtirilen en büyük
terör saldýrýsýndan almasý, 11 Eylül sonrasý neden-sonuç iliþki-
lerinin analizi bakýmýndan özellikle dikkat çekici. 

Birleþmiþ Milletler þemsiyesini adeta reddederek giderek daha fazla
"hukuk tanýmaz" bir yapýya dönüþen bu gücün enerji gereksinimi,
Orta Doðu'da da kartlarýn yeniden karýlmasý sürecini baþlatmýþ
bulunmaktadýr. 

Bu baðlamda Türkiye, süregiden baðýmlýlýk iliþkileri yanýnda,
"ABD ile diðer güç odaklarý olarak nitelenebilecek Avrupa
Birliði ile Uzak Doðu yapýlarý arasýndaki gerilimin bir geçici
uzlaþýsý" olarak tanýmlanabilecek bir dinamik yeni düzen kur-
gusunun sancýsýný yaþýyor; diðer taraftan Orta Doðu'daki
sýcak geliþmelerden doðrudan etkileniyor. 

Bu genel çerçevenin Türkiye yansýmasý, yurttaþ yaþamý için giderek
aðýrlaþan koþullar ortaya koyarken, çokuluslu þirketler ve onlarýn
taþeronlarý için "avantajlý günler" saðlýyor. Baþka bir deyiþle, tüm
sektörlerde emeðin sermayeye mutlak baðýmlýlýðýný oluþturmak için,
ülkenin sosyo-ekonomik ve politik zemini zorlanýyor...  

Türkiye'de tarým sektörü, hem ekonomik hem de sosyolojik anlamda,
bu yapýdan en olumsuz etkilenen bir sektör konumunda. Ziraat
Mühendisleri ODASI, Tüzüðü'nün amir hükmüm gereði, tarým sek-
törünün sosyo ekonomik ve politik bütününe karþý sorumludur.
Baþka bir deyiþle ODA'mýz, tarým sektörünün sorununun ülke soru-
nundan, tarýmcýnýn durumunun da ülke sorunundan soyutlanarak
çözülemeyeceðini deðerlendirerek, sorun alanlarýný bütünsel olarak
kavramakta ve bu çerçeveye uygun poýlitikalar geliþtirmektedir. 

Tarýmýn altyapý sorunlarý olanca aðýrlýðýyla sürüyor. Toprak reformu
- zirai kombinalar - kooperatifler ve köy enstitüleri aracýlýðýyla
amaçlanan toprak sahibi, girdiye ulaþma olanaðýný kullanýp modern
tarým tekniklerini uygulayan, ürününe yabancýlaþmayýp ürettiðininin
katma deðerine sahip çýkan, aydýnlanma projesinin bir parçasý olan
köylü profili için gösterilen çabalarý engelleyen ve adeta bir karþý
devrim programýný uygulayan siyasi yapýlar, altyapý sorunlarý içinde
boðulan, üretebildiðini aracýlara kaptýran, örgütsüz, tevekkülü erdem
sayan, aydýnlanma düþüncesine yabancý ve sayýca çokluðuna karþýn
siyaseten manipüle edilen, ekonomik olarak sömürülen bir köylü

yapýsýnýn ortaya çýkmasýna neden
olmuþlardýr. 

Sosyolojisinin tüm olumsuzluðuna
karþýn, emek yoðun geleneksel üretim
biçimleri içinde ortaya çýkardýðý artýk
ürün ile sektör dýþýna kaynak transfer
eden tarým sektörü, 1980 sonrasý
uygulanan neoliberal politikalar ile
adeta kasýtlý olarak çökertilmiþtir.
Tarýmsal kamu yönetimi daðýtýlmýþ,
"sermayenin tabana yayýlmasý,
devletin kamburlarýndan kurtulmasý,
rekabetin etkisi ile üretici ve
tüketicinin yarar saðlamasý" gibi "þirin"
gerekçelerle, girdi saðlayan ve
köylünün ürününün pazarlama - fiyat
garantisini oluþlturan tarýmsal KÝT'ler
(SEK, EBK, TZDK, Yem San) tümüyle
ya da önemli bölümleriyle özelleþtir-

ilmiþ, destekleme kapsamý daraltýlmýþ, tarýmsal ürün fiyatlarý
baskýlanmýþ ve kamusal alan piyasa lehine daraltýlmýþtýr. 

Bugün geçmiþ çeyrek asýrý verilere dayalý olarak analiz ettiðimizde,
24 Ocak 1980 kararlarý ve bu kararlarýn uygulanmasýna elveriþli
zemin hazýrlayan 12 Eylül askeri rejimi ile onun arkaik yapýlarýnýn,
tarým üzerindeki yýkýcý etkilerini saptayabiliyoruz. Ýç ticaret hadleri,
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1976-79 aralýðý 100 kabul edildiðinde, 1988 yýlýnda % 53'e düþmüþ,
baþka bir deyiþle % 47 tarým aleyhine dönmüþtür. 1929 büyük dünya
buhraný ve onu izleyen dönemde ayný oranýn % 27 olmasý, dönemin
tarým üzerindeki yýkýcýlýðýný olanca açýklýðý ile ortaya koymaktadýr.
S ü r e ç
Türkiye kýr-
salýnda yok-
s u l l u ð u
derinleþtirdi
ve kýrýn
çözülmesini
doðurdu. Bu
durum, tam
da sistemin
d ö n e m s e l
g e r e k s i n -
imine uygun
olarak, ucuz
ve sürekli
iþgücü kay-
naðý olan
eski köylüyü,
k e n t l e r i n
varoþlarýna
yýðdý.   

1990'lý yýllarda uygulanan "casino kapitalizmi", Türkiye ekonomisini
bir rant ekonomisine dönüþtürmüþ, bu kez tarým sektörünün yanýn-
da tüm üretim yapýlarý önemli yaralar almýþtýr. Dönem içinde AB ile
yapýlan Gümrük Birliði Anlaþmasý ve DTÖ Uruguay Turu sonuçlarý,
dýþsal çerçevenin de ülke tarýmý ve tarým ticareti aleyhine olan
yapýsýný keskinleþtirdi. 

Bununla birlikte þu saptanmalýdýr ki, tarým sektörü için en aðýr
darbe, 1999 sonrasý süreçte IMF ve Dünya Bankasý tarafýndan
yürütülen "istikrarar programlarý" ile gelmiþtir. Dýþ kaynaklý karar
alma süreçlerinde üretilen politikalar ile öncelikle destekleme fiyat-
larý baskýlanmýþ, ardýndan girdi ve çýktýya dayalý destekleme sistemi
tümüyle elemine edilerek DGD sistemine geçilmiþ; Ziraat Bankasý ve
Tarým Satýþ Kooperatifleri tasfiye sürecine sokulmuþ, kalan
kamu yönetimi de by pass edilerek, Tütün ve Þeker Kurullarý
oluþturulmuþtur. 

Bunlarýn içinde, DGD uygulamalarýna özel bir vurgu yapmak
isterim. KOB ve ardýndan yayýmlanan UP hükümleri doðrul-
tusunda müktesebatýna uyum yükümlülüðü içinde bulunduðu-
muz AB, OTP þemsiyesi altýnda, üretim ile baðlantýlý bir DGD
uygulamasý sürdürmektedir. Bu çerçevede AB, DGD ödeme
miktarýný, ürüne-verime ve tarým yapýlan bölgeye göre
çeþitlendirmektedir. Oysa Türkiye, baþka hiçbir ölçüt uygula-
madan dekar baþýna ödeme yapmakta, Türkiye'nin verili sosyo
ekonomik yapýsý içinde, DGD ödemelerine, tarým yapmýyor bile
olsalar, mülk sahipleri el koymaktadýr. Bu yapýya yönelik
eleþtiriler, Hükümetler tarafýndan, DTÖ kurallarý gereði DGD
ödemelerinin üretimden baðýmsýz olmasý zorunluluðu ile açýk-
lanmaktadýr. Oysa DTÖ, çýktý / aktarýlan kaynak oraný % 10'u
aþmayan Türkiye gibi azgeliþmiþ ülkelerin, iç destek kom-
pozisyonlarýný diledikleri gibi oluþturabilmelerine olanak taný-
maktadýr. Dolayýsýyla, Türkiye'de uygulanan biçimiyle DGD tümüyle
bir dýþsal dayatma, "uyumlu" Hükümet kompozisyonunun bir
ürünüdür, "sosyal patlama önleyici sübap" iþlevi ile de, asla bir tarým
desteði deðildir. 

Türkiye, baþat olarak tarým politikalarýnda dýþa teslim bir yapý
sergileyen koalisyon partilerinin dersini, onlarý adeta siyaset sah-
nesinden silerek vermiþtir. Türkiye'nin yeni politik iktidar yapýsýnýn
oluþmasýnda, siyasi partilerin, tarým politikalarý ile ilgili olarak,

seçim meydanlarýnda, kullandýðý ya da kullanamadýðý
söylemlerin, verilen vaatlerin etkisi kuþkusuz vardýr. 

Ancak izleyen süreçte görmekteyiz ki, ekonomide ve
siyasette dýþa baðýmlý yapýlar sürdükçe, aktörlerin deðiþme-
si, yaþamda birþey deðiþtirmemektedir. 

Örneðin DGD ile ilgili olarak, "batý cephesinde yeni birþey
yok" tur... DGD ödemelerinin üretici dýþý kesimlere kaynak
aktarýr yapýsý ve destekleme sisteminin hemen tümüyle
elemine edilmesi, kalanýnýn ise kimi yörelerde ürün maliyet
fiyatýnýn altýnda kalacak þekilde açýklanmasý, Türkiye'nin
tarýmsal üretim yapýlarý üzerinde kýrýcý etki yapmýþ ve ülke
birçok temel tarýmsal üründe net dýþalýmcý konuma
düþmüþtür. 1990'larýn ortasýnda hemen çoðunda dünya bir-
incisi olduðumuz bakliyat ürünlerinde, Türkiye artýk dýþalýma
baðýmlý konuma gelmiþtir. Okyanus ötesinden Avustralya,
Türkiye'ye kýrmýzý mercimek satma hazýrlýklarý yapmaktadýr.
Yine çok yakýn geçmiþte dýþsatýmcý olduðumuz buðdayda,
geçen yýl Türkiye 1.5 milyon tonun üzerinde dýþalým yap-

mýþtýr. Özellikle Sivas ve Konya kýrsalýnda, nadas zorunluluðu ile
hububat ekimi yapýlan alanlarda, destekleme fiyat düzeyinin ürün
maliyetlerinin altýnda olmasý nedeniyle, üretici ekimden vazgeçmek-
tedir. Türkiye, birçok yörede ürün desenine girmesi için ekolojisinin
uygun olmasýna karþýn, yað bitkilerindeki açýðýný kapatamamaktadýr.
Petrolden sonra en çok döviz, yað bitkileri dýþalýmýna ödenmektedir.
Mýsýrda net dýþalýmcý konumda olan ülkede, gümrük vergileri
üzerinde oyun oynayarak büyük rant elde eden tüccar siyasetçilerin
marifetleri nedeniyle, Çukurova ve Amik Ovasý'nda mýsýr, üreticinin
elinde kalmaktadýr. Kasýmpaþa-Washington Hattý, çokuluslu þirket-
lerin çýkarlarý ile yerel çýkarlarý örtüþtürmekte, bu çerçevede ülkenin
açýðý olan mýsýra dayalý NBÞ üreten bir avuç yabancý ve yerli ortak-
larýnýn çýkarlarý uðruna, milyonlarca þeker pancarý üreticisi yoksul-
luða mahkum edilmektedir. Þeker kotalarý Cargill lehine düzen-
lenirken, süreci gizlemek için oynanan türlü oyunlarla üretici bir-

b i r i n e
düþürülm-
eye çalýþýl-
maktadýr.
Ç e l t i k t e
dýþabaðým-
lýlýk derin-
leþmeklte-
dir. Türkiye
hayvansal
ü r ü n l e r
piyasasýn-
da yaþam-
sal bir arz
e k s i ð i
y a þ a m a -
m a s ý n ý ,
sýnýr dene-
timlerinin

yetersizliðine borçludur. Türkiye Ýran karpuzu, Þili elmasý,
Bulgaristan cevizi, Ýran çayý ile doludur. Buna karþýlýk patates elde
çürümekte, plansýz - sigortasýz tarým teslim bayraðýný çekmektedir.
Türkiye yeniden ekim yasaklarý dönemine girmiþtir. Tütün ve haþhaþ
ekmek adeta yasaklanmaktadýr. 
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Diðer taraftan, Cumhuriyet'in kazanýmlarý olan KÝT'ler, ÇUÞ'lara peþkeþ çek-
ilmeye çalýþýlmaktadýr. Her biri 2003 yýlýný 350'þer Trilyon TL kar ile kapatan,
buna karþýn milyonlarca köylünün, iþçinin, esnafýn geçim kapýsý olan, TEKEL
ve TÞFAÞ'nin özelleþtirilmeye çalýþýlmasýnýn yurtseverlikle baðdaþýr bir tarafý
yoktur. Eðer salt liberal bir bakýþ ile TEKEL'leri elemine etmek ise amaçlanan,
BAT'ýn, JTI'ýn, Philip Morris'in, Cargill'in dünyanýn en büyük tekelleri olduðu
unutulmamalýdýr.  
En az bunun kadar önemli olmak üzere, Türkiye'nin topraklarý/doðal
kaynaklarý da ÇUÞ'lere peþkeþ çekilmektedir. Geçen yasama döne-
minde Köy Yasasý ve Kadastro yasasýnda yapýlan deðiþikliklerle,
karþýlýklýlýk ilkesi dahi aranmaksýzýn, köy arazilerinin yabancýlara
satýþýna olanak tanýnmýþtýr. Yasama sürecine doðru hýzla ilerleyen
Maden Yasasý, meralarý-zeytinlikleri-sulak alanlarý-zeytinlikleri
kuralsýz bir kullaným sürecine sokarak, birer nostaljiye dönüþtürme
çabasý içindedir. Ormanlarýmýz, tüccar siyasetçilerin tehdidinden
kurtulmuþ deðildir. 

Son dönemde yürürlüðe giren Islahçý Haklarý Yasasý, adýnýn insanda
çaðrýþtýrdýðý olumlu izlenimlerin aksine, ülkenin zengin genetik
çeþitliliðinin þirketlere mal edilmesinin yolunu açmaktadýr. Biliniz ki
bu yasa, TRIPS anlaþ-
masýnýn çevre ülkel-
erdeki bir uzantýsý
niteliðindedir ve ýslahçý
meslektaþlarýmýza hak-
larýný koruma kanalý
açmak gibi erdemli bir
amaca hizmet
etmemektedir. Tam ter-
sine, tüm dünyada
olduðu gibi, þirketlerin
genetik materyali patet-
ntlemesi ve dünya dur-
dukça bundan para
kazanmasýný saðlamak-
tadýr. Yasaya göre, 92
tonun üzerinde üretim
yapan çiftçiler büyük
çiftçi olarak tanýmlan-
makta ve kullandýklarý
tohuma para ödenmeye
zorlanmmakta, diðer
grup ise küçük çiftçi
olduðunu kanýtlama yükümlülüðü ile karþý karþýya býrakýlmaktadýr.
Yasanýn, AB'nin büyük - küçük üretici ayrýmý yapmakta kullandýðý 92
tonu aynen kullanmasý, üretici açýsýndan karanlýk olan sürece, adeta
bir kara mizah katkýsý yapmaktadýr.   
Üreticisi ve üretim yapýlarý bu denli sorunlu olan sektörde, tarým
mühendisinin durumunun da olumsuzluðu, hiç sürpriz deðildir. 

Ülkemizde geçen yýl itibariyle, 65.000 ziraat mühendisi ziraat fakül-
telerinden mezun olmuþ olup, yaklaþýk 5.000 meslektaþýmýzýn vefatý
sonrasý yaþayan 60.000 meslektaþýmýz bulunmaktadýr.
Meslektaþlarýmýzdan 10.000 kadarýnýn istihdam dýþý, 5.000 kadarýnýn
ise esnek istihdam iliþkileri içerisinde, "geçici" olarak nitelenebilecek
iþlerde çalýþtýðý bilinmektedir. 

Buna karþýn, Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý verilerine göre,
Türkiye'de yaklaþýk 160.000 ziraat mühendisine iþ saðlayabilecek
tarým potansiyeli bulunmaktadýr. Bu ortamda "istihdam dýþý ziraat
mühendisi" olgusu, Türkiye'nin kullanýlamayan tarým potansiyeline
vurgu yapmaktadýr.   

Ýstihdam sorunu, ülkenin tarým sektörünün üretim yapýlarý
kuvvetlendirilerek geliþtirilmesi yolu ile "kalýcý" olarak çözülebilir.
Saðlanacak bu geliþme hýzýna koþut bir ziraat mühendisi arzý, soru-
nun boyutunun daha da artmamasý açýsýndan önemlidir. Buna karþýn,
20'si faal olmak üzere sayýlarý 23'ü bulan Ziraat Fakültelerinin, yýlda
3.000 dolayýnda kullandýrdýðý kontenjan, mesleki aþýným süreçlerini
hýzlandýrmaktadýr. Ancak þurasý özellikle not edilmelidir ki, toplam
76 üniversitenin 23'ünde ziraat fakültesi varken, bu sayý Týp ve
Hukuk Fakültelerinde 40'ý aþmýþ bulunmaktadýr. Bu durum, yalnýzca
ziraat fakültelerinde deðil, yükseköðretim sistemindeki genel aþýný-
ma iþaret emektedir. Nitekim, yükseköðrenim görmüþ kiþilerin iþsiz-
lik oraný, genel iþsizlik oranýný 2'ye katlayarak, %25'ler düzeyine
ulaþmýþ buýlunmaktadýr. 

Ziraat mühendisliði istihdamýnýn kalýcý bir þekilde çözülmesinin
temel yolu, ülkenin tarým potansiyelini üretici ve tüketici lehine
geliþtiren politikalara koþut olarak, mühendis arzýný nitelik ve nicelik
olarak düzenlemekten geçer. Buna karþýn iktidar, Tarým Bakanlýðý
yapýsý içinde 1989 yýlýndan bu yana yeni ziraat mühendisi ve veter-
iner istihdamý açmamýþken, çalýþtýrdýðý ziraat mühendisi ile köylünün
baðýný kesmeye yönelik her türlü reorganizasyonu yaparken, "1000

Tarým Gönüllüsü"
uygulamasý ile
tarým sorunlarýna
kalýcý çözümler
üretme iradesin-
den ne denli uzak
olduðunu ortaya
k o y m u þ t u r .
Bununla kalýn-
mamýþ, ODA'mýzýn
tüm süreçleri kul-
lanarak yaptýðý
uyarýlara karþýn
mülakat sistemi-
nin kayýrmacýlýðý
tercih edilmiþ,
"piyasadan hizmet
alýmý" mantýðý
içinde 420 milyon
TL brüt ücretle,
sosyal güvenlik
u y g u l a m a s ý n a
aykýrý bir düzen

içinde mühendis çalýþtýrmaya kalkýþmýþtýr. ODA'mýz, konu ile ilgili
süreci en baþýndan beri izlemektedir. Ýçinde bulunduðumuz dönemde
tüm Türkiye'den sözleþmeler ve diðer veriler toplanmýþ ve deðer-
lendirmeler yapýlmýþ olup, yasal süreçler ve kamuoyunun aydýnlatýl-
masý da dahil tüm araçlar kullanýlarak meslektaþ haklarý korunacak-
týr.         

Bu arada, 2004 yýlýnýn "Ziraat Mühendisliði Eðitim ve Ýstihdamý"
konusuna özgülendiðini bir kez daha duyurmak isterim. Tarým
Haftasý'nda konu ile ilgili olarak, TÜBÝTAK ve TÝKA'nýn da desteði alý-
narak yapýlan "Tarým ve Mühendislik" konulu ve 5 gün süreli
Uluslararasý Sempozyum, bu çalýþmalarýn baþlangýcýný teþkil etmek-
tedir. Yýl içinde, tüm yurtta düzenlenecek çeþitli etkinliklerle, konu
kamuoyunun gündeminde tutulacak ve kalýcý çözüm yollarýnýn hep
birlikte üretilmesi için süreçler zorlanacaktýr.  

Deðerli dostlarým, sizlere halen Meclis'te görüþülmekte olan "Kamu
Yönetimi Temel Yasa Tasarýsý"ndan özellikle söz etmek isterim.
Hemen þunun altýný çizeyim. Adý geçen tasarý, OECD kökenli "kamu
yönetimi reformu"nun yalnýzca bir parçasýdýr. Kamu Mali Yönetim,
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Kamu Sermayeli Þirketler, BÞB, Belediye, Ýl Özel Ýdareleri ve Köy
Yasalarý ve Yasa tasarýlarý, Merkezi Ýdare ile Mahalli Ýdareler
Arasýnda Görev-Yetki ve Kaynak Paylaþýmý ile Hizmet Ýliþkilerinin
Esaslarý Hakkýnda Kanun Tasarýsý, bu sürecin diðer halkalarýdýrlar.
Dolayýsýyla, süreci tanýmlamanýn ön koþulu, bu bütünü görmekten
geçmektedir.

Bu sözde reformun, ekonomik süreçlerle ilgili en baþat özelliði,
kamusal alanýn piyasa lehine terk edilmesi, baþka bir deyiþle sosyal
devletten düzenleyici - yönetiþimci devlete, yurttaþ kavramýndan
müþteri kavramýna ve kamu yararý ilkesinden piyasanýn belirleyiciliði
ilkesine geçiþ temsil etmektedir. Bu felsefenin, devleti tüm üretim
yapýlarýndan uzak tutma amacý sürpriz sayýlmamalýdýr. 

Reform, merkezi hükümetin taþra örgütünü üç aþamalý bir süreçle
önce il özel idarelerine, ardýndan belediyeler, kamu kurumu
niteliðinde meslek kuruluþlarý ve üniversitelere devretmekte, son
olarak ta hizmet birlikleri, "alanýnda uzmanlaþmýþ" sivil toplum
örgütleri ve özel sektöre gördürerek  kamusal alanýn piyasalaþtýrýl-
masý tamamlanmaktadýr. Bu sürecin yurttaþ ile müþteriyi deðiþtirdiði
ve ancak parasý olanýn yararlanabileceði faturalanmýþ bir hizmet
demeti sunduðundan kuþku yoktur. 

Tarým hizmetleri merkezi planlamaya dayalý, havza bazýnda çalýþma
gerektiren, özel uzmanlýk bilgisine gereksinim gösteren hizmetler
olup, bunlarýn yerele devredilmesi, amaçlandýðý söylenilenin tam
aksine, tarým hizmetlerinin etkinlik ve verimliliðini büyük ölçüde
geriye götürecektir. Kaynak kullanýmýnda artan bir etkinsizlik ve ver-
imsizlik yanýnda, bölgesel eþitsizliklerin büyümesi, tarýmsal
hizmetlerde nicelik ve nitelik kaybý, müteaahhitleþtirme/taþeronlaþ-
ma uygulamalarý ile kamu hizmetlerin pahalýlaþtýrýlmasý ve kamudan
piyasaya rant aktarýmý süreçlerinin hýzlanmasý söz konusu olacaktýr.
Bu yapýnýn ise, Anayasa'nýn 45. maddesine aykýrý olduðu ortadadýr.    

Ayrýca "reform" Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nü kaldýrarak,
idareyi, Ýstanbul dýþýnda il özel idarelerine, Ýstanbul ilinde Ýstanbul
Büyükþehir Belediyesi'ne pay etmektedir. KHGM merkez teþkilatý
personeli Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na, Ýstanbul dýþýndaki taþra
teþkilatý personeli bulunduklarý illerdeki il özel idarelerine, Ýstanbul'-
da ise Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðýna kadro ve pozisy-
onlarý ile birlikte devredilmektedir. Bu baðlamda KHGM personelin-
den 1500 merkez teþkilatý personeli Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na,
geriye kalan 55.000 taþra teþkilatý personeli ise Ýstanbul dýþýnda
bulunduklarý illerdeki il özel idarelerine, Ýstanbul'da ise Ýstanbul
Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðý'na kadro ve pozisyonlarý ile birlikte
devredileceklerdir. 

Tasarýlarýn kamu çalýþanlarý üzerindeki etkisi ise, statü ve kazanýlmýþ
haklarýn kaybý þeklinde kendisini gösterecektir. Tasarý hükümlerinin
açýk anlamý, tarým sektörü kamu çalýþanýnýn, siyasete iyice yaslanmýþ
yarý siyasi -yarý bürokrat diye tanýmlanabilecek bir yapýnýn objekti-
fliðine (!) dayalý "performans ölçütü" kýlýcýný, her yýl sözleþme
yenileme dönemlerinde enselerinde hissederek yaþamalarý
gerçeðidir. Bu personel, ayný zamanda, yetkili otoritenin istemi
uyarýnca, süresi belli olmayan geçici görevlendirme kararlarý ile de
muhatap olacaklardýr. Verili "kamu yönetimi ast - üst iliþkileri"
ortamýnda, "ilgilinin muvafakatý" nýn bir þekilde saðlanacaðýný
öngörmek güç deðildir. 

Amaçlanan "reform" çalýþmalarýnýn somut olarak tanýmlanmasý ve
yakýn gelecekte tarým sektöründe doðuracaðý sonuçlarýn altýnýn
çizilmesine gelince; 
" "Kamu Yönetimi Reformu", savlandýðýnýn aksine "yerel yönetim-

leri güçlendirmek" ya da "etkin ve verimli kamu hizmeti saðlamak"
amacýna hizmet etmemektedir. Yapýlmaya çalýþýlan, "kamu hizme-
tinin" piyasa, "yurttaþýn" müþteri ile deðiþtirildiði bir yerelleþme pro-
jesidir. 
" Bu proje, kamu kaynaklarýnýn çokuluslu þirketler ve onlara
taþeronluk edecek yerel sermayeye aktarýlmasý için en uygun
yapýlanmayý oluþturmaktadýr. 
" Bugün tarýmsal kamu yönetiminin içinde bulunduðu "durum",
1984 reorganizasyonunun bir sonucudur. 20 yýl sonranýn "reorgani-
zasyonu", kalan kamu yönetimini de tasfiye ederek, tarým sektörünü
tümüyle piyasaya teslim etmektedir.   
" Tarým sektörü kamu çalýþanlarý, kazanýlmýþ haklarýnýn
ellerinden alýnacaðý, "performans ölçütü" adý altýnda, uzman
olmayan ancak yarý siyasetçi - yarý bürokrat, belediye baþkaný, il özel
idaresi müdürü, kamu kurumu niteliðinde meslek örgütü baþkaný
niteliklerinden birini üzerlerinde taþýyan "yeni yöneticilerin" keyfi
uygulamalarýna muhatap olacaklarý bir döneme gireceklerdir.    
" Bugüne kadar tarým alanýnda yapýlan özelleþtirmeler, üretici ve
tüketici geniþ halk kesimleri aleyhine sonuçlar üretmiþtir. Tarýmsal
KÝT'lerin boþalttýðý alanlar yabancý "özel tekeller" tarafýndan tutul-
muþ, köylü ürettiðini maliyetine satamaz konuma gelerek yoksul-
laþmýþ, üretim yapýlarý kýrýlmýþ, buna karþýlýk tüketici, gýda harca-
malarý için giderek yükselen fiyatlar ödemek zorunda kalmýþtýr.  
" Gübre - þeker - çay - hububat - tütün alanýnda yapýlacak yeni
özelleþtirmeler sonrasýnda piyasayý tutacak ÇUÞ'ler þimdiden bel-
lidir. Dolayýsýyla, kaybeden yine üreticiler ve tüketiciler, kazanan ise
yabancý sermaye ve taþeronlarý olacaktýr. 

Kazanan ve kaybedenin bu kadar açýk olduðu bir yapýda, halkýn ve
emek kesiminin, kazanýmlarýný koruyan bir tutum içinde birleþmeleri
ve mücadelelerini yükseltmeleri gerekmektedir. 

Ziraat Mühendisleri ODA'mýz, tüm bu çerçeve içinde, halktan, bilim-
den ve aydýnlýktan yana tutumunu, her zamanki kararlýlýðý ile
sürdürecektir. 

Bu düþüncelerle, Genel Kurulu'muzun ülkemize ve tarým sektörüne
yararlý sonuçlar üreteceðine olan inancýmý ifade ediyor, hepinize
saygýlar sunuyorum.
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TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý kuruluþunun 50. yýlýnda kapi-
talist, emperyalist sistemin küreselleþme adý altýnda dayattýðý poli-
tikalar kýskacýnda yok edilmeye çalýþýlan ülke tarýmý hakkýnda ulusu
uyarmak, tarým sektöründe uygulanan politikalarýn yanlýþlarýný
ortaya koymak ve bunlara alternatif geliþtirme görevini yurtseverlik
bilinciyle yerine getirmektedir.

Dünya kapitalizmini yeniden þekillendirmeye çalýþan; emperyalist
ABD, IMF, Dünya Bankasý ve onlarýn yerli iþbirlikçilerinin emek düþ-
maný politikalarý, öngörülen direktifleri ve yapýsal uyum programý
gereði " TARIM REFORMU" baþlýðý altýnda  dayatýlan ve istikrar
önlemleri olarak hýzla gerçekleþtirilen bir takým yasal ve yönetsel
düzenlemeler ulusal çýkarlarýmýza aykýrýdýr, ülke ekonomisini ve
tarýmýný hýzla yýkýma doðru sürüklemektedir.

Günümüzde Türkiye' de
tarým ürünleri dýþ ticaret
dengesi ülkemiz aleyhine
geliþmektedir ve Türkiye
artýk net  bir tarým ürünleri
ithalatçýsý durumuna
gelmiþtir.

Bunun  bir diðer ifadesi
ülkemiz insanýný artýk
yabancýlar besliyor demektir.

Bunun ülkemiz açýsýndan,
stratejik, sosyolojik ve
ekonomik tahribatlarýný
baþta Türk çiftçisi olmak
üzere bütün halkýmýz hisset-
mektedir.

Baþta tarým sektörü
olmak üzere, ekonominin
tüm sektörlerinde sermaye,
yabancý sermaye lehine
hareket etmekte, þirketlerde-
ki yabancý sermaye oranlarý
artmakta ve þirketler el ve isim deðiþtirmektedir.

Ülkemizi (ÇUÞ) Çok Uluslu Þirketlerin Pazar alaný olmaktan
çýkaracak ulusal düzenlemeler hýzla gerçekleþtirilmelidir.

Uygulanan politikalar karþýsýnda, sorumluluk içerisinde  çaðdaþ,
laik ve demokratik bilinçle özgür ve baðýmsýz tavýrlar geliþtirilme-
lidir.

Bu kapsamda;
" Niþasta Bazlý Þeker kotasý %15'ten, AB ülkelerinde olduðu gibi

% 2'lik  düzeye indirilmelidir.
" Cargill v.b. Çok Uluslu Þirketlere ülke yönetimi üzerinde söz

hakký verilmemelidir.
" Tekel, TMO, Ziraat Bankasý, TÝGEM gibi elimizde kalan Tarýmsal

KÝT'lerin tasfiyesine,  yabancý Çok Uluslu Þirketlere peþkeþ çekilme-
sine, ulusal sanayimizin ve tarýmýmýzýn yok edilmesine seyirci kalýn-
mamalýdýr.

Yine dýþ baskýlarla GATS denilen " Hizmet Tarifeleri Genel
Anlaþmasý"na imza atýlarak, kamu hizmetlerini küresel ticarete aça-
cak adým atýlmýþtýr.

Vatandaþ kimliðini, müþteri kimliðine dönüþtüren, Sosyal Devlet
anlayýþýný, Tüccar Devlet anlayýþýna çeviren ve Ulusal Devlet'i Federal
Devlet'e çevirecek olan "Kamu Yönetimi Temel Kanunu" TBMM'de
görüþülmektedir.

Ziraat Mühendisleri Odasý; Devletin Anayasal görevi olan ve
Kamusal uðraþ alaný olarak ifade edilen tarým hizmetlerinden çek-
ilmesi anlamýna da gelen bu yasaya þiddetle  karþýdýr.

Ulusumuzun birliðini saðlayan kaynaþma mekanizmalarý için açýk
bir tehdit olan bu yasa ayný zamanda, kamu çalýþanlarýnýn iþ
güvencesini yok ederek, öngörülen esnek istihdam ve sözleþmeli
personel uygulamalarý  ile Uzak Doðu ülkelerinde olduðu gibi iþ
güvencesiz, ucuz iþ gücü yaratmaya yönelik bir modeldir.

Uygulanan bu politikalar, neticesinde ortaya çýkan meslek sorun-
larýmýzýn en önemlilerinden
biriside Ziraat
Mühendislerinin yaþadýklarý
istihdam sorunlarýdýr.

Bugün ülkemizdeki
Ziraat Mühendislerinin
%25'i nin iþsiz durumda
olduðu ve bu rakamýn her
gün yükseldiði tahmin
edilmektedir.

Meslektaþlarýmýzýn bu
sorunlarýnýn çözümünde
yeni politikalar oluþturul-
malý, 560 sayýlý yasa ve
baðlý yönetmeliklerinde
deðiþiklik yapýlarak, Ziraat
Mühendislerinin içerisinde
yer alacaðý "Yeminli Serbest
Gýda Denetim
Müþavirlikleri" kurulmasý
için giriþimde bulunul-
malýdýr.

Mustafa Kemal Atatürk,
daha o günkü þartlarda;
"Hangi istiklal vardýr ki,

yabancýlarýn nasihatlarýyla, yabancýlarýn planlarýyla yükselebilsin.
Tarih böyle bir hadiseyi kaydetmemiþtir." tespitini yapmýþtýr.

Bu  baðlamda;

Ulusal ekonomiyi ve tarýmý yýkýma sürükleyen IMF ve Dünya
Bankasý eksenli politikalarýn geriletilmesine ve tasfiyesine yönelik
çalýþmalar hýzlandýrýlmalý, "Ulusal Bir Tarým Politikasý" belirlenerek,
uygulamaya koyulmalýdýr.

Rant ve Borç ekonomisinden, hýzla Üretim ve Tasarruf ekonomi-
sine dönülmelidir.

1900'lü yýllarda küresel güçlerin boyunduruðunu "Kurtuluþ
Savaþý" ile  kýran Türk insanýnýn onurlu ve güzel geleceðini, ulusal
çýkarlarýmýza dayalý politikalar belirleyip, uygulayarak ülke tarýmýný
ve ekonomisini yýkýmdan kurtaracaðýna inancýmýz sonsuzdur.

Bu kapsamda Ziraat Mühendisleri Odamýz, kuruluþundan bu
güne kadar, 50 yýldýr sürdürdüðü mücadelesini ayný azim ve karar-
lýlýkta devam ettirecektir. 

Saygýlarýmýzla,

39. OL39. OLAÐAN GENEL KAÐAN GENEL KURUL URUL 
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GÖKHAN GÜNAYDIN
BAÞKAN

1964 yýlýnda Amasya'da doðdu.
1985 yýlýnda Atatürk Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri

Bölümü’nden mezun oldu. 1994 yýlýn-
da Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini bitirdi. 1994-95
akademik yýlýnda Türkiye ve Ortadoðu Amme Ýdaresi
Enstitüsü'nde (TODAÝE) Kamu Yönetimi Lisansüstü
Uzmanlýk Programýný (KYUP), tamamladý. 1997 yýlýnda
Anadolu Üniversitesi Ýktisat Fakültesi'nden mezun oldu.
2000 yýlýnda Ankara Üniversitesi Avrupa Topluluklarý
Araþtýrma ve Uygulama Merkezinde Avrupa Birliði Ortak
Tarým Politikasý Eðitimi'ni tamamladý. 2003 yýlýnda, Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi, "AB Sertifika Hukuku" pro-
gramýndan mezun oldu. Ayný yýl Siyasal Bilgiler Fakültesi
Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalýnda Doktora
Programýna baþladý. Kamu Yönetimi Uzmanlarý Derneði
Yönetim Kurulu üyesi olup, halen kamu görevlisi olarak
çalýþmaktadýr. Tarým sektörü ile ilgili yayýnlanmýþ kitap ve
makaleleri olan GÜNAYDIN, Ýngilizce bilmektedir. 

DR. TURHAN TUNCER
II. BAÞKAN

1954 yýlýnda Yozgat-Kozan'da
doðdu. Ýlk, orta, lise öðrenimini
Boðazlýyan'da tamamladý. Ankara
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Gýda

Bilimi ve Teknolojisi Bölümünden 1979 yýlýnda Ziraat Yüksek
Mühendisi olarak mezun oldu. Ayný yýl Tarým Bakanlýðýnda
göreve baþladý.1989 yýlýnda ayný bölümde doktora öðren-
imine baþladý. 1994 yýlýnda doktorasýný bitirdi. Þu anda
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, Tarla Bitkileri Merkez
Araþtýrma Enstitüsü Müdürlüðü, Kalite ve Teknoloji
Bölümünde Bölüm Baþkaný olarak çalýþmaktadýr. Evli ve iki
çocuk sahibidir.

FATÝH TAÞDÖÐEN
YAZMAN

1964 yýlýnda Erzurum'un Narman
ilçesinde doðdu. 1986 yýlýnda Ege
Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Gýda
Bilimi ve Teknolojisi Bölümü'nü bir-

incilikle bitirdi. 1987-1994 yýllarý
arasýnda T.K.B Ýl Müdürlüklerinde, Gýda Kontrolörü olarak
çalýþtý. 1994 yýlýnda Bakanlýk, Koruma ve Kontrol Genel
Müdürlüðü, Gýda Hizmetleri Daire Baþkanlýðý'nda; mevzuat
oluþturma, dýþ ticaret iþ ve iþlemleri, AB ile yapýlan bazý
Anlaþmalar, diðer ikili ve çok taraflý ticari ve teknik
Anlaþmalar konularýnda çalýþtý. Deðinilen Daire
Baþkanlýðý'nda Dýþ Ticaret ve Uluslararasý Ýliþkiler Þube
Müdürü görevini yaptý. 2000 yýlýndan itibaren Bakanlýk, APK
Kurulu Baþkanlýðý'nda bir süre Mevzuat ve Kuruluþlar Daire
Baþkanlýðý'nda Mühendis ve kuruluþ çalýþmalarýna katýldýðý,
Pazarlama ve Dýþ Ticaret Daire Baþkanlýðý'nda Daire Baþkan
Vekili ve mühendis olarak çalýþtý. Halen, ayný Daire
Baþkanlýðýnda Dünya Ticaret Örgütü ve Dýþ Ticaret ile ilgili
konularda görevine devam etmektedir. 1995 yýlýnda Türkiye
ve Ortadoðu Amme Ýdaresi Enstitüsü, Kamu Yönetimi
Uzmanlýk Programýný bitirmiþ olup, 1999 yýlýnda Ankara
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü tarafýndan Avrupa
Birliði, Uluslararasý Ýliþkiler Doktora Programýna özel öðren-
ci olarak kabul edilmiþtir. Evli ve bir çocuk sahibi olup,

Ýngilizce bilmektedir. 

HAMDÝ ARPA
SAYMAN

1963 yýlýnda Samsun'da doðdu.
1985 yýlýnda Ankara Üniversitesi
Ziraat Fakültesi' ni, 1995 yýlýnda

Türkiye ve Ortadoðu Amme Ýdaresi
Enstitüsü Kamu Yönetimi Uzmanlýk Programýný bitirdi.
Halen Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Koruma ve Kontrol Genel
Müdürlüðü' nde Ziraat Mühendisi olarak görev yapmaktadýr.

Evli ve bir çocuk babasýdýr

MEDAR KALKAN
ÜYE

1949 yýlýnda Denizli ili Çal
ilçesinde doðdu. Ýlk ve Orta öðreni-
mini Çal' da, Lise öðrenimini Denizli'
de tamamladý. 1972 yýlýnda Atatürk
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Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarýmsal Ekonomi Bölümü'
nden mezun oldu.

1972-1973 yýllarýnda Tokat - Zile Ýlçe Ziraat
Mühendisliðinde, 1975 -1976 yýllarýnda Çanakkale Zirai
Mücadelede, 1976-1978 yýllarýnda Yozgat Zirai Mücadelede,
1978 de Ankara Zirai Mücadele Bölge Müdürlüðü'nde, 1978-
1993 yýllarýnda Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlüðü Etüt Plan
Daire Baþkanlýðý Tarýmsal Ekonomi Þube Müdürlüðü'nde
Ziraat Yüksek Mühendisi olarak çalýþtý. 1993 yýlýndan bu
yana Devlet Su Ýþleri Genel Müdürlüðü Emlak ve

Kamulaþtýrma Daire Baþkanlýðý Etüt
ve Deðerlendirme Þube Müdürü
olarak çalýþmaktadýr. Evli ve tek
çocuk sahibidir.

ÖZDEN GÜNGÖR
ÜYE

02.03.1951 Adana'da doðdu. 1976 yýlýnda Ege Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesi' nden mezun oldu. 1985 yýlýna kadar
Adana Zirai Mücadele Teþkilatýnda, 1985-1987 yýllarý
arasýnda Union Carbide Turkey Inc. (USA), 1987-1999 yýllarý
arasýnda Rhone-Poulenc (Fransa), 2000-2002 yýllarý arasýn-
da Aventis (Almanya) firmalarýnýn teknik kýsýmlarýnda
çalýþtý.  1978 yýlýndan 2001 yýlýna kadar Adana Ziraat
Mühendisleri Odasý'nda, yönetim kurullarýnda görev yaptý ve
2 dönem Adana Þube Baþkanlýðý görevinde bulundu. 2002
yýlý sonu itibariyle, halen Bayer CropScience (Almanya) fir-

masýnda Ýç Anadolu ve Karadeniz
Bölgesi teknik sorumlusu olarak
görev yapmaktadýr. Evli ve iki çocuk
sahibidir. 

ÞULE YILDIRIM
ÜYE

1975 yýlýnda Ankara'da doðdu. 1996 yýlýnda Çukurova
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarým Ekonomisi Bölümü'nden
mezun oldu. Çukurova Üniversitesi Eðitim Fakültesi'nde Pedolojik
Formasyon eðitimi aldý. 1996-1998 yýllarý arasýnda Türkiye
Tarýmcýlar Vakfý'nda Araþtýrma Merkezi Sorumlusu, 2000 Mayýs ayýn-
da, Türtav Sigorta Aracýlýk Hizmetleri A.Þ.'de Eðitim Sorumlusu,
Kasým 1998-Ocak 2002 tarihleri arasýnda Tarým ve Yaþam Dergisi
Yazý Ýþleri Müdürlüðü, Aralýk 2002-Ekim 2003 tarihleri arasýnda
Commercial Union Hayat ve Emeklilik biriminde Finansal Danýþman

olarak görevlerde bulundu. Ýngilizce bilmektedir.

YEDEK YEDEK 
YÖNETÝM KYÖNETÝM KURULURULU ÜYELERÝU ÜYELERÝ

BURHAN ALICI

1946 yýlýnda Sivas'da doðdu.
1973 yýlýnda Atatürk Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü'nden
mezun oldu. 1975 yýlýnda Sivas'ta
Topraksu Bölge Müdürlüðü'nde iþe
baþladý. 1979 yýlýnda baþmühendis

oldu. 1985 yýlýnda Köy Hizmetleri
olarak yeniden yapýlandýðýnda ayný Kurumda görevine Ziraat
Mühendisi olarak devam etti. Kayseri-Muðla-Ýstanbul gibi
þehirlerde çalýþtý. 2002 yýlýndan itibaren ve halen Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü Etüt Proje Daire Baþkanlýðý
bünyesinde bulunan Toprak Etüt Þube Müdürlüðü'nde Ziraat
Yüksek Mühendisi olarak görev yapmaktadýr. Sivas'ta 7 sene
Ziraat Mühendisleri Odasý Ýþ Yeri Temsilciliði, ayný þekilde
yine Ýstanbul'da yine Ýþ Yeri Temsilciliði, KESK'e baðlý Yapý
Yol Sendikasý'nýn, yine Ýstanbul Köy Hizmetleri Bölge
Müdürlüðü'nde Ýþ Yeri Temsilciliði yapmýþtýr.

DR. GALÝP ÖZTÜRK

1963 yýlýnda Zile'de doðdu. 1984
yýlýnda Ankara Üniversitesi Ziraat
Fakültesi Tarým Makinalarý
Bölümü'nden, 2000 yýlýnda Ankara
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coðrafya
Fakültesi Amerikan Kültürü ve

Edebiyatý bölümünden mezun oldu. Ankara Üniversitesi Fen
Bilimleri Enstitüsü Tarým Makinalarý Anabilim Dalý'nda 1991
yýlýnda Yüksek Lisans, 1999 yýlýnda Doktora eðitimini
tamamladý. 1992 yýlýnda Japonya'da JICA bursuyla Tarým
Makinalarýnýn Tasarýmý alanýnda 9 ay süreyle eðitim gördü.
1986 yýlýnda 6 ay süreyle Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý taþra
teþkilatýnda, Diyarbakýr'da Yayým Mühendisi olarak çalýþtý.
1987-2001 yýllarý arasýnda Türkiye Zirai Donatým A.Þ. Genel
Müdürlüðü Tesis Makine ve Ekipman Dairesi ve APK Daire
Baþkanlýklarýnda Mühendis ve Müdür Yardýmcýlýðý görev-
lerinde bulundu. 2001-2003 yýllarý arasýnda yine Zirai
Donatým'da Ticaret ve Pazarlama Dairesi Baþkanlýðý'nda Dýþ
Ticaret Müdürü olarak çalýþtý. Halen, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý TÜGEM B.B. Tarýmsal Mekanizasyon ve Enerji
Daire Baþkanlýðýnda Mühendis olarak görev
yapmaktadýr.Geliþtirmiþ olduðu "Fidan Dikme Makinasý" ile
ilgili olarak Türk Patent Enstitüsü'nden 06.10.2000 tarih ve
TR 200002912Y sayý ile "Faydalý Model Belgesi" almýþtýr. Ýyi
derecede Ýngilizce bilmektedir. 



SELDA ÜNAL

1972 yýlýnda Sarýkaya'da
Yozgat'da doðdu. 1993 yýlýnda A.Ü.
Ziraat Fakültesi Tarým Ekonomisi
bölümünden mezun oldu. 1993 yýlýn-

da Atatürk Barajý (DSÝ16. Bölge
Müdürlüðü)'nde göreve baþladý. 1993-1996 yýllarý arasýnda
DSÝ 12. Bölge Müdürlüðü'nde çalýþtý. 1996 yýlýndan beri DSÝ
5. Bölge Müdürlüðü'nde çalýþmaktadýr. Ýyi derecede ingilizce
bilmektedir. 

BURHAN HARMANKAÞI

1952 yýlýnda Çankýrý doðdu. 1974
yýlýnda Atatürk Üniversitesi Ziraat
Fakültesi Zirai Ekonomi
Bölümü'nden mezun oldu. 1974-
1976 yýllarýnda Erzincan Tarým

Meslek Lisesi' nde öðretmenlik, 1976-
1985 yýllarý arasýnda Çankýrý ili Kurþunlu ilçesinde Ýlçe
Ziraat Mühendisliði' nde Ýlçe Þube Baþkaný, 1985-1999 yýl-
larýnda Sakarya ilinde Teknik Eleman ve Þube Müdürü
olarak görev yaptý. Ayný zamanda bu ilde Ýl Temsilciliði yaptý.
1999 yýlýndan beri de Ankara Tarým Ýl Müdürlüðü'nde çalýþ-
maktadýr. Evli ve iki çocuk babasýdýr.

MEHTAP ERCAN

1975 yýlýnda Ankara'da doðdu.
1999 yýlýnda Ankara Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü'nden
mezun oldu. Siyasal Bilgiler
Fakültesi-Yönetim ve Çalýþma

Psikolojisi, Dünya Bankasý E.P.-Dýþ Ticaret Ýthalat Ýhracat
Kambiyo Bilgileri, Gümrük Müsteþarlýðý-Ýthalat-Ýhracat
Gümrük Mevzuatý, Dünya Bankasý-Bankacýlýk ve Finans,
Siyasal Bilgiler Fakültesi-Uluslararasý Pazarlama
Stratejileri, Siyasal Bilgiler Fakültesi-Modern Ýþletmelerde
Ýnsan Ýliþkileri, B-K Holding-Satýþ Sonrasý Üye Ýliþkileri,
Bayýndýr Holding-Amerikan Pazarlama Sistemi, Bayýndýr
Holding-Satýþ Pazarlama Eðitimi, Clup Flipper-Amerikan

Pazarlama Sistemi özel eðitim programlarýna katýlmýþtýr.
Halen, gýda iþletmelerinde Sorumlu Yöneticilik yapmakta
olup, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak
Bölümü'nde yüksek lisans eðitimine devam etmektedir.

Ýngilizce bilmektedir. 

KADRÝYE KALINBACAK 

1962 yýlýnda Amasya'da doðdu.
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi
Bahçe Bitkileri Bölümü'nden 1983
yýlýnda mezun oldu. Master çalýþ-

masýný 1988 yýlýnda ayný bölümde tamamladý. 1986-1990
yýllarý arasýnda, Ankara'da Çankaya Belediyesi Park ve
Bahçeler Müdürlüðünde Çiçekçilik ve Fidancýlýk Bölümünde
görev yaptý. 1990 yýlýnda Toprak ve Gübre Araþtýrma
Enstitüsü Müdürlüðüne naklen geçiþ yapmýþtýr. Halen
Toprak Yönetimi Bölümünde ve Toprak Verimliliði ve Bitki
Besleme konularýnda çalýþmaktadýr. Bitki, toprak, organik
Materyaller ve Organik Gübre Analizleri Laboratuvar Þefiliði
yapmaktadýr. 1995 yýlýnda Ankara Üniversitesi Bahçe
Bitkileri Anabilimdalý'nda baþlamýþ olduðu Doktora Çalýþ-
masýný 2001 tarihinde tamamlamýþtýr. 6 adet Araþtýrma
Raporu ve 2 adet Tebliði yayýnlanmýþ ve halen 3 Araþtýrma

Projesi devam etmektedir. 

DR. SERVET KEFÝ

1962 yýlýnda Ýzmir'in Foça
ilçesinde doðdu. 1983 yýlýnda, Ege
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla

Bitkileri Bölümü'nden mezun
oldu.1985 yýlýnda, E.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü Tarla Bitkileri
Ana Bilim Dalý'nda master yaptý. 1995 yýlýnda, Nebraska
Üniversitesi Lincoln-NE/ABD de Bahçe Bitkileri ve
Ormancýlýk Bölümü'nde doktora eðitimini tamamladý. 2002
yýlýnda, A.Ü. Avrupa Topluluklarý Araþtýrma ve Uygulama
Merkezi'nde, Ortak Tarým Politikasý üzerine uzmanlýk eðitimi
aldý. Uzman olduðu alanlar; Ortak Tarým Politikasý-
Biyoteknoloji ve Biyogüvenliktir. 1986-1989 yýllarý arasýnda
Sivas Bakanlýk Ýl Müdürlüðü'nde-Yayýmcý, 1989-1996 yýllarý
arasýnda Ege Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü'nde-
Araþtýrmacý, 1996-1997 yýllarý arasýnda Niðde Patates
Araþtýrma Enstitüsü'nde-Müdür Yardýmcýsý, 1997-1998 tar-
ihleri arasýnda ayný yerde Müdür olarak çalýþtý. Halen
Tarýmsal Araþtýrmalar Genel Müdürlüðü'nde Þube Müdürü
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olarak çalýþmakta olup, Ýngilizce bilmektedir. 
DANIÞTAY 10. DAÝRESÝ BAÞKANLIÐI'NA
Dosya No: 2003 / 3518 

CEVABA CEVAP VEREN  (DAVACI) :   Gökhan GÜNAYDIN
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný 
Karanfil Sokak No: 28/12
06640  Kýzýlay / ANKARA 
KARÞI TARAF  (DAVALI)  :   Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý 
Bakanlýklar / ANKARA 
DAVANIN TÜRÜ  :   Ýptal Davasý 

DAVA ve ÝSTEM KONUSU : Davalý idare tarafýndan hazýrlanan
ve 13 Haziran 2003 tarih, 25137  sayýlý Resmi Gazete'de yayým-
lanan "Tarým Arazilerinin Korunmasý ve Kullanýlmasýna Dair
Yönetmelik"in, kamu yararý ilkesinin tanýmladýðý toplumun ortak ve
uzun vadeli çýkarlarýna ve yönetmeliðin ruhuna aykýrý olacak þek-
ilde tarým arazilerinin amaç dýþý kullanýmýna yol açacak olan kimi
hükümlerinin iptali ve öncelikle yürütmelerinin durdurulmasý iste-
mi ile ODA'mýz tarafýndan Sayýn Mahkemenize sunulan 5.8.2003
tarihli dilekçemiz sonrasýnda, 27.8.2003 tarihli ara karar ile yürüt-
menin durdurulmasý isteminin davalý idarenin savunmasý alýndýk-
tan sonra incelenmesine karar verilmiþ, davalý idarenin
17.11.2003 tarihli savunmasý aþaðýda belirtilen tarihte ODA'mýzca
tebellüð edilmiþ ve incelenmiþtir. Ýþbu "cevaba cevap" dilekçem-
izde, davalý idarenin savunmasý deðerlendirilmekte ve 5.8.2003
tarihli dilekçemizde belirtilen, tarým topraklarýnýn amacý dýþýnda
kullanýlmasýnýn önlenmesinde somutlaþan kamu yararýna yönelik
haklý istemlerimizin tümü sürdürülmektedir. 

TEBELLÜÐ TARÝHÝ: 1 Aralýk 2003 (30 gün ek süre verilmiþtir).

DAVA KONUSUNA ÝLÝÞKÝN AÇIKLAMALAR:

Davalý idarenin savunmasýnda üç temel özellik öne çýkmaktadýr.
Bunlardan birincisi, yerli ve yabancý kaynaklara atýfta bulunarak,
Arazi Kullanma Kabiliyet (AKK) Sýnýflamasý'nýn geçersizliðini ispat-
lamak ve bire bir tercüme edilen Tarým Arazileri Sýnýflamasý'nýn
üstünlüðünü kanýtlamaya yöneliktir. Ýkinci olarak Ýdare, iptalini
istediðimiz  yönetmelik maddelerine iliþkin açýklamalarda bulun-
makla birlikte, verilen yanýtlar incelendiðinde; yukarýdaki kurguyla
konunun çarpýtýlmasý sonucu, ODA'mýzýn iptale konu istemlerinin
yanýtlanmadýðý görülmektedir. Üçüncü olarak ta yine davalý Ýdare,
"savunma" adý altýnda, kamu görevi yapan Meslek Odamýza ve
o'nun Baþkaný'na karþý, bir hukuki çekiþme için olaðan sayýlmaya-
cak bir uslup ve ifade kullanma yolunu seçmektedir. 1954 yýlýnda
kurulmuþ ve Anayasa'mýzýn 135. maddesi anlamýnda kamu kuru-
mu niteliðinde bir meslek kuruluþu olan, Tüzüðü'nde kendisine
"tarým topraklarýnýn amacý dýþýnda kullanýlmasýný önlemek için her
türlü giriþimde bulunmak" görevi verilen ve bu doðrultuda adý
geçen Yönetmeliði, deðiþik Ýdareler tarafýndan uygulanmakta iken
iki kez iptal ettirerek kamu hizmeti görevini eksiksiz yapmayý amaç
edinen ODA'mýz, sözü edilen ifadelere, ancak hukuki çekiþmenin
zorunlu kýldýðý durumlarda deðinecek ve konunun özü itibariyle
deðerlendirilmesine özen gösterecektir.   

A- Arazi Sýnýflama Sistemlerine Ýliþkin Açýklamalar : 
Davalý Ýdare'nin savunmasýnda, günümüze deðin tarým  dýþý

amaçlý arazi deðerlendirilmesinde, 1961  yýlýnda  ABD  Tarým
Bakanlýðý  (USDA)  tarafýndan geliþtirilen ve 1965  yýlýnda  mülga
Topraksu Genel Müdürlüðü tarafýndan ülkemize uyarlanan Arazi
Kullanma Kabiliyet Sýnýflamasý'nýn (AKK) kullanýldýðý, oysa toprak-
lar ve iklim ile ilgili fiziksel özelliklerin deðerlendirilmesine
dayanan  bu   sistemin   dünyanýn   hiç bir ülkesinde tarým arazi-
lerinin amaç dýþý kullanýmýný önlemek için kullanýlmamakta olduðu
belirtilmektedir.

Çoðaltýlamaz ve taþýnamaz bir varlýk olan topraklar, karakteris-
tiklerine ve isteklerine uygun olarak kullanýlýrsa sonsuza dek
deðerlendirilebilir bir kaynaktýr. Toprak kaynaðýnýn bilinçli ve den-
geli kullanýlabilmesi ise potansiyel tespitinden önce, sýnýflandýrýl-
masý ve karakteristiklerinin tüm ayrýntýlarý ile belirlenmesi ile olur.
Toprakla ilgili potansiyel tespit çalýþmalarýnýn doðruluk derecesi,
toprak etütlerinin tipi ile yeterlilik ve doðruluk derecesine baðlýdýr.
Toprak ve arazi kaynaklarý potansiyelinin bilinçli ve dengeli bir þek-
ilde kullanýlabilmesi için detaylý temel toprak etütleri gereklidir.
Elde edilen bilimsel verilerle; arazi yetenek, tarýmsal uygunluk,
drenaj gruplarý, þehir planlamasý, karayollarý yol güzergahý,
erozyondan zarar görme ve korunma, sulu tarým arazi sýnýfla-
malarý ve diðerleri yapýlabilmekte; oluþturulan toprak haritalarý ve
veri bankasý ile sürekli olarak kullanýcýlara sunulmaktadýr.  

1982-84 yýllarý arasýnda mülga Topraksu Genel Müdürlüðü
tarafýndan uygulanan ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü tarafýn-
dan tamamlanan "Türkiye Toprak Potansiyeli Etütleri ve Tarým Dýþý
Amaçlý Arazi Kullaným Planlamalarý Projesi; ülkemizin toprak
potansiyelinin tespit edilmesi ve tarým dýþý amaçlý arazi kullaným-
larýný tarýmsal potansiyeli yüksek arazilerden düþük arazilere
doðru yönlendirmek için gerekli olan Tarým Dýþý Amaçlý Arazi
Kullaným Planlamasý'nýn yapýlmasý amacýyla yürütülmüþtür.
Topraksu Genel Müdürlüðü ve devamýnda Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü tarafýndan yürütülen bu çalýþmalar, halen ülkemiz
topraklarý, sorunlarý ve arazi kullanýmlarý hakkýnda baþvurulacak
baþlýca kaynak niteliðini taþýmaktadýr.

AKK sýnýflamasý, toprak etütlerinin tarýmsal amaçlý yorumlarý-
na dayalý olarak, arazileri I'den VIII'e kadar çeþitli kategoriler
halinde gruplandýrma sistemidir. AKK Sýnýflamasý, tarým dýþý arazi
kullanýmlarý ile iþgal edilen araziler ve bunlarýn AKK sýnýflarýný
gözler önüne sermektedir. 

Her topraðýn yeteneði ve doðal niteliklerinin gözetilerek kul-
lanýlmasý, arazi kullaným planlamasýnýn temel ilkesini oluþtur-
duðundan, yetenekler arasý gerekli dönüþümlerin yapýlmasý zorun-
luluðu açýkça ortadadýr. AKK Sýnýflamasý, tarýmsal kullanýma
uygunluk durumu ve arazinin þimdiki kullanma durumunu bir
arada vererek, arazilerin yanlýþ kullanýmlarýný önlemeye ve yanlýþ
kullanýmlar arasýndaki dönüþüme de olanak saðlamaktadýr. Ülkem-
izde VI. ve VII. Sýnýf arazilerde iþlemeli tarým yapýldýðý, I. ve II. Sýnýf
arazilerin ise sanayi dahil kentsel alan ya da orman olarak kul-
lanýldýðý dikkate alýnýrsa yetenek sýnýflarý arasýndaki dönüþüm
gereði anlaþýlabilir.

HUKHUKUKÝUKÝ ÇALIÞMALÇALIÞMALARIMIZARIMIZ
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Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nca çýkartýlan 11 Mart 1989 ve 11
Temmuz 1994 tarihli, Devlet Bakanlýðý ile birlikte çýkartýlan 10
Aðustos 2001 tarihli Yönetmeliklerinde tarým  dýþý kullanýmlar için
verilecek kararlarda yalnýzca AKK sýnýflamasý esas alýnmasýna
karþýn, ayný Bakanlýðýn "Dünyada AKK sistemini arazilerin tarým
dýþý amaçla kullanýmýný önlemek için kullanan tek ülke yok"
demesini deðerlendirmelerinize sunarýz. 

Ülkemizdeki Ziraat fakültelerinde konuyla ilgili okutulan ders
kitaplarýnýn taranmasý bu konuyu açýklamaya yeterli olacaktýr.
Örneðin; "Topraklarýn içerdikleri karakteristikler göz önünde tutu-
larak yapýlan ana gruplandýrmalarla tarým, orman, otlak ve yer-
leþim alanlarýnýn sýnýrlarý saptanabilmektedir. Arazi Kullanma
Yeteneði Sýnýflandýrmasý adý verilen bu gruplamada, temel toprak
haritasý yorumlanarak topraklar içerdikleri özürlerin çeþidi ve þid-
det derecesine göre sekiz sýnýfa ayrýlmýþlardýr." (Prof. Dr. Ural Dinç,
Yrd. Doç. Dr. Suat Þenol, Toprak Etüt ve Haritalama, Çukurova Üni.
Zir. Fak. Ders Kitabý No: 66, Adana, 1990, s. 5-6).

Yine davalý  idare, bu sistemin bu amaçla dünyada kullanýl-
madýðýný iddia etse de; örnek verdiði Kanada'da, AKK sýnýflamasý
ülke içinde arazi kullaným planlamasý için gereksinim duyulan
doðal kaynak bilgisinin bir bölümünü oluþturmaktadýr (A Guide to
the Land Evaluation and Area Review (LEAR) System for
Agriculture" 2002). ABD'de Doðal Kaynaklar Koruma Servisi
(NRCS)'de AKK sýnýflamasýný günümüzde bir planlama verisi olarak
kullanmaktadýr 

(www.nrcs.usda.gov/techical/land/meta/m6175.html).

Bakanlýða baðlý kuruluþ olarak görev yapmakta olan Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðü, öteden beri "arazi kullanma yetenek
sýnýflamasý"ný temel almakta olup, Bakanlýða baðlý olduðu eski
dönemlerde, ya da þu anki uygulamalarýna iliþkin olarak, bilindiði
kadarýyla, davalý idareden aksi yönde herhangi bir talimat almýþ
deðildir.  

Yine, yürütülmesinden Tarým ve Köyiþleri Bakaný'nýn sorumlu
olduðu 3083 sayýlý Kanun uyarýnca çýkarýlan "Sulama Alanlarýnda
Arazi Düzenlemesine Dair Tarým Reformu Kanunu Uygulama
Yönetmeliði"nin 4. maddesinde "Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðünce uygulama alanýnýn etüdü yapýlarak arazi kullanma
kabiliyet sýnýflarý tespit edilir ve temin edilen haritalara iþlenir"
denilmekte, 30. ve 32. maddelerine göre toprak daðýtýmýnda uygu-
lanacak ölçütler, arazilerin kullanma kabiliyet sýnýflamasýna göre
verilmektedir. Yönetmeliðin 32. maddesinde, bu konuda ülke
çapýnda geçerli olacak AKK sýnýflarýna dayalý bir dönüþüm çizelge-
si yer almaktadýr.

Davalý Ýdare'nin bir diðer baðlý kuruluþu olan Tarým Reformu
Genel Müdürlüðü,  3083 sayýlý yasa uyarýnca uygulama alaný ilan
edilen alanlarda tarým dýþý amaçlý kullaným izinleri vermektedir. Bu
amaçla yayýmlanan "Özel Mülkiyette Bulunan Tarým Arazisinin
Tarým Dýþý Amaçta Kullaným Ýzni ve Arazi Deðiþtirme Teknik
Talimatý" ile "Hazine Arazilerinin Kamu Kuruluþlarýna Tahsisi
Teknik Talimatý"nda tarým topraklarý; "Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðünce; Arazi Kullaným Kabiliyet Sýnýflama Sistemine göre
birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü sýnýf olarak belirlenen toprak-
lar"  þeklinde tanýmlanmýþtýr.

Görüldüðü üzere, davalý idarenin konu üzerinde görev yapan
her iki baðlý kuruluþu, þimdi dava aþamasýnda reddedilmeye
çalýþýlan sýnýflandýrma sistemiyle, yýllardýr çalýþmalarýný
sürdüregelmiþlerdir.

Bunlarýn yanýnda, AKK Sýnýflama Sistemi, ülkemizde yürürlükte
olan ve aþaðýda bazý örnekleri verilen birçok yasal düzenleme
içerisinde de yer almaktadýr. 

4342 sayýlý Mera Kanunu'nun 11. maddesinde; "Komisyon; böl-
genin ekonomik durumunu, iklim özelliklerini, toprak iþleme
esaslarýný, arazi kullanma þekillerini ve kullanma kabiliyet
sýnýflarýný dikkate alarak mevcut mera, yaylak ve kýþlaklar ile bu
amaçla kullanýlabilecek diðer alanlarý, sulama ve geçit yerlerini
tespit eder ve haritalarý üzerinde belirler" denilmektedir.

2844 sayýlý Fýndýk Üretiminin Planlanmasý ve Dikim Alanlarýnýn
Belirlenmesi Hakkýnda Kanun'un 2. maddesinde; "Fýndýk üretimi
yapýlacak alanlar; kalite özellikleri ile arazi kullanma kabiliyet
sýnýflarý dikkate alýnarak bu Kanunun yürürlüðe girdiði tarihten
itibaren altý ay içinde Bakanlar Kurulunca belirtilecek alanlarla
sýnýrlandýrýlýr" denilmektedir.

ÇED Yönetmeliði'nde "Ek V - Duyarlý Yöreler, 3. Korunmasý
gereken alanlarý bölümünde þu tanýma yer verilmektedir: "b) Tarým
Alanlarý: Tarýmsal kalkýnma alanlarý, sulanan, sulanmasý mümkün
ve arazi kullanma kabiliyet sýnýflarý I, II, III ve IV olan alanlar, yaðýþa
baðlý tarýmda kullanýlan I. ve II. sýnýf ile, özel mahsul plantasyon
alanlarýnýn tamamý".

AKK Sýnýflamasý, OSB Yönetmeliði'nde de yer almaktadýr. 

6831 Sayýlý Orman Kanunu'nun 2. maddesinin (A) Fýkrasýna
göre Orman Sýnýrlarý Dýþýna Çýkartýlacak Yerler Hakkýnda
Yönetmelik'in 5. maddesinde; "Orman olarak muhafazasýnda bilim
ve fen bakýmýndan hiçbir yarar görülmeyen, aksine tarým alanlarý-
na dönüþtürülmesinde kesin yarar olduðu tespit edilen ve orman
sýnýrlarý dýþýna çýkarýldýðýnda orman bütünlüðünü bozmayan, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen Devlet ormanlarýna ait araziler-
den, detaylý toprak etütleriyle arazi kullanma kabiliyet sýnýflamasý
bakýmýndan Akdeniz, Ege, Marmara, Doðu ve Batý Karadeniz
Bölgelerinde I, II, III ve IV üncü sýnýf, diðer bölgelerde I-II ve III üncü
sýnýf araziler devlet eliyle ihya edilerek yerleþtirilmesi ve tarýmsal
üretim yapmasý maksadýyla orman sýnýrlarý dýþýna çýkarýlabilir"
hükmü yer almaktadýr.

Daha da ilginç olaný; bu sýnýflama sisteminin dava konusu
Yönetmeliðin kapsamý dýþýndaki 4342, 2844 ve 3083 sayýlý yasalar-
da uygulandýðý gibi, yönetmeliðin  3/f, 5, 7, 8 gibi birçok mad-
desinde de anýlýyor olmasýdýr. 

Özetle söylemek gerekirse; yürürlükteki bir çok yasada yer alan
bu sýnýflama sistemini benimseyip ilgili yönetmeliðe almak, daha
sonra reddetmek anlaþýlmasý zor bir tutumdur. 

"Ülkemizde AKK ile birlikte bu sistemin Yönetmeliðe kon-
masýnýn nedeni diðer ülkelerde olduðu gibi daha çok tarým arazisi-
ni etkili bir þekilde korumaktýr. AKK ile sadece I.; II.; III.; IV. Sýnýf
sulu, I. ve II. Sýnýf kuru tarým arazileri ile ekonomik verim alýnan
dikili tarým arazilerinin korunmasý hedeflenmiþtir' ifadesi, Ýdare'nin
Yönetmeliðe de geçen yanlýþ yorumunu açýkça ortaya koymaktadýr. 

AKK sýnýflamasý ile araziler yalnýzca sýnýflandýrýlýr ve þimdiki
kullaným þekilleri tespit edilir. Araziler kanun ya da yönetmelikler-
le korunur. Yönetmeliðe konulacak maddelerle I. Sýnýf sulu tarým
arazileri tarým dýþýna çýkartýlabileceði gibi, istenirse VI. ve VII. Sýnýf
araziler tarým dýþý amaca tahsis edilemezler.  
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Dava konusu dilekçemizde birçok kez arazi sýnýflamasý kavramý
belirtilmiþken, davalý idarenin bir tek yerde geçen "toprak sýnýfý" te-
rimini gündeme getirmesi, olayý saptýrma giriþiminin açýk bir
göstergesidir.  

Gerek arazi çalýþmalarý ve gerekse alýnan toprak numunelerinin
laboratuar analizleri sonucu elde edilen bulgular sonucunda, ince-
lenen arazinin ayný zamanda toprak sýnýflamasýnýn da yapýlarak
büyük toprak grubunun tespit edildiðini ve toprak etüt raporlarýn-
da bunun da yer aldýðý bilinen bir gerçektir. Davalý Ýdare'nin sýk sýk
atýfta bulunduðu Türkiye'nin Toprak Kaynaklarý adlý yapýtýn (M,
Yüksel, DÝZDAR, ZMO Yayýný, Nisan 2003) 2. Bölümü tümüyle
"Toprak Sýnýflamasý" konusuna ayrýlmýþtýr. Toprak sýnýflamasý,
topraklarýn seçilmiþ karakteristik özelliklerine göre tarým,
mühendislik gibi çeþitli amaçlarla gruplandýrýlmasýna dayanýr.

Davalý Ýdare'nin yürütmeyle sorumlu olduðu 3083 sayýlý Sulama
Alanlarýnda Arazi Düzenlemesine Dair Tarým Reformu Kanunu'na
iliþkin Uygulama Yönetmeliði'nin 32. maddesinde; I., II., III., ve IV.
Sýnýf Arazilerin "Toprak Sýnýfý" baþlýðý altýnda deðerlendirildiði de
bilinmektedir.

"Savunma"da davalýnýn örnek gösterdiði ABD sistemine göz
atýldýðýnda; çeliþki iyice netleþmektedir. 

ABD'de 1981 tarihli "Tarým ve Besin Çerçeve Yasasý
(Agriculture and Food Act - Public Law 97-98)" uyarýnca 1 Ocak
1994'te yürürlüðe giren Tarým Arazilerini Koruma Yasasý
(Farmland Protection Policy Act-FPPA)"nda, dört ayrý tarým arazisi
sýnýfýndan söz edilmekte olup, bunlar aþaðýda belirtildiði gibi
tanýmlanmaktadýr:

Prime farmland (Mutlak tarým arazisi): Besin, yem, yiyecek, lif
ve yað bitkileri yetiþtirmek açýsýndan en uygun fiziksel ve kimyasal
kombinasyona sahip ve bu kullanýmlara hazýr olan arazidir. Ürün-
lerin, su yönetimi dahil, benimsenebilir iþlem ve uygulamalarla,
ekonomik ve sürdürülebilir olarak yüksek verim saðlamasý için
gerekli toprak kalitesi, geliþme dönemi ve nem desteðine sahiptir.
Prime farmland'ler, genellikle yaðýþlardan veya sulamalardan gelen
yeterli ve güvenilir su kaynaðýna, benimsenebilir asitlik ve alkalilik
düzeyine, benimsenebilir tuz sodyum içeriðine sahip olup, taþ kap-
samlarý yok veya çok azdýr. Hava ve su geçirgenlikleri iyidir. Bunlar
fazla erozyon ve uzun süre su altýnda kalma sorunlarý gösterme-
zler ve taþkýnlardan ya korunmuþ durumdadýrlar, ya da çok seyrek
taþkýna uðrarlar [SSM, USDA Handbook No. 18, October 1993]. 

Bu federal yasa tanýmýný eyaletler düzeyinde standartlaþtýrmak
üzere, "Eyalet Tarým Topraðý Koruma Komisyonu" baþkanlarý bir
araya gelerek, arazi ve toprak özelliklerinde bulunmasý gereken
özellikleri de belirlemiþlerdir. 

Buna göre bir arazinin prime farmland (davalý Bakanlýk bunu
Mutlak Tarým Arazisi olarak yorumluyor) olmasý için taþýmasý
gereken özellikler; "102-152 cm derinlikte en az 10 cm yarayýþlý su
bulundurmasý, yýllýk sýcaklýk ortalamasýnýn üst 50,8 cm de 0oC nin
üzerinde ve yaz sýcaklýðýnýn orman arazilerinde ortalama 8, diðer
arazilerde ise 15oC nin üzerinde olmasý, 102 cm derinliðe deðin
tüm horizonlarda pH deðerlerinin 4,5-8,4 arasýnda bulunmasý,
yüksek taban suyu, sodyumluluk, taþlýlýk, taþkýna ve erozyona
uðrama riski bulunmamasý, su geçirgenliði, kök geliþim derinliði
gibi özellikleri" kesin rakamlarla ortaya konmuþtur. 

Bunun sonucu olarak ABD'de "prime farmland" arazilerinin miktar
olarak daðýlýmý eyaletler arasýnda uçurum düzeyinde farklýlýk göstere-
bilmiþtir. Yani hem o sistemde keyfilik yoktur, hem de "prime farmland"ýn,
davalýnýn belirttiði "mutlak tarým arazisi" tanýmý ile hiçbir ilgisi yoktur. 

Davalý, ABD'deki benzersiz tarým arazisi (unique farmland)
kavramýný da "özel ürün arazisi" olarak niteleyerek, yanlýþa
düþmüþtür. ABD'de yasa, "unique farmland" kavramýný "eyalet
düzeyinde önem taþýyan araziler (statewide  importance) ile
eþdeðer düzeyde yorumlamýþtýr. Ýdari sistem farklýlýðý dolayýsýyla,
unique farmland kavramý federal tanýmlamaya alýnmýþ, eyaletlere
ise eyalet düzeyinde veya yerel ölçekte (local importance) önem
taþýyan tarým arazilerinin tanýmlanmasýnda daha fazla esneklik
tanýnmýþtýr.   

Israrla belirtilen ABD örneðine burada hiç yer verilmemektedir.
Çünkü ABD uygulamasýnda, turunçgil, zeytin, fýndýk gibi birçok çok
yýllýk ürünün yanýsýra, örneðin çeltik veya sebze yetiþen alanlar da
"unique farmland" tanýmý içinde deðerlendirilmektedir.

Yine ABD'de tarým arazisi "farmland" tanýmýnýn içine, tarým
ürünlerinin yaný sýra, aðaç, çalý, otlak, çayýr, ot ve hatta yabancý ot
geliþen araziler de dahil edilmiþtir. Bu tanýmýn dýþýnda tutulanlar
ise, yalnýzca su geliþim projeleri ve kentsel (urban) alanlardýr.

Bakanlýðýn, önce ABD uygulamalarýný örnek gösterip, sonra ona
da uymamasý, yönetmeliðin amacýna aykýrý sonuçlare üretmesinde
etken olmaktadýr. 

Davalý idare, "bire bir Ýngilizce'den çeviri yapmak yerine farm-
land of local importance (yerel önem taþýyan tarým arazisi)
sözcüðünün karþýlýðýný, daha kolay anlaþýlmasý düþüncesiyle 'mar-
jinal arazi' olarak yönetmeliðe yerleþtirdiðini" belirtmektedir.
Aslýnda bu basit deðiþtirme bile davalýnýn "tarým arazilerini koru-
mak" amacýndan uzak düþüþünü ortaya koymaktadýr. 

Dikkat edilirse, kullanýlan terminolojilerin farklýlýðý, özgün
tanýmda araziye olumlu, dava konusu yönetmelikte ise olumsuz
bakýþ açýsý getirmektedir. 

Ayrýca ABD'de ülke düzeyinde ayrýntýlý toprak etüd ve haritala-
ma çalýþmalarý 1950'li yýllarda tamamlanmýþ, topraklar toprak ser-
ileri ve bunlarýn önemli fazlarý gözetilerek haritalanmýþ bulunmak-
tadýr. Yaklaþýk 50 yýlý aþkýn bir süredir toprak serisi bilinerek tarým
yapýlan topraklarýn verim düzeylerine iliþkin kayýtlar tutulmuþ
çeþitli üretim sistemleri altýnda üretim kapasiteleri belirlenmiþtir.
Bu nedenle ülke düzeyinde  "prime farmland", "unique farmland",
gibi alanlarýn yerleri ve sýnýrlarý halihazýrda belirlemiþ olup harita-
lar üzerinde gösterilmiþtir. Türkiye'de ise, böyle bir belirlemeye
imkan saðlayacak detaylý toprak haritasý (birkaç aluviyal ova ve
tarým iþletmesi hariç) ve topraklarýn verim düzeylerine iliþkin veri
bulunmamaktadýr.

Özetle; Yönetmelik ülkemiz koþullarýnda tam ve doðru olarak
tespiti mümkün olmayan "Mutlak Tarým Arazisi" gibi ekolojik
koþullarla birlikte birçok arazi ve toprak özelliðinin birlikte deðer-
lendirilmesi yaný sýra, tarla denemeleri, istatistiki veriler ve
araþtýrmalar sonucu saptanabilecek süper arazi kalitesine
dayandýrýlmýþ bulunmaktadýr. Bu süper arazi kalitelerinin saðlýklý
olarak belirlenmesi, yukarýda belirtildiði gibi yýllar önce seri
düzeyinde detaylý toprak haritalarýný tamamlamýþ olup ta kullan-
makta olan ve seriler düzeyinde bitkisel üretim ve verim den-
emelerini yapmýþ olan ABD gibi geliþmiþ ülkelerde ancak mümkün
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olabilmektedir. 

Birkaç sýnýrlý alan dýþýnda seri düzeyinde detaylý toprak haritasý
bulunmayan ve sadece yoklama türünde ve büyük grup düzeyinde
toprak haritalarý bulunan ülkemizde tanýmý oldukça "subjektif" olan
"Mutlak Tarým Arazisi" gibi süper arazi kalitesinin saðlýklý olarak
belirlenmesi mümkün olmayacaktýr. Sonuçta yorum, toprak etüt
uzmanýnýn kararýna bile býrakýlmamaktadýr. Bunun ise ülkemizde
ne kadar sakýncalý sonuçlar ortaya çýkaracaðý göz ardý edilemeye-
cek bir gerçektir. Ayrýca ölçülebilen ve gözlenebilen somut kriter-
lere dayanmayan elastiki nitelikteki tanýmlamalar, uygulamada
uyuþmazlýklarýn ve önemli sorunlarýn ortaya çýkmasýna da neden
olacaktýr. 

Oda'mýzýn dilekçesinde "Mutlak tarým arazisi" tanýmýnýn yeni
olduðu iddia edilmemiþ, 1982-84 tarihleri arasýnda yürütülen Proje
etütlerinde bu sistemin o zamanki olanaklara göre uyarlanarak
kullanýldýðý belirtilmiþtir. Bakanlýðýn sadece literatürde yer aldýðýný
savladýðý bu sistemi geliþtirerek dünyadaki benzerleri gibi ülkem-
izde uygulamaya baþladýðý savýna karþý söylenebilecek tek þey; ter-
cümeye dayalý tanýmlarla, toprak etütlere dayalý olmayan uzman-
lýk dýþý belirlemelerle bu sistemin dünyanýn hiçbir ülkesinde uygu-
lanmadýðýdýr.

Arazi sýnýflama sistemine iliþkin olarak yukarýda belirtilen açýk-
lamalardan sonra, davaya konu yönetmelik maddeleri hakkýndaki
görüþlerimiz aþaðýda sunulmaktadýr.

B - Ýptali Ýstenen Yönetmelik Hükümlerine Ýliþkin
Açýklamalar 

1. Yönetmelikte "Tanýmlar" baþlýðý altýndaki düzenlemelerin
iptalini istemimizin gerekçesi; toprak uzmanlarýnca arazide
yapýlan toprak etütlerine dayalý olmayan toprak ve arazi sýnýflama
sistemlerinin bilimsel temeli olmayacaðý ve keyfiliðe yol açacaðý
gerçeðidir. Bu amaçla dava dilekçemizde; "dünyada yaygýn olarak
kullanýlan "arazi kullaným yetenek sýnýflamasý" yerine, "nitelikleri
Bakanlýkça belirlenen" mutlak - özel ürün - dikili - marjinal tarým
arazisine dayanan bir sýnýflamanýn getirilmesi, bu sýnýflamanýn
esasýný oluþturan tanýmlamalarýn, Bakanlýðýn genelge ve talimat-
larý ile deðiþtirilebileceði, geniþletilebileceði.. bunun da
Yönetmelik'e konu tüm uygulamalarý temelinden etkileyeceði
dikkate alýndýðýnda; son derecede ucu açýk bir yeni yapý ortaya çýk-
maktadýr" ifadelerine yer verilmiþtir.

Davalý Ýdare'nin savunmasýnda ise; "belirleme ve deðerlendirm-
eye esas özelliklerinin izahý Bakanlýðýmýz diðer mevzuatlarýnda yer
almakta ve baþarýyla uygulanmaktadýr. (Yeter Gelirli  Tarýmsal
Ýþletme Büyüklerinin Tespitine Dair Teblið)" denilmektedir.

10.06.2003 tarih, 25154 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan
Teblið incelendiðinde; iptal istemimizi doðrularcasýna 9. maddenin
'Mutlak Tarým Arazileri' baþlýklý (a) bendinde; "Arazide yapýlan
etütlerle yukarýda belirtilen arazi özellikleri tespit edildiðinde
arazinin tarýmsal nitelikleri hakkýnda yeterince kanaat oluþturu-
lamýyor ve Mutlak Tarým Arazisi olup olmadýðýna karar verilemiy-
orsa; (EK 5)'de detaylarý açýklanan daha ileri bitkisel, hidrolojik,
jeolojik, iklim ve topraklarla ilgili etüt ve analizler istenir" ifadeler-
ine yer verilmiþtir.

Davalý Ýdare'nin savunmasýnda; "Yönetmeliðin 8. maddesinde
yer alan iptali istenen marjinal tarým arazisi ifadesi tamamen ulus-
lararasý düzeyde kabul görmüþ bir tanýmlama olup toprak, iklim,

bitkisel üretim potansiyeli ve diðer arazi özellikleri yönünden,
ülkenin tarýmsal üretiminde önemli yeri olmayan tarým arazileri
için kullanýlmaktadýr. Bunun belirlenmesinde kullanýlacak kriterler
Bakanlýðýmýz tarafýndan 30.06.2003 gün ve 25154 sayýlý Resmi
Gazetede yayýmlanan tebliðde açýkça yer almýþ ve baþarý ile uygu-
lanmaktadýr." ve "Türkiye'de arazi kullanýmý ve deðerlendirilmesine
esas sýnýflama kriterleri ilk defa Resmi Gazetede yayýmlanarak ilan
edilmiþtir. Sadece ilgililerin kullandýðý veya bildiði kriterler her
zaman farklý yorumlara ve istismara açýktýr. Bunun bilincinde
olarak "açýk ve herkesin anlayacaðý bir þekilde tarým arazilerinin
sýnýflamasý ve belirleme kriterleri" Resmi Gazetede ilan edilmiþtir.
Ýddialar subjektif olup bilgi eksikliðinden kaynaklanmaktadýr"
denilmektedir.

Anýlan Tebliðin 9. maddesinin Marjinal tarým arazileri baþlýklý
(d) bendinde ise; "Öncelikle etüdü yapan, arazi incelemeleri sonu-
cu yukarýda sayýlan verileri alarak arazi hakkýnda deðerlendirme
yapacaktýr. Eðer etüdü yapan teknik eleman arazide yaptýðý bu
tespitlerle yeterli kanaat oluþturamýyor ve arazinin sýnýfýný
belirleyemiyor ise iklim, toprak, hidroloji, jeoloji veya diðer arazi
unsurlarý ile ilgili (EK-5)'de verilen arazi özelliklerinin tespitine dair
detaylý analizleri ve bilgileri ilgili kiþi veya kurumlardan isteyebilir."
ifadelerine yer verilmiþtir.

Görüleceði üzere; davalý idarenin savýnýn aksine, açýk ve
herkesin anlayacaðý bir þekilde tarým arazilerinin sýnýflamasý ve
belirleme kriterleri ortaya konulmamýþ, aksine tarýmsal etüdü
yapanýn bile anlayamayacaðý ölçütlerin ek açýklamalarýna ayný
tebliðde yer verilmiþ, kesin belirlemenin ise ayrýntýlý toprak etütleri
ile yapýlabileceði açýklanmýþtýr. Bu nedenle 3. maddenin (e), (g), (ý)
ve (i) fýkralarýnýn iptali istenmektedir.

2. Dava dilekçemizde; Yönetmeliðin 3. maddesinin j) fýkrasýnda
yer alan "Örtü Altý Tarým Arazileri" tanýmýnda; niteliði belirsiz bir
"ileri tarým tekniði" koþulu ileri sürülerek ve bu koþulu taþýmayan
bazý arazilerin "örtü altý tarým arazisi" sayýlmamasýnýn
Yönetmelik'in temel amacý ile çeliþtiði belirtilmiþ ve bu nedenle
iptali talep edilmiþtir. 

Davalý Ýdare'nin savunmasýnda; somut ölçütlere yer verme yer-
ine, "tarýmsal üretimin örtü altýnda yapýlmasýnýn bile ileri tarým
tekniði olduðunu itiraz sahiplerinin bilmiyor olmasý þaþýrtýcýdýr"
saptýrmacasýyla, bu tanýmýn Bakanlýðýn ilgili ve sorumlu birimleri
tarafýndan yapýldýðý ve "gerçeðe en yakýn taným" olduðu belir-
tilmiþtir. 

Genel düzenleyici iþlemler, "gerçeðe en yakýn taným" gibi nesnel
olmayan belirlemeler yerine, belirlenecek somut ölçütlerle yapýlan
tanýmlamalara gereksinim gösterirler. Aksi, tanýmýn belirsizliði
baðlamýnda, uygulamanýn yanlýþlýðýný kaçýnýlmaz kýlar. Ýdare'nin
görevi ya bu alanda somut ölçütleri belirleyerek Yönetmeliðe koy-
mak, bunu yapamýyorsa, tarým topraðýnýn korunmasýna yönelik
geniþletici yorum doðuracak ifadeyi Yönetmeliðe yerleþtirmektir.
Buna aykýrý belirlemeler, Yönetmeliðin amacýna aykýrýdýr ve iptali
gerekli olarak deðerlendirilmektedir. 

3. Dava dilekçemizde; Yönetmeliðin "Tanýmlar" baþlýklý 3. mad-
desinin k) fýkrasýnda yer alan "Sulu Tarým Arazisi" tanýmýna;
"devlet yatýrýmlarý ile sulamaya açýlmýþ veya sulama projesi kap-
samýnda olan araziler" sýnýrlamasý getirilerek, devlet yatýrýmý
olmadýðý halde yurttaþlar tarafýndan yapýlan yatýrýmlarla sulu tarý-
ma açýlan ve ileride yapýlacak yatýrýmlarla sulu tarým arazisi olarak
kullanýlma niteliði taþýyan arazilerin tarým dýþý kullanýma açýlmasý-
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na yasal zemin oluþturulduðu belirtilmiþ ve bu nedenle iptali talep
edilmiþtir. 

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Tarýmsal Üretim ve Geliþtirme
Genel Müdürlüðü'nün 24.06.2003 tarih ve 1412-10041 sayýlý yazýsý
ile 81 Tarým Ýl Müdürlüðü ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü'ne
gönderdiði "Yönetmelik Uygulama Talimatý"nda; "Mutlak tarým
arazisi ve diðer tarým arazilerinin tespitinde; Bakanlýðýmýz tarafýn-
dan 2002 yýlýnda yayýmlanan 'Tarým Arazileri Standartlarý
Deðerlendirme Kriterleri ve Tanýmlar" kitapçýðýnda belirtilen
hususlar dikkate alýnarak yapýlacaktýr" denilmektedir. 

2002 yýlýnda yayýmlanan 'Tarým Arazileri Standartlarý
Deðerlendirme Kriterleri ve Tanýmlar" adlý kitapta; "Sulu Tarým
Arazisi (S): Yöreye adapte olmuþ tarýmý yapýlan her türlü bitkinin
büyüme devresinde ihtiyaç duyduðu suyun; doðal ve yapay olarak
yeterli miktarda karþýlanabildiði arazidir"  tanýmý yer almaktadýr.

Bakanlýkça oluþturulan ve arazi sýnýflamasýna esas olarak kabul
edilen bir standarttaki tanýmýn bir yönetmelikle bu kadar kolay
deðiþtirilmesi, ODA'mýzýn kaygýlarýnda ne kadar haklý olduðunu
göstermektedir.

Önceki yönetmelikler ve Bakanlýk belgelerindeki tanýmlamada
ana eksene toprak oturtulmakta ve sulanmayan ve fakat toprak
özellikleri bakýmýndan ekonomik ve teknik ölçülerle sulanmasý
mümkün olan arazi sulu tarým arazisi sayýlmaktadýr. 

Davalý Ýdarenin verdiði yanýtýn, dava dilekçesindeki savýmýzla
ilgisi yoktur. Burada önemli olan, halkýn bizzat suladýðý arazilerin
geleceðinin ne olacaðý, geliþen teknolojiyle sulamaya açýlmasý olasý
duruma gelen arazilerin hangi grupta toplanacaðý gibi sorularýn
yanýtlanmasýdýr ki, bu sorulara hiç yanýt verilemediði görülmekte-
dir. 

Davalý Ýdare, sulu tarým arazisi niteliði taþýyan arazilerin
azaldýðý gerçeðine yanýt verme yerine, yeni taným ile, bu konuda
ikili anlayýþlara neden olmama mantýðýyla yalnýzca 3083 sayýlý
yasaya uyumu gündeme getirmektedir.

Öncelikle; 3083 sayýlý yasanýn 1984 yýlýndan beri yürürlükte
olduðunu anýmsatmak ve günümüze deðin ikili anlayýþa neden
olunmadýðýný belirtmek gerekir.

Ayrýca; 3083 sayýlý yasaya uyumu gündeme getiren Davalý
Ýdare, yukarýda açýklandýðý üzere, bu yasanýn AKK sýnýflamasýna
dayalý uygulama esaslarýný görmezden gelebilmektedir.

4. Yönetmeliðin "Tanýmlar" baþlýklý 3. maddesinin m) fýkrasýnda
yer alan "Tarýmsal Amaçlý Yapýlar" ile  n) fýkrasýnda yer alan
"Tarýmsal Amaçlý Entegre Yapýlar" tanýmlarý; Yönetmelik'in
"Tarýmsal Amaçlý Yapýlar" baþlýklý 11. maddesi ile birlikte deðer-
lendirildiðinde, anlam karmaþasýna yol açan bir belirsizliðin ortaya
çýktýðý görülmektedir.

Davalý Ýdare, entegre olan ve olmayan tesisler konusundaki
belirsizliði açýklama yerine, "Ýl Müdürlüklerimizin inceleme ve deðer-
lendirmesinden sonra niteliði açýkça tarýmsal ürünlerin iþlenmesi ve
deðerlendirilmesi ile ilgili entegre olmayan tesislerin belirleneceði söz
konusu iken bir entegre tesisin de bu kapsama sokulmasý tarým arazi-
lerini korumakla çeliþir bir yaklaþýmdýr"  söylemiyle, kiþiselliðe dayalý
bir belirlemeye atýfta bulunarak belirsizliði sürdürmektedir.

Tarýmsal Amaçlý Yapýlar baþlýklý 11. Maddenin yanlýþ uygulanmasý-
na örnek olarak; Osmaniye'de 118 dekar I. ve II. sýnýf sulu tarým arazi-
sine ürün iþleme tesisi olmamasýna ve 3194 sayýlý yasada belirtilen
Tarým ve Hayvancýlýk Amaçlý Yapýlar arasýnda sayýlmamasýna karþýn
Devekuþu Çiftliði kurulmasý izni verilmesini; Edirne Dereköy'de
Tarýmsal Kalkýnma Kooperatifi tarafýndan kurulan entegre nitelikli Süt
Ürünleri Deðerlendirme Tesisi'ne, "toprak etüt raporunun hazýrlan-
masýnýn zaman ve emek kaybýna yol açacaðý" gerekçesiyle Tarýmsal
Etüt Raporuna göre görüþ verildiðini ve bu süreçte entegre tesis
ayrýmýna gidilmediði gösterilebilir.

Davalý Ýdare, önceki yönetmelikte "...tarýmsal ürünlerin iþlenmesi ve
deðerlendirilmesi ile ilgili tesisler için ihtiyaç duyulan tarým arazileri,
iþletmenin toplam arazi varlýðýnýn 1/100'ünü geçmeyecek þekilde..."
olan sýnýrlamayý niçin iki katýna yani 2/100 oranýna çýkarma gereði
duymuþtur? Savunmada yanýt verilmeyen bu deðiþiklik, en deðerli
arazilerin yapýlaþmaya açýlmasý yolunu geniþletmekte deðil midir?

"Ýmar Kanununa dayanýlarak çýkartýlan yönetmelikler tamamen
imar planlamasý ile ilgili olup hangi yapýlarýn tarýmsal nitelikli veya
tarýmsal üretimi teþvik eder nitelikte olduðuna Tarým Bakanlýðý
tarafýndan karar verilmesi en doðrusu olup ilgili yasalarda bu
görevler Bakanlýðýmýza verilmiþtir." ifadesi, ülkemizin bir hukuk
devleti olduðu ve 3194 sayýlý Ýmar Kanunu ve ilgili yönetmelik-
lerinin "Tarýmsal Amaçlý Yapýlar"ý düzenlediði gerçeðini deðiþtire-
mez.

5. Dava dilekçemizde; Yönetmeliðin "Tanýmlar" baþlýklý 3. mad-
desinin o) fýkrasýnda yer alan "Arsa" ve ö) fýkrasýnda yer alan
"Yerleþim Alaný" tanýmlarýnýn; uygun görüþ alýnmamasýna karþýn bu
amaçla kullanýlan, planý bulunmayan ve kaçak olarak kurulan
kasaba, belde ve köy yoðun yerleþim alanlarýný da kapsamasý
nedeniyle; her türlü kötü niyete açýk bu tanýmlarýn imarsýz arazileri
arsa sayan, imarsýz yerleþimlere imar affý niteliði taþýyan, kaçak
yapýlaþmayý meþrulaþtýran, imarla ilgili yasalardaki tanýma aykýrý
bir düzenleme olmasý nedeniyle iptali talep edilmiþtir.

Davalý Ýdare'nin savunmasýnda ise; bu Yönetmelik ve evveliy-
atýnýn yürürlük tarihinin Mart 1989 olmasý nedeniyle, kadimden
beri var olan, ancak mevcut yasalara uygun planý bulunmayan pek
çok köy ve kasabayý yok saymanýn ülke gerçeklerine ters ve ülkeyi
tanýmamanýn bir sonucu olduðu belirtilmiþtir.

ODA'mýz, Ýmar mevzuatý gereði arsa niteliði ve yerleþim yeri
özelliði kazanma yöntemlerini bilmenin ötesinde; örneðin, 1989
yýlýndan sonra kaçak yapýlaþan yerleþim yerlerine bilimsel ölçütler
dýþýnda yazýlan raporlarla imar hakký verildiðini de bilmektedir.

Yönetmeliðin Tarým Dýþý Amaçlarla Kullanýlabilecek Kuru Tarým
Arazileri baþlýklý 9. maddesinin (b) fýkrasýnda: "Mevcut yerleþim
alanlarýna ilave olarak belediye veya mücavir alan sýnýrlarý içinde
ilgili belediye tarafýndan imar planý yapýlmak istenen yerler", sýnýf
ayrýmý yapýlmaksýzýn tarým dýþý kullanýlabilecek genel maksatlar
içerisinde yer almýþtýr.

ODA'mýz Ýstanbul Þubesi, Ýstanbul-Ümraniye Ýlçesi, Ömerli
Beldesi'nde Belediyenin yasal herhangi bir imar planý olmadýðý
halde, verimli tarým arazileri üzerindeki yasal olmayan hýzlý
yapýlaþmalarý önleyebilmek amacýyla bir rapor düzenlemiþ, yörede
inþaat faaliyetinde bulunan ve rahatsýz olan bir þirket, raporu
hazýrlayan Þube Yönetim Kurulu Üyelerimizi dava etmiþ, dava
üyelerimizin beraatý ile sonuçlanmýþtýr.
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Söz konusu Belde Belediyesi'nin imar planýnýn yapýlmasýna
altlýk teþkil edecek müracaatý þu anda Ýstanbul Tarým Ýl
Müdürlüðü'ndedir ve tarýmsal etüt raporu hazýrlanmaktadýr.
Sonuçta; Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý davaya konu yönetmeliðin 9.
maddesinin (b) fýkrasýna karþýn, yörede alüviyal tarým arazileri
üzerinde devam eden kaçak yapýlaþmalarýn yasallaþmasýný nasýl
önleyecektir?

6. Dava konusu Yönetmeliðin 5. maddesi hakkýnda davalý
Ýdarenin savunmasý, ODA - meslektaþ baðlantýsý açýsýndan açýk
saptýrmalara dayanmaktadýr. 

Bir kez daha ve açýklýkla belirtelim ki, ODA'mýzýn bu alandaki
tavrý, konu ile ilgili çalýþmalarýn, uzman kuruluþlar ve bunlarýn
bünyesinde yetiþmiþ, deneyimli, alanýnýn uzmaný ziraat mühendis-
leri tarafýndan yapýlmasý yönündedir. Bu tavrýn gerekçesi ise,
ancak bu þekilde kurgulanmýþ uzmanlýk çalýþmalarý sonucunda,
tarým topraklarýnýn korunabileceði gerçeðidir. 

Geçmiþte farklý Bakanlýklara baðlý olmasý nedeniyle, ülkemizde
sýkça yaþanan kurumsal çatýþmalarýn, kurumlarýn düþüncelerine
egemen olmasý düþünülebilir. Ancak günümüzde KHGM, davalý
Ýdare'nin baðlý kuruluþudur. Bu baðlamda, kurumsal çatýþma
kaygýsýnýn geride býrakýlarak, insan ve altyapý kaynaklarý konusun-
da deneyim ve birikim sahibi uzman kurumun alaný ile ilgili konu-
larda kamu yararýný saðlayacak faaliyetlerde bulunmasýna uygun
hukuki altyapý saðlanmalýdýr. Görüldüðü gibi, söz konusu olan,
tarýmla ilgili tüm kuruluþlarda ve hizmet alanlarýnda 33 binin
üzerinde üyesi bulunan ODA'mýzýn, kuruluþlar arasýnda birini
üstün tutmasý deðil, tarým topraklarýnýn etkin korunmasý açýsýndan
uzman kuruluþa yönelik yaptýðý belirlemedir. 

Altý çizilmelidir ki, ODA'mýz, tarým alanlarýnýn amaç dýþý kul-
lanýlmasýna iliþkin Yönetmelik hakkýnda Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý ile baðlý kuruluþu olan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
arasýnda taraf durumunda deðildir. Kamu örgütlerinin hangi
Bakanlýða baðlý olacaðý konusunda siyasi iradenin takdir yetkisi,
yönetmeliðin hangi Bakanlýkça çýkarýlmasý gerektiði konusunda da
Yürütme ve Yargý kararlarýnýn baðlayýcý olacaðý açýktýr. ODA'mýzýn
temel yaklaþýmý, yapýlacak düzenlemelerin doðru içerikte olmasý,
ülke gerçekleriyle baðdaþýr ve uygulanabilir nitelikler taþýmasýdýr. 

Öncelikle, eleþtirel anlamda gündeme getirilen  ZMO Toprak
Komisyonu'nun Davalý Ýdare'ye yaklaþýmýný bir örnekle açýklamak
gerekmektedir: 26.08.1998 tarih ve 23445 sayýlý Resmi Gazete'de
yayýmlanarak yürürlüðe giren "Tarým Alanlarýnýn Tarým Dýþý Gaye
Ýle Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik" hakkýnda ODA'mýz tarafýndan
adý ve bazý maddelerinin iptali amacýyla açýlan davada, Danýþtay
10. Dairesi'nin 2000/5886 sayýlý kararý ile usul açýsýndan yapýlan
yanlýþlýða dayanarak yönetmeliðin tümüyle iptal edilmesi üzerine,
yasal boþluk oluþtuðu gerekçesiyle ilgili Ýdare, yönetmeliðe göre
iþlem yapamamýþ, Baþbakanlýk ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
oluþtuðu ileri sürülen yasal boþluðu aþmak için yürütmeyi durdur-
ma istemli olarak iptal kararýný temyiz etmiþtir. Yargýnýn vereceði
son kararý bekleme sürecinde bu yönetmelik kapsamýnda yapýl-
masý gereken hizmetlerin yerine getirilememesinin tarým alan-
larýnýn korunmasý konusunda endiþe yaratmasý üzerine, ODA'mýz,
toplumsal sorumluluðu gereði her iki Bakanlýkça hazýrlanan yönet-
melik taslaklarýnýn doðru içerikte  ve uygulanabilir nitelikte olmasý
ve olasý yeni davalara konu olmamasý için, 14.06.2001 tarihinde,
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ile Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü
üst düzey yetkilileri ile Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak
Bölümü Öðretim Üyelerinin katýldýðý bir toplantý düzenlemiþtir.

Yaptýðýmýz çaðrýya olumlu yaklaþýlmasý ve katýlýmýn saðlanmasý,
her iki Bakanlýðýn bu sorunu aþma kararlýlýðýnda olmalarýný göster-
mesi açýsýndan sevindirici olmuþ, bu toplantýdaki görüþlerin bir
kýsmý dikkate alýnarak yeni yönetmelik hazýrlanmýþ ve yayýmlan-
mýþtýr.

Yasal düzenlemeler ýþýðýnda kurumsal yapýyý deðerlendiren
ODA'mýz, Davalý Ýdare'ye 3046 sayýlý Kanun'un 7. maddesinde yer
alan "Anahizmet birimleri her bakanlýðýn hizmet ve görev özellik-
lerine ve alanlarýna göre, bu bakanlýklara ait kuruluþ kanunlarýyla
düzenlenir" ve 16. maddesinde yer alan "a) Genel Müdürlük, müs-
takil daire baþkanlýðý, danýþma, denetim ve yardýmcý birimlerin
kurulmasý, kaldýrýlmasý, görev, yetki ve sorumluluklarý kanunla
düzenlenir b) Diðer daire baþkanlýklarý ile þube müdürlükleri
hizmetin özelliðine göre ilgili bakanlýðýn teklifi üzerine Bakanlar
Kurulu Kararý ile kurulur, kaldýrýlýr, ayný bakanlýk içerisinde veya
bakanlýklar arasýndaki baðlantýsý deðiþtirilir" hükümlerini anýmsat-
makla yetinecektir. 

Uygulama deðil yalnýzca eþgüdüm konusunda, 441 sayýlý
KHK'nýn 10. maddesinin a) bendi ile yalnýzca Koruma ve Kontrol
Genel Müdürlüðü görevlendirilmiþtir. Bakanlýðýn bu hizmetleri
Tarýmsal Üretimi Geliþtirme Genel Müdürlüðü bünyesinde mevcut
daire baþkanlýklarýndan biri içinde yürütmesini, "Kadro sayýsý ayný
kalmak þartýyla 2003 yýlý içerisinde iki daire baþkanlýðýnýn isimleri
deðiþtirilerek yeni isimle iki daire baþkanlýðý oluþturulmuþtur.
Bugünün ihtiyaçlarýna göre tamamen hizmetin etkin yürütülmesine
yönelik, 3046 sayýlý Kanun ve 190 sayýlý Kanun Hükmünde
Kararnameye uygun Bakanlýk tasarrufudur" þeklinde açýklamasý,
3046 sayýlý yasaya açýkça aykýrý bir düzenlemedir ve bu iþlem yasal
dayanaðý olmamasý nedeniyle iptal davasý konusudur. 

4070 sayýlý Kanun'un 10. maddesine ve bu kanunda deðiþiklik
yapan 29.06.2001 tarih ve 4707 sayýlý Kanun'a göre; gerek doðru-
dan gerekse ihale yöntemi ile satýlan tarým arazileri, Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüðünün izni alýnmadan tarým dýþý amaçlar-
la kullanýlamaz. Bu husus tapu kütüðü sahifesenin beyanlar hane-
sine yazýlýr.

2001 yýlýnda çýkarýlan bir yasa ile 10 yýl sonrasý için
görevlendirilen bir Genel Müdürlüðün yetki ve sorumluluðunun, bu
yasadan sonra çýkarýlan ayrý bir yönetmelikle kaldýrýlmasý yasal
deðildir, Anayasa ve mevzuata açýkça aykýrýdýr. 

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü, günümüzde de toprak etüt ve
haritalama konusunda yetkili tek kurum olmasý nedeniyle dava
dilekçesine konu olmuþtur. ODA'mýz bu anlamda kurumun adýný
deðil, yasal ve teknik olarak yaptýðý iþi öne çýkarmaktadýr.
Kurumun adýnýn deðiþmesi durumunda ayný görevi yapacak kuru-
ma atýfta bulunulacaktýr. ODA'mýzýn yaklaþýmý, bu ülkenin
topraðýnýn korunmasýndan önemli hiçbir organ, kiþi, yasa, sektör
olmamasýdýr.

Yine Davalý Ýdare'nin iddiayý aþan çarpýtmalarýnýn aksine, dava
dilekçesinin hiçbir yerinde, ima yoluyla da olsa, üyelerimizin yeter-
sizliðine iliþkin bir anlatým bulunmamaktadýr. ODA'mýzýn bu alan-
daki tutumu da, yine uzmanlýk alanlarýna iliþkindir. 24.1.1992 gün
ve 21121 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan ve Danýþtay Ýdari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 14.4.1995 gün, E: 1993/292,
K:1995/381 sayýlý kararý ile son þeklini alan "Ziraat
Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine Ýliþkin Tüzük", ziraat
mühendislerinin görev ve yetkilerini, uzmanlýk alanlarýna göre
tanýmlamaktadýr. Nasýl hekimlikte, öðretmenlikte, askerlikte belir-
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li uzmanlýk alanlarý varsa, tarýmda da uzmanlýk alanlarý bulun-
maktadýr ve ancak sözü edilen Tüzük gereði yetkilendirilen ziraat
mühendisleri, kendi uzmanlýk alanlarýnda yetkin olabilirler. 

Bu alanda yetiþmiþ, konunun uzmaný ziraat mühendisleri dururken,
davalý Ýdare'nin hizmet içi eðitimle, personel yetiþtirmeye çalýþmasýnýn,
kamu yönetiminin gerekleri ile uyarlý olmadýðý ortadadýr. 

Bir diðer önemli nokta da, AD ve Almanya gibi federal yapýya sahip
geliþmiþ ülkeler dahil, tüm ülkelerde kaynak koruma politikalarýnýn federal
düzeyde yürütülmesine karþýn, "zaman kazanma" gerekçesiyle ülkemizde
ters yönde bir uygulamaya geçilmesi ve tüm iþlemlerin il düzeyinde
bitiril-meye çalýþýlmasýdýr.  

Tarým Ýl Müdürlükleri, düzenledikleri tarýmsal etüt raporlarýnda
dizpozisyon olarak toprak etüt raporlarýndaki baþlýklarý kullan-
makta ve toprak etüt raporu ile ayný ölçütleri (toprak derinliði,
toprak bünyesi, eðim ve erozyon dereceleri gibi) kullanmaktadýr.
Bu uygulama tarýmsal etüt raporlarý ile toprak etüt raporlarý
arasýnda çeliþkiler yaratmaktadýrlar. Örneðin, deneyimli toprak
etütçüler tarafýndan arazi çalýþmalarýyla tanýnabilen toprak ana
maddesi çoðunlukla Tarým Ýl Müdürlükleri elemanlarýnca toprak
derinliðinden sayýlmakta ve toprak etüt raporlarý ile çeliþki yarat-
maktadýr. Belirtilen eðim yüzdeleri ve toprak bünyeleri çoðunlukla
birbirini tutmamaktadýr. Bu çeliþki de, özellikle tarým dýþý amaçlý
kullaným izni bekleyen þahýslarýn itirazlarýna dayanak oluþturmak-
tadýr. Bu nedenle, tarýmsal etüt raporlarý ile toprak etüt rapor-
larýnýn içerik konularý kesin çizgilerle birbirinden ayrýlmalý, her
kurum kendi uzmanlýk alanýndaki konularý raporunda belirtmelidir.
Aksi taktirde, her iki kurumda da ziraat mühendisleri tarafýndan
düzenlenen ancak birbirini tutmayan ölçütler müracaat sahipleri
tarafýndan eleþtirilmeye devam edecek ve kurumlar bilimsellik
açýsýndan güvenilirliklerini kaybedeceklerdir.

ODA'mýzýn giriþimleriyle Yönetmeliðin 5. maddesinde,
"Tüzüðün yetki verdiði teknik elemanlarca, "TE- Standart - 1"
dahilinde toprak etütleri yapýlmak üzere, ilgili Bölge
Müdürlüklerine gönderilir" ifadesi yer almýþtýr. Dava dilekçemizde,
Mutlak tarým arazilerinin tespitinde bir takým deneyimlerin ve lab-
oratuar analizleri gerektiði, bu kriterleri tespit etmek için teknik
olanaklarý yetersiz Tarým Ýl Müdürlüklerinin sadece gözleme dayalý
kararlarýnýn eksik ve yanlýþ olacaðý belirtilmiþtir. Tarýmsal Etüt
Raporu içeriðinde, toprak etüt konusundaki bilgilerin yer almasý,
yönetmeliðin bir çok maddesinde toprak etüt raporuna gerek duy-
maksýzýn Tarým Ýl Müdürlüklerince görüþ verilmesi keyfiliðe yol
açacaktýr.

7. Davalý Ýdare'nin savunmasýnda; Yönetmeliðin 6. Maddesinin
2. fýkrasý ile arazinin doðal yapýsýnda deðiþiklik yapýlmýþ ise bu
arazinin Yönetmelik kapsamýnda korunmasý gereken yerlerden
olup olmadýðýnýn tespit edilmesi ve gerçekten tarým dýþýna çýkarýla-
cak yerlerden olduðunun anlaþýlmasý halinde uygun görüþ verilme-
si, korunacak yerlerden olmasý halinde ise uygun görüþ ver-
ilmemesi hükümlerinin getirildiði yorumu yapýlmaktadýr. 

Maddeyi "yorum yapmadan" olduðu gibi okuduðumuzda; birin-
ci fýkrada, bozulan arazinin niteliklerinin tespit edilemediði durum-
larda ve dikili alanlarda kesme veya sökme yapýlarak arazinin
mevcut kullanma þekli bozulduktan sonra izin talebinde bulunul-
masý halinde, tarýmsal etüt ve toprak etüt raporu düzenlenmeye-
ceði ve uygun görüþ verilmeyeceði hükme baðlanmýþ iken; ikinci
fýkrada, arazinin doðal durumunun her ne sebeple olursa olsun
tahrip edilmesi halinde, arazinin bozulmayan kýsmý veya benzer

özellik gösteren bitiþik konumdaki arazilerden yararlanýlarak
tarýmsal etüt ve toprak etüt raporu düzenleneceði ve tarým dýþý
amaçla kullanýlýp kullanýlmayacaðýnýn Ýl Müdürlüðünce karara
baðlanacaðý belirtilmiþtir. 

Yönetmelik maddelerinin yoruma açýk olmamasý gerektiði için,
yönetmeliðin 6. maddesinin ikinci fýkrasýnýn iptali talep edilmekte-
dir. 

8. Davalý Ýdare'nin savunmasýnda; Yönetmeliðin 7. maddesinden
çýkarýlmasý istenen ibarelerin yanlýþ deðerlendirmeleri ortadan kaldýr-
mak için getirilmiþ olduðu, çýkarýlmasý halinde istisnalarýn bütün-
lüðünün bozulacaðý, önceki yönetmeliklerde de bu istisnalarýn yer aldýðý
belirtilmektedir.

Oysa; Yönetmeliðin "Tarým Dýþý Amaçla Kullanýlamayacak Araziler"
baþlýklý 7. maddesi; 9, 10, 11 ve 13. maddelerde belirtilen istisnalar
hariç olmak üzere, tarým dýþý amaçlarla kullanýlmaya tahsis edilemeye-
cek arazileri saymaktadýr. Yönetmeliðin 9. ve 10. maddesine ek olarak,
tarýmsal amaçlý yapýlarý düzenleyen 11. ve plan deðiþiklerini içeren 13.
maddesi, tarým alanlarýný amacý dýþýnda kullanýmýna yönelik, daha
önceki Yönetmeliklerde olmayan istisnalarý gündeme getirmektedir. 

11.03.1989 tarih ve 20105 sayýlý, 26 Aðustos 1998 tarih ve 23445
sayýlý Resmi Gazete'lerde yayýmlanan yönetmeliklerin "Tarým Dýþý
Amaçla Kullanýlamayacak Araziler" baþlýklý 7. maddesinde hiçbir istis-
na yoktur.

Davalý Ýdare'nin savýnýn aksine, 26.08.1998 tarihli yönetmeliðin
8. maddesinin h) bendi, "Tarým Dýþýna Tahsis Edilebilecek Araziler"
baþlýðý altýndaki bir istisnadýr.

Önceki yönetmeliklerde istisnalarýn ayrý maddeler halinde
düzenlendiði, ilgili yönetmeliklerin incelenmesinden anlaþýlabilir.
ODA'mýz, dava konusu yönetmelikle bu istisnalarýn geniþletilerek
7. maddeye taþýnmasýna karþýdýr.

Davalý Ýdare'nin "bu ibarelerin çýkarýlmasý halinde istisnalarýn
bütünlüðünün bozulacaðý" ifadesi ise, istisnalarýn geniþletildiðinin
açýkça itiraf edilmesidir ve bu nedenle yönetmeliðin 7. maddesinin
birinci fýkrasýndaki "11 ve 13 üncü" ibaresinin iptali talep edilmek-
tedir. 

9. Yönetmeliðin 8. maddesine iliþkin olarak, VIII. sýnýf arazinin
tarým arazisi olmadýðýný belirten ve sözcük oyunlarýna girerek
konuyu saptýrmaya çalýþan davalý; iddia edildiði ve vurgulandýðý
üzere tarým arazisi olmayan VIII. sýnýf araziyi  tarým arazisi olma-
masýndan dolayý dava konusu yönetmelik kapsamý dýþýnda neden
býrakmamýþ ve sözü edilen maddede arazi kullanma kabiliyet sýnýfý
VIII. sýnýf olan arazilerin tarým dýþý amaçlý arazi kullaným
ihtiyaçlarýnýn giderilmesinde öncelikli olarak kullanýlacaðý belir-
tilmiþtir. 

VIII. sýnýf arazinin bile bir yana býrakýlarak, tümüyle keyfiyete
açýk bir "marjinal arazi" tanýmlamasýyla istenen her yerin tarým
dýþýna çýkarýlabilir duruma getirilmesini önlemek amacýyla, 8.
maddedeki "marjinal tarým arazileri içerisinden veya" ifadesinin
ve 9. maddenin ilk paragrafýndaki "Marjinal tarým arazilerinden
baþlamak kaydýyla" ifadesinin iptali gerekmektedir

Davalý Ýdare; "Eðer bir plan tarým arazileri dýþýnda yapýlacaksa
zaten bu yönetmelik kapsamý dýþýna çýkar. Mera ise Mera Kanunu,
orman ise Orman Kanunu veya diðer ilgili kanunlar kapsamýna
girer. Bu nedenle Yönetmeliðe konu olan alanlar tarým arazileridir"



ifadeleriyle çeliþkili açýklamalarýný bir kez daha ortaya koymuþtur.

Köy Geliþme-Yerleþme Alaný olarak tercih edilen yerlerin genel-
likle mera arazileri olmasý nedeniyle Tarým Ýl Müdürlükleri tarafýn-
dan, Yönetmeliðin 2. maddesine uymadýðý gerekçesiyle bu araziler
için tarýmsal etüt raporu düzenlenemeyeceðinin belirtilmesi üzer-
ine bu sahalarla ilgili olarak toprak etüt raporu da düzenlene-
memiþtir.

Birbiri ile çeliþen 442 sayýlý Köy Kanunu'nun Ek: 12. maddesi ile
4342 sayýlý Mera Kanunu'nun 14. maddesinin (d) bendi konusunda
Danýþtay Birinci Dairesi, 01.11.2000 günlü 2000/139 esas no,
2000/164 numaralý kararý ile 4342 sayýlý Mera Kanunu'nun genel
bir kanun olmasýna karþýn, 442 sayýlý Köy Kanunu'nun köy yer-
leþme planý içinde kalan meralar hakkýnda uygulamayý içeren özel
bir kanun olmasý nedeniyle 4342 sayýlý Mera Kanunu'nun, özel
düzenlemeyi içeren 442 sayýlý Köy Kanunu'nun Ek:12. maddesini
yürürlükten kaldýrmadýðý sonucuna oy birliði ile varýlmýþtýr.

Yargý kararý gereði, tarým arazisi dýþýnda yapýlacak bir planýn
zaten bu yönetmelik kapsamý dýþýna çýkacaðý, þayet mera ise Mera
Kanunu kapsamýna gireceðinin belirtilmesine karþýn, 06.11.2003
tarih ve TAD/250.11.11.11.2325 sayýlý Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý, Tarýmsal Üretim ve Geliþtirme Genel Müdürlüðü
(TÜGEM)'nün yazýsýnda: "Devletin hüküm ve tasarrufu altýnda
bulunup, köy yerleþme planýnda konut alaný ve genel ihtiyaçlar için
ayrýlan ve hukuki nitelikleri itibarýyla mera, yaylak, seyrangah, yol,
harman ve panayýr yeri, vb. olan alanlarýn, köy yerleþim
planýnýn onaylanmasý ile birlikte 442 sayýlý Köy Kanunu'nun
Ek:12. maddesi uyarýnca bu hukuki niteliklerini kaybede-
cekleri, ancak bu yerler halihazýr tarým arazisi olarak kul-
lanýlýyor ise bu özelliklerinde bir deðiþiklik olmayacaðý, bu
itibarla; köy yerleþim planýnýn onaylanmasý ile birlikte
hukuki nitelikleri deðiþmesine raðmen, þayet tarým arazisi
iseler bu nitelikleri deðiþmeyen bahse konu yerlerin, "Tarým
Arazilerinin Korunmasý ve Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik"
kapsamý dýþýnda tutulamayacaðý, bu durumun tespiti için
de Ýl Müdürlüklerince gerekli incelemelerin yapýlarak ilgili
yönetmelik kapsamýnda deðerlendirilmesi gerekmektedir"
denilmektedir.

"Tarým topraklarýný korumak için çýkarýlan bir yönet-
melik yalnýzca tarým topraðýyla ilgilenir" mantýðý, ülke
topraklarýný koruyucu basit önlemlerin devre dýþý býrakýl-
masýný amaçlayan bir saptýrmadýr. Amacýn böyle olduðu,
yeryüzünde hiçbir mevzuatta ve ülkemizde eski düzen-
lemelerde yer almayan  ceza infaz kurumlarý ve tutukevleri
yapý ve tesisleri için getirilen kural dýþý uygulama ile açýkça
görülmektedir.

Yönetmeliðin e) fýkrasýndaki yer alan "katý atýklarýn etk-
isiz hale getirilmesi için yapýlan tesisler ve ek tesisler" ve
f) fýkrasýnda yer alan "ceza infaz kurumlarý ve tutukevleri
yapý ve tesisleri", tarým arazileri üzerine acilen kurulmasý
gereken yapýlar deðildir. Bu tür tesislerin yapýmý  için,
tarým arazileri dýþýnda yer bulmak her zaman mümkündür.
Ýdare'nin, bu araþtýrmayý yaparak, tespit edeceði uygun
alternatif alanlar üzerinde bu tür tesislerin inþasýna izin
verme yükümlülüðü bulunmaktadýr. 

ODA'mýz Ýstanbul Þubesi tarafýndan II. sýnýf tarým
arazisi olarak rapor düzenlendikten sonra, Tarým Ýl
Müdürlüðü tarafýndan tarýmsal etüt raporu ve sonra da Köy

Hizmetleri Bölge Müdürlüðü tarafýndan da II. sýnýf tarým
arazisi olarak toprak etüt raporu düzenlenen Ýstanbul-
Silivri Ýlçesi'nde Adalet Bakanlýðý tarafýndan kurulmak iste-
nilen cezaevi yerine iliþkin olumsuz görüþten sonra,  "ceza
infaz kurumlarý ve tutukevleri yapý ve tesisleri" ifadesinin
derhal yönetmeliðin 9. maddesine eklenerek, sýnýf ayrýmý
yapýlmaksýzýn tarým dýþý amaca tahsis edilecek genel mak-
satlar kapsamýna alýnmasý, ODA'mýzýn duyarlýlýk nedenini
açýklamaktadýr.

Yönetmeliðin en önemli sakýncalý yanlarýndan birisi de
bir çok maddede geçen "daha uygun alternatif alan bulun-
madýðý taktirde" þeklinde bir ifadenin kullanýlmasý ile
yapýlan yanlýþtýr. 

Tarým dýþý amaçlarla kullaným için alternatif alan olup
olmadýðýný belirlemek için, o yerleþim biriminin çevresinde-
ki arazilerin detaylý olarak toprak haritalamasý yapýlmýþ,
arazi kullaným biçim ve yeteneklerinin belirlenmiþ olmasý
gerekmektedir. Bu harita bulunmadýðý taktirde alternatif
alan olup olmadýðý saðlýklý olarak tespit edilemez. 

Ýnsan kaynaklarý ve teknik donanýmý itibariyle bu konuda
tek uzman kuruluþ olan Köy Hizmetleri Genel
Müdürlüðü'nün yer almadýðý karar süreçlerinde, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý Ýl Müdürlüðü'nün yetkilendirilmesi,
kamu yönetiminin, alternatif alan varlýðýnýn tespitindeki
etkinliðini azaltacaktýr. Tarým arazilerinin tarým dýþý kul-
lanýmýna karar verirken genellikle sürenin de yetersizliði
nedeniyle alternatif alan olup olmadýðý yeterli ve saðlýklý bir
þekilde araþtýrýlamayacak ve sonuçta yönetmelik amacýna
ters düþecek uygulamalara izin verecektir. 

Kaldý ki her yerleþim biriminin etrafýndaki arazilerde
mutlaka her türlü kullanýmlar için alternatif alan bulun-
maktadýr. Anayasa ile güvence altýna alýnmýþ olan tarým
topraklarýmýzýn böyle sudan bahanelerle yeterince
araþtýrýlmadan geri dönümsüz olarak kaybedilmesine
neden olacak veya tarým arazilerinin tarým dýþý amaçlarla
kullanýmýna kýlýf olarak gösterilecektir. Bu nedenle yönet-
meliðin amacýna ters düþen "daha uygun alternatif alan
bulunmadýðý takdirde" ifadesinin yönetmelikten tamamen
çýkarýlmasý gerekir.

10. Davalý Ýdare, Yönetmeliðin 10. maddesinde yapýlan
deðiþikliði savunmaya çalýþýrken, sözcüklerin esnekliðine
sýðýnarak, yönetmelik deðiþikliðiyle getirilen olumsuzluklarý
gizleme gereði duymaktadýr. Normal olarak insan faaliyet-
lerinin yoðun olarak görüldüðü tarým arazilerinden uzak
yerlerde kurulan savunma tesisleriyle ilgili verilen örnek-
lerin aþýrýlýðý dikkat çekicidir. Ayrýca, bugüne deðin hiçbir
yönetmeliðin hiçbir uygulamasýnda, Erciyes ya da Aðrý
daðlarýnýn doruklarý bina, yol vb yapýmý için önerilmemiþtir.
Ýyi niyetle yapýlacak bir deðerlendirme, örneðin bir depo
yeri için öncelikle çýplak kayalýk bir alana yönelmek gerek-
tiðini göstermektedir. Marjinal tarým arazisi tanýmýyla ise
bu seçenek tümden devre dýþý býrakýlmýþtýr. 

10. maddenin b) fýkrasý ile; "ham petrol ve doðalgaz
arama, üretim ve depolama tesisleri ile bunlara ait ek
tesisler", alternatif alan bulunamadýðý "gerekçesi" ile, sulu
tarým arazisi içinde kurulabilecektir. Ham petrol ve doðal-
gaz aramasýnýn sulu tarým arazisi üzerinde dahi yapýl-
masýnda, kamu yararýnýn bulunduðu düþünülebilir. Ancak
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ayný saptama, "depolama tesisleri ile bunlara ait ek
tesisler" için yapýlamaz. Bunlarýn, "her ne olursa olsun, o
arazi üzerinde kurulmak" zorunluluðu yoktur; dolayýsýyla da
mutlaka alternatif alanýnýn aranmasý gereklidir. 

Davalý Ýdare tarafýndan "milli savunma tesisleri ve hava
alanlarý ifadesinin çýkarýlmasý isteði tamamen ülke men-
faatleri ve bilimsel gerçeklere aykýrý" olarak nitelense de; 10.
maddenin c) fýkrasý ile sulu tarým arazilerindeki istisnalar
arasýna alýnan "Milli savunma tesisleri, hava alanlarý ve ek
tesisleri", 1989 yýlýndan beri yaðýþa baðlý (kuru) tarým arazileri
içinde yer alan bir istisna maddesidir. 2003 yýlýna deðin bu
konuda bir sorun yaþanmadýðýna ve kuru tarým arazilerinin
sulu tarým arazilerine göre nicelik olarak çok fazla olmasý
nedeniyle, toplumun tümünün yararýna yönelik "Milli savunma
tesisleri, hava alanlarý ve ek tesisleri" istisnasýnýn, geçmiþte
olduðu gibi yaðýþa baðlý (kuru) tarým arazileri içerinde yer
almasý gerekmektedir. 

Ne yazýk ki ülkemizin en deðerli tarým arazileri, yukarýda
örnekleri verilen anlayýþ tarafýndan beton ve asfaltla kaplanmýþtýr.
Þu noktanýn altýný çizmekte yarar görülmektedir: Davalý Ýdare'nin,
tarým arazileri üzerindeki tahdidi ve tehlikeyi küçük göstermek için
kullandýðý rakamlar analiz edildiðinde, gerçeðin farklýlýðý ortaya
çýkar. Örneðin ülkemiz sulu alanlarýnda buðday verimi 800
kg/dekar olabilirken, kuru alanlarda 80 kg/dekara düþebilmekte-
dir. Çok ana hatlarýyla verilen bu karþýlaþtýrma bile, yüksek nitelik-
li bir araziden bir dekarýnýn herhangi bir yoldan elden çýkmasýnýn,
tarýmsal üretim açýsýndan, düþük nitelikli bir arazinin 10 dekarýnýn
kaybýndan daha olumsuz sonuçlar üretebileceðini800 kg/dekar
ortaya koymaktadýr.        

Yine Yönetmelikte geçen ve dava konusu edilen terim "Sera
Organize Sanayi Bölgeleri" iken, davalý idare cevabýnda konu, ser-
alarýn kapladýðý alana ve seralarýn önemine çekilmiþ ve daha da
ileri gidilerek terim, "Organize Sera Bölgelerine" çevrilmiþtir.
Yapýlan savunmanýn dava konusu ile bir ilgisi bulunmamaktadýr.  

Davalý Ýdare tarafýndan "Organize Sera Bölgelerinin bir sanayi
bölgesi olacaðý sadece yanlýþ bir iddiadan ibaret olup planlarýnýn
incelenmesi ile anlaþýlacaktýr ki tamamen tarýmsal üretimin
yapýldýðý yerlerdir" denilse de; Aydýn - Köþk - Ege Sera Ýhtisas
Organize Sanayi Bölgesi yatýrým programýnda yer alan bölge
içerisinde gýda kurutma ve iþleme fabrikalarýnda ürünlerin
iþlenerek entegre bir tarýmsal sanayi bölgesi oluþturulmasý
amaçlanmaktadýr.

12.  Yönetmeliðin "Plan Deðiþikliði Yapýlmasýnýn Esaslarý"
baþlýklý 13. maddesi hakkýnda Davalý Ýdare'nin savunmasýnda belir-
tildiði üzere, Bakanlýk, kendi adýna Ýl Müdürlüklerine pek çok iþ
yaptýrabilir. ODA'mýz, yukarýda da açýklandýðý gibi, bilimsel
ölçütlere dayalý olmayan yöntem ve iþlemlerle Köy Hizmetleri
Genel Müdürlüðü ile iþbirliði içinde görüþ oluþturma sürecinin
devre dýþý býrakýlarak, yalnýzca Ýl Müdürlüklerinin yetkilendirilme-
sine karþý çýkmaktadýr.

Ayrýca Davalý Ýdare'nin savunmasýnda; "Düþük potan-
siyelli kuru tarým arazisi", "gerçek ihtiyaca karþýlýk verecek
miktarda alan" ve sýnýfý belirtilmeksizin kullanýma açýlma
olanaðý saðlanan "mevcut planlý alana sýnýrý olan diðer
tarým araziler" kavramlarý gibi hukuk terminolojisine
aykýrý, her yöne çekilebilecek, esnek, keyfi davranýþa yol

açabilecek kavramlara açýklýk getirilmemiþtir. Maddenin bu
haliyle uygulanmasý, nitelikli tarým arazilerinin toplu þek-
ilde plan deðiþiklikleriyle tarým dýþýna çýkarýlmasýna yol
açacaktýr.

C- Yürütmenin Durdurulmasý Ýstemimize"Ýliþkin
Açýklamalar 

Ülkemizin toprak politikasýnýn oluþmasýnda önemli bir yer
tutmasý gereken yargý kararlarý, maalesef yürütme organlarý
tarafýndan dikkate alýnmamaktadýr. Yargý kararlarýnýn geç oluþ-
masý nedeniyle, yönetmelik deðiþikliðinden yararlanarak
sanayi tesislerin kurulmasý ve yargý kararýna karþýn yýkýlma-
masý toprak talanýný hýzlandýrmaktadýr. Yargý kararlarýna
karþýn Ýzmit'te Toyota-Sa'ya, Ýznik'te Cargill'e ve Düzce'de Uzel
Holding'e ait fabrikalarýn kurulmuþ olmasý gibi somut örnekler,
ODA'mýzýn yürütmenin durdurulmasý isteminin gerekçesidir.

Davalý Ýdare'nin savunmasýnda, "Yönetmelik kapsamýnda
idari iþlemin uygulanmasý halinde telafisi güç veya imkansýz
zararlarýn doðmasý ve idari iþlemin açýkça hukuka aykýrý
olmasý koþullarý birlikte gerçekleþmemiþtir" denilse de; Ýstan-
bul-Silivri Ýlçesi'nde Adalet Bakanlýðý tarafýndan kurulmak iste-
nilen cezaevi yerine iliþkin olumsuz görüþten sonra,  "ceza
infaz kurumlarý ve tutukevleri yapý ve tesisleri" ifadesinin der-
hal yönetmeliðin 9. maddesine eklenerek, sýnýf ayrýmý yapýl-
maksýzýn tarým dýþý amaca tahsis edilecek genel maksatlar
kapsamýna alýnmasý, ODA'mýzýn duyarlýlýk nedenini açýklamak-
tadýr. Benzer bir durum, Ýznik'te Cargill firmasýna ait fabrika
yerinin izinlendirilmesi sürecinde de geçerlidir.

Bakanlýk, yenilik düþüncesiyle ABD'den aktarmaya çalýþtýðý
kavramlarý gerçekten benimseme kaygýsýnda olsaydý, öncelikle
o yasanýn temel felsefesine sahip çýkmasý beklenirdi. ABD'de
arazileri kullanýmlarýna göre ayýran yasanýn temel amacý, tüm
arazilerin haritalanarak, bölge "zone" koruma kavramýnýn
uygulanmasýdýr. Bu anlayýþta bir kez harita hazýrlandýktan
sonra, yalnýzca kullaným deðiþikliðinin kural dýþý uygulamayý
gerektirip gerektirmediðine bakýlmaktadýr. Yani kayýrma ve
yönetmelik deðiþtirme seçenekleri ortadan kaldýrýlmýþtýr.
Esasen oradaki düzenleme de, yönetmelik deðil, yasadýr.  

Davalý idare ise, yýllardan beri bu saðlýklý, kalýcý, tutarlý
yola baþvurmak yerine, baþvuruya baðlý yerel deðer-
lendirmelerle hem ülkeye gün kaybettirmekte, hem de
kendince karþýlaþtýðý her zorlukta (dava dilekçemizde de
belirtildiði üzere bu sayý iki ana yönetmelik dýþýnda 14 yýl-
lýk uygulamada sekizdir) yönetmelikte gevþetme ve bir mik-
tar daha fazla topraðý feda etme kolaycýlýðýna yönelmekte-
dir. 

Davalý Ýdare'nin anlatýmý olan; "Planlý alanda kurulmuþ
bir yapý, sanayi, turizm vb. tesislerin günün ihtiyaçlarýna
göre ya yenilenmesine, çaða ayak uydurmasýna yardýmcý
olacaksýn ya da rekabet gücünü yitirmesine ve yok olmasý-
na göz yumacaksýn ve binlerce istihdam saðlayan, vergi
veren bir milli servetin yok olmasýna, kurulduðu alanýn bir
harabeye dönmesine göz yumacaksýn" ifadesi, tarým toprak-
larýmýzý koruyup gelecek kuþaklara aktarmakla yükümlü bir
kamu kuruluþundan deðil de, adeta bir alaný tarým dýþýna çýkar-
maya çalýþan ya da hukuksuz olarak çýkardýðý alaný hukuk
düzeni içinde meþrulaþtýrmaya çalýþan, yeni dönemin kural
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tanýmaz giriþimcilerine ait izlenimi vermektedir. Davalý Ýdare,
anlýk kýsa dönemli kiþisel çýkarlarý deðil, toplumun uzun vadeli
ortak çýkarlarýný, baþka deyiþle, Anayasa'mýzda ve birçok genel
düzenleyici iþlemde somutlaþan kamu yararýný gözetmek,
topraðý korumak ve amacýna uygun kullanýlmasýný saðlamak
yükümlülüðü altýndadýr. Asýl görevi budur.  

SONUÇ  VE  ÝSTEM     : 

Yukarýda açýklanan nedenlerle, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'nca 13.06.2003 tarih, 25137 sayýlý Resmi
Gazete'de yayýmlanan "Tarým Arazilerinin Korunmasý ve
Kullanýlmasýna Dair Yönetmelik" in; 3. maddesinin e), g), ý),
i), j), k), m), n), o) ve ö) fýkralarýnýn; 5. maddesinde yer alan
".. izinlendirilmesi talep edilen arazi mutlak tarým arazisi
ise bu Yönetmeliðin 9, 10, 11 ve 13 üncü maddelerinde yer
alan istisnalar hariç, Ýl Müdürlüðünce doðrudan reddedilir"
ibaresinin; 6. maddesinin ikinci paragrafýnýn tümüyle; 7.
maddesinin ilk paragrafýndaki "11 ve 13 üncü" ibaresinin;
8. maddesindeki "marjinal tarým arazileri içerisinden veya"
ibaresinin;  9. maddesinin ilk paragrafýndaki "Marjinal
Tarým arazilerinden baþlamak kaydýyla," ibaresinin,  b)
fýkrasýnýn tümüyle, yine e) ve f) fýkralarýnýn tümüyle; 10.
maddesinin b) fýkrasýnda yer alan "... üretim ve depolama
tesisleri ile bunlara ait ek tesisler" ibaresinin, c) ve d)
fýkralarýnýn tümüyle, 10. maddesinin son paragrafýnýn
tümüyle; 11. maddesinin ikinci fýkrasýnýn; 13. maddesinin
ilk paragrafý hariç tüm hükümlerinin iptali ve öncelikle
yürütmelerinin durdurulmasýna, yargýlama giderleri ve
avukatlýk ücretlerinin davalý idareye yükletilmesine karar
verilmesini arz ve talep ederiz. 29.01.2004

Gökhan GÜNAYDIN

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný 

DANIÞTAY 10. DAÝRESÝ BAÞKANLIÐI'NA

Dosya No: 2003 / 3517 

CEVABA CEVAP VEREN (DAVACI) :Gökhan GÜNAYDIN

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný 

Karanfil Sokak No: 28/12   06640  Kýzýlay / ANKARA 

KARÞI TARAF  (DAVALI) :   Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý 

Bakanlýklar / ANKARA 

DAVANIN TÜRÜ  :   Ýptal Davasý 

DAVA ve ÝSTEM KONUSU: Davalý idare tarafýndan hazýrlanan
ve 1 Temmuz 2003 tarih, 25155 sayýlý Resmi Gazete'de yayým-
lanan "Suni Tohumlama, Tabi Tohumlama, Ovum ve Embriyo
Transferi Faaliyetlerinin Usul ve Esaslarý Hakkýnda

Yönetmelik"in, "Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine
Ýliþkin Tüzük" hükümlerine aykýrý düzenlemeler içeren kimi
hükümlerinin iptali ve öncelikle yürütmelerinin durdurulmasý
istemi ile ODA'mýz tarafýndan Sayýn Mahkemenize sunulan
5.8.2003 tarihli dilekçemiz sonrasýnda, 27.8.2003 tarihli ara
karar ile yürütmenin durdurulmasý isteminin davalý idarenin
savunmasý alýndýktan sonra incelenmesine karar verilmiþ, davalý
idarenin 14.11.2003 tarihli savunmasý aþaðýda belirtilen tarihte
ODA'mýzca tebellüð edilmiþ ve incelenmiþtir. Ýþbu "cevaba cevap"
dilekçemizde, davalý idarenin savunmasý deðerlendirilmekte ve
5.8.2003 tarihli dilekçemizde belirtilen haklý istemlerimizin tümü
sürdürülmektedir. 

TEBELLÜÐ TARÝHÝ  : 20 Ocak 2004 (30 gün ek süre verilmiþtir).

DAVA KONUSUNA ÝLÝÞKÝN AÇIKLAMALAR:

1 Temmuz 2003 tarih, 25155 sayýlý Resmi Gazete'de yayým-
lanan "Suni Tohumlama, Tabi Tohumlama, Ovum ve Embriyo
Transferi Faaliyetlerinin Usul ve Esaslarý Hakkýnda
Yönetmelik"in, 7472 sayýlý Yasa ve ona dayanýlarak çýkarýlan
"Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine Ýliþkin Tüzük"ün
kimi hükümlerine aykýrý olduðu gerekçesiyle açtýðýmýz iptal
davasýnda; 

1.Yönetmeliðin hukuki dayanaðýnýn Hayvan Islahý Kanunu
yanýnda veteriner mevzuatýna dayandýrýlmasý, 

2.Yönetmeliðe konu iþ ve iþlemlerde "hayvancýlýkla ilgili konu-
larda eðitim veren meslek lisesi, yüksekokul ve fakülte mezun-
larý" yerine veteriner hekimlerin yetkilendirilmesi, 

3.Ýþ sözleþmelerinin onaylanmasýnda, veteriner hekimler
meslek odasýnýn yetkilendirilmesi

konularýnda Yönetmeliðin "Ziraat Mühendislerinin Görev ve
Yetkilerine Ýliþkin Tüzük" hükümlerine aykýrý düzenlemeler
içerdiðini, bu baðlamda Yönetmelik deðiþtirme amacýnýn ve
usulünün hukuka aykýrý olduðunu, gerekçeleri ile belirtmiþ idik. 

Davalý Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'ndan alýnan cevap
dilekçesinin tarafýmýzdan incelenmesi sonucunda, ODA'mýzýn
iptal dilekçesinde belirtilen hususlarýn ya cevaplanmadýðý ya da
cevabýn dava konusu edilen düzenlemeler ile uyarsýz olduðu
görülmüþtür. 

Aþaðýda, dava konusunun somutlaþmasýna olanak tanýyacak
bir biçimde olmak üzere, iptal dilekçemizde ileri sürdüðümüz
hususlar ile bunlarýn karþýsýnda davalý idarenin cevaplarý, cevap-
larýn sýralamasýna göre, deðerlendirilmektedir. 

"SUNÝ TOHUML"SUNÝ TOHUMLAMAAMA, T, TABÝ TOHUMLABÝ TOHUMLAMAAMA, O, OVUM VE EMBRÝYVUM VE EMBRÝYO TRANSFERÝO TRANSFERÝ
FFAALÝYETLERÝNÝN USUL VE ESAALÝYETLERÝNÝN USUL VE ESASLASLARI HAKKINDARI HAKKINDA YÖNETMELÝK" A YÖNETMELÝK" 
HAKKINDHAKKINDA DA DANIÞTANIÞTAAY'A VERÝLEN CEVY'A VERÝLEN CEVABA CEVABA CEVAP DÝLEKÇEMÝZAP DÝLEKÇEMÝZ



I - DAVALI ÝDARENÝN, "ÝDARÝ ÝÞLEYÝÞ" BAÞLIÐI ALTIN-
DA YAPTIÐI AÇIKLAMALAR :

Davalý Ýdare, bu baþlýk altýnda yaptýðý açýklamalara, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðýnýn veteriner hekimlerine özel suni tohumla-
ma yetkisi verme prosedürünü anlatarak baþlamaktadýr.
Devamýnda, "Bakanlýk olarak, potansiyel olan yerlerde Bakanlýk Ýl
Müdürlükleri suni tohumlama ekipleri suni tohumlama faaliyet-
lerinden çekilerek, suni tohumlama faaliyetleri serbest veteriner
hekimlere devredilmektedir...", "Ýllerde suni tohumlama faaliyet-
lerinin denetlenmesini Ýl Müdürlükleri yürütmektedir. Ancak
denetleme ile ilgili etkili bir organizasyondan bahsetmek
mümkün deðildir. Hal böyle iken veteriner hekimliði mesleði
dýþýndaki meslek gruplarýný bilim ve kamu yararýný hiçe sayarak
suni tohumlama faaliyetleri içine çekmeye çalýþmak idari iþleyiþi
tam bir kaosa çevirecek, denetlemeleri mümkün kýlmayacaktýr",
"Davacýnýn ifade ettiði gibi suni tohumlama konusunda hayvan
saðlýðý ile ilgisi olmayan yüzeysel bir eðitim gören hayvancýlýkla
ilgili ders gören bu meslek gruplarýný yetkili kýlmak idari iþleyiþi
içinden çýkýlmaz hale getirecektir", "Hayvan sahibinden fazla
ücret alan, hayvana zarar veren, faaliyetlerini sürdürürken salgýn
ve bulaþýcý hastalýklarý bu bilgilerden yoksun olduklarý için bir
ahýrdan diðerine taþýyanlar hangi kanun ve yönetmelikler
dahilinde denetlenecek ve cezalandýrýlacaktýr".. denilmektedir.      

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ:

Davalý Ýdare'nin bu baþlýk altýnda yaptýðý açýklamalar, "Tarým
ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn Kuruluþ ve Görevleri Hakkýndaki 441
sayýlý Kanun Hükmünde Kararname" ile açýkça çeliþmektedir. 

KHK'nin, davalý idarenin cevap dilekçesine konu ettiði hayvan
hastalýklarý ve hayvan ýslahý konularý ile ilgili hükümleri aþaðýya
çýkartýlmýþtýr.  

9.8.1991 gün, 20955 sayýlý resmi Gazete'de yayýmlanarak
yürürlüðe giren 441 sayýlý KHK, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na,
"Hayvanlarýn saðlýðýna zarar veren her türlü salgýn ve paraziter
hastalýklar ile ilgili teþhis, tedavi ve koruma tedbir ve þartlarýný
tespit etmek, tedavilerini yapmak, gerekli tesisleri kurmak,
kurulmalarýna izin vermek, iç ve dýþ karantina þartlarýný belir-
lemek, duyurmak, uygulatmak, hayvan hareketlerini takip etmek,
hayvan park, pazar, panayýr ve sergilerinde saðlýk kontrollerini
yürütmek, tahaffuzhaneler açmak ve gerektiðinde diðer metod-
larla sýnýrlayýcý ve yasaklayýcý tedbirler almak, denetlemelerde
bulunmak" (madde 2, m fýkrasý), "Hayvanlarýn verimlerini ve üre-
timini artýrmak amacý ile ýslah, tabii, suni tohumlama ve embriyo
transferi tekniklerini uygulamak ve geliþtirme programlarýný
hazýrlamak, uygulamak, uygulatmak,....." (madde 2, r fýkrasý)
görevlerini yüklemektedir. Bu çerçeve içinde; 

Sözü edilen KHK'nin ilgili hükümleri uyarýnca, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý, hayvan hastalýklarýnýn önlenmesi ve hayvan-
larýn ýslahý için gerekli tedbirleri alacak, denetlemelerde bulu-

nacaktýr. Ýdare'nin, KHK ile kendisine verilmiþ görevleri, uygula-
ma - denetleme boyutu ile birlikte olmak üzere, baþka bir kurum
- kuruluþa devretmesi yasal deðildir. 

Uygulama evresi ile ilgili olarak, 441 sayýlý KHK 2. madde (r)
fýkrasýnýn "ýslah, tabii, suni tohumlama ve embriyo transferi
tekniklerini uygulamak ve geliþtirme programlarýný hazýrlamak,
uygulamak, uygulatmak" hükmü uyarýnca, davalý idare, sayýlan
iþleri, konu ile ilgili yasal yetkisi bulunan meslek gruplarýna
gördürebilir, bu alanda yetki devri yapabilir. Yanlýþ olan, davalý
Ýdare'nin, yasal çerçeveye aykýrý olarak, bu faaliyetleri yalnýzca
veterinerlik mesleðine özgülemeye çalýþmasýdýr. Þöyle ki; 

Ýptal dilekçemizde ayrýntýsý ile belirtildiði üzere, 10.3.2001
gün, 24338 sayýlý RG'de yayýmlanarak yürürlüðe giren 4631 sayýlý
Hayvan Islahý kanunu'nun 10. maddesi, "... tabii tohumlama, suni
tohumlama, embriyo transferi, döl kontrolü ve yetiþtirmeye
yönelik biyoteknolojik faaliyetlerin kamu kurum ve kuruluþlarý ile
suni tohumlama yapmak üzere Bakanlýktan izin alan gerçek ve
tüzel kiþiler tarafýndan.." yapýlacaðý, 11. maddesi ise bu faaliyet-
lerin "Bakanlýðýn iznine ve kontrolüne tabi olduðu" hükmüne
amirdir. Görüldüðü gibi, 4631 sayýlý Yasa, bu alanda bir meslek
grubunu iþaret etmiþ ya da herhangi bir meslek grubuna yönelik
bir sýnýrlama getirmiþ deðildir.   

Bunun yanýnda, yine iptal dilekçemizde belirttiðimiz gibi,
24.1.1992 gün, 21121 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanarak yürür-
lüðe giren "Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine Ýliþkin
Tüzük'ün 'Zootekni' baþlýklý 21. maddesi; "zootekni alanýnda öðren-
im görmüþ ziraat mühendisleri(ni), hayvan neslinin ýslahý, geliþtir-
ilmesi, çoðaltýlmasý ... " konularýnda yetkili kýlmakta, geçici birinci
maddesi ise, "Bu Tüzük'ün yürürlüðe girdiði tarihten önce diploma
aldýklarý lisans dallarý dýþýndaki konularda mesleki faaliyette bulun-
muþ olan ziraat mühendisleri (nin), durumlarýný belgelemeleri
koþuluyla, bu alandaki yetkileri(ni) kullanma haklarý(ný).." saklý tut-
maktadýr.  

Görüldüðü gibi, ziraat mühendisleri, "hayvan neslinin ýslahý,
geliþtirilmesi, çoðaltýlmasý .." kapsamýnda, suni tohumlama, tabii
tohumlama, ovum ve embriyo transferi faaliyetleri konularýnda
Tüzük gereði yetki sahibidirler; Davalý Ýdare'nin Yönetmelik
deðiþikliði ile faaliyet alanýnda yalnýzca veteriner hekimleri yetk-
ilendirmeye çalýþmasý ve alaný sayýlan ziraat mühendislerine
kapatmasý yasal deðildir. 

Bu baðlamda, Bakanlýk'ýn cevap dilekçesinde belirttiði gibi,
suni tohumlama faaliyetlerinin yalnýzca serbest veteriner hekim-
lere devredilmesi mümkün deðildir. 

Ayrýca, davalý Ýdare'nin, "veteriner hekimliði mesleði dýþýnda-
ki meslek gruplarýný bilim ve kamu yararýný hiçe sayarak suni
tohumlama faaliyetleri içine çekmeye çalýþmanýn idari iþleyiþi
kaosa çevireceði", "suni tohumlama konusunda hayvan saðlýðý ile
ilgisi olmayan yüzeysel bir eðitim gören hayvancýlýkla ilgili ders
gören bu meslek gruplarýný yetkili kýlmanýn idari iþleyiþi içinden
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çýkýlmaz hale getireceði", "Hayvan sahibinden fazla ücret alan,
hayvana zarar veren, faaliyetlerini sürdürürken salgýn ve bulaþýcý
hastalýklarý bu bilgilerden yoksun olduklarý için bir ahýrdan diðer-
ine taþýyanlarýn hangi kanun ve yönetmelikler dahilinde
denetleneceði ve cezalandýrýlacaðý" yolundaki savlarý ve sorularý
da, yine anlaþýlýr deðildir. 

Daha önce de belirtildiði gibi, Ziraat Mühendisleri, 7472 sayýlý
Yasa ve Türk Veteriner Hekimler Birliði'nin itirazý nedeniyle
Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun incelemesinden
geçmiþ  Yetki Tüzüðü uyarýnca, sözü edilen faaliyet alanlarýnda
yetkilidirler. Bu yasal çerçeveyi, davalý Ýdare'nin,"bilim ve kamu
yararý dýþý" olarak nitelemesi, Anayasa'nýn belirlediði "hukuk
devleti" ilkesine aykýrýdýr. 

Davalý idare 'idari iþleyiþ' baþlýðý altýnda yaptýðý açýklamalarda
"yýllardan beri gerek kanunlara gerekse yönetmeliklere baðlý
kalarak idari iþleyiþ olarak, bakanlýðýmýzca veteriner hekimlere
özel suni tohumlama yapma yetkisi verilmektedir"  ifadesini kul-
lanmakta ve bu uygulamanýn deðiþmesini, yani dünyanýn pek çok
ülkesinde olduðu gibi, düzenlenecek bir kursu tamamlayan üreti-
ci veya zootekni eðitimi almýþ ziraat mühendisleri ve benzer
meslek mensuplarýnýn da suni tohumlama yapabilecek hale
gelmesini idari iþleyiþin bozulmasý olarak deðerlendirmektedir.
Suni tohumlamayý sadece veteriner hekimlerinin yapabileceði ve
mevcut düzenlemelerin deðiþtirilemeyeceði anlayýþýna dayalý olan
bu yaklaþým yanlý olup, doðru deðildir.

Ayrýca, 15.11.2002 tarih ve 24937 sayýlý Resmi Gazete'de yayýn-
lanan Yönetmeliðin aksaklýklara neden olduðunu ileri sürmek vehim-
den öte bir anlam taþýmamalýdýr. Çünkü davalý idare bu dönemde
veteriner hekimleri dýþýnda herhangi bir kiþiyi kursa almamýþ ve
tohumlama yetkisi vermemiþtir.. Böyle bir durumda söz konusu
yönetmeliðe dayalý aksaklýklardan söz etmek ve ve bu "aksaklýklarý"
çözmek için bir meslek grubuna münhasýr yetki tanýmak, ne kadar
doðru olabilir. 

Yine ayný þekilde, "dolayýsýyla  var olan idari iþleyiþ bozularak
tam bir kaos içinde kamuya verilen zararla beraber idari iþleyiþi
içinden çýkýlmaz hale getirecektir" ifadesine bir anlam yüklemek
oldukça zordur. Çünkü suni tohumlama yetkisi alabilmek için,
dünyanýn her tarafýnda olduðu gibi, bu konuda açýlacak kurslar-
dan birini- ki bunlarýn kapsamý ve iþleyiþi davalý idare tarafýndan
belirlenecektir- baþarýyla tamamlama zorunluluðu vardýr. Bu
durum halen veteriner hekimleri için de geçerlidir. Daha önceki
yönetmelik bu kurslara lise ve üstü eðitime sahip üreticiler ile
zootekni eðitimi almýþ ziraat mühendisleri vb meslek mensu-
plarýnýn da katýlabilmesini mümkün kýlarken, yapýlan deðiþiklikle
kursa katýlabilme hakký belirli bir meslek grubuna býrakýlmýþtýr.
Kýsaca davalý idare suni tohumlama yetkisi ile veteriner hekim-
liðini bir tutma, dünyadaki uygulamalarýn aksine suni tohumla-
mayý hekimlik faaliyeti olarak görme gayretindedir. Oysa
dünyanýn geliþmiþ pek çok ülkesinde yapay tohumlama becerisi
kazandýracak kurslara katýlabilmek için veteriner hekim olma
zorunluluðu yoktur. 

Suni tohumlama konusunun gerektirdiði bilimsel bilgi ve
bunun veteriner hekimlik - ziraat mühendisliði meslekleri açýsýn-
dan irdelenmesi, aþaðýda yapýlacaktýr. Þimdilik þu kadarýný söyle-
mekle yetinelim, sözü edilen suni tohumlama faaliyetlerinin,
yukarýda da ifade edildiði gibi, birçok ülkede kýsa süreli kurslar
gören  yetiþtiriciler tarafýndan yapýlýyor olmasý, davalý idarenin
"suni tohumlama konusunda hayvan saðlýðý ile ilgisi olmayan
yüzeysel bir eðitim gören hayvancýlýkla ilgili ders gören bu
meslek gruplarýný yetkili kýlmanýn idari iþleyiþi içinden çýkýlmaz
hale getireceði" iddiasýnýn temelsizliðini ortaya koymaktadýr. 

Yine davalý Ýdare'nin, veteriner hekimler dýþýndaki meslek
gruplarýný "Hayvan sahibinden fazla ücret alan, hayvana zarar
veren, faaliyetlerini sürdürürken salgýn ve bulaþýcý hastalýklarý bu
bilgilerden yoksun olduklarý için bir ahýrdan diðerine taþýyanlar"
olarak suçlamasý ve dolaylý olarak, bunlarý denetlemek ve ceza-
landýrmak için veteriner mevzuatý dýþýnda mevzuat bulun-
madýðýný öne sürmesi, davalý Ýdare'nin gerçek niyetini olanca
açýklýðý ile ortaya koymaktadýr. Gerçekten bu tür olumsuz durum-
lar Türkiye'de vardýr, ancak bunlarýn sorumlulularý, davalý
Ýdare'nin göstermeye çalýþtýðý meslek gruplarý deðil, tam tersine
bugüne deðin alanda ekonomik çýkarý kamu yararýnýn üzerinde
görerek "iþ yapan" kiþilerdir. Davalý Ýdare'nin, bunlarý denetleyip
cezalandýrmak için gerekli hukuki ve idari altyapýyý kurmak -
geliþtirmek yerine, suçlamalara giriþmesi doðru deðildir.   

Denetleme evresi ile ilgili olarak ise, yukarýda belirtildiði gibi,
gerek 441 sayýlý KHK (2. madde, m fýkrasý), gerekse 4631 sayýlý
Hayvan Islahý  Kanunu (11.madde), Yönetmelik'e konu faaliyet-
lerin denetleme-izin-kontrolünde, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na
münhasýr yetki vermiþtir. Bu çerçevede, Bakanlýk'ýn, denetim
yetkisini, baþka bir kurum ya da kuruluþa devretmesi yasal
deðildir. 

Kaldý ki, söz konusu faaliyetlerin, yukarýda açýklandýðý þekilde,
ziraat mühendisleri gibi veterinerlik dýþýndaki meslek alanlarýna
da açýk olmasý gereken yapýsý, denetimin bir meslek odasý
tarafýndan yapýlamayacaðýný ortaya koymaktadýr. 

Bu çerçevede, davalý Ýdare'nin, "Ýllerde suni tohumlama
faaliyetlerinin denetlenmesini Ýl Müdürlükleri yürütmektedir.
Ancak denetleme ile ilgili etkili bir organizasyondan bahsetmek
mümkün deðildir" diyerek, konu ile ilgili zaafýný ortaya koymasý
ve bunu da bir baþka hukuk dýþý uygulamaya gerekçe yapmaya
çalýþmasý, anlaþýlýr deðildir.  

II  - DAVALI  ÝDARENÝN, "KAMU YARARI"  BAÞLIÐI
ALTINDA YAPTIÐI AÇIKLAMALAR :

Davalý Ýdare, bu baþlýk altýnda yaptýðý açýklamalar ile suni
tohumlamanýn veteriner hekim ve veteriner saðlýk teknisyenleri
tarafýndan yapýlmasýnýn kamu yararýný doðuracaðýný açýklamaya
çalýþmaktadýr. 

Bu baðlamda, suni tohumlama faaliyetinin ön koþullarý olarak
ebeveyn seçilmesi, hijyen koþullarýna uyulmasý .. sayýlmakta;
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uygulama sýrasýnda döl verimi, gebelik teþhisi ve diðer hastalýk-
larýn - anomalilerin saptanmasý gerektiði ileri sürülmekte ve bu
ve benzeri gerekliliklere uyulmazsa gebeliðin oluþmayacaðý, sal-
gýn hastalýklarýn hayvan ve insan saðlýðýný tehdit edeceði iddia
edilmektedir. Bekleneceði gibi, konu sonuçta  veteriner hekimlere
baðlanmaktadýr. 

Davalý Ýdare, konu ile ilgili olarak, "suni tohumlama faaliyet-
leri, anatomi - fizyoloji - histoloji - jinekoloji - androloji - mikro-
biyoloji vb. hayvan biyolojisi ve saðlýðýný inceleyen dersleri öðren-
miþ veteriner hekimler tarafýndan yapýlabilir; nitekim dünyada ve
özellikle geliþmiþ ülkelerde, hayvan saðlýðý ve koruyucu önlem-
lerin uygulanmasýnda veteriner hekimler görevlendirilmiþlerdir
...  Hayvanlarýn üreme ve diðer biyolojik uygulamalarýnýn uzman
veteriner hekimler tarafýndan izlendiði ve kontrol altýnda tutul-
duðu geliþmiþ ülkerde, salgýn ve bulaþýcý hastalýklar büyük ölçüde
elemine edilmiþ ve kontrol altýna alýnmýþtýr" iddialarýnda bulun-
maktadýr.  

Ýptal dilekçemizde örnekleriyle ortaya koyduðumuz üzere, dünya-
da birçok ülkede yetiþtiricilerin kýsa süreli eðitim aldýktan sonra suni
tohumlama yapmak için yetkilendirilmeleri gerçeði, davalý Ýdarenin
iddialarýný çürütmektedir. Bu çeliþkiyi örtbas etmek için, Ýdare,
konuyu kendi görüþü doðrultusunda çarpýtarak açýklamaya çalýþmak-
tadýr. 

Buna göre, yetiþtiricileri suni tohumlama yapan ülkeler iþletme
baþýna sýðýr sayýsý yüksek, denetimi kolay, salgýn ve bulaþýcý hastalýk-
larla ilgili sorunlarýný halletmiþ ülkeler olmakla birlikte, yine de, döl
verimi düþüklüðü ve diðer birçok sorunlarý da yaþamaktadýrlar.  

Buradan Tükiye'ye baðlantý kurulmakta ve salgýn ve bulaþýcý
hastalýklarla devamlý mücadele yapýldýðý belirtilerek "hayvan
saðlýðý ve suni tohumlama tekniði konusunda gerek nazari ve
gerekse uygulamalý olarak yeterli eðitimi almamýþ kiþilerin suni
tohumlama faaliyetleri içine çekilmeye çalýþýlmasýnýn kamu
yararý açýsýndan faydasý olmayacaðý, ortadan kaldýrýlmasý zor
sýkýntýlara ve ekonomik kayýplara neden olacaðý, .. Bakanlýk
arþivlerinde, bu gruplarýn suni tohumlama alanýnda sahaya
yönelik yapýlmýþ çalýþmasýnýn bulunmadýðý.." iddia edilmektedir.   

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ :

Davalý Ýdare'nin "kamu yararý" baþlýðý altýnda yaptýðý açýkla-
malar, iki ana amaca yönelmektedir; a) Suni tohumlama uygula-
malarý, öncesi ve sonrasý ile çok komplike uygulamalardýr, b) Bu
doðrultuda, ancak veteriner hekimler tarafýndan yapýlabilir. Aksi
hastalýklarýn yayýlmasý, döl veriminin düþüklüðü gibi olumsuz
sonuçlar yaratýr, dolayýsýyla da kamu yararýna aykýrýdýr !..  

Davalý Ýdare'nin yukarýda çerçevesi çizilen iddiayý ileri
sürmesinin nedeni, buradan veterinerlik mesleði için bir çýkarým
yapmaya çalýþmasýdýr. Buna göre, komplike faaliyetler olan suni
tohumlama faaliyetlerinin salgýn ve bulaþýcý hastalýklarýn yayýl-
masýný önleyici bir tarzda gerçekleþtirilebilmesi, ancak dilekçede
sayýlan dersleri almýþ veteriner hekimlik uygulamalarý ile
mümkündür!..

Türkiye hayvan yetiþtiriciliðinde en önemli sorunlardan
birisinin "bulaþýcý hayvan hastalýklarýnýn halen yaygýn olmasý"
tezi doðru; fakat, bunun yapay tohumlamayla doðrudan iliþk-
ilendirilmesi yanlýþtýr. Çünkü; ýslah programý kapsamýnda
yetiþtirilen ve damýzlýk olarak seçilen saðlýklý boðalarýn
spermalarý hijyenik ortamlarda ve uzman Veteriner Hekimlerin
denetiminde elde edilmekte, iþlenmekte ve depolanmaktadýr.
Baþka bir deðiþle, boðadan diþiye hastalýk bulaþtýrma riski en alt
seviyeye indirilmektedir. Geriye, tohumlayýcýnýn hijyen kurallarý-
na uymasý kalmaktadýr. Hijyen kurallarýna uygun tohumlama
yapýlmasý halinde, yapay tohumlama aracýlýðýyla bir iþletmeden
diðer bir iþletmeye hastalýk bulaþtýrma riski ortadan kaldýrýla-
bilir.

Salgýn ve bulaþýcý hastalýklarla sürekli mücadele ediliyor
olmasý, bu sorunun sürdüðünü gösterir. Bir baþka ifadeyle
örgütlenme ve saðlýk hizmetlerinde bir yetersizlik olduðu davalý
idare tarafýndan kabul edilmektedir. Ýdare ortadan kaldýrmakla
görevli olduðu bu konulardaki eksiklikleri yapay tohumlama
uygulamasýný veteriner hekimlerinden baþkasý yapamaz tezine
gerekçe yapmak yerine,  salgýn ve bulaþýcý hastalýklar bakýmýn-
dan yaþanan sorunlarýn ortadan kaldýrýlmasýnda veteriner
hekimlerinden daha etkin yararlanmanýn yollarý aramalýdýr. 

Günümüz suni tohumlama uygulamalarýnda uyulmasý gereken
hijyen kurallarý ortalama eðitim almýþ herkesin öðrenip uygu-
layabileceði bir iþtir. Bu nedenle tohumlamacý veteriner hekimi
olmazsa suni tohumlamanýn bulaþýcý hastalýklarýn yayýlmasýna
neden olacaðýný ileri sürmek gerçekleri çarpýtmaktan öte bir
anlam taþýmaz. Hayvanlara uygun koþullar saðlanmasý uygula-
malarý ile hayvan saðlýðýný koruma, teþhis ve tedavi kasýtlý olarak
birbirine karýþtýrýlmakta ve bu konular suni tohumlama ile iliþk-
ilendirilmektedir. Oysa bu davanýn konusu döl verimi düþük-
lüðüne neden olan hastalýklarýn kim tarafýndan tedavi edileceði
deðildir. Konu saðlýklý erkeklerden alýnmýþ ve uygun koþullarda
depolanmýþ spermanýn diþiye aktarýlmasý iþini öðrenmek üzere
açýlacak kurslara katýlabilmek için veteriner hekimi olma zorun-
luluðu olmadýðýnýn tespitidir.

Diðer taraftan, gerek Ziraat Fakültelerindeki Zootekni pro-
gramlarýnda, gerekse hayvancýlýk ile ilgili yüksek okul program-
larýnda "hayvan saðlýðý", "anatomi ve fizyoloji", "mikrobiyoloji",
"doðum bilgisi", "üreme biyolojisi ve yapay tohumlama", "üreme
biyoteknolojisi", ""hayvan saðlýðý ve koruma kontrol" gibi konu-
larda dersler iþlenmektedir. Bu baðlamda, ziraat mühendis-
lerinin hijyen kurallarýna uyma konusunda kuramsal bir yetkin-
liðe sahiptirler. Kaldý ki, bugün gerek kamu sektöründe (Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý) ve gerek Damýzlýk Sýðýr Yetiþtiricileri Birlikleri
gibi özel sektörde çalýþan Zooteknist Ziraat Mühendisleri ve
Ziraat Teknisyenleri hayvancýlýk iþletmelerini düzenli olarak
ziyaret etmekte, hayvanlarla ilgili numaralama, verim kontrolleri
vb iþlemleri yapmakta, yetiþtiricilere yönelik yayým çalýþmalarý
sunmaktadýr. Bu meslek gruplarýna mensup kiþilerin hijyen
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kurallarýna uymamalarý halinde, bugün de, yani yapay tohumla-
ma yapmamalarýna raðmen, hastalýklarý yaymada rol oynamalarý
söz konusudur. Bu meslek gruplarýný, yukarýda anýlan görevlerle
sorumlu tutan Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn böyle bir iddiada
bulunmasý söz konusu dahi olmamalýdýr; aksi takdirde, bu iþin
sorumluluðunun öncelikle Bakanlýða ait olacaðý açýktýr.

Bu gerçeklere karþýn, Davalý Ýdare'nin, hukuki çekiþmeye konu
yetki alanýnda, ziraat mühendislerini kast ederek; "hayvan saðlýðý
ve suni tohumlama tekniði konusunda gerek nazari ve gerekse
uygulamalý olarak yeterli eðitimi almamýþ kiþilerin suni tohumla-
ma faaliyetleri içine çekilmeye çalýþýlmasýnýn kamu yararý açýsýn-
dan faydasý olmayacaðý, ortadan kaldýrýlmasý zor sýkýntýlara ve
ekonomik kayýplara neden olacaðý" iddiasý, gerçeklere aykýrýdýr. 

Bünyesinde hem ziraat mühendisi, hem de veteriner hekim
çalýþtýran Davalý Ýdare Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn, cevap
dilekçesinde, ziraat mühendislerinin konu ile ilgili ders almadýk-
larýný iddia etmesi, baþka bir deyiþle gerçek dýþý beyanda bulun-
masý, gerçekten düþündürücüdür. 

Bundan da öte, iptal dilekçemizde örneklerini Sayýn
Mahkemenize sunduðumuz gibi, birçok ülkede kýsa süreli
kurslara katýlan çiftçiler, kendi hayvanlarýna suni tohumlama
yapabilmektedirler. Bu durum, suni tohumlama uygulamasýnýn,
ileri sürüldüðü kadar karmaþýk bir iþ olmadýðýný da ortaya koy-
maktadýr. 

Ekteki belge, Almanya'da bir yetiþtiricinin 25 saatlik bir
eðitim programýna katýlarak, kendi sürüsünde tohumlama yapma
yetkisi alabildiðini açýklamaktadýr. Almanca ve Türkçe sunulan
belge (Ek - 1); 22 Kasým 1989 gün ve 2493 sayýlý Alman Resmi
Gazetesin'de yayýmlanarak yürürlüðe girmiþ olan Alman Hayvan
Islah Yasasý'na dayanarak 15 Kasým 1992'de çýkarýlan "Hayvan
Islah Yasasýna Göre Düzenlenecek Eðitim Programlarý
Yönetmeliði" ile ilgilidir. Bu yönetmelik sahada veya kendi
iþletmesinde tohumlama yapmak isteyen kiþilerin baþvurma
koþullarýný, düzenlenecek kursun kapsamýný ve kurs sonunda
yapýlacak sýnavý  düzenlemektedir.

Buradan anlaþýlacaðý üzere, en az 18 yaþýnda olan ve hayvan
yetiþtirmeyle ilgili bir yüksek okulun diploma sýnavýný baþarmýþ
olan her birey, sahada tohumlama yapma belgesi almak üzere
yapay tohumlama kursuna baþvurma hakkýna sahiptir.
Uygulamalý ve kuramsal olarak yapýlan bu kursun en az 6 hafta
süreli olmasý, yalnýzca bir hayvan türüne yönelik yapýlýyorsa, kur-
sun 4 haftaya kýsaltýlabileceði hükme baðlanmýþtýr. Kurs sonun-
da, biri  uzman  Veteriner Hekim olmak üzere en az 3 kiþilik sýnav
jürisi tarafýndan kuramsal ve uygulamalý sýnav yapýlmakta, bunu
baþaranlara Tohumlama Görevlisi (Besamungs-beauftragte)
ünvaný altýnda tohumlama yetki belgesi verilmektedir. Kendi
iþletmesinde tohumlama yapmak isteyen yetiþtiricilerin ise en az
16 yaþýnda olmasý þartý aranmakta; 25 saatten az olmayan
kursu, yukarýda açýklanan yapýdaki bir jüri tarafýndan yapýlacak

sýnav sonunda baþarýyla tamamlayan yetiþtiricilere yapay
tohumlama yetkisi  verilmektedir. 

1994 tarihinde yenilenerek yayýnlanan Alman Islah Yasasý'nýn
9. maddesinin 8. paragrafýnýn 2. fýkrasýnda da, sahada yapýlacak
tohumlamada kullanýlacak sperma payetlerinin, yalnýzca veter-
iner hekimlerine, yapay tohumlama bölümü mezunu ziraat
teknisyenlerine, yapay tohumlama görevlilerine
(Besamungsbeauftragte) ve kendi iþletmelerinde tohumlamada
kullanmak üzere yetiþtiricilere verilebileceði hükme baðlanmýþtýr. 

Yukarýdaki açýklamalardan açýkça görüleceði üzere;
Almanya'da, 18 yaþýndaki, hatta 16 yaþýndaki gençlere yapay
tohumlama yetkisinin verilmesi, yapay tohumlama uygula-
masýnýn ileri sürüldüðü gibi karmaþýk bir iþlem olmadýðýný kanýt-
lamaktadýr. 

Almanya'da yayýnlanan istatistikler (Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Rinderzüchter (ADR), Rinderproduktion in der
Bundesrepublik Deutschland 1999; sayfa: 42 ve 43) göster-
mektedir ki, yapay tohumlama kursunu baþarýyla bitiren
Tohumlama Görevlileri (Besamungsbeauftragte) Veteriner
Hekimlere kýyasla çok daha fazla tohumlama yapmaktadýr.
Konu ile ilgili istatistiklere göre, tohumlama görevlileri yýlda
ortalama 2.063-2.924 baþ diþiyi tohumlarken, bir Veteriner
Hekimin ortalama tohumladýðý diþi sayýsý 306-840 baþ arasýn-
da deðiþmektedir. Ayrýca; tohumlama kursunu baþarýyla
tamamlayan görevlilerin tohumlamadaki payý %57,6, Veteriner
Hekimlerin payý ise %31,1  dolayýndadýr. Bu deðerler göstermekte-
dir ki, tohumlama görevlilerinin Almanya'daki yapay tohumlama
çalýþmalarýna katkýsý çok daha yüksektir.  Tohumlamada %11,2
paya sahip olan kendi iþletmesinde tohumlama yapan yetiþtirici-
lerin payý da küçümsenecek düzeyde deðildir.

Ýptal dilekçemizde birçok ülke için örneklerini verdiðimiz ve
yukarýda da Almanya örneðini açýkladýðýmýz üzere, dünyada
birçok ülkede yetiþtiriciler, kýsa süreli eðitim aldýktan sonra suni
tohumlama yapmak üzere yetkilendirilmektedirler. Bu gerçek,
idarenin savýný baþtan çürütmektedir. Bununla birlikte, savýný
destekleyebilmek için, Ýdare, bu tip izinlerin verildiði ülkeleri,
'iþletme baþýna düþen sýðýr sayýsý yüksek, hayvan hastalýklarý
elemine edilmiþ/kontrol altýna alýnmýþ, etkili organizasyonlarla
suni tohumlama faaliyetleri denetlenen" ülkeler olarak tanýmla-
maktadýr. 

Yetiþtiricilerin suni tohumlama yapma yetkisine haiz olduðu
tüm ülkelerin bu ölçütlere uyduðunu söylemenin güçlüðünü bir
tarafa býrakýp, bir an için Ýdare'nin savýnýn tümüyle doðru
olduðunu kabul etsek bile, Ýdare'nin neden-sonuç iliþkisinin anal-
izinde yanlýþa düþtüðünü söylemek durumundayýz. Hayvancýlýk
alanýnda geliþmiþ ülkeler, doðru hayvancýlýk politikalarýný,
etkin Tarým Bakanlýðý organizasyonlarý altýnda yürüttükleri
için geliþmiþlerdir. Baþka bir deyiþle, "iþletme baþýna hayvan
sayýsýný artýrmak, hastalýklarý elemine etmek, suni tohumla-
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ma faaliyetlerini etkin olarak uygulayýp denetlemek" aþa-
masý, doðru organizasyon - doðru politika birlikteliði sonu-
cunda ortaya çýkmýþtýr. 

Tersine bir anlatýmla, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, suni
tohumlamanýn bir meslek mensuplarýna özgülenmesi gibi
çarpýk ve yasal olmayan çalýþmalar yerine, doðru tarým poli-
tikalarý uygulayarak hayvancýlýðý geliþtirmeli, yetki sahibi
olan tüm meslek gruplarý tarafýndan bilimsel ölçütlerle
yapýlan yaygýn suni tohumlama faaliyetlerini etkin olarak
denetlemeli ve bu þekilde gerçek kamu yararýný saðlamalýdýr. 

Ülkemizde 1925 yýlýnda baþlayan suni tohumlama çalýþmalarý
ile, günümüzde, tohumlanabilir diþi sayýsýnýn ancak % 15 kadarý
tohumlanabilmektedir. Hayvancýlýðý geliþmiþ olan ülkelerde bu
oran, süt sýðýrcýlýðý için % 95'in üzerindedir. Uygulama, çiftçileri
ve hayvancýlýk konusunda yükseköðrenim görmüþ meslek
mensuplarýný iþin içine çekerek yaygýnlaþtýýrlmalýdýr, gerçek
kamu yararý buradadýr. 

Türkiye'de iþlemelerin küçük ve daðýnýk olmasýný suni
tohumlamanýn sadece veteriner hekimleri tarafýndan yapýl-
masý isteðine gerekçe yapmak, son derecede yanlýþtýr.
Gerçekten de kamu, suni tohumlamayý yaygýnlaþtýrmak için
yýllardýr çaba harcamakta ve bu amaçla çeþitli destekler ver-
mektedir. Eðer bu amacýn gerçekleþtirilmesi, yani suni tohum-
lamadan yeterince yararlanmak isteniyorsa ve bizim ülkem-
izde olduðu gibi iþletmeler küçük ve daðýnýk ise bu durum
idarenin savunduðu gibi yapay tohumlamanýn bir mesleðe
özgülenmesini deðil, aksine yapay tohumlama yapabilenlerin
sayýsýnýn artýrýlmasý, özellikle de üreticilerin yapay tohumla-
ma kursuna katýlmasýnýn özendirilmesi için bir gerekçe sayýl-
malýdýr. 

III - YÖNETMELÝÐÝN HUKUKÝ DAYANAÐINA ÝLÝÞKÝN
AÇIKLAMALAR

15. 11 2002 gün, 24937 sayýlý RG'de yayýmlanan ve deðiþik-
liðe konu Yönetmelik'in Hukuki dayanaðý 4631 sayýlý Hayvan
Islahý Kanunu iken, 1.7.2003 gün, 25155 sayýlý RG'de yayýmlanan
Yönetmelik deðiþikliði ile 6343 sayýlý "Veteriner Hekimlik
Mesleðinin Ýcrasýna, Türk Veteriner Hekimleri Birliði ile
Odalarýnýn Teþekkül Tarzýna ve Göreceði Ýþlere Dair Kanun" ve
3285 sayýlý "hayvan Saðlýðý ve Zabýtasý Kanunu" da hukuki
dayanak bölümüne ilave edilmiþtir. 

Ýptal dilekçemizde bu deðiþikliðin hukuka aykýrýlýðý, gerekçe-
si ile ortaya konulmuþtur. 

Buna karþýlýk davalý Ýdare, bir kez daha, suni tohumlama
faaliyetinin veteriner hekimler dýþýndakiler tarafýndan yapýl-
masýnýn olanaksýz olduðunu (!) iddia ederek, bu çerçevede, suni
tohumlama faaliyetlerinin kontrolü açýsýndan, "suni tohumlama
yapma izni almak isteyen serbest veteriner hekimlerden Odaya
kayýtlý olduklarýnýn belgelenmesini istemek", ".. Veteriner
Hekimler Odasýnca iþ sözleþmelerinin onaylanmasýnýn isten-
mesi" ni gerekli görmektedir. 

Davalý Ýdare'nin bu baþlýk altýnda yaptýðý bir baþka açýklama
ise, oldukça ilginçtir. Bu noktada, davalý Ýdare, bir önceki
Yönetmelik deðiþikliði (RG tarih: 15.11.2002, sayý: 24937) hazýr-
lýk süreçlerini ayrýntýsý ile anlatmakta ve konuyu þöyle baðlamak-
tadýr; "Ýptal edilen Yönetmelik, yukarýda açýklanan uzman kuru-
luþlarýn büyük çoðunluðunun görüþ ve önerileri aksine, Genel
Müdürlüðümüzün görüþü ve onayý alýnmadan, 4631 sayýlý
Yasa'nýn yayýmýndan sonra 1 yýlý çok aþkýn bir zamanda aceleci
bir tavýrla ve teamüllere uygun olmayan biçimde yayýmlanmýþtýr.
Yazýmýz ekinde gönderilen Ziraat Fakültesi görüþlerine noktasý-
na-virgülüne kadar tam uyularak bir noktada toplantýlara katýlan
tüm kuruluþlarýn görüþleri bir anda atýlmýþ ve iptal edilen ve
davacý tarafýndan savunulan 15 Kasým 2002 tarih ve 24937 sayýlý
Resmi Gazete'de çýkan Yönetmelik teamüllere aykýrý olarak
çýkarýlmýþtýr."  

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ :

Konu ile ilgili yasal çerçeve ve iþin niteliði açýsýndan, suni
tohumlama faaliyetlerinin kimler tarafýndan yapýlabileceðine
iliþkin tartýþmalar dilekçenin önceki bölümlerinde yapýlmýþ
olduðundan, burada bu tartýþmalara bir kez daha girmenin
yararý bulunmamaktadýr. Ancak þu kadarý söylenmelidir ki,
faaliyet alaný ziraat mühendislerine açýk olmak duru-
mundadýr, bu baðlamda da veteriner hekimler odasýna kayýt
ve iþ sözleþmesinin söz konusu oda tarafýndan onaylanmasý
gibi yaptýrýmlar, geçerli olamaz. TMMOB Yasasý, mühendis-
lerin ancak kendi ihtisas odalarýna kayýtlý olarak faaliyette
bulunabileceklerini öngörür. Baþka bir deyiþle, 6343 sayýlý
Yasa'nýn Yönetmelik'e konu faaliyetleri uygulayacak olanlar
yönünden hukuki dayanak olarak kabul edilmesi halinde,
diðer tüm ilgili meslek mensuplarýnýn mevzuatýnýn da kap-
sama alýnmasý gerekmektedir ki, böyle bir "sayma" yöntemi-
nin doðru olmayacaðý ortadadýr.  

Ýptal dilekçemizde belirttiðimiz gibi, bir önceki Yönetmelik
(RG tarih: 15.11.2002, sayý: 24937) uyarýnca, "Hayvancýlýkla
ilgili konularda eðitim veren ... fakülte mezunlarý" niteliði ile
ODA'mýz üyesi ziraat mühendisleri, deðiþtirilen Yönetmeliðe
konu iþ ve iþlemleri yapabilmekte idiler. 

Yine iptal dilekçemizde konu edildiði üzere, Davalý Ýdare,
Yönetmelik deðiþikliði Taslaðý'ný 30.4.2003 tarihinde bazý
kurum ve kuruluþlara göndermiþ ve 10.5.2003 tarihine kadar
görüþ istemiþtir. Yönetmelik deðiþikliði gibi ciddi bir
konunun, içlerinde Anayasal bir meslek kuruluþu olan
ODA'mýz da dahil olmak üzere birçok kuruma hiç gönder-
ilmemesi, diðer bazý kurumlara ise, yazýnýn yazýldýðý tarihten
itibaren 10 günlük sürede görüþe sunulmasý, Davalý Ýdare'nin
gerçek niyetini ortaya koymaktadýr. 

Yazýnýn geliþ ve gidiþ zamaný için gereken sürenin bile
görüþ için verilmemiþ olmasý ve görüþ sorulan - sorulmayan
kuruluþlarýn nitelikleri dikkate alýndýðýnda, Davalý Ýdare'nin,
ilgili taraflarýn görüþünden kaçýrarak, acele bir yetki
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göçertmesi ile bir meslek mensuplarýna yönelik kayýrmacýlýk
faaliyetine giriþtiði ortaya çýkmaktadýr. 

Davalý Ýdare, ODA'mýzýn yukarýda özetlenen ve
"Yönetmeliðin þekil açýsýndan sakatlanmasýna neden olan
hukuka aykýrý hazýrlýk süreci"ne iliþkin savýna yanýt vermek
yerine, deðiþtirdiði Yönetmelik'in hazýrlýk sürecine iliþkin
ayrýntýlý açýklamalar yapmakta ve "Genel Müdürlüðü'müzün
görüþü ve onayý alýnmadan", "aceleci bir tavýrla ve
teamüllere uygun olmayan biçimde" gibi nitelemelerle bir
önceki Yönetmeliðin çýkarýlma sürecini eleþtirmektedir. 

Davalý Ýdare'nin konuyla ilgili açýklamalarý, "anlaþýlýr"
deðildir. Öncelikle, bir önceki Yönetmelik'in çýkarýlma
sürecinin, hukuki çekiþme ile bir ilgisi bulunmamaktadýr,
ODA'mýzýn bu konu ile ilgili herhangi bir olumlu - olumsuz
savý yoktur. Ancak daha da önemlisi, Davalý Ýdare'nin,
kendi çýkarttýðý Yönetmelik'i eleþtirmesi, "Genel
Müdürlüðü'müzün görüþ ve onayý alýnmadan" diyerek sýfat
karýþtýrmasýnda bulunmasýdýr. Burada kast edilen Genel
Müdürlük, Tarým Bakanlýðý'nýn idari bir birimidir, tüzel
kiþiliði de bulunmamaktadýr. Dava edilen Bakanlýktýr,
dolayýsýyla muhatap ta Bakanlýktýr. Bir Genel Müdürlüðün,
"bana görüþ sormadan, onay almadan Yönetmelik çýkart-
tý" diyerek kendi Bakanlýðý'ný bir dava dilekçesinde
eleþtirmesi, hem idarenin devamlýlýðý hem de idarenin
hiyerarþik yapýsý açýsýndan "anlaþýlýr" olmamakla birlikte,
kamu yönetiminin içinde bulunduðu durumu olanca açýk-
lýðý ile ortaya koymaktadýr. 

IV - YÖNETMELÝÐÝN VETERÝNERLÝK MESLEÐÝNE

MÜNHASIR YETKÝ VERMESÝNE ÝLÝÞKÝN AÇIKLAMALAR

Yönetmelik'in 5. maddesinin (a) fýkrasý, 15.11.2002 günlü
Yönetmeliðin (a) ve (b) fýkralarýný deðiþtirmekte ve önceki
Yönetmeliðin "Bakanlýðýn izni ile gerçek ve tüzel kiþilerin suni
tohumlama yapabileceði" hükmü yerine suni tohumlama
konusunda yetkiyi ikiye ayýrarak faaliyet alanýný ziraat mühendis-
lerine kapatmaktadýr. 

Ýptal dilekçemizde belirtilen gerekçelerle, çift týrnaklý - tek týr-
naklý ve diðer memeli hayvanlarda suni tohumlama faaliyetlerini
bilime, yürürlükteki mevzuata ve hayvancýlýkta geliþmiþ ülkel-
erdeki rutin uygulamalara aykýrý olarak veteriner hekimlik
mesleðine hasretmeye yönelik olarak düzenlenen beþinci mad-
denin (a) fýkrasýnýn tümüyle iptali istenilmiþtir. 

Davalý Ýdare, bir kez daha suni tohumlamanýn komplike, insan
ve hayvan saðlýðý ile yakýndan ilgili bir uygulama olduðunu öne
sürdükten sonra, "Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine
Ýliþkin Tüzükte belirtilen maddede de 'zootekni alanýnda öðrenim
görmüþ ziraat mühendisleri, hayvan neslinin ýslahý, çoðaltýlmasý,
ithal ve ihracý, hayvan ürünleri üretimi ve pazarlanmasýyla ilgili
konularda faaliyette bulunmaya yetkilidirler' denmektedir. Ancak
bu maddede de yer alan uygulama esaslarý içinde suni tohumla-

ma, embriyo transferi ve diðer saðlýkla ilgili uygulamalar yer
almamýþtýr. Hayvan ýslahýnda alýnan önlem ve uygulamalar bir
zincir gibi birbirini takip eder. Bunun içinde suni tohumlama,
embriyo transferi gibi uygulamalarýn saðlýkla ilgili olan bölümler-
ine diðer meslek gruplarý girmemelidir", "... Nitekim davacýnýn
dava dilekçesinin ekinde sunduðu Kanada ve ABD'ye iliþkin uygu-
lamalarýn aslýnda, dava için genel uygulamalar olmayýp, aksine
özel kiþi ve kuruluþlarýn uygulama yönergelerini içermektedir.
Ayrýca söz konusu ülkelerin koþullarý ile ülkemiz koþullarý çok
farklýlýk arzetmektedir. Bu konuda dikkat edilecek bir hususta,
Avrupa AB ilkeleri, uygulamalarda veteriner hekim zorunlu-
luðunu dikkate aldýðýdýr. Þu anda AB'ye uyum yasalarý
çerçevesinde yapýlan çalýþmalarda bu hususlar dikkate alýnmak-
tadýr", "veteriner hekim olmayanlarýn bir iðne vurmasý bile olasý
deðilken suni tohumlama gibi çok daha geniþ ve komplike bir
olguda görev almalarý mevcut kanun ve yasalarla mümkün
görülmemektedir."

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ :

Davalý Ýdare, "Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine
Ýliþkin Tüzük" hükümlerini, "suni tohumlama uygulamalarýnda
veterinerlik mesleðine münhasýr yetki tanýmak" amacý doðrul-
tusunda, yanlýþ yorumlamaktadýr.  

Daha önce de belirtildiði gibi, sözü edilen Tüzük, Türk
Veteriner Hekimler Birliði'nin itirazý nedeniyle Danýþtay Ýdari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun incelemesinden geçmiþ ve
kesinleþmiþtir. Bu baðlamda, yetki tüzüðünün zootekni alanýnda
öðre-nim görmüþ ziraat mühendislerine "hayvan neslinin ýslahý,
çoðaltýlmasý .. konularýnda verdiði yetkinin, suni tohumlama ve
embriyo transferini kapsamadýðý iddialarý, hukuka ve bilime
aykýrýdýr.

Günümüzde çiftlik hayvanlarý, baþlýca üç yolla çoðaltýlýrlar: 1)
Doðal çiftleþtirme, 2) Suni tohumlama, 3) Embriyo transferi.
Dolayýsýyla, suni tohumlama ve embriyo transferi uygulamalarý,
hayvan neslinin ýslahý ve çoðaltýlmasýna iliþkin uygulamalar olup,
Tüzük gereði zootekni alanýnda öðrenim görmüþ ziraat
mühendisleri bu alanda açýk yetki sahibidirler. 

Kanada ve ABD uygulamalarýna iliþkin davalý Ýdare iddialarý-
na gelince; ODA'mýzýn Kanada ve ABD uygulamalarýný dava
dilekçesi kapsamýna almaktaki amacý, bu ülkelerde þirketlerin
açtýðý ve katýlýmcýlarda meslek koþulu aranmadýðý kurslarda suni
tohumlama yapma yetkisinin verilebildiðini açýklamaya yönelik-
tir. Bu da, "suni tohumlama iþi veteriner hekimi iþidir" diyen
davalý idarenin savýnýn ne denli temelsiz olduðunu ortaya koy-
maktadýr. 

Bütün bunlarýn yanýnda, Ýdare'nin, "bizim ülkemizin koþullarý
farklý" diyerek dünya üzerinde olmayan kendi uygulamasýný
savunmaya çalýþmasý, son yýllarda kamu yönetiminde sýkça
görülen kolaycýlýk anlayýþýnýn bir sonucu olarak deðer-
lendirilmektedir. Dilekçemizin önceki bölümlerinde belirtildiði
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gibi, Türkiye'nin koþullarý, davalý idarenin yapmaya çalýþtýðýnýn
tersine, denetim altýnda olmak üzere daha yaygýn suni tohumla-
ma çalýþmalarý gerektirmektedir.  

Davalý idare, son olarak, Avrupa Birliði uygulamalarýný tanýk
göstererek, AB'de veteriner hekimlerin dýþýndakilerin suni
tohumlama yapamadýðý gibi bir izlenim yaratmaya çalýþmaktadýr.
Oysa gerçekler farklýdýr. 

AB ülkelerinde suni tohumlamada kullanýlacak boðalarýn seçi-
mi, boðalardan sperma toplama, dondurma, sulandýrma ve
daðýtma kurallarý, "Council Directive 88/407/EEC" hükümlerine
göre düzenlenmektedir. 

Daha önce açýklandýðý ve ekteki belgelerde sunulduðu üzere,
Almanya'da kýsa süreli kurslar ile suni tohumlama yetkisi ver-
ilmektedir.  

Yine bir Avrupa Birliði ülkesi olan Ýngiltere'de suni tohumlama
uygulamasý, "Artifical Insemination of Cattle" hükümleri uyarýnca
yürütülmektedir. Buna göre, suni tohumlama, çiftçilerin kendi
hayvanlarýna uyguladýklarý ve ticari olan olmak üzere ikiye
ayrýlmýþtýr. Çiftçiler, aldýklarý kýsa süreli kurslar sonrasýnda,
kendi hayvanlarýna suni tohumlama yapabilmektedirler. Ticari
suni tohumlama iþlemi de, yine veterinerlere münhasýr bir çalýþ-
ma alaný deðildir. Kiþiler yanýnda kuruluþlar da, suni tohumlama
ve sperm depolama için Tarým Bakanlýðý'ndan lisans alarak
faaliyet gösterebilimektedirler. 

Son olarak, davalý Ýdare'nin, enjeksiyon - veteriner hekim
arasýnda kurmaya çalýþtýðý baðlantýya deðinelim. "... bir enjeksiy-
onun bile hekim kontrolü olmaksýzýn, canlýya uygulanabilmesi
yasalar karþýsýnda olasý deðilken ….."  ve "suni tohumlama gibi
komplike bir olgunun…" ifadeleri dünya gerçeklerini göz ardý
eden ve gerçekle iliþkisi olmayan ifadelerdir. Enjeksiyonda  uygu-
lama açýsýndan deðil enjekte edilen ilaç açýsýndan hekim bilgisine
ihtiyaç duyulur. Bu sav, insanlara enjeksiyonun mutlaka hekimler
tarafýndan  yapýldýðýný, hekimler dýþýndaki kimsenin enjeksiyon
yapamayacaðýný ileri sürmekle eþtir ki, böyle bir akýl yürütmenin
sonucu, otomobil þoförlüðünün sadece  makine mühendisleri
tarafýndan yapýlabileceðine (!) varýr.  

V -  YÖNETMELÝÐÝN SPERMA - EMBRÝYO VE OVUM
ÝTHALATI DÜZENLEMELERÝNE ÝLÝÞKÝN AÇIKLAMALAR

Yönetmeliðin 24 ve 26. maddelerinde getirilen düzenlemeler-
le sperma, embriyo ve ovum ithalatýnýn ilkeleri Yönetmelik yer-
ine talimatla belirlenir hale getirilmiþtir. 

Ýptal dilekçemizde, "bu düzenleme ile yönetmelikte zaman
içinde deðiþiklik yapma zorluðu aþýlarak talimat ile istenildiði
þekilde uygulama yapýlmasýnýn yolu açýlmak istenilmektedir.
Bu deðiþiklik; ülke damýzlýkçýlýðýnýn geliþmesini sýnýrlayacak,
ithalatý oldukça kolaylaþtýracak ve keyfi uygulamalara imkan
verecektir" düþüncesini ifade etmiþ ve ilgili maddelerin
tümüyle iptali talep edilmiþtir. 

Davalý Ýdare, cevap dilekçesinde, deðiþlikliðin gerekçesi-
ni, "söz konusu maddeler ile her gün deðiþen þartlara cevap
verebilmek, deðiþen þartlara göre saðlýk açýsýndan ve
gerekse kalite yönünden iyileþtirmeye yönelik müdahalelerin
anýnda yapýlabilmesi amaçlanmýþtýr" ifadeleri ile açýklamakta
ve CVM hastalýðý için gerçekleþtirilen uygulamayý örnek
göstermektedir. Devamla, "talimat ile ilke belirlemenin keyfi
uygulamalara imkan vereceði" düþüncemiz eleþtirilmekte ve "bil-
imsel deðerlendirmeler içinde kamu yararý düþünülerek deðiþik-
liðe gidilmiþtir" denilmektedir. 

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ :

Ýdarenin, ithalat ilkelerini talimat ile belirlenir hale
dönüþtürmekte kullandýðý "deðiþen þartlara cevap verebilmek"
gerekçesi, tersine bir anlatýmla, "Yönetmeliðe baðlý uygula-
malarýn deðiþen þartlara cevap veremeyeceði" yorumunun
çýkarýlmasýna neden olur. 

Genel düzenleyici iþlemler hiyerarþisinde "ilke" belirlemeye
yönelik düzenlemelerin Yasa-Tüzük-Yönetmelik gibi üst hiyerarþi
kademesindeki mevzuatla gerçekleþtirilmesi, uygulamanýn bu
ilkelere uyarlý olarak yürütülmesin saðlanabilmesi için ise tali-
matlarýn kullanýlmasý uygun olarak deðerlendirilmektedir. 

Ovum - embriyo - sperm ithalatý gibi ülke hayvancýlýðýný
doðrudan etkileyen uygulamalara esas olacak ilkelerinin, kolayca
deðiþtirilebilen ve çoðu zaman hukuki denetimden uzak olan tal-
imatlar ile yönlendirilmesi, verili kamu yönetimi yapýsý içinde,
yararlý sonuçlar üretmeyecektir.    

Ýlkeler Yönetmelik ile belirlenmeli, þartlar deðiþtiðinde Ýdare
Yönetmeliði, ilgili tüm taraflarýn ve kamuoyunun deðerlendirme-
sine ve bu itibarla hukuki denetime açýk olmak üzere, süratle
deðiþtirmelidir. Böylesine þeffaf ve katýlýmcý süreçlerin kamu
yararýna yönelik sonuçlar üretmesi, tersi süreçlere oranla çok
daha olasýdýr. 

VI -  DAVALI ÝDARE'NÝN, ÝPTAL DÝLEKÇEMÝZ EKÝNE
KONULAN    DÜNYA UYGULAMALARI ÝLE ÝLGÝLÝ
AÇIKLAMALARI :

Davalý Ýdare, iptal dilekçemiz ekinde sunduðumuz dünya
uygulamalarýna iliþkin kimi sorular yöneltmekte ve bazý deðer-
lendirmelerde bulunmaktadýr. 

DEÐERLENDÝRMELERÝMÝZ :

Yöneltilen sorulara iliþkin açýklamalarýmýz, aþaðýda yapýlmak-
tadýr; 

1 - Keçilerde Yapay Tohumlama Staj Kliniði : Oklahoma'da
bulunan klinikte, düzenlenen dört günlük kurslar sonunda
katýlýmcýlara suni tohumlama yapma yetkisi  verilmektedir. 

Davalý Ýdare, "bunun ABD için son derece doðal" olduðunu
söyledikten sonra, devamla, katýlýmcýlarýn eðitim geçmiþi ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmediðini ileri sürmektedir. 
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Kurslar, belgede de görüleceði üzere, talep eden yetiþtirici
gruplarý için düzenlenmektedir. Dolayýsýyla, kurslara katýlmak
için, yetiþtirici olmak dýþýnda herhangi bir eðitim koþulu aran-
madýðý açýktýr. 

Davalý Ýdare'nin tüm cevap dilekçesi boyunca, hayvan
hastalýklarý ile baðlantý kurarak suni tohumlamanýn ancak veter-
iner hekimler tarafýndan yapýlabileceðini ileri sürdükten sonra,
ABD'de 4 günlük kurs ile suni tohumlama yetkisi verilmesini,
ABD'nin iþletme büyüklüðü/tarýmsal istihdam göstergelerine atýf
yaparak,  "doðal" karþýlamasý, gerçeklerin itiraf edilmesi olarak
not edilmelidir. 

2 - Embriyo Transferi ve Yapay Tohumlama Kooperatifleri
Ulusal Birliði :   Davalý Ýdare'nin cevap dilekçesinde,
"Fransýzca bir metinden elde edilen, hangi ülkeye ait olduðu
saptanamamýþ, yürürlükte olduðu belli olmayan, tohumlayýcý
lisansýna sahip olanlarýn ziraat mühendisi / teknisyeni
olduðuna yönelik izlenim oluþturulmaya çalýþýlan" gibi iddialar
ileri sürdüðü metin; 

Dava baþýnda , Fransa Embriyo Transferi ve Yapay
Tohumlama Kooperatifleri Ulusal Birliði (UNCEIA)'dan istenilmiþ
ve posta yolu ile getirtilmiþtir. Fransa'da 28.12.1966 tarihinde
çýkartýlmýþ olan Hayvan Yetiþtiriciliði Kanunu, izleyen yýllarda
çeþitli maddelerinde bazý deðiþiklikler yapýlmakla birlikte, temel
yapýsýný korumaktadýr. Sayýn Mahkemenize sunulan metin,
Haziran 2001'da yapýlan son deðiþiklik sonucunda nihai halini
almýþ, yürürlükte olan bir metin niteliðindedir. 

ODA'mýz, tohumlayýcý lisansýna sahip olanlarýn ziraat
mühendisi-ziraat teknisyeni olduðuna yönelik bir izlenim
oluþturmaya çalýþmamakta, tam tersine, bu iþlemin kýsa
süreli kurslara katýlan üreticiler tarafýndan dahi yapýldýðýný
ortaya koymaktadýr. 

3 - Sýðýr Embriyolarý Transferi :  Sözü edilen metinle ilgili
olarak, davalý idare, tohumlayýcýlarýn kimliðini sormaktadýr. 

Sayýn Mahkemenize sunulan belge, cerrahi yolla yapýlan
embriyo transferinin veteriner hekimce yapýlacaðýný ifade
etmekte, cerrahi olmayan yöntemlerle yapýlan embriyo trans-
feri için ise veteriner hekim koþulunu aramamaktadýr. 

4 - Ramboullet Ulusal Hayvancýlýk Okulu Tohumlama
Merkezi:  Ramboullet Ulusal Hayvancýlýk Okulu geçmiþte
çobanlýk okulu olarak kullanýlmakta iken, günümüzde,
Türkiye'deki ziraat teknisyenliði eðitimine karþýlýk gelen bir
eðitim vermektedir. 

Bu anlamda,Tohumlama Kursu katýlýmcýsý olmaya yönelik
Baþvuru için talep edilen düzey olarak belirtilen "Bac
Technique Agricole", lise sonrasý iki yýllýk tarýmsal mesleki
eðitim sonucu elde edilen diploma olarak açýklanmaktadýr.
Bunun yanýnda, diðer iki yýllýk mesleki eðitimlerde, baþvuru
için yeterli görülmektedir. 

5) Kanada Shorthon Þirketi Yapay Döllenme Hakkýnda
Yönetmelik : Davalý idare, bir þirketin uygulama esaslarýnýn,

Kanada'ya iliþkin bir genel uygulama olarak sunulduðunu ileri
sürmektedir. 

Söz konusu belgenin Sayýn Mahkemenize sunulmasýnýn
nedeni, Kanada'da, bir yetiþtiricinin, yapay tohumlama
merkezi veya özel bir yetiþtiriciden aldýðý dondurulmuþ sper-
ma ile kendi sürüsündeki hayvanlarý tohumlayabildiði
gerçeðini ortaya koymaktýr. 

Davalý idare yapay tohumlama uygulamasý yapabilmek
için veteriner hekim olma zorunluluðu bulunmadýðýný ifade
etmek için sunulan belgeleri anlaþýlmaz kýlmak yolunda çaba
harcamak yerine, kamu yönetiminin olanaklarýný kullanarak,
geliþmiþ ülkelerde bu iþlerin nasýl yapýldýðýna iliþkin bilgi
toplamalý ve Sayýn Mahkemenize sunmalýdýr. 

Sonuç olarak; Dilekçemizde gerekçeleriyle ortaya koy-
duðumuz gibi;

Suni tohumlama bir saðlýk hizmeti deðildir, dünyanýn pek
çok ülkesinde üreticiler de suni tohumlama yapabilmektedir.

Türkiye gibi iþletmelerin küçük ve daðýnýk olduðu ülkel-
erde yapay tohumlamanýn öðretilmesine yönelik kurslarýn
açýlmasý ülke hayvancýlýðýnýn geliþmesine önemli katkýlar
saðlayacaktýr. 

Mühendislik eðitimi boyunca aldýklarý bilgiler ve Yetki
Tüzükleri gereði, ziraat mühendisleri, suni tohumlama yapma
konusunda yetkilidirler. 

Bu gerçeklere karþýn, davalý Ýdare'nin, suni tohumlama
hizmetlerini yalnýzca veterinerlik mesleðine özgülemeye
yönelik olarak yaptýðý Yönetmelik deðiþikliði, bilimsel ve
hukuki gereklere ve kamu yararý ilkesine aykýrýdýr. 

SONUÇ  VE  ÝSTEM: Yukarýda açýklanan nedenlerle,
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý tarafýndan çýkarýlan ve 1
Temmuz 2003 tarih, 25155 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmla-
narak yürürlüðe giren "Suni Tohumlama, Tabii Tohumlama,
Ovum ve Embriyo Transferi Faaliyetlerinin Usul ve Esaslarý
Hakkýnda Yönetmelik" in üçüncü maddesinin, 4631 sayýlý
Hayvan Islahý kanunu dýþýnda diðer kanunlarýn sayýldýðý
bölümlerinin; beþinci maddesinin a fýkrasýnýn tümüyle; altýncý
maddesinin c fýkrasýnýn tümüyle; yedinci maddesinin ilk
paragrafýnýn sonundaki ".. veteriner hekimin adýna.."
ibaresinin; yedinci maddesinin b fýkrasýnýn ikinci bendindeki
".. veteriner hekime ait meslek odasý onaylý iþ sözleþmesi.."
ibaresinin; yedinci maddesinin c fýkrasýnýn ikinci bendindeki
".. veteriner hekime ait meslek odasý onaylý iþ sözleþmesi.."
ibaresinin; yedinci maddesinin d fýkrasýnýn birinci bendindeki
".. veteriner hekime ait meslek odasý onaylý iþ sözleþmesi.."
ibaresinin; yirmidört ve yirmialtýncý maddelerinin tümüyle ve
yirmiyedinci maddenin a ve c fýkralarýnýn tümüyle iptali
yanýnda, öncelikle yürütmelerinin durdurulmasýna, yargýlama
giderleri ve avukatlýk ücretlerinin davalý idareye yükletilme-
sine karar verilmesini saygýlarýmýzla arz ve talep ederiz.
11.3.2004 
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CÝNETARIM -GARÝBANIN YEMEÐÝ KURU FASULYE - Aralýk 2003 - Ocak 2004 
CUMHURÝYET- KIZAÐA ÇEKÝLEN YURTSEVER -19.01.2004 
MÝLLÝYET - TOPRAK SES VERÝYOR - 15.01.2004 
H.O.TERCÜMAN- GAP DÜNYAYI KORKUTTU - 13.01.2004 
RADÝKAL - TEZGAHLARDAKÝ TEHLÝKE -  13.01.2004 
CUMHURÝYET- UNAKITAN'IN OÐLUNA SUÇLAMA - 13.01.2004 
HÜRRÝYET - BEKÝR COÞKUN'A ZÝRAAT ÖDÜLÜ - 13.01.2004 
D.B.TERCÜMAN- TARIMDA TEKNOLOJÝYÝ KULLANMALIYIZ - 13.01.2004 
GÜNEÞ- BAYKAL: HUKUKÝ STATÜSÜ NETLEÞMELÝ - 13.01.2004 
ZAMAN- TARIMDAKÝ SORUNLAR KISA DÖNEMDE ÇÖZÜLMEZ - 13.01.2004 
CUMHURÝYET- CARGÝLL'ÝN ELÝ KÝMÝN CEBÝ! - 12.01.2004 
MÝLLÝYET- 2004'ÜN YÝYECEÐÝ PÝRÝNÇ - 11.01.2004 
EVRENSEL - KÖYLÜYE HÝZMET YOK   22.02.2004 
CUMHURÝYET-MISIR ÝTHALATI TARTIÞMASI 21.02.2004 
EVRENSEL-KAMU YÖNETÝMÝ TEMEL KANUNU VE TARIM   15.02.2004 
EVRENSEL-CARGILL' E NE VAAT ETTÝ? - 09.02.2004 
SABAH Bayram -CARGILL, ÞEKERÝN TADINI KAÇIRIYOR  02.02.2004 

YYAZILIAZILI BASINDBASINDANAN HABER BAÞLIKLHABER BAÞLIKLARI ARI 

WEB SÝTEMÝZDEN
“KARÝYER”

Ýþ arayan ziraat mühendisleri ve ilgili meslek gruplarý ile iþ verenleri bir araya getirmeyi amaçlayan
“KARÝYER” linkimizde; 

Ýþ arayan kendine ait bilgileri oluþturup bunu site aracýlýðý ile yayýnlayarak iþ-veren'in bu bilgiye ulaþ-
masýný saðlayabilirken, 

Ýþveren Ýlan sayfalarý ile eleman arama ilanlarýný sitede yayýnlayabilir. Meslek grubuna dönük bu kariyer
sayfalarýndaki bilgiler iþ arayan ve iþveren tarafýndan oluþturulmaktadýr. 

Ýþ arayansanýz [Ýþ Arayanlar] linkine, iþverenseniz [Eleman Arayanlar] linkine týklayarak kaydýnýzý yapa-
bilir ve bu sayfalarda bilgilerinizi yayýnlayabilirsiniz.



TMMOB ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI     HABER BÜLTENÝ    SAYI : 69  3232

ETKÝNLÝKLERETKÝNLÝKLER

ODA’mýzýn 39. Olaðan Genel Kurul’u sonrasýnda oluþan Yönetim Kurulu görev daðýlýmý yapýldý. 39. Dönem’de
ZMO Asil ve Yedek Yönetim Kurullarý birlikte çalýþacak. Bunun yanýnda, uzmanlýk alanlarýna göre kurulan Çalýþma
Komisyonlarý, ODA çalýþmalarýmýzýn daha da etkinleþmesine ve aktif katýlýma hizmet edecek.

Çalýþma Komisyonlarý’mýz ;
- Tarým Politikalarý
- Bitkisel Üretim
- Hayvansal Üretim ve Su Ürünleri
- Tarým Teknolojileri
- Gýda
- Bitkisel Üretim 
- Özel Hizmet Alanlarý ve Mesleki Denetim
- Tarýmsal Araþtýrmalar
- Organik Tarým
- Çevre
- Toprak-Su Kaynaklarý Yönetimi
- Gen Kaynaklarý
- Dýþ Ýliþkiler
- Mevzuat
- Ana Yönetmelik
- Örgütlenme
- 6. Teknik Kongre
- Basým-Yayým
- Bilirkiþilik
- Sosyal Etkinlikler

Çalýþma Komisyonlarý, tüm üyelerimizin, katýlýmýna açýktýr. Görev almak isteyen üyelerimiz 
ODA’mýza baþvurabilirler.
Þubelerimiz, sözü edilen baþlýklar altýnda Komisyonlar oluþturarak, hazýrlayacaklarý raporlarý, 
Ana Komisyon’da deðerlendirilmek üzere Genel Merkez’e göndereceklerdir.

TMMOB ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI 2004 YILI ÜCRET TARÝFESÝ

* Üye Aidatý :   4.000.000 TL/Ay
* Kimlik Yenileme Ücreti :  10.000.000 TL  ( Posta ile gönderilecek kimlik için ilave 5.000.000 TL alýnacaktýr)
* ODA Üyelik Belgesi Ücreti :  50.000.000 TL  ( Ýlk üyelik belgesinden sonraki belgeler için 25.000.000 TL alýnacaktýr)
* Sorumlu Yöneticilik Belgesi Vize Ücreti :  20.000.000 TL
* SMM Belgesi Ücreti :  50.000.000 TL
* SMM Belgesi Yenileme Ücreti :  25.000.000 TL
* Büro Tescil Belgesi Ücreti : 100.000.000 TL
* Büro Tescil Belgesi Yenileme Ücreti :  50.000.000 TL

* Ýstifa etmiþ emekli üyeler ile hiç ODA üyesi olmamýþ emekli meslektaþlarýmýzýn üyelik giriþ ücreti : 250.000.000 TL

* Ýstifa etmiþ çalýþan üyeler yeniden üye olmak istediðinde giriþ ücreti:  Ýstifa ettiði tarihten, yeniden üye olmak istediði tarihe kadarki süreler için
(Geçmiþ aylar X 4.000.000 TL aidat) + 75.000.000 TL (ancak güncelleþtirilmiþ aidat ile çarpýlacak ay sayýsý en fazla 60 týr.)

* Yeni üye kayýt ücreti (1999) ve sonraki yýllar mezunlarý) : 20.000.000 TL + Kayýt olunan ay itibari ile yýl sonuna  kadar olan ay sayýsý X 4.000.000 TL
Mezuniyetinden 5 tam yýl geçtikten sonra, 1998 ve önceki yýllar mezunlarý) 
ODA’mýza üyelik baþvurusunda bulunan meslektaþlarýmýzýn giriþ ücreti : 2.000.000.000 TL 

* (Yabancý Uyruklular) Geçici üyelik þartlarý
Giriþ Ücreti : 250.000.000 TL
Kimlik Ücreti : 30.000.000 TL
Aylýk Aidat : 50.000.000 TL

ÇALIÞMAÇALIÞMA KKOMÝSYOMÝSYONLONLARIMIZARIMIZ
OLOLUÞTURULMAUÞTURULMAYYAA BAÞLBAÞLANDIANDI
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SÝEMENS firmasý tarafýndan yap-devret modeline uygun
olarak inþa edilen Yumurtalýk Sugözü termik santrali,  yüksek
maliyeti, ithal kömür kullanacak olmasý ve özellikle konum-
landýðý bölgede çevreye ve tarýmsal faaliyetlere zarar verecek
olmasý nedeniyle, kamu yararýna aykýrý bir nitelik göstermek-
tedir. 

Ziraat Mühendisleri ODASI olarak, termik santralin tarým
sektörü ve kýrsal sosyolojiye etkileri konusunda kamuoyunu
bilgilendirmeyi ve halk yararýna giriþimlerde bulunmayý bir
görev biliyoruz.

Santral, yalnýzca kurulduðu bölgede deðil, santralden çýka-
cak gazlarýn ulaþacaðý tüm bölgelerde, çevre deðerlerini,
insan ve hayvan saðlýðýný, tarýmsal üretim desenini tehdit
etmektedir. 

Bölge; Ýskenderun körfezinin bir uzantýsý olarak esen lodos
rüzgarýnýn þiddetiyle, santralden çýkacak gazlarý Ceyhan -
Ýmamoðluna kadar ulaþtýrabilecek bir coðrafi yapýya sahiptir.
Saatte 450 ton ithal kömür yakmasý ve 60 ton kül üretmesi
planlanan santralden çýkacak külün en iyi ihtimalle %1 inin
dýþarý taþýnmasý halinde bile günde en az 15 ton tozun atmos-
fere taþýnacaðý düþünüldüðünde, sorunun boyutu ortaya çýk-
maktadýr. Rüzgarýn hakim yönünde olan Amanos daðlarý
santralden çýkacak atýklarý bloke edecek ve iklim özelliklerine
baðlý olarak taþýnan ve bloke edilen gazlar ve toz, doðrudan
bitki - toprak ve su üzerinde kalýntý etki yapacaktýr. 

Bu baðlamda, kurulu bulunduðu 3000 dekarlýk alanýn 900
dekarý II. sýnýf tarým arazisi niteliðinde bulunan Yumurtalýk
Sugözü Termik Santralinin zehirli gazlarý ile etkileyeceði alan,
sahip olduðu flora ve endemik bitki türleri yönünden oldukça
zengindir. 1 cm topraðýn milyonlarca yýlda oluþtuðu
düþünüldüðünde, nitelikli tarým topraklarý üzerinde, tarým
arazisinin amacý dýþýnda kullanýmýna yol açan ve çevresel
deðerleri tahrip eden tesisin yapýmý, kamu yararýna aykýrýdýr. 

Amanos daðlarý florasý 91 familya ve 419 cins ve 880 tür
içermektedir. Baþka bir deyiþle, 850 cinsten oluþan Türkiye
florasýnýn yaklaþýk yarýsý bu bölgede bulunmaktadýr. Ayrýca
bölge endemik bitki türleri yönünden, Türkiye'nin en zengin
bölgelerindendir. 

Diðer taraftan, 1980'lerden beri bir geriye gidiþ yaþayan ve
2000'li yýllarla birlikte bir çöküþ sürecine giren Türkiye
tarýmýnda, Avrupa'daki verim deðerlerine eþ deðerlerle
bitkisel üretim gerçekleþtirilen bölge, tarýmsal üretime önem-
li katkýlar yapmaktadýr. Bu özelliði ile bölge kýrsal sosyolojisi,
tarýmsal uðraþýlardan gelir elde etmektedir. 

Ekonomik ömrü 25 yýl olan santral devrede bulunduðu
sürece, ithal edilen kömür santral yakýnlarýnda toprak
üstünde depolanacaktýr. Bu durum, bölgenin toprak yapýsýnýn
bozulmasýna ve oluþacak sýzýntý nedeniyle su kaynaklarýnýn
kirlenmesine neden olacaktýr. Taþýma kolaylýðý ve atýklarýn
kolayca ortamdan uzaklaþtýrmasý amacýyla santralin deniz
kenarýna kurulmuþ olmasý, sýzýntý riskini artýrmaktadýr.
Bölgede yakýn gelecekte ayný yöntemle çalýþacak 12 santralin
daha kurulacaðý düþünüldüðünde, çevresel deðerlerin ve
tarýmsal üretim potansiyelinin, insan ve hayvan saðlýðýnýn,
kýrsal gelir olanaklarýnýn karþý karþýya bulunduðu tehdidin
boyutu, olanca aðýrlýðý ile kendisini göstermektedir. 

Ziraat Mühendisleri Odasý SORUYOR ; 

1 -  Türkiye'nin, ÇUÞ'lere ve taþeronlarýna yeni "iþ"
olanaklarý yaratmaya odaklý plansýz yatýrýmlar yerine, saðlýklý
ve doðru bir enerji gereksinimi projeksiyonu ne zaman yapýla-
cak ?.. 

2 - Türkiye, yakýn geçmiþte enerji sektöründe oynanan
oyunlardan ve hortumlanan kamusal kaynaklardan hiç ders
almadý mý ? Dýþa baðýmlý, çevreye zararlý, tüketiciyi ve kamu
kaynaðýný sömüren "enerji yatýrýmlarý" artýk yetmedi mi ?  

3 - Enerji gereksiniminin yenilenebilir enerji kaynaklarýna
dayandýrýlmasý konusundaki dünya deneyimi ne zaman deðer-
lendirilecek ? Türkiye'nin su - rüzgar - dalga - güneþ potan-
siyeli neden ýsrarla göz ardý edilmektedir ?    

4 - Batýnýn terk ettiði teknolojilerin, "sýnai kaydýrmacýlýk"
politikalarý çerçevesinde Türkiye'ye transferine ne zaman dur
diyeceðiz ? 

Sonuç olarak; "Temiz fosil yakýmý teknolojisi" geliþtirilene
kadar, bu tip enerji yatýrýmlarýna kesinlikle izin verilmeme-
lidir.. Yumurtalýk Sugözü santralinin yerleþkesi, yuýkarýda
sayýlan çerçevede baþta insan ve hayvan saðlýðý olmak üzere,
çevreye, tarým dokusuna ve kýrsal sosyolojinin sosyo
ekonomik çýkarlarýna, bu baðlamda da kamu yararýna
aykýrýdýr. Bu çerçevede, ODA'mýz, yürütmenin durdurulmasý
istemini de içerecek þekilde, gerekli yasal giriþimlerde bulun-
muþtur. 

TARIM VE ÇEVRE, YAÞAMIN ÖZÜDÜR, ONLARI KORUYUP
GELECEÐE AKTARMAK GÖREVÝMÝZDÝR !

Gökhan GÜNAYDIN
Baþkan

(Yönetim Kurulu adýna)

YUMURTYUMURTALIK SUGÖZÜ TERMÝK SALIK SUGÖZÜ TERMÝK SANTRALÝNE ÝLÝÞKÝN ANTRALÝNE ÝLÝÞKÝN 
BASIN BÝLDÝRÝSÝBASIN BÝLDÝRÝSÝ
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ADADANAANA

SUGÖZÜSUGÖZÜ TERMÝKTERMÝK SSANTRALÝ’neANTRALÝ’ne
PROTESTOPROTESTO

24 Þubat 2004 tarihinde açýlýþý yapýlan santral, bölge
tarýmý ve insan saðlýðýný tehdit etmektedir. Bu
baðlamda ODA’mýz, TMMOB’a baðlý odalar, çevre
kuruluþlarý,tarým dernek ve vakýflarý ile birlikte 16
Þubat 2004 günü basýn açýklamasý yayýnlanmýþ,
Santral açýlýþýnýn yapýldýðý  Sugözü Köyü’nde
PROTESTO gösterisine katýlmýþtýr.

ADANA ÞUBEMÝZÝN
50.YIL ETKÝNLÝKLERÝ PROGRAMI

02 Nisan 2004
Atatürk Anýtý’na Çelenk Koyma

03.Nisan.2004
Baþak Balosu- Seyhan Otel Balo Salonu  20:00

05 Nisan.2004
“Türkiye’nin Yüz Yýllýk Ekonomik ve Sosyal Dönüþümü 
Baðlamýnda Tarým Sektörü” Sunusu - Gökhan GÜNAYDIN
Ç.Ü.Z.F ÝAkif Kansu Anfisi - 13:30

10.Nisan.2004
“EUROGAP ve AB Sürecinde Türkiye Tarýmý” Paneli
Seyhan Oteli Çukurova Toplantý Salonu - 14:00

11.Nisan.2004
“Kýzýldað’dan - Pozantý’ya Doða Yürüyüþü” 07:00 - 19:00

17.Nisan.2004
“Tarýma Dayalý Sanayi ve Sorunlarý” Paneli
Seyhan Oteli Güney Balo Salonu - 14:00

22.Nisan.2004
“Tarým Topraklarýnýn Amaç Dýþý Kullanýlmasý” Forumu
Seyhan Oteli Çukurova Toplantý Salonu - 14:00

30.Nisan.2004
“Ülkemizde Tarýmýn Geleceði ve Ziraat Mühendisliði’nin
Önemi” Konulu Makale Yarýþmasý Sonuçlarý ve Ödül
Töreni - 17:00
Þiir Dinletisi - ZMO Adana Þubesi Tiyatro Topluluðu -17:30
Kokteyl - 18:30 - Adana Þube Lokali

01-02.Mayýs.2004 
50.Yýl Anýsýna Karanfil Daðý Zirve Týrmanýþý 

05.Mayýs.2004
Konser- ZMO Adana Þubesi THM Ekin Korosu  
Folklör Ekibi
Sabancý Kültür  Sitesi - 20:00

Bilindiði üzere, Tarým ve Köy Ýþleri Bakanlýðý, "Köy
Merkezli Tarýmsal Üretime Destek Projesi" adý altýn-
da 1000 Ziraat Mühendisi ve Veteriner Hekim
köylerde Þarta baðlý olarak geçici sözleþmeli Çalýþ-
maya baþlamýþtýr.
Bu proje içerisinde yer alan Oda üyemiz  ve
Meslektaþýmýzýn  üstlendiði görevdeki sorumluluðu
meslek etiðimizin yükseltilmesi bakýmýndan  önemli
adýmlardan biridir. Bu anlamda  tanýþmak, bilgi
aktarýmý ve görevlerinde karþýlaþacaklarý sorunlarý
tartýþmak anlamýnda 14 Ziraat Mühendisiyle  bir
araya gelerek 24.01.2004 tarihinde Yönetim olarak
tanýþma toplantýsý gerçekleþti 
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BALIKESÝRBALIKESÝR

25.10.2003 tarihinde Balýkesir Þube
Lokalimizde düzenlenen çayda, emekli
bayan üyelerimize onur belgeleri ve-
rilmiþtir.

09.01.2004 tarihinde Zirai Öðrenimin
158'nci Yýldönümü, misafirler ve mahalli
basýn mensuplarýnýn da katýlýmýyla
Balýkesir Þube Lokalimizde düzenlenen
kokteyl ile kutlanmýþtýr.

17.01.2004  tarihinde, Basri Otelinde,
Baþak Balosu düzenlenmiþ, meslekte 25
yýlýný doldurmuþ meslektaþlarýmýza plaket-
leri verilmiþtir. 

DÝYDÝYARBAKIRARBAKIR

10.01.2004 tarihinde tarýmsal eðitim ve öðretimin 158. yýlý kutlamalarý çerçevesinde Baþak Balosu düzen-
lendi. 

08.01.2004 tarihinde  D.Ü.Ziraat Fakültesi,  Tarým Ýl Müd., Ziraat Odasý, Zirai Müc.ve Araþ.Ens., Tarýmsal
Araþtýrma, Gap-Gidem  ve odamýzýnda  içinde  bulunduðu  "Gap'ta Organik  Tarýmýn  Geliþtirilmesi "  komis-
yon  oluþturulmuþtur

18.02.2004 tarihinde "AB Ortak Tarým Politikasý ve AB-Türkiye Ýliþkileri" Konulu Seminer Diyarbakýr Ticaret
ve Sanayi Odasý ile TMMOBZiraat Mühendisleri Odasý Diyarbakýr Þubesi Ýþbirliði ile düzenlendi. 9 Eylül
Üniversitesi öðretim üyesi Doç. Dr. Yaþar Uysal, AB Ortak Tarým Politikasý ve Türkiye'nin uyum sürecinde
bulunduðu günümüzdeki mevcut durumunu ortaya koydu. TÜSÝAD Dýþ Ýliþkiler Uzmaný Mustafa Metne ise AB-
Türkiye iliþkilerinin geliþim süreci ve mevcut durumunu anlattýðý seminerde katýlýmcý üyelerimizle karþýlýklý
soru-cevap þeklinde görüþ  alýþveriþi de yapýldý.
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ÝSTÝSTANBUL-GANBUL-GAZÝANTEPAZÝANTEP-MANÝS-MANÝSAA

GGAZÝANTEPAZÝANTEP

24 Ocak 2004 tarihinde Nizip Ziraat Odasý
ile birlikte;  
“Zirai Mücadele Uygulama Hatalarý ve
Kültürel Önlemler” paneli düzenlen-
miþtir. Panele Nizip Kaymakamý, Gaziantep
Tarým Ýl Müdürü ve çok sayýda çiftçi
katýlmýþtýr.

ÝSTÝSTANBULANBUL

Adalet ve Kalkýnma Partisi Kadýköy Ýlçe Teþkilatý 16.01.2004 tari-
hinde Yönetim Kurulumuzu ziyaret etti. Bu ziyaret çerçevesinde
Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý ve yerel yönetimlerin tarým-
sal alanlar üzerinde yapmýþ olduklarý yanlýþ planlamalar konularýn-
da ODA'mýz görüþleri aktarýldý.

29.01.2004 tarihinde Baþkanýmýz Ahmet ATALIK, ULUSAL Kanal'da
yapýmcý ve sunuculuðunu meslektaþýmýz Süreyya Tarhan ERSOY'un
yaptýðý "7-9" programýna katýlmýþ ve hormonlar, zirai mücadele
ilaçlarý ile transgenik ürünlerin halk saðlýðý üzerindeki etkileri
konularýnda bilgiler vermiþtir.

Yine ULUSAL Kanal televizyonunda 29.01.2004 tarihinde yapýmcý
ve sunuculuðunu Filiz ÖNTAÞ'ýn yaptýðý "Gündem" programýnda Baþkanýmýz Ahmet ATALIK, Baþbakan'ýn ABD ziyareti,
Cargill, tatlandýrýcý kotalarý ve þeker politikamýz konularýnda ODA'mýz görüþlerini sunmuþtur.

MANÝSMANÝSAA

Manisa Þubemizce 17.01.2004 tarihinde,
Anemon Otelde, Baþak Balosu
Düzenlenmiþtir. Manisa Valisi, Belediye
Baþkaný, Garnizon Komutaný ve diðer pro-
tokol erkaný yanýsýra yaklaþýk 350 kiþilik
meslektaþ gurubumuzun katýlýmý ile yapýlan
Baþak Balosunda, meslekte 25 yýlýný doldur-
muþ meslektaþlarýmýza plaketleri verilmiþtir. 
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ÞUBELERÝMÝZDENÞUBELERÝMÝZDEN
KKONYONYAA

KKONYONYAA ÞUBEMÝZEÞUBEMÝZE YENÝYENÝ BÜROBÜRO
TMMOB ZMO Konya Þubemizin yeni bürosu 28.02.2004 tarihinde hizmete açýldý.
Açýlýþta, Genel Merkez'den ODA Baþkanýmýz Gökhan GÜNAYDIN, II. Baþkan
Turhan TUNCER, Yazman Fatih TAÞDÖÐEN, Yönetim Kurulu Üyesi Þule
YILDIRIM'ýn yanýsýra, CHP Konya Milletvekili Atilla KART, Meram Belediye
Baþkaný Mustafa ÖZKAN, Selçuklu Belediye Baþkaný Adem ESEN, Pankobirlik

Yönetim Kurulu
Baþkaný Recep
KONUK, Köy
Hizmetleri Bölge
Müdürü Yusuf
ÝNCEER, Tarým Ýl
Müdürü Ýbrahim
DOSTER, Köy
Hizmetleri Ýl
Müdürü Salih
AKKAYA, Þeker
Fabrikasý Genel
Müdür Yardýmcýsý
Ahmet ÞAHAN,
Pancar Kooperatifi
Müdürü Sefa ÇAÐLAYAN, Ilgýn Pancar Kooperatifi Ziraat Müdürü Mustafa ZEREK,
Þeker Fabrikasý Bölgeler Ziraat Müdürü Mehmet KALEM, Pancar Yem Fabrikasý
Müdürü Mustafa APAYDIN, Köy Hizmetleri Araþtýrma Müdürü Ali Ýhsan YILDIRIM,
Çevre ve Orman Ýl Müdürü Nuri KUNT katýldýlar.
Yoðun bir katýlým ve coþkuyla gerçekleþen açýlýþta ilk konuþmayý ODA Baþkanýmýz
Gökhan GÜNAYDIN yaptý. ZMO Konya Þube Baþkanýmýz Hasan Hüseyin Motuk'un

konuþmasýnýn ardýndan, açýlýþa katýlan konuklar söz alarak, Þube'nin yeni bürosunda da Konya Ýli için oldukça yararlý hizmetler sunacaðýna
emin olduklarýný belirttiler; çalýþmalarýndan dolayý ZMO Genel Merkez ve Konya Þube Yönetimine teþekkürlerini sundular.

BASIN AÇIKLBASIN AÇIKLAMASIAMASI

ZMO Konya Þube Baþkanýmýz Hasan Hüseyin Motuk, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn "1000 Köye 1000 Gönüllü" ya da
"Köy Merkezli Tarýmsal Üretime Destek Projesi" kapsamýnda Konya'da 22 Ziraat Mühendisinin alýnmasýndan sonra,
Ziraat Mühendislerine verilen ücretlerin düþüklüðü konusunda basýn açýklamasý yaptý.

Asil olarak tespit edilen adaylara görev yerleri yazýlý ve sözlü olarak duyurulduktan sonra il özel idaresi baþkanlýðýn-
da asil ve yedek üyelerin köyler için ihalesi yapýlmýþ; ihale en düþük, brüt 424 milyon en yüksek 1 milyar 006 + KDV
þeklinde öngörülmüþtür. Ancak yapýlan ihalede 22 ziraat mühendisinin 14 tanesi 424 milyon TL, geri kalaný da bunun
biraz üzerinde bir ücretle çalýþmayý kabul etmek zorunda kalmýþlardýr. Ýhalede ayný yer için 750 milyon isteyen
mühendisler arasýnda kura çekilmemiþ, ücretlerin "asgari ücret" seviyisine çekilmesinden sonra kuraya baþvurulmuþ
ve ziraat mühendisleri net 303 milyon TL asgari ücretle 24 saat köyde kalarak çalýþmayý kabul etmek zorunda
býrakýlmýþtýr. 

ZMO Konya Þube Baþkanýmýz Hasan Hüseyin Motuk'un konuya iliþkin basýn açýklamasýna 24 Ocak 2004 tarihli
"Anadolu Manþet", "Hakimiyet", "Yeni Konya", "Yeni Meram", Konya Postasý" yerel gazetelerinde geniþ yer verilerek,
kamuoyunun dikkatine sunulmuþtur. 
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ÞUBELERÝMÝZDENÞUBELERÝMÝZDEN
TEKÝRDTEKÝRDAÐ-SAÐ-SAMSUNAMSUN

TEKÝRDTEKÝRDAÐAÐ

Tarýmsal Eðitimin baþlamasýnýn 158.yýlý ve
ODA’mýzýn kuruluþunun 50.yýlý kutlamalarý
nedeniyle , þubemizin Trakya Üniversitesi Ziraat
Fakültesi ile ortaklaþa tören düzenlemiþlerdir.
Vilayet önündeki Atatürk heykenine çelenk konup,
saygý duruþu yapýldýktan sonra Ziraat Fakültesi
Konferans Salonu’ndaki toplantýda Þube
Baþkanýmýz Prof.Dr. Temel GENÇTAN bir açýlýþ
konuþmasý yapmýþ, 30 yýlýný dolduran iki üyemize
plaket verþlmiþtir. 16 Ocak 2004 gecesi Tekirdað
Yelken Kulübü’nde “Baþak Balosu” düzenlenmiþtir.

SSAMSUNAMSUN

10  ocak  2004  Cumartesi  günü , tarýmsal öðre-
timin  158.yýldönümünü, meslektaþlarýmýzýn
katýlýmýyla atatürk  anýtýna   çelenk býrakarak  ve
saygý  duruþunda  bulunarak  kutlandý  ve   bir
basýn  açýklamasý  yapýldý.

17  ocak  2004  Cumartesi  gecesi  geleneksel  Baþak
Balosu  yapýldý  ve  emekli  olan  meslektaþlarýmýza
plaketleri  verildi.
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ÝLÝL TEMSÝLCÝLÝKLERÝMÝZTEMSÝLCÝLÝKLERÝMÝZ’DEN’DEN
AKSAKSARAARAYY-MAL-MALAATYTYA-SÝÝRTA-SÝÝRT-SÝV-SÝVASAS

AKSAKSARAARAYY

Zirai Öðretimin 158'nci yýlý ve Odamýzýn 50'nci kuruluþ yýldönümü
etkinlikleri çerçevesinde, Aksaray Ýl Temsilcimiz Doðan ÝPEK, Ýl
Temsilci Yardýmcýsý Dr. Muhammet DEMÝRTAÞ ve  bir gurup
Üyemiz, Aksaray Valisi Hüseyin Avni COÞ'u ziyaret etmiþtir. 

Aksaray Valisi Hüseyin Avni COÞ Temsilcilik heyetimize "Ziraat
Mühendislerinin Ülke Tarýmýna çok büyük katkýlarýnýn olduðunu,
Ziraat Mühendislerinin Ülke Tarýmýný daha ileriye götüreceklerine
inandýðýný ve odamýza baþarýlar dileklerini iletmiþtir.

MALMALAATYTYAA
10-16 Ocak 2004 tarihinde, "Tarým Haftasý ve Oda'mýzýn 50'nci
Kuruluþ Yýldönümü" etkinlikleri çerçevesinde, Ýl Temsilciliði olarak
14.01.2004 günü Malatya Er TV'de bir söyleþi programý düzenlen-
miþtir.
Ýl Temsilcisi Fevzi ÇÝÇEK ve Temsilci Yardýmcýsý Haluk ÞENER'ÝN
konuk olarak katýldýðý programý, odamýz üyelerinden Ziraat Yüksek
Mühendisi Ýzzet BERKTAÞ sunmuþ olup, prog-ramda tarýmsal eðitim
ve öðretimin tarihi süreci, meslektaþlarýmýzýn genel sorunlarý, yeni
yönetim olarak neler he-deflediðimiz, Sorumlu Yöneticilik, Tarýmsal
Destekler, Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarýsý ve Organik Tarým
hakkýnda odamýzýn görüþleri aktarýlmýþtýr.

SÝVSÝVASAS

Sivas Ýl Temsilcimiz Muhammed TÖRNÜK tarafýn-
dan, bazý eczenalerde "Zirai Mücadele Ýlaç Bayii"
olmadýklarý halde bebek mamasý, insan ilaçlarý ve
kozmetik ürünleri ile birlikte uygun olmayan
ortamlarda "Zirai Mücadele Ýlçalarý"nýn satýldýðý
saptanmýþ ve konuyla ilgili yerel basýn ve TV'lere
basýn açýklamasý yapýlmýþtýr.  

SÝÝRTSÝÝRT

“1000 Köye 1000 Tarým Gönüllüsü” projesi çerçevesinde, ilimizde
11 ziraat mühendisi, 2 veteriner hekim göreve baþlamýþtýr. Bu
proje ile birlikte Siirt Valiliði bünyesinde “Yatýrýmý Yönlendirme
Merkezi” kurulmuþ ve 5 ziraat mühendisi göreve baþlamýþtýr. 

Göreve yeni baþlayan bu arkadaþlarýmýzla; motivasyon, görev-
lerindeki zorluklarla baþ etme yollarý, AB ve diðer dünya çapý fon-
larý kullanma, iletiþim, insan kaynaklarý ve toplumsal iliþkiler
konularýnda; Doç.Dr. Ý.Coþkun CEYLAN ve Ýl Temsilcimiz Ergün
DEMÝRHAN tarafýndan verilmiþtir. Eðitim sonunda akþam yemeði
düzenlenmiþtir. 

Odamýz üyeleri ve katýlýmcýar daha sonra Siirt Valisi Sayýn Nuri
OKUTAN’ý ziyaret etmiþlerdir.
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MESLEKTAÞIMIZ
Hasan Hüseyin ALTUÐ’U YÝTÝRDÝK
Tarým Bakanlýðý eski Müsteþar Yardýmcýsý, Yem San.
Eski Genel Müdürü, Ziraat Yüksek Mühendisi, ODA'
mýz üyelerinden Hasan Hüseyin ALTUÐ' u yitirdik.
Merhuma Tanrý' dan rahmet, ailesine, yakýnlarýna
tüm camiamýza sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
Özcan TÜRKER’Ý YÝTÝRDÝK
ODA' mýz üyelerinden, Tarým Bakanlýðý eski Baþ
Müfettiþlerinden, Yem San. A.Þ. eski Teftiþ Kurulu
Baþkaný, Baþbakanlýk Yüksek Denetleme Kurulu Grup
Baþ Denetçisi Özcan Türker' i yitirdik. Merhuma
Tanrý' dan rahmet, kederli ailesine ve tüm camiamýza
sabýr ve baþsaðlýðý dileriz

MESLEKTAÞIMIZ
SULHETTÝN YILMAZ’I YÝTÝRDÝK
ODA' mýz üyelerinden Sulhettin YILMAZ ‘ý yitirdik.
Merhuma Tanrý' dan rahmet, kederli ailesine ve cami-
amýza sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
Cemalettin ÞENOCAK’I YÝTÝRDÝK
TRT' nin eski "Tarým ve Köy Öðretmeni", Tarým
Bakanlýðý Emekli Genel Müdürlerinden, A.Ü. Ziraat
Fakültesi Öðretim Görevlisi, Eðitimci, Þair, Yazar,
Programcý,  Ziraat Yüksek Mühendisi Cemalettin
ÞENOCAK’ý  yitirdik. .Merhuma Tanrý' dan rahmet,
kederli ailesine ve tüm ca-miamýza sabýr ve
baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
Tahir TIRAÞ’I YÝTÝRDÝK
ODA' mýzýn eski dönem Yönetim Kurulu Üyelerinden,
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü' nden emekli Tahir
TIRAÞ’ý yitirdik .Merhuma Tanrý' dan rahmet, kederli
ailesine ve tüm camiamýza sabýr ve baþsaðlýðý diler-
iz.

MESLEKTAÞIMIZ
Yusuf ERGÜN’ü YÝTÝRDÝK
Ziraat Ýþleri Genel Müdürlüðü Ziraat Araþtýrma Daire
Baþkanlýðý yapan Yusuf ERGÜN’ü yitirdik. .Merhuma
Tanrý' dan rahmet, kederli ailesine ve tüm camiamýza
sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

YÝTÝRDÝKLERÝMÝZYÝTÝRDÝKLERÝMÝZ

MESLEKTAÞIMIZ
Prof. Dr. ALÝ ARAS'I YÝTÝRDÝK

Zirai ekomi ve Ýþletme Ýlmi Kürsüsü Baþkanlýðý,
Ege Üniversitesi Yabancý Diller Okulu Müdürlüðü,
Milletlerarasý Ýktisadi Münasebetler Enstitüsü
Kuruculuðu ve Baþkanlýðý, Proföserler Kurulu
Üyeliði, Ege Üniversitesi Senato Üyeliði, Ege
Üniversitesi Memurlar Tüketim Kooperatifi  kurucu-
luðu ve Baþkanlýðý, Tarým Ekonomisi Bölüm
Baþkanlýðý gibi sayýsýz yönetsel görevlerde bulunan
Deðerli hocamýza  Tanrý' dan rahmet, kederli aile-

sine ve camiamýza sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
YILMAZ EREN’Ý YÝTÝRDÝK
1994-1995 yýllarý arasýnda bir süreliðine ODA’mýzda
da hizmet veren Yýlmaz EREN’i yitirdik. Merhuma
Tanrý' dan rahmet, kederli ailesine ve camiamýza
sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ 
KEMAL EROL'U YÝTÝRDÝK
TMMOB ZMO Ýzmir Þube Baþkanlýðý, ZMO Genel
Yönetim Kurulu Üyeliði, Ýzmir Teknik Ziraat
Müdürlüðü görevlerinde bulunan deðerli meslek-
taþýmýz Kemal EROL'u  yitirdik. Merhuma Tanrý' dan
rahmet, kederli ailesine ve camiamýza sabýr ve
baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
MÜFÝT ÖNSOY’U YÝTÝRDÝK
Balýkesir Tarým Ýl Müdürlüðü’nde Teknik Eleman
olarak görev yapýp 1989 yýlýnda emekli
olan.Manisa’da Zirai Mücadele Ýlaç Bayiliði yapan
Müfit ÖNSOY’u yitirdik.. Merhuma Tanrý' dan rah-
met, kederli ailesine ve camiamýza sabýr ve
baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
Servet GÝRÝFTÝNOÐLU’NU YÝTÝRDÝK
Trabzon Köy Hizmetleri XI.Bölge Müdürlüðü’nde
Plan ve Proje Müdürü olarak görev yapan ODA' mýz
üyelerinden Servet GÝRÝFTÝNOÐLU’u  yitirdik
.Merhuma Tanrý' dan rahmet, kederli ailesine ve tüm
camiamýza sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

MESLEKTAÞIMIZ
Erdoðu TINAY’I YÝTÝRDÝK
Köy Hizmetleri Araþtýrma Genel Müdürlüðü' nden

emekli, ODA' mýz üyelerinden Erdoðdu TINAY' ý
yitirdik. .Merhuma Tanrý' dan rahmet, kederli aile-
sine ve tüm camiamýza sabýr ve baþsaðlýðý dileriz.

TMMOB ZMO HABER BÜLTENÝ

TMMOB ZMO ADINA SAHÝBÝ: Gökhan GÜNAYDIN
SORUMLU YAZIÝÞLERÝ MÜDÜRÜ: Þule YILDIRIM
YAYIN KURULU: Þule YILDIRIM - Medar KALKAN -  Özden GÜNGÖR

Dizgi-Grafik Tasarým:   ZMO
11.000 Adet Basýlmýþtýr.

ADRES: Karanfil Sk. 28/12 Kýzýlay / ANKARA
TEL:  (0312) 425 05 55-418 55 97-418 25 79 FAKS: 418  51

98
www.zmo.org.tr

bilgi@zmo.org.tr
BASIM: Kozan Ofset Matbaacýlýk Sanayi ve Ticaret Ltd.Þti.

TEL:  (312) 384 20 03 FAKS:  (312) 341 28 60
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