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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACILAR): 1- TMMOB KiMYA MUHENDISLERI ODASI
VEKILI: AV. MAHMUT FEVZi OZLUER ve digeri
Uskiip Caddesi Cevre Sokak Tekdal Apartmani 6-B No:12 Cankaya/ANKARA
2- EKOLOJi KOLEKTIiFi DERNEGI
VEKILI: AV. COMERT UYGAR ERDEM ve digerleri
Uskiip Caddesi Cevre Sokak Tekdal Apartmani 6-B No:12Cankaya/ANKARA
3- EGECEP DERNEGI
VEKILLERI:AV. ARIF ALi CANGI ve digerleri
858 Sok. No:9/705Paykog ishani K:7/705 Konak/iZMIR
4- TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI
VEKILIi:AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Ugur Mumcunun Sokak 54/8
Gaziosmanpasa-Cankaya/ANKARA
5- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERiI ODASI
VEKILIi:AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
Bestekar Sk. No: 49/5  K.Dere-Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Do¢ Dr. BAYRAM KESKIN
(Ayni Yerde)
DAVALI YANINDA DAVAYA
KATILAN : HIDRO-GEN Enerji ithalat ihracat ve Ticaret A.S.
VEKILI : AV. SEDAT AKSAKALLI
Atatirk Blv. N0:211/26 K:11 Kavaklidere/ANKARA

ISTEMIN OZETI: Davaci dernek ve meslek érgiitlerinin; Manisa ili Soma ilgesi Yirca
Koyl yakinlarinda gergeklestirilmesi planlanan "Soma Kolin Termik Santrali (Kil Depolama
Sahasi, Kémir Depolama Sahasi, Kire¢ Ocagi, Komur Ocaklari, Hazir Beton Santrali, Kirma
Eleme Yakma Tesisi; 3 x 150 MWe/1.198,4MW1 Projesi™ hakkinda verilen 17.03.2014 tarih,
3402 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu® kararinin; proje butinligu icerisinde tek
bir C.E.D. siirecine konu edilmesi gerekirken, yonetmelige aykiri olarak birden fazla C.E.D.
sureci isletildigi; maden arama faaliyetinin surecin disinda tutuldugu,kimaulatif etki
degerlendirmesinin yapiimadigi, proje alaninda bulunan zeytinlik alanlardan olusan tarimsal
alanlarin tarim disi kullaniimasina izin verilmedigi, yargi karari ile bu alanda proje konusu
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tesisin kurulmasina olanak bulunmadiginin tespit edildigi;kil depolama alaninin
siniflandiriimasinin dayanagi raporun resmi islemlerde kullanilamayacagiileri surdlerek iptali
istemiyle acilan davada, yurtutmenin durdurulmasi istemidir.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: Davacilarin davada taraf olma ehliyetlerinin bulunmadigt,
davanin suresi icinde acilmadigi, dava konusu C.E.D. Olumlu kararinin niteligi ve hukuksal
sonuclari da gézonunde bulundurularak, C.E.D. Raporu ve hazirlik surecinin yasa ve
yonetmelikteki yontem kurallarina uygun olarak hazirlandigi ve isletildigi, C.E.D. Raporu ve
eklerinde yer alan tiim hususlara uyulacagina iliskin taahhuddn yatirimci sirketten alindig,
proje sahasindaki tarim arazileri icin insaata baslaniimadan énce yetkili kurumdan mevzuatina
uygun olarak izin alinacagi, surecte halkin katilimi toplantisi yapildigi,proje sahasindaki
zeytinlik alanlara iliskin olarak Gida tarim ve Hayvancihik il Midirligi yetkililerinin halkin
katilimi toplantisinda bulundugu, projenin uygulanmasi asamasinda ilgili yerlerden izin
alinacagi, projenin hazirlik, yapim ve isletilmesi siirecine iliskin cevresel etkileri ile bu
etkilerin gerektirdigi dnlemlerin raporda degerlendirildigi, dava konusu islemde yasal ve
hukuksal aykirilik bulunmadigi, davaninreddi gerektigi yolundadir.

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN

HIDRO-GEN Enerji ithalat ihracat ve Ticaret A.S.

SAVUNMASININ OZETI: Davanin siiresi icinde acilmadi§i, entegre projede yer alan her
bir proje icin C.E.D. yapilmasinin gerekmedigi, peojenin kendi i¢cinde bir butinluk
olusturdugu, C.E.D. siirecinin 2008 yili yénetmeligi uyarinca isletildigi, rédovans sdzlesmesi
ile isletilecek olan komur ocaklarinin 1997 yilindan 6nce yatirim programina alinmis olmasi
nedeniyle yonetmelik kapsaminda olmadigi, davacilarin tasinmazlarinin hukuksal stattilerine
iliskin iddialarinin C.E.D. asamasinda degerlendirilemeyecegi, proje sahasinda bulunan
zeytinliklere yonelik olarak raporda degerlendirimlere yer verildigi, alanin zeytinlik saha
olarak degerlendirilmesi olanag! bulunmadigt, proje kapsamindaki kil depolama sahasina
iliskin incelemelerin mevzuata uygun oldugu, C.E.D. Degerlendirme sireci ile nihai raporun
yasa ve yonetmelik kurallari ile faaliyetin etkilerine uygun olarak hazirlandigi, yasal ve
hukuksal dayanag! bulunmayan davanin reddi gerektigi yolundadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Manisa 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler incelenerekgeregi gorusuldu:

Davali Bakanhgin davacilarin taraf olma ehliyetlerinin bulunmadigi yolundaki
itirazlari; davaci kamu kurumu niteligindeki meslek érgutleri ile davaci dernegin faaliyet
konulari, dava konusu islemin konusu yatirimin gerceklesecegi cevrenin 6zellikleri, ¢evresel
etkileri ile dava konusu islemin hukuksal etki ve sonuclari gézéniinde bulunduruldugunda,
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davacilarin 6ntimuzdeki davada taraf olma ehliyetlerinin bulundugu sonucuna variimistir.

Mahkememizce, davali Bakanligin ve yaninda davaya katilan sirketin davanin siresi
icinde aciimadigi yolunda itiraz1 6ncelikle incelenmistir.

Anayasamizin "temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinde,
"Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
strelerini belirtmek zorundadir..." kuralina yer verilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "dava agma sireleri” baslikli 7.
Maddesinde, "Dava a¢ma suresi, 6zel kanunlarinda ayri stre gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gundr.

2. Bu sureler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildig, ...tarihi izleyen giinden baslar....

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hikumlere gore ilan yoluyla
bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hikiim bulunmadikga stre, son ilan
tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar....”, ayni Yasa'nin dava
tarihinde yururlikte olan ve 6545 sayili Yasa'nin 18. maddesi ile eklenen "ivedi yargilama
usult™ bashikli 20/A maddesinde ise; "Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari hari¢
cevresel etki dederlendirmesi sonucu alinan kararlar" ivedi yargilama usuliniin uygulanacag!
uyusmazliklar arasinda sayiimis ve maddenin 2. Bendinin (a) fikrasinda, "Dava a¢ma suresi
otuz gundur" kuralina yer verilmistir.

Bu kapsamda, dava konusu islemin dayanagi olan 17.07.2008 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi'nin
"cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari"
baslikli 14. maddesinde, "Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki ¢alismalari ve halkin
goruslerini dikkate alarak bes isguni icinde proje icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu™ ya da "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz™ karari verir, bu karari proje sahibine
ve ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararin icerigini, karara
esas gerekceleri ile sartlarini ve halkin géris ve 6nerilerinin Nihai Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporuna yansitildigini uygun araglarla halka duyurur™ kuralina yer
verilmis, yonetmelikte duyuru icin uygun araclar anilan maddede gosterilmemis olmakla
birlikte, ayni yénetmeligin 9. maddesindehalkin katilimi toplantisinin ilgili firma tarafindan
"toplanti tarihini, saatini, yerini ve konusunu belirten bir ilani ulusal diizeyde yayimlanan bir
gazete ile o yorede yayimlanan yerel bir gazetede toplanti tarihinden en az on giin énce
yayinlatilmasi”; 11. maddesinde degerlendirme sirecinin basladiginin ve raporun halkin
gorisine acildiginin "Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet gibi uygun
araclarla halka duyurulmasi™ yéntemleri 6ngorulmustur.

Yukarida anilan yasa ve yonetmelik kurallari birlikte degerlendirildiginde, "Cevresel
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Etki Degerlendirmesi Olumlu™ kararlarinin iptali igin acilacak davalarda dava agma suresi 30
gun olarak belirlenmis, dava agma suresinin baslamasi yonunden islemin ilgili kurum ve
kuruluslara yazili olarak tebli§ edilecegi, halka uygun araclarla duyurulacagi éngéralmastar.
Ozellikle duyurunun éngoérildugu yonetmelik maddesinde hangi yontemle yapilacagiyolunda
bir kurala yer verilmemis olmakla birlikte; yukarida anitlan Anayasa kurali ile birlikte
degerlendirildiginde, halka yapilacak duyurunun islemin icerigi, konusu, isleme yonelik idari
ve yargisal basvuru yollari ve suresini agik¢a gostermesi; giderek halkin 6grenmesini
saglayacak bigimde yonetmeligin diger maddelerin de gdsterilen anons, askida ilan, internet
gibi yontemlerle duyurunun yapilmasi gerekecektir. Aksi durumda, salt bir kurumun ilan
panosunda asilmasiyadasirecin tamamlandigi, alinan kararin kesin bir islemin tesisi
niteliginde oldugu, basvuru yollari ve siiresinin gosterilmedigi bildirim yada ilanlarla yapilan
duyurunun da ilgililerin ve halkin islemden haberdar oldugu ve dava agma siresinin
baslangicina temel alinacaginin kabuliine olanak bulunmamaktadir..

Bu cercevede; Mahkememizin davanin siresi icinde acilip acilmadig yolunda yaptig
inceleme sonucunda, 24.11.2014 ve dava agma sidresinin incelenmesine yonelik olarak
hukuksal sonuclari da gosterilerek yapilan 31.12.2014 tarihli ara kararlarina davacilardan ve
davali idareden alinan yanitlar ve eki bilgi ve belgeler incelendiginde; davali idarece dava
konusu "C.E.D. Olumlu Kararinin" dayanagi Yonetmeligin 14/2 maddesi uyarincahalka
duyurulmasina yonelik olarak C.E.D. sirrecinde "halkin katilimi toplantisina™ iliskin cagri
metni ve bunun ilani ve duyurulmasina iliskin tutanak, gazete ilanlarinin génderildigi, dava
konusu kararin " ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak tebligine, kararin iceriginin
gerekcelerinin, sartlarinin, halkin gorus ve oOnerilerinin "Nihai C.E.D. Raporuna”
yansitildiginin halka duyurulmasinda iliskin is ve islemlerle, duyuruya iliskin tutanaklarin®
istenilmesine karsin; davali idarece yalnizca Bakanligin kararin duyurulmasinin istenmesine
yonelik olarak 17.03.2014 tarihli ekinde dagitim listesinin de yer aldigi yazinin, anilan yazi
ilgi tutularak dagitim listesine de yer verilen ve yalnizca "14.04.2014 - 28.04.2014" tarihleri
arasinda 10 is giinii siireyle il Cevre ve Sehircilik Il Miidurliigi'nde halkin goriisiine agildigina
iliskin Valiligin 03.04.2014 tarihli i¢ yazismasinin dava dosyasina sunuldugu, kararin ilgili
kurumlara tebligine, ilgili oldugu projeye iliskin kararin etki ve sonuglari ile ilgililerin itiraz,
dava yolu ve basvuru sirelerinin de gosterilerek halka duyuruldugu yolunda herhangi bir ilan
metni, ilan tutanagi v.s. génderilmedigi, 6nimizdeki davanin ise dava konusu C.E.D. Olumlu
Kararinin konusu proje alaninda projenin gergeklestirilmesi icin yapilan "acele kamulastirma”
sonrasinda yatirimci sirketin 07.11.2014 tarihinde aga¢ kesimi yapti§i yolunda kamuoyuna
yansiyan haberler (izerine gerceklesen égrenme sonrasi 20.11.2014 tarihinde acildigi
gorulmektedir.

Bu durumda, dava konusu islemin ydntemine uygun olarak ilgililerin 6grenmesini
saglayacak icerik ve araclarla halka duyurulmamis olmasi karsisinda, davacilarin 6grenme
zerine 30 gunlik sure icinde actigi davanin siresi icinde acildiginin kabul ile uyusmazhgin
esasinin incelenmesi gerekmektedir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "yiiriitmenin durdurulmasi” baghkli 27.
maddesinde, "...idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siresi
gectikten sonra gerekce goOstererek yuratmenin durdurulmasina karar verebilirler...”, ayni
Yasa'nin 6545 sayili Yasa'nin 18. maddesi ile eklenen "ivedi yargilama usuli" baslikli 20/A
maddesinin 2. bendinin (e) alt bendinde, "Yrutmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak
verilecek kararlara itiraz edilemez" kuralina yer verilmistir.

Dava, Manisa ili Soma ilgesi Yirca Kdyi yakinlarinda gerceklestirilmesi planlanan
"Soma Kolin Termik Santrali (Kul Depolama Sahasi, Kémir Depolama Sahasi, Kire¢ Ocagl,
Komur Ocaklari, Hazir Beton Santrali, Kirma Eleme Yakma Tesisi; 3 x 150
MWe/1.198,4MWt1 Projesi” hakkinda verilen 17.03.2014 tarih, 3402 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu™ kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasa'mizin 56. maddesinde, "Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir" kuralina yer verilmistir.

Yukarida anilan gerek devlet gerekse yurttaslara verilen anayasal édevin bir geregi
olarak butiin canlilarin ortak varhigi olan ¢evrenin, sirdirulebilir cevre ve surdirilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak amaciyla cikarilan 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun "Cevrenin Korunmasi” baslkli 9. maddesinde, "Cevrenin korunmasi amaciyla;

a) Dogal cevreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin
korunmasi esastir. Biyolojik cesitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel yénetimlerin,
universitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluslarin gorusleri alinarak
belirlenir.

c) Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler ile koruma altina
alinarak koruma statiisi kazandiriimis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir
Olcekteki planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisti kazandirilmis alanlar ve ekolojik
degeri olan alanlar, plan karari disinda kullanilamaz...

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim
ruhsati verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskinusdl ve esaslarBakanlikca cikarilacakyonetmeliklerle
belirlenir";kuralina yer verilmis, Yasa'nin "tanimlar" baslikli 3. maddesinde ise; cevre:
Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini strdirdikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultirel ortam; ¢evre korunmasi:
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Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini 6nlemeye,
mevcut bozulmalari gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini
onlemeye yonelik calismalarin bitind; cevre Kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tirli olumsuz etki;
ekosistem: Canlilarin kendi aralarinda ve cansiz cevreleriyle iliskilerini bir duzen iginde
yirttikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistem; ekolojik denge: insan ve diger canlilarin
varlik ve gelismelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde surdirebilmeleri igin gerekli olan
sartlarin butinu; cevresel etki degerlendirmesi: Gerceklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuzydndeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek 6l¢lde en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde surdirilecek calismalar; proje tanitim dosyasi:
Gergeklesmesi planlanan projenin yerini, 6zelliklerini, olasi olumsuz etkilerini ve 6ngorilen
onlemleri iceren, projeyi genel boyutlari ile tanitan bilgi ve belgeleri iceren dosya olarak
tanimlanmistir.

Yukarida anilan Anayasa ve yasa kurallarinin uyusmazligimizin maddi cergevesine
6zgl olarak degerlendirilmesinden; cevreyi gelistirmenin, korumanin ve kirlenmesini
onleminin anayasal diizeyde devlete ve yurttaslara yapma ve yapmama biciminde
yuktmltlukler getirdigi, bu yikumluliklerin neler oldugu, yerine getirilmesinin yontemleri ve
aykirihiklara yonelik yaptirimlarin ise yasalarla belirlendigi gorilmektedir. Bu gercevede,
yasanin anilan 9. maddesiyle, ilke olarak dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi temel alinmis, ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz
uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinarak koruma stattisti kazandirilmis alanlar ve
ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tir 6lcekteki planlarda gdésterilmesi zorunlulugu
yaninda koruma statust kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan alanlarin plan karari
disinda kullanilamayacagi kurala baglanmistir.

Anilan yasal ¢ercevenin uygulanmasina yonelik olarak yukarida anilan yasanin 10.
maddesi uyarinca cikarilan ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirdrlikte olan
16.12.2003 gunli Resmi Gazete'de yayimlananCevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligi'nin29. maddesi ile yurirliukten kaldiriimis olmakla birlikte, ayni yonetmeligin
gecici 1. maddesi uyarinca basvuru tarihinde ydrurliikte olmasi nedeniyle 6nimizdeki
uyusmazlik konusu islemin dayanagini olusturan 17.07.2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirme Ydénetmeligi'nin“tanimlar ve kisaltmalar™ baslikl
4. maddesinde, "Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gerceklestirilmesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6l¢tide en aza indirilmesi icin
alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde surdurtlecek
calismalari, ¢) Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasi: Bu Yoénetmeligin EK-
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[II'inde yer alan Genel Formati esas alinarak hazirlanan dosyayi, d) Cevresel etki
degerlendirmesi genel formati: Gergeklestirilmesi planlanan, bu Yodnetmeligin EK-I
listesinde yer alan projelerin Ozelliklerini, yerini, olasi etkilerini ve 6éngorilen 6nlemleri
iceren, projeyi genel boyutlari ile tanitan Cevresel Etki Degerlendirmesi basvuru dosyasi
hazirlanmasi sirasinda esas alinacak bu Ydnetmeligin EK-III'indeki genel formati, e)
Cevresel etki degerlendirmesi raporu: Bu Ydnetmeligin EK-I listesinde yer alan veya
Bakanlikca "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje icin belirlenen
0zel formata gore hazirlanacak raporu,f) Cevresel etki degerlendirmesi raporu 6zel
formati: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun hazirlanmasinda esas alinmak (zere;
Kapsam belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan projenin 6nemli
cevresel boyutlari goz énine alinmak suretiyle bu Ydnetmeligin EK-I11'Undeki proje tanitim
genel formatinda belirtilen ana basliklar altinda ele alinmasi gereken konulari tanimlayan
formati, Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lzerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak
onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde
oldugunun saptanmasi Uzerine gerceklesmesinde sakinca gorilmedigini belirten Bakanlik
kararini, Duyarli yoreler: Cevresel etkilere karsi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve
kultarel nitelikli 6zellikleri ile duyarl olan veya mevcut kirlilik yiki ¢cevre ve halk sagligini
bozucu dizeylere ulastigi belirlenen ydrelerle, Glkemiz mevzuati ve taraf oldugumuz
uluslararasi sdzlesmeler uyarinca korunmasi gerekli gérilen bu Ydnetmeligin EK-V'inde yer
alan alanlari, Etki: Bir projenin hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda,
cevre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun dénemde, gecici ya da
kalici, olumlu ya da olumsuz yonde ortaya ¢ikmasi olasi degisiklikleri, Etki alani:
Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin isletme 6ncesi, isletme sirasi ve isletme sonrasinda
cevre unsurlari olarak olumlu veya olumsuz ydnde etkiledigi alani, Halk: Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandaglari, Turkiye'de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat gercevesinde
bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik, organizasyon veya gruplari, ilgili
halk: Gerceklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan
halktanimlarina yer verilmis; yonetmeligin 7 ve izleyen maddelerinde "cevresel
degerlendirme uygulama yontemi" duzenlenmis; yonetmeligi EK-1V'linde ise;llkemiz
mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar arasinda, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanunda belirtilen alanlar" duyarh yoreler arasinda
saytimistir.

Uyusmazhgimizin maddi ¢ercevesi ve yukarida anilan yasa ve yonetmelik kurallari;
dava konusu kararin konusu projenin cevresel etkileri bakimindan etki alaninda bulunan
alanda yer alan zeytinlik alanlarinin hukuksal durumunun, C.E.D. sureci vealinan kararlara
yonelik hukuksal etkilerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi



T.C.

MANISA

1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2014/1079

Hakkinda Kanunun 17.maddesinin 1.fikrasinda; "Devlet, zeytinciligin 1slahi, yeni zeytin
dikim alanlarinin tespiti, zeytin dikim ve yetistirilmesinin tesviki ile verimin artirilmasi,
hastalik ve zararlilarla micadele ile uriin elde etmekte masraflari azaltici arag ve gereglerin
imal ve ithalinde gerekli kolayliklari saglar." hilkmi, 20.maddesinde ise; "Zeytinlik sahalari
icinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin
vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiglk 6lgekli
tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin iznine
baghdir.

Zeytincilik sahalari daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlari icinde bulunan zeytinlik
sahalarinin imar hudutlari kapsami icine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil
toplam yapilasma, zeytinlik alaninin % 10’unu gegemez. Bu sahalardaki zeytin agaclarinin
sOkllmesi Tarim ve Kdyisleri Bakanhiginin fenni gerekgeye dayali iznine tabidir. Bu iznin
verilmesinde, Tarim ve Kdyisleri Bakanligina bagl arastirma enstittlerinin ve mahallinde
varsa ziraat odasinin uygun gorisu alinir. Bu halde dahi kesin zaruret gériilmeyen zeytin agaci
kesilemez ve sokiilemez. izinsiz kesenler veya sokenlere agag basina altmis Tiirk Lirasi idar?
para cezasi verilir. Bu Kanunun yayimindan 6nce zeytinlik alanlarina iliskin kesinlesmis imar
planlari gecerlidir.” kurali yer almistir.

Diger yandan, dava konusu C.E.D. Olumlu kararinin alindigi ve C.E.D. siirecinin
isletildigi donemde yarirlikte olan Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasina
Dair Yonetmeligin "Amag" baslikli 1.maddesinde; "Bu Yodnetmelik; ekolojik yénden uygun
bolgelerde ve zeytin yetistiriciligine elverisli sahalarda zeytinlik kurulmasini saglamak,
mevcut zeytinliklerde Uriintin miktar ve kalitesini yikseltmek ve maliyeti dusurmek, birim
alandaki verimi artirmak, zeytinyagi ve sofralik zeytin isletmelerindeki teknolojik yapiyi
gunun kosullarina uygun hale getirmek tzere gerekli teknik, ekonomik, ticari ve sosyal tedbir
ve organizasyonlari saglamak amaci ile hazirlanmistir.” kurali yer alirken, 3.4.2012 tarihli ve
28253 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Degisiklik Yonetmeliginin 1.
maddesi ile"Tanimlar" baslikli 4.maddeye; "Zeytinlik Saha: Orman sinirlari disinda bulunan
ve Devletin hikim ve tasarrufunda olan yabani zeytinlik, antepfistigi ve harnupluklar ve her
nevi sakiz cesitleri veya sahis arazisi olan tapuda bu sekilde kayitli sahalar ile orman sinirlari
disinda olup da 17/10/1983 tarihli ve 2924 sayili Orman Kdylulerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin yetistirmeye elverisli makilik
ve fundaliklardan olusan en az 25 dekarlik alan" ibaresi eklenmis, 2.maddesi ile ise
23.madde;"Zeytinlik sahalari icinde ve bu sahalara en az ¢ kilometre mesafede zeytin
agaclarinin bitkisel gelisimini ve ¢cogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman
cikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiigik
Olcekli tarimsal isletmelerin yapimi ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi’nin
iznine baghdir. Ancak; alternatif alan bulunmamasi ve Cevresel Etki Degerlendirme Raporu
(CED)’na uygun olmasi, bitkilerin vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi
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Bakanlik arastirma enstittleri veya Universiteler tarafindanbelirlenmesi durumunda;a)
Jeotermal kaynakl teknolojik sera yatirimlari, b)Bakanliklarca (Degisik ibare:RG-12/4/2012-
28262) kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar, ¢) Yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali elektrik tretim tesisleri, ¢) ilgili Bakanlkca (Degisik ibare:RG-12/4/2012-28262) kamu
yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,
d) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, icin, yukarida belirtilen faaliyetlerde bulunmak
isteyenler, ilgili Bakanliklarin onayli belgeleri ile mahallin en biytk milki amirine basvurur.
Miracaat sahibi, ¢cevrede olusabilecek CED raporu ile belirlenmis zararlari 6nleyecek
tedbirleri almak kosulu ve dikim normlarina uygun, esdeger blyuklukte il/ilge muddrltgunce
uygun gorilecek alanda zeytin bahgesi tesis eder. Olumsuz cevap basvuru sahibine yazi ile
teblig edilir. izin alinmaksizin yapilan faaliyetlerin yiritiilmesi yetkililerce men edilerek,
umumi hikiimlere gore kanuni takibat yapilir.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. " seklinde duizenlenmistir.

Ancak, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 20.06.2013 giinlii, YD itiraz
N0:2013/157 sayili karari ile; 3573 sayili Kanunun zeytinlik alanlari korumaya, iyilestirmeye
ve yeni zeytinlik alanlar kurmaya yonelik hukimleri geregi zeytinlik alanlarin daraltiimasi,
kuclltilmesi mimkin olmadigindan ve Kanunda bir alanin zeytinlik saha olarak
saptanabilmesi icin asgari bir blyuklik sarti getirilmediginden, Kanunun lafzina ve ruhuna
aykiri olarak, Kanun metninde olmayan bir sinirlama getirdigi gortlen Zeytinciligin Islahi,
Yabanilerinin Asilattiriimasina Dair Yénetmeligin dava konusu edilen 4. maddesindeki
"zeytinlik saha" taniminda hukuka uyarlik bulunmadigi gibi; 3573 sayili Kanunun geneline
yaygin koruyucu hukimler de dikkate alindiginda, zeytinlik sahalarda ve bu sahalara ¢
kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi ve kicuk délcekli tarimsal sanayi isletmeleri disinda
kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran bir tesisin yaptimasi mimkin olmadigi, kaldi ki,
3573 sayill Kanunda Yo6netmeligin 23. maddesinde sayilan tesislere belli sartlar altinda dahi
izin verilebilecegi yonlnde hicbir hilkme yer verilmedigi, bununla birlikte, zeytinlik alanlarin
daraltilamayacag! yonindeki hilkme istisna olarak gosterilen belediye sinirlari iginde bulunan
zeytinlik sahalarinin imar hudutlari kapsami igine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler
dahil toplam yapilasmanin zeytinlik alaninin %10’unu gecemeyece@i hikmu de dikkate
alindiginda; elektrik tretim tesisi, petrol ve dogalgaz arama isletmeleri gibi buyik 6lgekli
tesislerin anilan yapilasma oranini ne sekilde saglayacagi da acgiklanabilir olmaktan uzak
oldugu, sonug olarak, Yoénetmeligin 23. maddesinin de, Ydnetmeligin temel aldigi Kanun
hikimlerini asan ve Kanunun gozettigi koruma amacina aykiri hiikiimler icerdigi gerekcesine
yer verilerek anilan Ydnetmeligin 4. maddesinde yer alan "Zeytinlik Saha™ taniminin ve 23.
maddesinin yiriutmesidurdurulmustur.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali yaninda davaya
katilan sirketin"Manisa ili Soma ilgesi Yirca Koyii yakinlarinda gerceklestirilmesi planlanan
"Soma Kolin Termik Santrali (Kl Depolama Sahasi, Kémiir Depolama Sahasi, Kire¢ Ocag,
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Kémir Ocaklari, Hazir Beton Santrali, Kirma Eleme Yakma Tesisi; 3 x 150
MWe/1.198,4AMWt1 Projesi" tanitim dosyasini 31.12.2012 tarihinde davali bakanhga sundugu,
bunun Gzerine Cevresel Etki Degerlendirme surecinin baslatildi§i,22.01.2013 tarihinde halkin
katilimi toplantisinin yapildigi, 12.02.2013 tarihinde 6zel format belirlendigi, bu formata gore
hazirlanan C.E.D. Raporu'nun 24.06.2013 tarihinde davali Bakanhga sunuldugu, komisyon
tarafindan rapor incelenerek nihai C.E.D. Raporu olarak kabul edildigi, nihai raporun da
yatirimci sirket tarafindan 18.07.2013 tarihinde verildigi, nihai C.E.D. Raporu Uzerinde
yapilan degerlendirmeler sonucununda 17.03.2014 tarihinde dava konusu "C.E.D. Olumlu”
kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Olayda, dava konusu C.E.D. Olumlu kararinin dayanagi olan ve bir 6rnegi CD olarak
dava dosyasina sunuldugu gorulen "Soma Kolin Termik Santrali (Kil Depolama Sahasi,
Komiir Depolama Sahasi, Koémiir Hazirlama ve ilave Stok Sahasi, Kémiir Ocaklari, Hazir
Beton Santralleri, Kologlu 1, Kologlu 2 Goletleri ve izale Hatlari Nihai Cevresel Etki ve
Degerlendirme Raporu" incelendiginde, proje sahasinin yaklasik 28.487.589,13 m2 oldugu,
bu sahada tesisi distnilen termik santral alaninda yaklasik 110 parselin bulundugu,biyik bir
boliminin tescil kayitlarinda "zeytinlik-tarla" olarak tanimlandigi, raporda ve hazirlik
strecinde parsellerin yukarida anilan ve yuritmesi durdurulan Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattirilimasina Dair Ydnetmeligin4 ve 23. maddelerinde 2012 yilinda yapilan
degisiklik kurallarina dayanilarak bu zeytinlik alanlarin degerlendirildigi ve yeni yapilacak
olan tesisin zaten mevcut Soma Termik Santrali'ne de 800-1000 metre uzaklikta oldugunun
belirtildigi, C.E.D. surecinde de ilgili idarelerle yapilan yazismalarin da yiritmesi durdurulan
yonetmelik kurallari kapsaminda yapildigi, proje alaninin 6nemli bir kisminin zeytinlik
alanlardan olustugu, bu alanlarin da C.E.D. surecinde "duyarh ydreler" kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda C.E.D. Raporu'nun 114. sayfasinda proje alaninda
"zeytin ekosistemi" ile "termik santralin etkilesimlerinin" degerlendirildigi, sonrasinda termik
santralin depolanacak kémur, komurin yakilmasi sonrasi olusacak kil ve SO2'nin etkilerinin
irdelendigi, bu haliyle projenin cevresinde toz, duman ve kil olusturacak bir isleyisi
ongordigl, dava konusu islemden sonra proje alanindaki tasinmazlarin "acele
kamulastirilmasina™ yonelik olarak alinan Bakanlar Kurulu kararina karsi agilan davada,
Danistay Altinci Dairesi'nin 16.12.2014 tarih, E: 2014/7272, K: 2014/8748 sayili karari ile
"...uyusmazligin termik enerji santrali kurulmasi planlanan ve acele kamulastirmaya konu
edilen alanin, 3573 sayili Yasa kapsaminda kalmasi ve bu kullanim amaci disinda
kullanilmasina izin verilmemesine karsin; kamu yarari karari alinmak ve Bakanlar Kurulunca
aceleligi yolunda dava konusu karar alinmak suretiyle tasinmaz mallara el konulmasindan
kaynaklandigi belirtilerek; acele Kamulastirmaya konu tasinmazlarin yer aldigi alanin, ilgili
idare tarafindan, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda
Kanun ve bu Kanunda degisiklik yapan 4086 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek,
termik enerji santral yapimi amaciyla anilan Yasanin 20. maddesi uyarinca tarim disi amacla
kullaniimasina s6z konusu alanda kamu yarari karari alinarak acele kamulastirma yoluna
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gidilmesine olanak bulunmadigr..." gerekgesi ile acele kamulastirmaya iliskinBakanlar Kurulu
kararinda hukuka uyarhk goérilmeyerek "iptal™ karari verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, 3 adet dolasimli akiskan yatakli kazan, 3 adet elektrostatik ¢okturic,
fanlar, 1 adet baca, destlfurizasyon sistemi, salt sahasi, buhar kazani, kdmur depolama sahasi
ve komur besleme sistemleri, ugucu ve taban kull silolari, sogutma kulesi ile 1 adet buhar
tlrbini, jeneratdrden olusan termik santralin kurulacagi, biylk bir kismi zeytinlik alanlardan
olusan alan tizerinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede3573 sayili Yasa'nin anilan 20.
maddesi uyarinca zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamasina ve isletilmesine
yasal olanak bulunmadigindan, dayanak C.E.D. Raporu ve ekleri incelendiginden bu yasak
kapsaminda ¢evresel etkileri olan tesisin zeytinlik alanda kurulmasina olanak tantyacak olan
dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu™ kararinda, "konu" yoniinden hukuksal
uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan; her ne kadar tek basina etkili sonuclar dogurmasi olanagi
bulunmamakla birlikte, dava konusu kararinin hukuksal niteligi, konusu projeye iliskin olarak
alinacak izinler ve bu izinler kapsaminda yurutulecek is ve islemlere temel olusturmasi
g6zonunde bulunduruldugunda, yurattlmesi durumunda giderilmesi gug zararlara neden
olabileceginin de kabull gerekmektedir.

Acliklanan nedenlerle; hukuka aykirihgi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gl zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiritmesinin durdurulmasina, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununa 6545 sayili Kanununun 18. maddesiyle eklenen "ivedi yargilama usulii” baslikli
20/A maddesinin2. bendinin (e) alt bendi uyarinca itiraz yolu kapali olmak tzere; 20/03/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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