Birinci Bolim

I. Tarimda Kapitalizmin Olugum Yollar1 ve Geligsmesi

Kapitalist toplumlardaki tiretim iliskilerini, toplumsal sinif ve tabakalar
incelemeye baslamadan, kapitalizmin dogusundan once Ozellikle Avrupa
toplumlarina egemen olmus bulunan feodal iiretim iligkilerini kisaca anim-
satmak yararli olacaktir.

Feodal iiretim bigiminde iki temel smif bulunuyordu: Toprak milkiyetine
sahip olan feodal beyler (lordlar) ve temel iireticiler olan bagimli koyliler
(serfler). Serfler, beylere ait topraklarda kendilerine ya da yine beylere ait
uretim araclarini kullanarak tretimde bulunurlar ve elde ettikleri Griniin bir
boliminil (artik diriinii) beylere verirlerdi. Uriinle yapilan bu 6demeye ayni—
rant (Uriin-rant) denir. Bunun disinda ayrica her yil belli bir siire tiimiiyle
beylerin hesabina ¢alisirlardi ki buna da emek-rant (angarya) adi verilir.
Feodalizmin ¢6zilme ddnemlerinde bu iki rant tirl, pazar ekonomisinin
gelismesi sonucu para—ranta doniismistiir. Yani serfler, beye ait yukimlu-



liikklerini elde ettikleri {iriinii sattiktan sonra para vererek 6demeye baslamis-
lardir.

Serfler aileleriyle birlikte topraga ve dolayisiyla toprak sahibi beye bag-
lrydilar. Toprak sahibi degistigi zaman iizerinde yasayan serflerin de sahibi
degisiyordu. Serfler beylerinin izni olmaksizin bagli olduklari toprag: birakip
gidemezlerdi. Topraklarini terk edip kaganlari lordun geri getirme ve ceza-

landirma hakki vardi.

Serflerin diginda ayrica, beylere daha az bagimli olan (genellikle miktar
sabit olan bir para—rant 6deyen, kural olarak topragin zilyedi degil sahibi
olan, siiriim ve hasat gibi ortak tarimsal islemlere katilma disinda lordla olan
iligkileri genellikle s6zlesmeye dayali olan) kiiciik ciftciler (yeomanry) de
vardu.

Feodalizmde somiirii iktisat dis1 zor yoluyla yapiliyordu. Yani toprak sa-
hibi beyler ayn1 zamanda politik iktidarin da temsilcileriydi ve ellerindeki
baski aygitlariyla serflerin iiriinlerinin biiyiik bir bdliimiine onlarin rizasi
diginda el koyuyorlardi. Oysa kapitalist tarimda durum farklidir. Tarimda
kapitalizmin gelistigini gosteren baslica olgular sunlardir (TZD 1979a):

v Pazar i¢in iiretimin yayginlagmasi ve belirleyici olmasi,

v Uzmanlagma ve isboliimiiniin artmast,

v Sinai niifusun tarimsal niifus aleyhine gelismesi,

v Kii¢iik tireticilerin miilksiizlesmesi (proleterlesme),

v Toprak kiralamanin yayginlagsmasi ve belirleyicilik kazanmasi,

v Makine kullaniminin artmasi,

v Genis Olgiide ticretli emek kullanilmasi,

v Toprak ve sermaye toplulagmasi.

Kapitalist ¢ift¢i genel olarak isledigi topraklarin ¢oguna sahip degildir. Bu
topraklan kii¢iik ya da biiyiik toprak sahiplerinden kiralar. Kendisinin ve
ailesinin emegi yerine {icretli emek kullanir. Yani burada tarim iscisi belli bir

ticret karsiliginda emek giiciinii kapitaliste kendi rizasiyla kiralamakta; kapi-
talist de boylece onun yarattig1 arti—degere sahip olmaktadir.

Toprak sahiplerince tarimda isciler tarafindan yaratilan artik—degerin el
konulan bolumine “rant” ad1 verilir. Ancak feodal toprak rant1 ile kapitalist
toplumdaki rant1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Feodal diizende rant iki
siif (serflerle feodal beyler) arasindaki somiirii iliskisini ifade eder. Oysa
kapitalist toplumda rant, ii¢ sinif arasindaki iliskiyi ifade eder; toprak sahip-
leri, kapitalist ¢ificiler ve tarim ig¢ileri. Burada ilk iki simf arasinda, Ugin-
cliniin yarattig1 degere el koyma konusunda bir paylasma savasi varken,
tclnci sinif da her ikisine kars1 miicadele eder.



Tarihsel olarak sermaye Once sanayide geligip sonra tarim alanina sokul-
mustur. Sermaye burada kapitalizm oncesi toprak miilkiyetinin degisik bi-
¢imlerini bulur. Bunlar baslica feodal biylk toprak milkiyeti ve kigik ¢iftci
mulkiyetidir. Sermaye, bu toprak miilkiyetini kapitalist tiretim iligkilerinin
bir 6gesi bi¢cimine sokar. Toprak miilkiyeti iliskilerinin kapitalist donUsiimii
ve tarimda kapitalizmin gelisimi, bicimine ve zaman ic¢indeki akisina bagl
olarak her ulkede birbirinden farkli bir sekilde tamamlanir. Ulkelerdeki so-
mut gelisme kosullarina uygun diigsen bigimlerin gesitliligine karsin tarimda
kapitalizmin gelisiminin belirli tipik yollar1 goriilebilmektedir. Lenin’e gore
(1988 ve 1994), angarya iktisadinin kalintilar1 hem giftliklerin dontstiirtil-
mesi (yani reform) yoluyla, hem de feodal latifundialarin (6zel biiyiik top-
raklar) yok edilmesi (yani devrim) yoluyla ortadan kaldirilabilir. Burjuva
gelismenin nesnel olarak olasi bu iki yolu “Prusya yolu” ve “Amerikan yo-
lu” olarak adlandirilir.

Amerikan tipi gecis, feodal beylerin topraklarma el konulmasi ve bu top-
raklarin serflere dagitilmasi, boylece serfligin ortadan kaldirilmasi bigiminde
Ozetlenebilir. Boylece birbiriyle rekabet halinde ¢ok sayida kiigiik koylii
isletmesi ortaya ¢ikar ve zamanla bunlarin iginden bir boliimii kapitalist ¢ift-
¢i haline gelirken, bir boliimii de elindekileri kaybederek isgilesir. Bu gegis
modelinin en belirgin 6rnekleri 6ncelikle Birlesik Amerika’nin kuzeydogu
eyaletleri ile 18. yiizy1l Fransa’sidir. Anlagilacagi gibi, bu gegis tipi burjuva-
zinin rekabet¢i oldugu, yani heniiz devrimci bir smif oldugu dénemlerle
ilgilidir. O donemlerde burjuvazi feodallere kars1 miicadelesinde koyliilerin
genis destegini saglamis ve bu sayede burjuva demokratik devrimleri yapa-
bilmistir.

Bagka bir gegis modeli ise 6zellikle Elbe nehrinin dogusunda Prusya’da en
belirgin 6zellikleriyle gorildiigh i¢in bu adi almigtir. Burada Junker diye
adlandirilan bulyik toprak sahipleri stre¢ iginde kapitalist giftgiler haline
gelmislerdir. Bunda koyliiler bir biiyiik ¢ift¢i azinligin olusmasiyla yillarca
stirecek en eziyetli miilksiizlesmeye ve kolelige mahkiim edilmislerdir. Jun-
ker ekonomisinde toprak sahipligi ve topragin islenmesi ayni elde muhafaza
edilmistir. Junkerler hem toprak sahibi, hem de kapitalist olan tek bir kisiyi
temsil ederler. Prusya’da uzun bir stre feodal somiri yontemleriyle kapita-
list somiru yontemleri i¢ ice gelisti. Bu durum iireticiler i¢in ozellikle ezi-
yetli ve bunaltici oldu. Artik toprak kélesi olmamakla birlikte, malikénelerde
calisan koyliiler ve tarim is¢ileri 6zgiir de degillerdi. Ancak uzun bir siireg
icinde bu giftlik isletmelerinin kapitalist niteligi belirginlesti ve feodal somi-
ri yontemleri geriye itildi.

Prusya yolu Uzerinden kapitalist tarim gelismesinin baska dikkate deger
ornekleri Carlik Rusya’s1, italya, ispanya, Japonya ve Latin Amerika (ilkele-
ridir (Hoell 1975).



Kapitalist tarim gelismesi tiplerinin bilinmesi yalnizca giiniimiiz kapitalist
iilkelerinde tarim ve rant iligkilerinin ¢éziimlenmesi i¢in 6nemli degildir.
Azgelismis iilkelerdeki tarimsal evrimin degerlendirilmesi i¢in de biiyiik
onem tasir. Toplumsal degisimlerin sosyo—ekonomik karakterine ve politik
giic iligkilerine uygun olarak kapitalist tarim iliskilerinin ortaya ¢ikisi kismen
Prusya yolundan, kismen de Amerikan yolundan olur. Prusya yolu {izerinden
geligsme, kapitalist ekonomi bigimlerine gegis bir anti—feodal devrim olma-
dan gergeklestiginde s6z konusudur. Kimi {ilkelerde bu gelisme yesi/ devrim
denilen olayla glgclendirilir. Amerikan yolunda feodal tarim iliskileri anti—
feodal tarim reformlariyla ortadan kaldirilir.

Kapitalist tarim iligkilerinin ortaya ¢ikis bigimlerinin kapitalist tarimin ge-
lismesi iizerinde esasl etkileri vardir. Uretim giiclerinin ve iliskilerinin geli-
simi bu iki yol tarafindan farkli bicimde etkilenir. Prusya yolunda iiretim
giiclerinin gelisimi feodal kalintilarca engellenir. Ucuz isgiicii olan tarim
iscileri ile kiigiik ciftgilerin vahsice somiirtiliisleri nedeniyle, tarim kapitalisti
yiiksek kar saglamak i¢in makine kullanma zorunlulugundan kurtulur. Buna
kargilik Amerikan yolunda iiretim giiglerinin gelismesi tesvik goriir. Farkli-
lagma stireciyle ortaya ¢ikan biiyiik tarim kapitalistleri yiiksek bir sermaye
degerlendirmesine ulagmak igin gittikge artan sayida tarim makineleri kulla-
nirlar. Genel olarak feodal baglarin bulunmayisi nedeniyle 6yle pek ucuz
isgiicli bulamazlar.

Farkliliklarina bakilmadan, hem Prusya, hem de Amerikan yolu kapitalist
bir siifsal sosyal yapinin olusumuna yol agarlar. Kapitalist toplumda oldugu
Uzere iki temel sinif ortaya ¢ikar: Burjuvazi ve proletarya. Bu iki temel sinif
arasinda sayica biiyiik bir tabaka olusturan koyluluk bulunur.

Tarim kesiminde burjuvaziyi olusturanlar her seyden Once tarim kapita-
listleridir. Bunlar hem topragin sahibi, hem de kapitalist kirac1 olarak ortaya
cikarlar. Tarim kapitalistlerinin arasinda sayica oldukcga biiyiik bir gurup da
biiytik ¢ift¢ilerdir. Tarimin Prusya yolundan gelistigi ilkelerde feodalizmden
gelme bir smifi olusturan biiyiik toprak sahipleri varliklarini siirdiirirler.
Kapitalist gelisme siirecinde bu sinmif bagimsiz varligini yitirerek biiyiik bur-
juvazinin icinde erir.

Kapitalist simif karsithgmin 6teki kutbunda ki proletaryas: yer alir. Kir
iscileri meta olan isgiiclerini kapitalistlere satarlar ve higbir iiretim aracina
sahip degildirler. Kiigiik bir toprak parcasini isliyor olsalar bile, bu bir sey
degistirmez.

Feodalizmde koyliiliik feodal toplumun temel siniflarindan biri iken, kapi-
talizmde biitiinliige sahip bir sinif olmaktan ¢ikmigtir. Kapitalist toplumda
koylulik daha ¢ok farkli sosyal guruplari kapsayan bir tabakadir. Genel ola-
rak koylilikkte ii¢ toplumsal tabaka ayirt edilebilir: Klglk koylller, orta
koyluler, buytk koyliler.



Kuguk koyliler kural olarak ailesiyle isleyebilecegi kadarindan daha bi-
yik olmayan bir par¢a topragin sahibi ya da bunun kiracisi1 durumunda olan
kisilerdir. Ama bu toprak pargasi aileyi doyuracak kadardan da kii¢iik olma-
yacaktir. Kiiciik kdyliiyli ¢agdas proletaryadan ayiran, heniiz is araclarina
sahip olmasidir. Yani ge¢mis bir tiretim bigiminin kalmtisidir.

Bundan farkli olarak orta koyliler arada bir ticretli emek kullanirlar ve el-
verigli yillarda bir artik {iriin saglayabilirler. Buna karsilik ticretli emek kul-
lanimu biiyiik koyliiler i¢in zaten ayirt edici bir 6zelliktir.

Buylk koyluler 6zunde kapitalist Ureticilerdir. Yalnizca koyliilerle, yasa-
ma bi¢imi ve ¢iftliklerindeki kendi bedeni ¢alismalariyla baglantili oldukla-
rindan dolayi kdyliiliikten sayilirlar.

Kapitalist gelismenin akisi icinde koyliiliik ¢ok cesitli toplumsal degisim
surecleri gegirir. Oziinde iki temel siire¢ s6z konusudur. Bir yandan koylulii-
giin karakteri degisir (dogal ekonomiden pazar icin iiretime gecis), 6te yan-
dan derinlere inen bir toplumsal farklilagma siireci yasanir. Koyliiliiglin bu-
yiik kitlesi yikima ugrar ve farkli tempoda uzun bir siireg icinde proleterlesir.
Giliniimiizde bu farklilagsma stireci emperyalist—kapitalist Ulkelerde simdiye
dek goriilmemis bir yogunluk ve hizlilikta ger¢eklesmektedir.






ikinci Boliim

Il. Turkiye Tariminda Kapitalizmin Gelismesi

2.1. Cumhuriyetin Devraldigi Tarimsal Yapi

Anadolu Sel¢uklulari’nin, daha sonralar1 da Tiirk Beylikleri ve Osmanli
Devleti’nin iizerinde kuruldugu topraklar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun,
Bizans’in, yiizyillar boyunca egemen oldugu bolgelerdir. Bu bdlgelerde ku-
rulan Tlrk Devletleri, farkli 6zellikler tasimakla birlikte yerlesmis, oturmus
bir feodal yap1 bulmuslardir (Sencer 1969).

Anadolu Tiirk toplumlari, Bizans feodalitesi ve Islamiyet’in etkileri ve
iiretim giiclerinde goriilen ilerlemelerle, 11. yilizyildan baslayan ve 13. ylzyi-
la dogru gii¢lenen feodal bir olusum igine girmiglerdir.

Osmanlilarda I. Murat’a (1359) degin giden donemde heniiz bir devletten
s0z etmek icin erkendir. Bu ilk donemde gdcebe geleneklerini ve onun ge-
rektirdigi iliskileri siirdiiren, Anadolu 6ncesi Tiirk boylarinda ve Sel¢uklula-



rin ilk donemlerinde gordiigiimiiz askeri bir diizene sahip kii¢iik ama fetihgi
bir toplumsal birlik s6z konusudur. Bu ilk donem surekli fetihlerle gelisme,
topraklar1 biiyiitme, giiclenme dénemi olmustur. Genisleyen topraklarin yo-
netiminin askeri komutanlara, kendileri de ordunun bir mensubu olan Bey’in
yakinlarina, Tiirkmen beylerine verilmeye baslanmasi timar sistemine dogru
bir gegistir. I. Murat déneminde timar uygulamasi, biiyiik 6l¢iide Selguklu
Ikta sisteminden yararlanilarak ve bir feodallesmenin cekirdeklerini iginde
tasiyarak gelismistir. Feodallestirme olusumu, gerek Timur istilasina kadarki
birinci dénemde, gerekse Osmanli Devletinin artik saglam temeller iizerine
kuruldugu Timur istilasindan Kanuni Sultan Siileyman’a degin giden d6-
nemde, 6zel miilklere, evlatlik vakiflara karsi topraklarin devletlestirilmesi
olusumudur. Bdylece, Osmanli Devletinin 16. yiizyila kadarki tarihi, merke-
zi bir feodalite kurma ve fetihler yoluyla bu sistemi biiyiik bir imparatorluga
yayma tarihidir.

Bir ekonomik yapinin ii¢ temel 6gesi tarim, zanaat (sanayi) ve ticaret ola-
caktir. 16. yiizy1l sonlarina degin bu ii¢ temel 6genin imparatorluk i¢indeki
durumlarini s6yle 6zetlemek olanaklidir (Sencer 1969):

Tarim temeline dayanan bir ekonomik sistemde en basta gelen 6ge toprak
ve topragin miilkiyet bigimidir. Osmanli toprak sisteminde, topraklar teorik
olarak Sultanin miilkii sayilir. Gergekte ise miilkiyet agisindan topraklar
“miri”, “milk”, “vakif” olmak tizere ayrilmistir. Miri topraklar devletlesti-
rilmis topraklar olup, merkezi devlet sisteminin gli¢ kazandig ilk dénemler-
de, ana olusum miri topraklarin miilk ve vakif topraklar zararma genisletil-
mesidir. Miri topraklar devletin olup, Sultan (devlet) tarafindan, genel olarak
askeri gorevler karsihiginda kisilere dagitilir. Dagitilan topraklar biyuklikle-
rine gore, en biiylikten en kiigiige dogru “has”, “zeamet”, “timar” olarak
adlandirilir. Sistemin tiimiine “timar sistemi” ad1 verilir. Selguklu Ikta siste-
mini ¢ok andiran bu uygulamada, topraklarin miilkiyeti degil, yalniz kulla-
nim hakk1 verilmis sayilir. Ozellikle timarlar bu sistem icinde 6nemli bir yer
tutar, ekonomik yasamin oldugu kadar ordunun da belkemigini olustururlar.
Ciinkii kendilerine timar verilen “timarli sipahiler” timarlarin gelirlerine
kargilik, savas sirasinda kendileriyle birlikte belli sayida tam silahli askeri,

Padisahin emrine hazir bulundurmakla gorevlidirler.

Miri topraklar ilizerinde ¢alisan halk, vergisini tasarruf edene vermekle
yiikiimliidiir, ama devletin tebaasidir. Kisaca sdylersek, devlet halktan topla-
yacagi artik—lirtinii, dolayl bir bigimde, timarl sipahiler yoluyla almaktadir.
Tarimsal artik—Uruin, son ¢oziimlemede Ureticiden devlete akmakta, boylece
sOmiiren devlet, somiiriide araci olan toprag: tasarruf eden, somiirlilen de
halk olmaktadir.

Miilk ve miilklesmeye en uygun vakif topraklar ise her ddnemde bulun-
makla birlikte, merkezi otorite giiclendikge dnemleri azalmistir. Devlet, tim



tarim ve toprak sistemini denetlemekte, ancak bu denetimi “feodal” bir simif
araciligiyla yapmaktadir. Koy birimleri, kapali birimler halinde kalmaya
devam etmekte ve kendi i¢inde tarim ve zanaatlar arasinda gelismis bir isbo-
limi bu kapaliligr siirdiirmektedir. Bati feodalitesinin 6zelligi olan kentle
kirin birbirini tamamlayan gelismesi, kentlerin devlet kadrosunu barindiran
ve onun gereksinimlerine cevap veren birimler olarak kalmasi nedeniyle,
yani ekonomik yasam iginde bir eklemlesme yaratilamamasi nedeniyle do-
gamamaktadir. Yine de artik—Urtinl elinde toplayabilen, hatta tek toplayabi-
len bir kiitle vardir ki, bu da topraga sahip olan ya da tasarruf eden siniftir.
En buylk kismini timarl sipahinin olusturdugu, zeamet ve has sahiplerinin,
yani 6nemli gorevlerde bulunan kisilerin de dahil oldugu bu simif, tarimsal
artik—liriin deger kazandig1 oranda gii¢lenecektir. Tarimsal artik—Ur0nd, top-
raklar {izerinde ¢alisan “reaya”dan aldig1 ayni vergilerle elinde toplayan bu
smiftir. Teorik olarak devlet vergiyi kendi toplayacagina, miri toprak sahip-
lerine toplatmakta, boylece onlara verecegi maas ve ticretlerden kurtulmak-
tadir ama gergekte elinde servet biriken devlet degil bu sinif olmaktadir.

Ticaret, her toplumsal yap1 gibi, Osmanli Devletinin ekonomisinde de bu-
yiik yer tutar. 15. yiizyil ortalarina degin ticaret daha ilkel bi¢imde gelismis
olsa da, Istanbul’un fethinden sonra biiyiik gelisme gosterdigi aciktir. Araci
katmanin, Imparatorlugun ekonomik ugrasilarinda en 6zgiir grubu olan Miis-
liiman olmayan 6geler arasindan gii¢lendigi bir gercektir. Osmanli Impara-
torlugunda araci, tiiccar katman ancak 15. yiizyilin ortalarindan sonra, siste-
min kendi isleyisi nedeniyle degil, bir fethin yol actig1 liretim gii¢ ve iliskile-
rindeki bir kipirdanma nedeniyle 6nem kazanmistir. Burada hemen, merkezi
otoritenin ekonomik yasamin her kesimi gibi, ticareti de siki kurallarla de-
netledigini hatirlatmakta yarar vardir.

Ekonomik yasamin {igiincii 6gesini olusturan zanaatlar, Osmanli Impara-
torlugunda kentlerde oldugu kadar, ilkel bicimde kirsal kesimlerde de gelis-
me gostermistir. Ancak bu durum sistemin duruklagmasina ve koylerin kendi
kendilerine yeten birimler olarak kalmasina yol agarken, kentlerdeki zanaat-
lar da yine merkezi otorite tarafindan denetlenen loncalar icerisinde gelis-
mektedir. Merkezi yap1 ve serbest ticaret sermayelerinin uzun siireler ortaya
cikamayisi, loncalar diginda, kapitalizme yol agabilecek 6zgiir bir emtia tire-
timini engellemistir.

Bu toplumsal yap1, kendi kendisiyle bir denge igerisinde ve merkezi otori-
tenin siki kurallariyla, son derece yavas bir i¢ gelisme gostererek, hatta bu i¢
gelisme siirekli olarak merkezce engellenip diizen korunmaya c¢alisilarak 16.
yiizy1lin ikinci yarisina degin gelir.

Osmanli Devletinde sinifsal yapinin temel 6zelligi yonetici devlet kadro-
sunun, Bati’da oldugu gibi egemen sinifin araci olmayip, feodal egemen
sinifin kendisi olmasidir. Egemen yonetici sinif ya da devlet kadrosu karsi-
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sinda vergi veren, artik—0r(in yaratan ve yarattig1 artik—Urtin feodal yonetici
sinif tarafindan somiiriilen reaya vardir. Bu smifsal yapi ig¢inde, 15. ylizyilin
ortalarinda bir katman olarak beliren, ileriki donemlerde 6zel bigimde glicle-
necek olan Miisliman olmayan 6gelerden kurulu araci tiiccar grubunu da
unutmamak gerekir.

Osmanli toplumunun merkezi feodal bir devlet olarak orgiitlenisi, bu ya-
pimin isleyisinin sonucu olarak sinif ¢eligkilerinin olgunlagmayisi ve Marx’in
belirttigi gibi tefecilik ve ticaret yoluyla olusan nakdi sermayenin sanayi
sermayesine doniismesinin kirda feodal hukuk diizeni, kentlerde ise lonca
sistemini ayakta tutan hukuk diizeni ile engellenisi; kisacasi toplumun ig
dinamiklerinin feodaliteden kapitalizme gegis siirecini uzatigi ve bu arada
Avrupa kapitalizminin mldahalesi Turkiye’nin geri biraktirilmish@min en
onemli temelini olusturur (TIB 1977a).

18. yiizy1lda merkezi feodal yap1 dis baskilar (kapitiilasyonlar, savas giri-
simlerindeki gelismeler) ve iceride mali sermayenin (Galata Bankerleri)
zorlamalar ile ¢6ziilmeye basladi. Timarlilar yerlerini mukataacilara ve miil-
tezimlere birakiyorlardi. Mukataa, devletin artirma ile en yiiksek bedeli ve-
rene miri topraklar1 kiralamas rejimi idi. iltizam yonteminde ise devlet ya da
timarli sipahiler, miri topraklar {izerinde miilkiyet haklarin1 koruyorlar, an-
cak asarin toplanmasini bir bedel karsiliginda miiltezimlere devrediyorlardi.
Bu gelisme, eski 6zel merkezi feodaliteyi pargalayarak, adina “ayan” denilen
blyuk toprak sahipleri ekonomisine gegilmesine yol agmustir (Akalin 1975).

Miri mukataa iltizamlarin1 malikane olarak ele gegiren giiglii yerel aileler,
18. yiizyilin ortasindan baglayarak cesitli bdlgeleri, merkeze karsi hemen
hemen bagimsiz bir bi¢imde kendi yonetimlerine sokmustur. Ayan—derebeyi
aileleri, 1rsi egemenlik siirdiiren “vassal” prenslikler haline doniismiistiir.
Anadolu’nun tiimu ve Rumeli’nin birgok bolgelerinde merkezin egemenligi,
sozde bir egemenlik haline gelmistir (Tezel 1972).

Genig bolgelerde hiikiim siiren biiyiik ayanlarin, tiim koylerle dogrudan
iliski kurduklart sdylenemez. Bu bolgelerde biytk ayanlarla koyliler arasin-
da sarraf ve faizciler, miltezimler, kiiclik ayan ve derebeylerinden olusan bir
ikinci somiiriicii tabaka da, yerel feodallesme siireci iginde kendi varligin
giiclendirmistir (Tezel 1972).

Koyliilerin igine diistiigii yeni feodal iligkiler, bolgeler arasinda farkliliklar
gostermistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu’da, faizciligin koyliler Gizerinde-
ki yikiciligi ¢ok siddetli olmustur. “Ortak¢ilik” Kurumu, yani bir kimseye
bor¢lanan koyliilerin, tasarruflarindaki tiim arazi, hayvanlar, tarim araglari ve
elde edilecek iiriin listiinde, alacaklinin ortaklik hakkini kabul etmeleri yay-
gilagsmustir (Tezel 1972).

1812’den sonra Il. Mahmut’un genis bélgelere hiilkmeden biiyiik ayan si-
lalelerini ortadan kaldirmasindan sonra, kdy agalar1 ve kiigiik ayan ve dere-
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beyleri, tarimsal yapinin giiglii 6geleri olarak yerlesmislerdir. Bunlar birgok
bolgede koyliileri miilksiizlestirmeye, bagimli emekgei (yarict) haline sokma-
ya devam etmislerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da gelisen feodal iliski-
ler, bu dénemde giiciinden higbir sey yitirmemistir. Aydin, izmir, Bursa ve
Ankara gibi vilayetlerde yerel feodalizmin kendisini nasil korudugunu goste-
ren genislikleri 20-200 bin dekar arasinda olan ve yaricilar tarafindan isle-
nen biiylik aile miilklerine rastlanmaktadir. Ancak merkezi feodal yapinin
cOkUsiiyle ortaya ¢ikan boslugu yalniz yerel feodal dgeler doldurmamuslar;
Cumhuriyetin devraldigi tarimsal yap1 igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutan
kiigiik tiretici koyli miilkleri de 19. yiizy1l igerisinde gliglenmislerdir (Tezel
1972).

Osmanli merkezi hiikiimeti 16, 17 ve 18. ylizyillarda Avrupalilara tanidig
tiim kapitiiler ayricaliklara karsin, kendisini denetimsiz bir dis ticaret yagma-
sindan oldukg¢a koruyan kimi kurumlarin1 1838’e degin saklayabilmistir. Bu
kurumlar yardimiyla, kapitiilasyonlarin Osmanli ekonomisini bir agik pazara
dontistiirmesi 1838 sonrasma oranla onlenmistir denilebilir. Merkezi hiku-
metin 19. yiizy1l baslarinda, siirebilecegi kuskulu goriinen varligini korumak
i¢in Avrupal1 giiglerden yardim umdugu sirada, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz
ticaretine 6nem vermesi ciddi bir sonu¢ dogurmustur ki, bu 1838 Osmanli—
Ingiliz Ticaret Sozlesmesidir. Bunu 1838’de Osmanli-Fransiz Ticaret Soz-
lesmesi izlemis ve birkag yil igerisinde 6teki Avrupa devletleri de ayn1 ayri-
caliklar saglamislardir (Tezel 1972).

1838 kapitiilasyonunun bir¢ok iilkeye taninmasinin en 6nemli sonucu,
Osmanli Hikumetinin glimriik vergilerini ayarlama yetkisini yitirmesidir.

Sanayi devriminin itici giicii ile diinya pazarlarimi genisletmek isteyen Av-
rupa kapitalizminin, Osmanli merkezi hlikimetine kabul ettirdigi “acik kap1”
ve “kapittilasyonlar’dan sonra, Avrupa’dan Osmanli ekonomisine yapilan
ihracat hizla artmistir. 1838’1 izleyen yillarda geleneksel Osmanli sanayi
tiimiiyle ¢okmiis, tarimsal yapida 6nemli farklilasmalar baslamis ve tiimiin-
den daha 6nemli olarak Osmanli ekonomisi Avrupa’nin bir yari—sémirgesi

durumuna gelmistir.

Tanzimat doneminde arazi milkiyet ve tasarrufu diizeninde yapilan degi-
siklikler, merkezi hiikiimetin kapitalist gelismeyi uyarmak istedigini kanitla-
yan onemli olaylardir. Tarimin kimi kesimlerinin demiryollar1 ve limanlarla
uluslararasi pazarlara agilmasi, iiretimde ve tarimsal yapida 6nemli sonuglar
dogurmustur. Ancak arazi hukukunda kapitalist miilkiyet kurumu yoniindeki
gelismeler, tarimin yalniz pazara agilmis kesimini degil, tiimiinii etkilemistir.

1858 yilinda ¢ikarilan ve liberal hiikiimler getiren Arazi Kanunu gelenek-
sel Osmanli toprak rejiminin yikilisinin kesin belgesidir. Bu kanun ile arazi,
0zel miilkiyet konusu olan, hazine miilkiyetinde olan, vakfedilmis, terkedil-
mis, islenmeyen ve miilkiyeti olmayan araziler olmak tizere bes sinifa ayril-
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mistir. Ayrica miras sinirlart genisletilmis ve hicbir koye ciftlik olarak bir
malik tarafindan sahip ¢ikilamayacagi ilkesi bu kanuna konulmustur.

Arazi Kanunu hem koyliilerin isledikleri toprak iistiindeki haklarini devle-
te kars1 pekistirmis; hem de biiyiik araziler Ustiinde fiili denetim kurmus
olanlarin giiclinii kiiciik koyliiliik karsisinda mesrulagtiran sonuglar dogur-
mustur.

1840’lardan baslayarak Osmanli Imparatorlugunun, emperyalizmin “ser-
best ticaret” alan1 durumuna gelmesi, tarimin iiretim yapisinda dnemli doni-
stimlere yol agmustir. Bu alandaki en 6énemli gelisme, ihracata yonelik iireti-
min artmas1 ve yayginlagmasidir.

Anadolu tariminda kapitalist gelismenin ana ¢izgilerini inceleyen A.D.
Novichev, hububatta pazarlama oraninin diisiik olmasina karsilik, bahge
dirtinleri ve sanayi bitkilerinde bu oranin son derece yiiksek oldugunu belirt-
mektedir. Bunun temel nedeni ise, bu tiir {irlinlerin daha yaygin bir bigimde
yetistirilmesi igin yabanci sermayenin biiyiik ¢abalar harcamasi ve tiretimin
hemen hemen timdnin ihra¢ edilmesidir. Kapitalist-emperyalist tlkelerin
kendi gereksinimlerini karsilamak igin bazi iiriinlerin yetistirilmesin tesvik
kampanyalar1 sonucu Bati Anadolu ve Cukurova, yalniz iiretim siirecinde
degil, tirtinlerin satilabilmesi i¢in de Avrupa’ya baglanmistir (Kurmus 1974).

Ingiltere’nin kendi hammadde gereksinimlerini karsilamak igin tesvik et-
tigi iriinlere en giizel olarak pamugu gosterebiliriz. 1861°de Amerikan I¢
Savasinin baglamasiyla o zamana degin ingiltere’nin ham pamuk gereksi-
nimlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii karsilayan iiretim bélgeleri pamuk Ure-
timini timiiyle durdurdu ve biitiin tilkelerde ham pamuk sikintisi ¢ekilmeye
basland:. Ingiliz kapitalistleri yeni pamuk alanlar1 bulmak icin faaliyete geg-
tiler. Uzerinde durulan bélgelerden birisi de Bati Anadolu idi (Kurmus
1974).

Turkiye’de genis Ol¢ekte pamuk {iretimini canlandirmak ilk ¢abalar
1840’larda gene Ingilizlerden gelmistir. Ancak 1856’da Kiigiik Asya Pamuk
Sirketinin kurulmasiyla daha diizenli bir tesvik uygulanmaya baslanmustir.
Ayrica Ingiliz kapitalizminin yaptigi baskilar sonucu 1862 yilinda ¢ikarilan
bir fermanla pamuk ireticilerine kolaylik ve ayricaliklar saglanmigtir. Tiim
bu ¢abalarin sonunda 1861-65 déneminde Bati Anadolu’da pamuk dretim
alanlar1 10 misli genislemis, 1863 yilinda Izmir bdlgesinin toplam iiretimi 45
bin balya temiz pamuga yiikselmigtir. Pamuk tiretimi bir yandan ekim alanla-
rinin genigletilmesi, 6te yandan da iiretim siirecinin makinelestirilmesi saye-
sinde artmisti. Ancak, 1863—-67 doneminde artan pamuk Gretimi Amerikan
pamugunun yeniden giindeme girmesiyle giderek diismiistii (Kurmus 1974).

Aydin demiryolunun yapimia baslandiktan sonra Ingilizler demiryolu

boyunca toprak satin almaya baslamislardi. 1866 yilinda ¢ikarilan bir yasay-
la yabancilarin tasinmaz mal sahibi olmalar1 hakk: tanindiktan sonra bu alim
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iyice hiz kazanmug, 1868’de izmir bolgesindeki tiim islenebilir topraklarin
licte birini ve 1878’e kadar da biiyiik ¢ogunlugunu kapitalist ingiliz ciftciler
satin almislardir. Orhan Kurmus’un Ingiliz belgeliklerine dayanarak yaptig
caligma, Ingiliz uyruklu &zel ve tiizel kisilerin 1857-1892 yillar1 arasinda
Bat1 Anadolu’da 2,4-2,8 milyon dekar arasinda toprak satin alarak pamuk
plantasyonlar1 ve iiziim baglar1 kurduklarmi gdstermektedir. Amerikan i¢
Savasindan sonra Anadolu pamuguna karsi dis talebin diismesi ve 1894’te
filoksera salgiinin tiim baglari tahrip etmesi sonucu bu isletmeler 20. yiizyil
baglarina dogru ortadan kalkmigsa da, Bati Anadolu’nun tarimsal yapisinda
kalict izler birakmustir.

Bat1 Anadolu’da toprak iliskilerinin degismesine yol agan etkenler degisik
yorelerde degisik sonuglar dogurmustur. Kimi yorelerde insanin insan tara-
findan somiiriilmesinin en yogun ve en igreng bi¢imi olan kéleciligin gelis-
mesinin yani sira, topraklarin el degistirdigi yorelerde eski feodal yukiumli-
liklerin degisik ad ve bigimde siirdiigii de goriildi. Kimi yerlerde de kapita-
list ¢izgi dogrultusunda yeniden orgiitlendigi ve ticretli is¢ilerin kullanildig
gbze carptt (Kurmus 1974).

Kapitalist—-emperyalist Ulkelerin geri biraktirilmig Ulkelerin Gretken gicle-
rini kendi ¢ikarlari dogrultusunda bigimlendirmeleri olgusu ¢ergevesinde,
Bati Anadolu tariminin genel olarak ihracata yonelik iirlinler {izerinde uz-
manlagsmasinin bedelini yine yoksul iireticiler ddemistir. Ornegin, 1862 yi-
linda Ingiltere’de en siddetli noktasina ulasan bunalim, Bati Anadolu’da
1864-1865’te etkisini gosterdiginde zaten pamuk iretiminin beklenen di-
zeyde olmamasi nedeniyle yoksullasan iireticiler iyice yoksullagmislardir.
Tiiccarlara olan borglarini 6deyemeyen koyliilerin topraklarina el konulmus;
bunalimin etkisi altinda kiiciik dlgekli ticaretle ugrasan birgok yerli tiiccarin
iflas ettigi goriilmiistiir (Kurmus 1974).

Pamuk yetistirmek ic¢in en elverisli topraklara sahip olan Cukurova’da
1880’lere degin pek biiylik gelismeler olmadi. Tarimin ticarilesmesi 1896-
1913 déneminde hizlandi. Anadolu demiryolunun Mersin’e varmasi ve Mer-
sin-Tarsus baglantisinin Alman sermayesi tarafindan Ingilizlerden satin
almmastyla, bolge hizli bir bicimde Alman niifuz alanina girdi. Alman De-
miryolu Sirketi, toprak sahiplerine tarimsal girdi temin edebilmeleri igin
kredi sagladi. 1913’e gelindiginde Cukurova, ihracat i¢in pamuk tireten bi-
yiik isletmelerin egemenliginde Imparatorlugun tarimi en fazla ticarilesmis
bolgesi olmustu. Bu igletmeler, her hasat mevsiminde uzak yorelerden gelen
50-100 bin arasinda gdgmen is¢iyi istihdam etmekteydiler (Pamuk 1984).

Almanya’nin ¢alismalart sonucu Cukurova’da pamuk tiretimi kisa siirede
biiyiik miktarda artarak, 1914 yilinda 30 bin balyaya ulagmistir. 1878-1896
déneminde Imparatorlugun yaptig1 pamuk ihracatinin miktar olarak %40-60
kadar1 Cukurova’dan gerceklestirilmistir. Bu ihracat onceleri Ingiltere’ye
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yonelikken, 1900’lere dogru Almanya’ya yapilmaya baslanmusti. Ornegin
1914 yilinda iiretimin yarisi i¢ tiiketime ayrilmig, geri kalan yaris1 Alman-
ya’ya ihrag edilmistir. Ayrica 1880-1907 doneminde imparatorlugun pamuk
ihracat gelirlerinin iicte birinden ¢ogunu Cukurova bdlgesi saglamaktadir
(Varlik 1977).

Thracata yonelik meta iiretiminin gelistigi bir baska bdlge de Samsun, Or-
du, Giresun ve Trabzon’u kapsayan Karadeniz’di. Bu bolgenin tiitiin ve fin-
dig1, iilkenin baslica ihra¢ mallarini olusturuyordu. Tiitlin, 1900°1i yillarin
baslarinda toplam ihracatta %27-30 pay sahibiydi. Samsun, Izmir ve Mani-
sa’dan sonra en ¢ok tiitiin yetistiren vilayetti. Ulkenin toplam ihracatinda
findik %4—7 arasinda degisen bir paya sahipti. Thrag iiriinii findig1 yetistiren
bolge de Dogu Karadeniz’di. Bu bdlgede de Ege ve Cukurova’da oldugu
gibi Batili Kapitalistlerin etkinlikleri vardi. Titiin ve findigin gerek Ureti-
minde gerek Samsun limanina taginmasi ve ihracatinda Avrupali ve Ameri-
kal1 tiiccarlar etkiliydiler. Bolgenin en 6nemli limanina sahip olan Samsun,
ulkenin tiitin ve piringte tiglincii, misirda birinci iliydi. Samsun, demiryolu
baglantisiyla hinterlandinin dogal kapisi haline gelmisti (Sonmez 1990).

Ege, Cukurova ve Karadeniz tarimin en ¢ok ticarilestigi, kapitalist {iretim
iligkilerinin en ¢ok yayildigi yorelerken, Orta Anadolu’da ise dis pazarlar
icin yapilan iiretim tiftik ve afyonla simirliydi. Ancak 1890’larin basinda
Anadolu demiryolunun yapimindan sonra, bdlgeden Istanbul ve dis pazarlara
bugday ve arpa iiretimi hizla artti. Demiryolunun yapimindan sonra devlet
miilkiyetindeki topraklar Carlik Rusyas1 ve Balkanlardan gelen gd¢menlere
dagitildi. Bu durum, bolgede kiiciik iireticilige dayali yapiyr pekistirdi. 20.
yiizyilin baglarindan itibaren Orta Anadolu, Almanya’nin tahil ambar1 duru-
mundaydi. Alman emperyalizminin Anadolu Demiryolu Sirketi, tarimsal
girdi ve kredi saglayarak tretimi artirmaya calisiyordu. 1913’e Ankara,
Konya ve Adana illerinde kisi basina tiretim, Anadolu’nun bagka bdlgelerin-
deki kisi basina tarimsal tiretimden %27 daha yiiksekti (S6nmez 1990).

Kiy1 bolgeleri ve Orta Anadolu’da tarimsal ve madensel meta iiretiminin
yayginlagmasi egilimine karsilik, Dogu ve Glineydogu 19. yiizyil boyunca ve
20. yiizyilin ilk yarilarina degin diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinin
disinda kaldi. Ulasim olanaklar1 ¢ok kisitli, cografi yapist engebeli olan bu
bolgelerden tahil gibi taginmasi giic mallarda, bolgedeki meta Uretimi yerel
kent pazarlartyla sinirliydi (Sonmez 1990).

Niifusun ¢ogunlugunu Kiirt agiretlerinin olusturdugu Dogu Anadolu’da,
merkezi devlet hi¢bir zaman giiclii olamamisti. Tarimsal artigin devlet g0-
revlisince ¢ekip alindigi Osmanli’nin geneline egemen timar dizeni, bu bol-
gede pek uygulanamadi. Devlet, askeri yilikiimliilikklerini yerine getirdikce
agiretlere iligmemis, onlara goreli bir 6zerklik tanimist1 (S6nmez 1990).
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Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 19. yiizyilda yasanan Kiirt beyliklerine
son verip onlar1 vilayetlere doniistiirerek merkeze baglama girisimi, 6ziinde
agiret reislerinin ekonomik, politik gii¢clerinde 6nemli bir sarsint1 yaratmadi.
Agsiretlerin yerlesik tarima gegisleriyle birlikte agiret reisleri de biiyiik toprak
sahibine donlismiis, feodal tiretim iligskileri egemen olmustu (Sénmez 1990).

Arazi Kanunu’nun ¢ikmasindan sonra Dogu’nun toprak agalari genis miri
arazileri ¢ok ucuz fiyatla devletten almaya basladilar. Bu topraklarin bir
kismui uzun stire atil kaldi. Ciinkii 6nemli bir kismi sulama eksikligi nedeniy-
le tarima elverisli degildi. Ayrica topraklar isletmek i¢in emek giicii bulmak
da kolay degildi. Bu nedenle, asiret reisleri, yoredeki kiiglik tiretici koyliileri
ortake1 ve kiraci olarak kendilerine baglamak i¢in gesitli baskilara bagvurdu-
lar (S6nmez 1990).

1912 Tarim Sayimi, Anadolu’da en esitsiz toprak dagilimmin Adana’dan
sonra Glineydogu Anadolu vilayetleri olan Urfa ve Diyarbakir’da oldugunu
ortaya koyuyordu. Bu sayimin sonuglarina gore tarim arazisinin énemli bir
bolumi derebeyi ve toprak agalarinin elinde toplanmusti. Sayilart 50 bin
dolayinda olan (¢ift¢i ailelerin %5°1) bu grup, ekilen arazinin %65’ini elinde
tutuyordu; geride kalan 870 bin orta ve az toprakli koylii ailesine ise (Giftci
ailelerin %87’si) topraklarin %351 kalmaktaydi. 80 bin aile ise topraksizdi
(DIE 1973). Yani 950 bin kdylii ailesinin biiyiik boliimii, toprak bey ve aga-
larinin ticretlisi, yaricisi, marabasi durumundaydi.

Cumhuriyetin devraldig: tarimsal yap1 ¢ogunlukla kapitalizm oncesi 6zel-
likler gosteren, kapali kdy ekonomisine dayali, kimi bolgelerde bilytik feodal
miilkiyetin hiikiim siirdiigi, sanayi bitkilerine degil daha ¢ok yerinde tiiketi-
lecek tahil tizerine kurulu son derece geri teknoloji kullanan ilkel bir yaprydi.

2.2. Yeniden insa ve Liberalizm Yillar (1923-1929)

I. Paylasim Savasina iktidardaki Ittihat ve Terakki Firkasi’nin tutarsiz po-
litikast ve bu politikanin maddi temelini olusturan Alman emperyalizmi et-
meni sonucu siiriiklenen Osmanli Imparatorlugu, savas sonrasinda agik em-
peryalist isgale ugramusti. Yiizyillardan beri baslarda i¢sel nedenlerden, daha
sonralar1 da digsal nedenlerin etkinlik kazanmasindan dolay1 ¢okiis i¢inde
bulunan ve kapitalist sisteme giin gectikce bagimlilasan Osmanli ekonomisi
savas sonrasinda tiimiiyle harap olmustu (Aytulun 1976).

1918’den sonra sivil—asker kii¢uk burjuva aydinlari agik isgale kars1 dire-
nis hareketini orgiitlediler. Cokiis siirecindeki Osmanli toplumunun egemen
siniflariin biiylik bir boliimi (ticaret burjuvazisi, esraf, ayan, feodal kalinti-
lar), onceleri bu direnis hareketine katilmadilar. Ancak, daha sonra isgalcile-
rin kendi maddi diizenlerine de zarar vermeye baslamalar {izerine harekete
fiilen katilarak, bolgelerindeki emekgi halki da kendi programlarinin sinirlari
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icinde miicadeleye sokmuslardir. Emperyalist isgale kars: yiiriitiilen ii¢ yil-
lik, dar anlamdaki kurtulus hareketi sonunda isgalci giicler kovulmustur.
Geng Cumhuriyet 1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi ile kapitalist iktisadi politi-
kay1 bir rehber kabul ederek bat1 kapitalist sisteminden yana kesin tercihini
yapmis, boylelikle 1923’ten glnimuze dek sliregelen ekonomik gelisim
cizgisi belirlenmistir (Aytulun 1976).

Kongre 17 Subat 1923’te tiim illerden gelen tiiccar, sanayici, toprak agasi,
isci temsilcileri olmak iizere 1.135 iiyenin katilimyla Izmir’de agilmustir.
Kongrenin toplanmasindaki amag, egemen simiflarin degisik kesimlerini bir
araya getirmek, saptanacak kimi yasa ve ilkelerde sistem i¢i ¢eliskilerin yeni
diizeni bozacak kerteye ulasmasini onlemektir. Saptanacak yasa ve ilkeler;
iktidar blogunu olusturan siniflar arasindaki ¢eliskilerin alt diizeyde tutulma-
s ve toplumsal muhalefetin diizeni yikacak nitelige biirtinmeden torpiile-
mesini amaglayacak; bu yolla devlet, yeniden iiretim kosullarin1 saglayacak-
tir (S6nmez 1978).

S0z konusu dénemde kiiglik burjuva sivil-asker birokratlar politik etkin-
likleriyle simif niteligi gosterebilmekte; ciliz bir sanayi sermayesi, ticaret
sermayesi ve toprak agalariyla birlikte iktidar blogu i¢inde yer almaktadirlar.
Bu sinifin ekonomi politikasina iligkin goriis ve tasarilar1 ciliz sanayi burju-
vazisinin istemleriyle ¢akismaktadir ve amag, “milli burjuvazi” yaratmaktir
(S6nmez 1978).

Bu biirokratlar amaglarina uygun olarak sanayiin tesviki igin devlet ola-
naklari seferber edeceklerdir. Ancak s6z konusu dénemde emperyalizmle
iliskiler siirmektedir. Emperyalizmin iilke ig¢indeki miittefikleri ise ticaret
burjuvazisi ve toprak agalaridir. Bu nedenle, Lozan Antlasmasinin giimriik-
lerle ilgili baglayici hiikiimleriyle birlikte diistiniildigiinde biirokratlarin
basarili olamayacaklar1 agiktir (Sénmez 1978).

Emperyalizmle Osmanli Devleti arasindaki ekonomik iligkiler sisteminin
Turkiye’deki en 6nemli halkalar1 Miisliiman olmayan sermaye ¢evreleri idi.
Savas sonras1 Istanbul’un Tirk ticaret burjuvazisi bu roli devralmak ama-
cindaydi. Yabanci sirketler hiikiimetle iliskilerini iyi yiiriitmek ve kolaylik
gormek amaciyla, temsilciliklerini Tiirklere dogru kaydirmaktaydilar (Son-
mez 1978).

S6z konusu dénem icinde devletin kimi tekel maddelerinin ithal, Gretim
ve satim ayricaliklarimi yabanci sermaye sahiplerine ya da temsilcilerine
vermis oldugu goriilmektedir. S6z konusu ayricaliklar, yabanci sermayenin
biiyiik 6lgiide egemen oldugu Tiirk anonim sirketlerince isletilmistir  (So6n-
mez 1978).

Yabanci sermaye yatirimlar1 bu donemde agirlikla altyapi hizmetlerinde
ve hammadde kaynaklarinda yogunlagsmistir. Daha 1922 yilinda demiryolu
yapimi ve isletme haklar1 maden ayricaliklari ile birlikte Amerikan sermaye-



17

sine, Chester gurubuna verilmistir. Chester projesi basarisizlikla sonuglanin-
ca hikumetler 1924’ten baslayarak “simendifer siyaseti’ne giristiler. Bu
kararla birlikte bu alandaki yabanci sermaye yatirimlart yogunlasmis olacak-
t1. Diger alanlardaki yatinmlar carpik da olsa kapitalizmin filizlenmesi stire-
cinin kagimilmaz sonucu olmustur.

Cumhuriyetin 1930’lara degin uzanan bu ilk doneminin tarim politikasinin
Ozelligi, timiiyle zengin kdyli ve toprak agasi isletmelerini desteklemek,
tesvik etmek ve onlarin kapitalist gelismesini temin etmek; makineli tarima
geemelerini saglayarak verimi artirmaktir. Boylece bu ilk donemde mevcut
tiretim iligkilerine dokunulmamus, ancak tarimda kapitalizmin gelistirilme-
sinde yer yer adimlar atilmigtir. Biiyiik miilkiyet tarimda verimliligi artira-
bilme sans1 fazla oldugundan ve ekonomik karar mekanizmalarinda etkili
bulundugundan tesvik edilmistir.

Devletin, bu dénemde toplumsal sistemin yeniden iiretiminin saglanmasi
icin tarimdaki uygulamalar1 s6yle siralanabilir: Asarin kaldirilmasi, asayisin
saglanmasi (yani eskiya tehdidinin ortadan kaldirilmasi), Ziraat Bankasi
kanliyla verilen krediler ve destek politikasi, egitimin yayginlastirilmasi ve
bunlardan daha da 6nemlisi tarimdaki 6zel miilkiyeti en {ist diizeyde mesru-
lastiran Medeni Kanunun ¢ikarilmasi.

1923 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile tarim araglarinin Ziraat Bankasi kana-
lyla ithali ve ireticiye dagitilmasi kararlastirilmistir. Tarimda makinelesme-
yi 6zendirmek igin 1926 yilinda ¢ikarilan baska bir yasa ile 2 bin dekardan
genis tarimsal araziyi makine ile igleyen gift¢ilere prim verilmesi 6ngoril-
miistiir. Traktor ve benzeri tarimsal makinelerin kullandig1 yakatlar ile tarim-
sal tretimde kullanilan giibre ve tarimsal miicadele ilaglar1 gibi kimyasal
girdiler glmrlk ve tlketim vergilerinden muaf tutulmustur. Bu yasa ¢iktig1
zaman 600 olan traktor sayisi, 1929°da 2 bine yiikselmistir. 1929 Diinya
Bunalimindan sonra, genellikle biiylik c¢ift¢i olan traktor sahipleri, ucuza
sagladiklar1 benzini piyasaya intikal ettirmeyi, tarimda kullanmaktan daha
karl1 buluyorlardi. Bu nedenle hiikiimetler yeni onlemler almak zorunda
kaldilar. 1930 yilinda ¢ikarilan yasa tarim makinelerinde kullanilan petrol ve
benzin {izerindeki bagisiklig1 kaldirtyor, petrol ve benzin ile ¢alisan traktor
kullananlara arttk bunlari kullanamayacaklari igin traktorlerinin tazmin
edilmesi ongoriiliiyordu. Bu tazminatla benzinli traktor sahipleri, agir yagla
calisan yeni traktorler alabileceklerdi. Traktdr sayisini arttirmak igin 1926-
30 arasinda biiyiik ¢iftciler yararina saglanan giimriik bagisikligi ve 1930’da
traktor sahiplerine ddenen tazminatin biiylikligii hakkinda bir karsilagtirma
yapabilmek ic¢in, bu dzverinin bedelinin o donemin en énemli yatirimlarin-
dan olan Kayseri ve Nazilli bez fabrikalarina yapilan yatirnmin toplamin
denk oldugunu animsatmakta yarar vardir.
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Bu donemde yeni tarim makinelerinin kullanimiyla eskiden islenmeyen
araziler de tarima aciliyordu. Ticari ¢ift¢iligin yayginlasmasi, topraklarin
tarima uygun duruma getirilmesi ve traktor kullanimu, biiyiik ¢ift¢inin elinde
daha fazla toprak yogunlagmasini gosterir.

Bu siireci hizlandiran bir bagka etmen de, Cumhuriyetin ilk dort yilindaki
kitlesel niifus degisimiydi. Bu siire boyunca genellikle Bat1 kiyisinin verimli
topraklarinda oturan ve liziim, incir, tiitlin gibi ticari irlinler yetistiren bir
milyona yakin Rum Yunanistan’a go¢ etmisti. Bolgedeki biiyiik toprak sa-
hipleri iilkeden ayrilan azinliklarin miilklerine el koyarak topraklarini genig-
letme olanagi buldular (Birtek ve Keyder 1976). En ¢ok ticarilesmis tarim
alanlarindan birisi olan ve Istanbul pazarmi besleyen Trakya’da ise 250 bin
Rum c¢ift¢i zorunlu niifus degisimine konu oldu. Hiikiimet niifus degisimi
sirasinda Rumlarin geride biraktiklar: topraklara resmen el koyarak, lizerinde
yerlesim olmayan topraklar yerel halka satti. Bir kez daha bu satislar, topra-
&1 birkag zengin toprak sahibinin elinde yogunlasmasina katkida bulundu.

Tarimda biiyiik toprak ¢ikarlarinmn diigiim noktas1 “asayis” idi. Izmir Ikti-
sat Kongresi’nde buyiik ¢ift¢iler bu konuda 1srarla durdular. Rumlardan ve
Ermenilerden kalan verimli topraklar1 gasp eden agalar yol kesme ve hirsiz-
ligin 6nlenmesi igin hukiimete direktifler verdiler. 1924’te kabul edilen Koy
Kanununa gore muhtar, hem secimle gelen demokratik bir kdy temsilcisi,
hem de devlet memurudur. Aslinda kdyiin en niifuzlu ailesini ayni zamana
devletin temsilcisi yapan bu yasa, asayisin kimlerin lehine saglanacagin
gostermektedir. Gercekten radikal bir toprak reformu yapmadan bagka tiirlii
bir gelisme beklenemezdi ve Koy Kanunu aga—jandarma ittifakinin temelini
olusturdu (Timur 1971).

Biiyiik ciftcilere taninan ayricaliklar askerlik hizmetlerine dek uzaniyordu.
Islenen araziyi arttirmak igin 1924 yilinda kabul edilen bir yasa, tiimiiyle
ortalama biiyiikliigiin Gstiindeki ¢iftliklerin genisletilmesini hedef aliyordu.
Yasanim en 6nemli hiikmii ile bir ¢iftci ya da yardimcisi tarafindan islenen
arazi en az 500 dekarmin istiinde ise ¢ift¢i ve yardimcilar askerlikten bagi-
sik tutuluyordu (Kiiciik 1978b).

1925 yilina degin Tirkiye’de, iltizam sistemi yoluyla toplanan trinden
asar bigiminde ayni vergi aliniyordu. Miiltezimler asar toplama hakkini hi-
kiimetten aliyor ve kendileri i¢in 6nemli bir kar saglayarak baskasina sati-
yorlardi. En sonunda vergi toplayicilari, ¢cok sayida miiltezim ve ara—
miiltezimler verilmis asar hakkini, bu kendine 6zgii haraci, yalan yanlis,
olanak buldugunca koyliilerin sirtindan ¢ikariyorlardi. 1908 yilinda Meclis—i
Mebusan’da asar vergisinin net gelirin %33-40 hatta 52’sini olusturdugu;
ciftgilerin asar vergisi olarak verdigi paralarin ancak %44’tnun hikimetin
eline gectigi, buna karsilik resmi istatistiklere gére %56’sinin miiltezimlere
kaldig1 belirtilmistir (Kiigiik 1978b).
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Caglar Keyder’in saptamalarina gore (1982), miiltezimin asar karsiligi
yaptig1 6demeler 1924 yilinda biitge gelirlerinin %22’sini ve dolaysiz vergi-
lerin %63’tinii olusturmaktaydi. Ancak, miiltezimler bu yolla kar ettikleri
icin, kOyliiden toplanan vergi, devletin meblagindan %20 daha fazlaydi.

1925 Subatinda asarin kaldirilmasi feodallere, toprak agalarina ve kapita-
list ¢iftcilere verilen bir 6diin oldu. Ticaret ve sanayi burjuvazisi, is¢i smnifi
ve emekgilerin muhalefeti karsisinda ve Dogu’da seyhlerin isyan ettigi bir
zamanda feodallerle, toprak agalar1 ve zengin koyliilerle siyasal ittifaki giic-
lendirmek i¢in asar1 kaldirma yolu secildi (Kiigiik, 1978 b).

Asarim kaldirilmasi, 6ncelikle biiyiik ¢iftcinin payini artirirken orta ¢ift¢iyi
de 6nemli 6lgiide etkiledi. Bu ikincisi, gecmiste artiginin tiimii elinden alinan
bir tabakaydi. Orta giftciler ellerinde kalan %12 ve asarin kaldirilmasiyla
saglanan tesviklerle yeni bir artik {iriine sahip oldular (Birtek ve Keyder
1976).

Asar kaldirilirken, ticaret ve sanayi burjuvazisi ve is¢i grubunun Onerdik-
leri yonde adimlar da atildi, mevcut arazi vergisinin oran1 yiikseltildi. Bunun
disinda tarimsal iiretimden iiriinlerin satis1 sirasinda alinmak {izere yeni bir
vergi getirildi. 1925 yilinda ¢ikarilan bu yasaya gore tahillardan %10 oranin-
da vergi alinacakti. Buna karsilik mutlak olarak pazarlanmasi gereken sanayi
bitkilerinden alinacak vergi orani ise %8 idi.

Ayni olarak alinan asarin kaldirilip, yerine para ile 6denmek zorunlulugu
olan bir verginin konulmasi, tarimda metalagsma siirecini artiracak bir 6ze
sahipti. Bu vergi degistirilmesi ile tarim kesiminin piyasa ile temas zorunlu-
lugu artmis oluyordu. Ciinkii artik, verginin 6denmesi i¢in iiriiniin 6nce pa-
zara getirilip, para ile degistirilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet, yerlesme doneminde bdyle bir vergiye fazla dayanamadi ve
yalnizca bir y1l sonra yeni vergi sistemi tiimiiyle kaldirildi. Bu, 6diiniin son
asamasi oldu ve genel olarak topraga dayali ¢ikarlarin, 6zel olarak da biiyiik
toprak sahiplerinin giiclini gosterdi.

1925 yilindan baglayarak tarim kesiminden alinan dolaysiz vergiler siirekli
olarak distirtldii. Tim kamu gelirleri igerisinde 1924’te %27,5 olan bu oran,
1930 yilinda %10’a indi. Daha sonraki yillarda daha da azaldi. Hayvan ver-
gisinin d6nemsiz olmasi, arazi degerlendirmelerinin yapilmamasi nedeniyle,
kamu gelirleri i¢inde tarimdan dogrudan alinan vergilerin orani giderek sifira
yaklasti.

Asarm kaldirilip yerine konan verginin bir yil sonra ortadan kalkmasiyla
simgelenen ticaret ve sanayi burjuvazisinin biiyiik toprak sahipligi ile siyasal
ittifakin1 giiclendirmesi olgusu, tiim Cumhuriyet doneminin en énemli nite-
liklerinden birisidir (Kiguk 1978b).
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Bir diger uygulama tarim kredisiyle ilgilidir. Bu kredi, Osmanl impara-
torlugu zamaninda asar ile birlikte alinan bir ek ile yani devlet sermayesi ile
kurulan, bir devlet bankasi olan Ziraat Bankas1 ve 1929 yilinda kabul edilen
bir yasayla kurulmus olan Zirai Kredi Kooperatifleri araciligiyla verilirdi.
Ziraat Bankas1 1924’te Ankara’ya nakledilerek kdyllye tohum, alet vb. igin
kredi vermek tlizere olanaklar1 genisletildi. 1926 yilinda 18 milyon lira olan
Ziraat Bankasi kredileri, 1930 yilinda %350 oraninda bir artigla 27 milyon
liraya ¢ikt1. Ziraat Bankas: ¢iftcilere ii¢ tiir kredi vermekteydi: Arazi ipotegi,
kisisel giivence ve degerli mallarin emaneti yoluyla borg. Topragin ipotegine
karsilik verilen krediden yalmz biiyiik ciftciler yararlanabiliyordu. Cunki
toprak degerinin %50’si kadar borg verilebiliyor ve toprak degeri de bankaca
saptamiyordu. Ancak, topraga oldugundan ¢ok daha az deger bigildiginden,
kiiciik koyliilerin alabilecegi kredi ¢ok dnemsizdi. Kisisel giivenceye baglh
kredilerin ¢ogu mevsimlik olarak, hasat masraflarinin karsilanmasi i¢in veri-
liyordu ve daha ¢ok ihrag iiriinlerinin yetistiriciligine yonelikti. Degerli mal-
larin emaneti karsilig1 verilen krediler, toplam tarim kredilerinin tigte ikisini
olusturuyordu ve 1924’ten sonra agikga tiiccara verilen bir krediye donis-
misti (Keyder 1982).

Demek ki, goriiniirde tarima yonelik olan kredilerin goreli olarak kiigiik
bir bolimi ¢ifteiye gitmekteydi. Geriye kalani ise tarim {riinleri, dzellikle
ihrag triinleri ticareti yapan tacirlerce kullaniliyordu. Kredinin kéyliye ula-
san boliimiiniin dagilim ise 6ncelikle pazar igin {iretim yapan biiylik ve orta
ciftcilerin yararinaydi. Tarima ayrilmis kredinin en biiyiik boliimiinii olustu-
ran ipotek kredisinden yoksul kdyliiler yararlanamamaktaydi. Dogan Avci-
oglu’na (1969) gore, kredileri bankadan tiiccar ve esraf %10 faizle almakta,
yoksul ve kiglk retici kdyliye normal olarak %80-120; olagantistii durum-
larda da %500 faizle kendisi vermekteydi.

Tarim kesiminde kapitalist iliskileri kismen hizlandiracak asil 6nemli uy-
gulamalar 1925 yilinda basladi. Bu yil baglayan kadastro ¢alismalari ve
1926°da yiirtirliige giren Medeni Kanun, temel iiretim araci toprakta, milki-
yetin yasal olarak ger¢eklesmesine ve giderek topragin degisim konusu ol-
masina olanak saglamisti. Tarimda kapitalistlesme siirecini hizlandiracak
temel kosulun topragin metalasmasi oldugundan hareketle, gerek kadastro
calismalari, gerekse Medeni Kanunun bu amaca hizmet edebilecek onemli
uygulamalar oldugu sdylenebilir (Ozgiir 1976).

Medeni Kanunun kabul edilmesiyle, genis tarim alanlari tistiinde fiili de-
netim kurmus olan gii¢lii ailelerin, bu alanlar1 tam malik sifatiyla tapuya
kaydettirmesi son derece kolaylastirilmig oldu. 1929’da biiyik arazi sahipleri
acisindan olaganiistii onem tasiyan bir baska yasa ¢ikarildi. Buna gore, timar,
iltizam gibi kurumlarla ilgili olarak Osmanli hiikiimetinin cesitli ailelere
vermis oldugu ve genis tarimsal alanlara tasarruf hakki saglayan belgeler, bu
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alanlarin 1926 Medeni Kanunu ¢ergevesinde 6zel miilk olarak tapuya kay-
dettirilmesi i¢in yeterli sayildi. Osmanli belgelerinde sézii edilen alanlarla
ilgili sinirlar son derece karmasik oldugu, Tiirkiye’nin kadastrosu bulunma-
dig1 i¢in, elinde bu tiirlii belge bulunan giiclii aileler, ¢ok genis alanlarin
miilkiyetini kazanmaya basladilar. Bu arada, I. Paylasim Savasi sirasinda
siriilen Ermenilerden ve Lozan Anlasmasma gore niifus degisimine konu
olarak Yunanistan’a gonderilen Rumlardan kalan milyonlarca dekarlik ara-
zinin sahiplenilmesinde de, kaymag: kirsal kesimdeki giiclii aileler yedi.

Ote yandan 1923-1929 déneminde tarimda nispi bir gelisme goriilmekle
birlikte, degismeyen miilkiyet iliskileri, hizli bir {iretim artis1 ve ¢agdaslas-
maya engel teskil etmistir. Dogu’daki derebeylik diizeni ve iilkeye yaygin
toprak agaligi diizeni onemli degisikliklere ugramadan siiriip gitmektedir.
Dogu ve Giineydogu’da koylii, beylere karsi angarya ¢alisma, vergi (cizye)
O0deme, triinden belli bir pay verme gibi yiikiimliiliikler altindadir. Orta ve
Bat1 Anadolu’da, derebeylik iliskileri ¢okmis, vergi ve angarya kalkmis
olmakla birlikte koyliniin bagimli durumu slriup gitmektedir. Maraba ve
ortakgr olarak, bogaz tokluguna calistirilan genis koOyli kitlesinin varligi,
miilk sahibinin ¢agdas teknikleri kullanilmasin1 engellemektedir. Miilk sahi-
bi gibi, durumunun iyilesecegini imit etmeyen maraba ve ortak¢1 da tiretimle
pek az ilgilenmektedir. Tarimda goriilen nispi gelisme ve makinelesme daha
cok Cukurova ve Ege’deki kapitalist isletmelerde goriilmektedir. Bununla
birlikte, niifuzlu kisilerin arazi yagmasi stirmekte, topraga kavusturulan koy-
liler, milkiyetinden higbir zaman emin olamamaktadir (Avcioglu 1969).

Turkiye’de 1920-1930 yillar1 arasinda toprak miilkiyeti ve toprak kulla-
mmina iliskin giivenilir veriler yoktur. Ustelik baz1 bilgilere gore biiyiik
toprak sahiplerinin iilkede tiim islenen topraklarin %40-50’sini ellerinde
tuttuklar: sonucuna varmak olanaklidir. Yaklasik %40 oraninda toprak, cogu
durumda, ticretli tarim is¢isi kullanan varlikli ve orta koyliilerin elinde bulu-
nuyordu. Yoksullar —topragin bir boliimiiniin sahibi ya da tiimiiyle topraktan
yoksun birakilmig kéyliiler (k6y nifusunun %65-70’i)— islenen topraklarin
%5-10"unu kullamyorlardi. Ulkede &nemli bir yedek tarim isgisi ordusu
olusturan 450 bin topraksiz koylii ailesi bulunuyordu (Rozaliyev 1978).

Iktisat cografyacist Hamid Sadi’ye gore, 1930’larin basinda iilkede 33 bin
biiyiik arazi sahibi ailenin toplam 8 milyon hektar arazisi vardi ve bu aileler
ekili alanlarin %35’ini denetlemekteydiler. Kaynagi belirtilmeden 6ne siiri-
len bu ifadeye gore de her biiyiik arazi sahibi aile bagina ortalama 2.420 de-
kar diismekteydi. 1920’lerin sonlarna dogru Tirkiye tarimiyla ilgili genis
bir aragtirma yapan bir Rus bilimcisi Zhukovsky’ye gore ise, Turkiye’de
kirsal ailelerin %5’ tarimsal alanlarin %65’ine sahipti ve en buyik 6zel
miilkiin alan1 200 bin dekar dolayindaydi. 1930’larin basinda, Blyuk Millet
Meclisi’nde, 1.075 ailenin elinde 580 bin hektarlik iglenmis arazi oldugu
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aciklanmigt1 ki, bu ifadeye gore de aile bagina 5.400 dekar islenmis arazi
diismekteydi (Tezel 1994).

1920’ler Tirkiye tarmminin degerlendirmesi yapilirken, karsilagilan en
yaygin goriis Ozetle seyledir: 1930’larda koyliiliik arasinda farklilasma ¢ok
az oldugundan, koyliiliigiin biiyiik bir boliimii yoksulluk i¢inde olmakla bir-
likte az ya da ¢ok kendi yagiyla kavruldugundan ve bunlar goreli olarak ka-
pal1 kOy ekonomileri niteligindeki birimlerde iiretim yaptiklarindan tarimda
sermaye birikimine uygun bir ortam bulunmamakta, bdylece tarim digina da
anlaml 6l¢iide kaynak akmamaktadir.

Bu goriisiin dogruluk derecesinin saptanmasi biiyiik dl¢iide, koylii—tefeci—
tiiccar iligkisinin analizinden giderek olanakl olabilecektir.

Bilindigi gibi, kapitalist iliskilerin ve bunun bir pargasi olan orgiitlii kredi
piyasasmin az gelismis oldugu ekonomik yapilar, tefeciligin yerlesmesi ve
giderek iiretim siirecinde egemen bir rol oynamasinin 6nkosuludur. Genellik-
le tefecinin kiiglik tireticinin zaten sinirli olan tiim artik {irtiniine ve kendi
gecimi igin gerekli olan Urtintin bir bélimine el koymakla yetinmeyip, za-
manla tireticinin {iretim araglarina da el koymasi bir olgudur.

Tefecilik parasal zenginligin toplulasmasina yol agarak genel olarak ser-
meye yaratilma siirecine katkida bulundugu kadar sanayi sermayesinin yara-
tilmasiin da 6nkosullarindan birini olusturur. Bu siirecte, bir yandan parasal
zenginligin toplulasmasi, 6te yandan ireticilerin giderek {iretim araglarini
yitirmelerinin 6nemli rolii vardir. Kuskusuz tefecilikle ilgili bu genel dogru-
lar 1920’ler ve 1930’1ar Tiirkiye tarimi igin de gegerliydi.

Oya Silier (1981), 1923-1938 ddneminde Trkiye’de tarimsal yapinin ge-
lisimini inceledigi ¢alismasinda, tefeciligin 1923-1929 déneminde de Turki-
ye tariminda yayginligina iliskin ¢arpici 6rnekler vermektedir:

Tefecilik ve toprak sahipliginin ayni kiside birlestigi durumda, kiiciik koy-
lillerin topragini yitirmesi ayni zamanda toprak toplulagsmasi siirecini 6nemli
oOl¢iide hizlandiran bir 6ge olmaktadir. Tefeci ve esrafin bilyilik toprak sahibi
olmadig1 durumda ise bunlarin parasal servetleri topraga, ticarete yatirmalari
ya da bir siire sonra tefecilik alaninda kullanmalar1 birbirine yakin olasilik-
lardir.

Tefeci ve tiiccar, koyliiliiglin yoksullugu arttig1 oranda ve kendisi de bu
yoksullugu artirarak, yoksul ve kiigiik iiretici kdyliilerin yarattigi degerlere
en ilkel esdegerli degisim ilkelerinden uzak ve zorbaca yontemlerle el koya-
rak, tarimda yaratilan degerleri tarim digina tasimakta ve bunlar ilkin parasal
servet birikimi bi¢iminde az sayida kisinin elinde birikmektedir. Bagka bir
deyisle, kiiciik tireticiler yoksullastikga ve miilksiizlestik¢e bu siirecten kay-
naklanan sermaye birikimi de hizlanmaktadir.
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Daha 1920’lerde “kéyliiniin Istanbul’a hamallik yapmaya gelmesinin ne-
deni bir ¢ift 6kizle kiicuk bir tarla alabilmek icin para biriktirmek gereksi-
nimidir ve bu yiizden koyiinden yillarca uzak kalabilmektedir”, “koylerden
kasabalara gog¢ dikkat ¢ekici bir akim halindedir” gibi saptamalar, gergekten
hem koyliliigiin farklilasma siirecinin yavas olmadigini gostermek agisin-
dan, hem de bu siirecin bagka bir yan1 olan toprak toplulasmasi ve sermaye

birikimi siireclerini géstermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu donemde kiigiik iireticilerin iretim ve yasam kosullarinin giderek ko-
tllesmesinin nedenlerinden bir baskasi da yiiksek enflasyon orani olmustur.
Ornegin Isvigre ve ABD gibi iilkelerde fiyat diizeyi 1914’e gore 1928 yilinda
%50-60 fazla iken Turkiye’de %1.474 olmustur. Bu dénem i¢in enflasyonun
belli bagli nedenleri arasinda dis ticarette yabanci mallarin diinya ortalamala-
rindan daha pahali olarak alinmasi ve ihracatin daha ucuza yapilmasindan
dogan farklarin i¢ fiyatlara zam yapilarak karsilanmaya ¢alisilmasi ve vergi-
lerin hizla artmasi gosterilmektedir.

Ozetle, bir yanda toprak toplulasmasinin, éte yanda miilksiizlesmenin, yok-
sullasmanin artmasi, tefecilik ve yerli-6zel bankaciligin gelismesi, genel ola-
rak “isadamlarinin ¢ogalmasi1” hep tarimdan kaynaklanan sermayenin biiyU-
mesinin gostergeleridir. Dolayisiyla 1920’ler Turkiye tariminin sermaye biri-
kimine katkis1 olmadigi ya da ¢ok sinirli oldugu yolundaki savlara katilmak
guctar.

2.3. Devlet Kapitalizmi (1930-1939)

Kurtulug Savas1 sonrasinin Tiirkiye’sinde iktidar blogunu olusturan bile-
sim, ciliz bir sanayi sermayesi, ticaret sermayesi, toprak agalar1 ve bu do-
nemdeki politik etkinlikleriyle smif davranisi gosterebilen kii¢iik burjuva
sivil-asker biirokratlardan olusmaktadir. Lozan Antlasmasinin giimriiklerle
ilgili baglayici hiikkmii, kii¢iik burjuva radikallerinin “milli burjuvazi” yarat-
ma ¢abalarini sonugsuz birakan bir etkendir. S6z konusu donemde gerek
¢ikarilan yasalar, Sanayi ve Maadin Bankasi araciligiyla taninan olanaklar,
gerekse donemin sonunda (1927 yilinda) ¢ikarilan Tegvik—i Sanayi Kanunu
“milli burjuvazi” yaratma ¢abalarini sonugsuz birakmistir. Daha sonra em-
peryalist metropollerdeki 1929 bunalimiyla birlikte ortaya ¢ikan bagka et-
kenler, toplumsal sistemin kendini yeniden iiretmesini daha da gii¢ kosullar
altina sokacak ve devletin dogrudan ve dolayli olarak yogun bir miidahalesi-
ne gerek duyulacaktir (Sonmez 1978).

Temel islevi sistemin isleyisini saglamak olan devletin bu miidahalelerinin
nedeni ancak; (a) emperyalizmle, bagimli {ilke arasindaki (b) egemen sinifla-
rin kendi arasindaki (c) egemen siniflarla emekgi kitleler arasindaki iligki ve
celigkilerin ve varolan tiim olgularin incelenmesiyle ortaya ¢ikabilir.
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Bu donemde devlet miidahalelerinin yogunlagmasinin nedenleri soyle
Ozetlenebilir (S6nmez 1978):

1. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan baslayarak emperyalist metropoller-
de asir1 tretimden kaynaklanan krizler, kolayca diinya 6l¢eginde krizlere
donlisme niteliginde olmustur. 1929 Diinya Bunalimi ise bu tiir krizlerin
doruk noktasini yansitmaktadir. Bunalimin genel goriiniimii, isgsizligin ola-
ganiistii artmasi, yatirimlarin, iiretim ve fiyatlarin aym sekilde biiyiik 6lglide
diismesi olmustur. Tiirkiye’deki bunalim ise i¢sel ve digsal nedenlerle daha
1926 yilinda baslamis, digsal nedenler giderek etkisini artirmis ve Diinya
Bunalimi Tiirkiye tarimindaki ekonomik ¢ikmazin en iist diizeylere ¢ikmasin
yol agmistir. S6z konusu donemde Tiirkiye nin ihracat degerinin %80’den
cogunu tarimsal {rlinler olusturuyordu. Bunalim, etkisini Tiirkiye iizerinde
dis ticaret yoluyla hissettirmis, ihrag¢ {iriinlerinin fiyatlarinda biiytik diisiisler
olmus ve fiyat disilisleri giderek i¢ pazar fiyatlarma yansimigtir. Aracilar
kendi kérlarin1 korumakta direnmisler, o zaman da sonug¢ olarak bu fiyat
diisiistiniin tim yiikii {ireticinin sirtina binmistir. Araci tiiccarin karini koru-
mak i¢in tireticiden ucuza mal kapatmaya c¢alismasi, kiigiik treticiyle arala-
rinda ki geliskinin keskinlesmesine neden olmustur. Ayrica fiyat diisiislerin-
den toprak agalar1 da etkilenmislerdir.

2. Diinya Bunalimimnin etkisiyle tarimsal {iriin fiyatlarinin hizla diismesi,
Tiirkiye sanayiine tarim kesiminden gelen talebi azaltti ve sanayiin pazar
sorununu derinlestirdi. Sanayi kesimi gelisimini siirdiirebilmek ve hizlandi-
rabilmek i¢in yeni pazarlar bulmak zorunda kaldi. Dis ekonomilerde yeni
pazarlar bulmanin olanaksizliginda sanayi kesiminin yeni pazarlar bulmasi
ancak kendi kendine pazar yaratmakla mimkindu. Bu ise sanayiin gelisme
hizin1 artirmayi gerektiriyordu.

3. 1929°da Lozan Antlasmasinin glimriiklerle ilgili baglayict hilkmiiniin
gegerlilik siiresinin dolmasindan dnce, ticaret burjuvazisi spekiilatif ithalatlar
yapmistir. Bunun sonucu, o yila ait biitgedeki toplam gelirlerin yarisina ya-
kin bir dig ticaret agig1 karsisinda Tiirk parasinin degeri bas dondiiriicti bir
hizla diigmiistiir. Bu diisiis tim emekgi kitleleri etkilemis ve onlarin diizene
kars1 olan “kendiligindenci” muhalefetini ytlikseltmistir.

4. 1928’de Milletler Cemiyeti aracilifiyla ¢oziimlenen dis borglarin yillik

0demelerinin genel biit¢e harcamalarinin %13—18i gibi 6nemli bir bélimi-
nii yutmasi da kimi énlemler almay1 gerektirecektir.

5. Gerek 1923-1929 doneminde, gerekse daha sonra izlenecek koruyucu
glimriik politikalarimin yarattig1 olanakla olsun, sanayilesme adina ciliz sa-
nayi burjuvazisinin 6nemli bir sey yapmamis olmasi ve kii¢iik burjuva sivil-
asker biirokratlarin “modernlesme” hiilyalar1 bu dénemde, dogrudan devlet
miidahalelerinin nedenlerinden birini olusturacaktir.
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Iste tiim bu i¢ ve dis etkenler goz dniine alindiginda goriiliir ki; emperya-
lizmle bagimli iilke Tiirkiye arasindaki, egemen siniflar igindeki ve egemen
siniflarla emekgi yiginlar arasindaki ¢eliskiler tiimden yogunlagmis, sistem
yeniden iiretim kosullarini yaratmada darbogazlara girmistir.

Devletin yeniden iiretim kosullarinin saglanmasi yolundaki ilk miidahalesi
koruyucu yasalar bigiminde belirmistir. 1930 yillarinda ¢ikarilan bu yasala-
rin amaci Tiirk parasinin dig degerinin korunmasi, dis ticaretin dengelenmesi
ve ihracatin denetlenmesi ile ilgili kararlarin alinmasinda devlete yetki ve-
rilmesidir.

Devletin bu korumaci politikasi sistem i¢i ¢eligkilerin diizeni bozacak
asamaya gelmesini dnlemeyi, bdylece yeniden tiretimin kosullarini saglama-
y1 amaglhiyordu. Ancak giimriiklerdeki koruyucu politikaya karsin sanayide
bir gelisme olmamus, aksine uygulanan politika sistem i¢i ¢eligkilerin artma-
sin1 Oonleyememistir. Koruyucu giimriik politikasindan dogan “himaye rant1”
blyiik Ol¢lide sanayi sermayesinin isine yaramus, ticaret sermayesi bu du-
rumdan yakinir olmustur.

Ote yandan tarim kesimi ve koylii niifus bilyiik bunalimin dayanilmaz
darbesi altinda ¢okmek tizeredir. Bunalima giris yillarindan baglayarak ta-
rmsal {iriin fiyatlarinda biiytik 6l¢iilerde ve siirekli bir diisiis yasanmustir. Bir
baska deyisle, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine olarak degismesi gozlem-
lenmistir. Resmi fiyatlar kullanilarak yapilan hesaplamalara gore, 1927—
1935 kesitinde tarimsal {rilinlerin fiyatlarinda %30-70 arasinda bir diisme
olmustur. Gergekte, pazarda olusan fiyatlar, resmi fiyatlarin ¢ok daha altin-
dadir. Ozellikle, feodal iligkilerin siirekliligini korudugu yérelerde iiriin fi-
yatlar1 son derece disiiktlir. Bu da, kuskusuz, kdyliiniin gercek gelirini bi-
yuk o6lglde diigiirmiis, giinliik yagsamini bile siirdiiremez duruma getirmistir
(Varlik 1980).

Ayn1 donemde sanayi liriinleri fiyatlar1 diinya piyasasina gore ¢ok daha
yavas bir diigme egilimi gostermis, genellikle %20’yi agmamistir. Bu deger
kentlerdeki resmi fiyatlart yansitmaktadir. Ulagim olanaklari, mallarin elden
ele gecirilmesi, tireticilerin cogu kez veresiye alisveris etmelerinden dolay1
olusan farklar gibi nedenlerle kdyliiniin alim fiyatlar1 resmi fiyatlarin ¢ok
iistiine ¢ikmistir. Sonug sanayi lriinleri fiyatlarinin merkezden kdye dogru
gittikge artmasi, koyliinlin {irliniinii ucuz fiyatla vererek gereksinimlerini
yiiksek fiyatla kargilamasidir.

Bu durumun yani sira, faiz, tarimsal girdi fiyatlari ile vergi yiikiiniin sabit
kalmasi ya da ¢ogu kez daha da yiikselmesi fiyat makasinin koylii aleyhine
iyice agilmasina yol agmustir.

Tarimsal triinlerdeki fiyat diisiislerinden direkt iiretici daha ¢ok etkilen-
mistir. Thracatci tiiccar ve onun kasabalardaki aracisi, diinya fiyatlarinin ¢o-
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klsii tizerine, karlarin az ¢ok koruyabilmek i¢in, direkt iireticinin {riinlerini
yok pahasina almaya yonelmislerdir.

Bir yandan ihracatgi tiiccar, 6te yandan sayil ihrag {irlinlerinin diinya pi-
yasalarinda yari—tekel durumundaki belirli iilkelerin politikalarina bagimli
olmasi, {ireticiyi ¢ift yonlii ezmis ve sik sik yerel bunalimlara yol agmustir.

1930’Iu yillarin ilk yarisinda tarimda beklenen gelisme gerceklestirile-
memis ve 6zellikle yoksul ve kiigiik tiretici koyliilerin kars1 karsiya bulun-
duklart giicliikler daha da artmistir. Anadolu’da en diisiik tefeci faizi %50
oraninadir. Ama sik sik bu oran iki kat ylkselmektedir. Tefeciye bagiml
hale gelen koylii, topraginin ipotek edilmesi ve iiriiniiniin en diisiik diizeyde
“g0z karartyla” degerlendirilme esasina gore, aldigi kredinin faizini bile
6deyememektedir. Birgok bolgede koyliiler tarla, bag ve bahgelerini tefeciye
rehin vermisler ve bunlarin birgogu mallarindan yoksun kalmislardir. Tefeci
faizi Tire’de %900, Konya’da %30-120, Armutlu’da %100-600, Ordu’da
ayda %3-7"ye degin ulasmaktadir. Giresun’da tireticilerin 6nemli bir kismu,
bor¢larin veremedikleri i¢in findik bahcelerini tefecilere devretmek zorunda
kalmiglardir. Bunun igin bakimli bahgeler ortakgilar ve isgilerin ilgisizligi
nedeniyle harap olmustur. Ureticiler kendi miilkleri olan findik bahgelerinde
artik yarici ya da is¢i olarak ¢alismaya baslamislar ve bahgelerin bakimina
onem vermemislerdir (Tokin 1990).

S6z konusu donemde devletin yeniden iiretim siirecine dolayli (korumasi)
miidahalesi gerek egemen siniflar ici, gerekse egemen siniflarla emekgei kit-
leler arasindaki geligkilerin derinlesmesini engelleyecek diizeyde bir ¢dziim
olmamigtir. 1932°den baslayarak devlet, sistemin yeniden tiretim kosullarini
saglamada dolayli miidahalelerini artiracagi gibi, yogun bir bicimde dogru-
dan miidahalelerde de bulunacaktir. Devlet yiiriirliige koydugu bir takim
yasalarla sistem i¢i ¢eligkilerin torplilenmesini ve sistemin aksamadan ken-
dini yeniden iiretebilmesini amaglamaktaydi (Sonmez 1978) .

Devlet ¢ikardig1 yasalarla kimi gida maddelerinin ithalini kendi tekeline
almis; sermaye bulmakta gii¢liik ¢eken sanayi burjuvazisi ve kiigtik Ureticile-
ri tefeci—tiiccara kars1 korumak istemis; giimriik duvarlarinin sagladigi ayri-
calikli durumdan yararlanarak tiiketiciyi zor durumda birakacak fiyatlar
onlemeyi ve maliyetlerin dis pazarlarda rekabeti saglayacak bigimde diisu-
rilmesini amaglamistir (S6nmez 1978).

1932 yilinda ¢ikarilan bir baska yasayla, bugday fiyatlarindaki olaganiistii
diismeyi Onlemek, fiyatlar1 korumak ve diizenlemek amaci ile hiikiimetce
gerekli onlemleri almak, gerekli goriildiigiinde bugday alim satimin1 Ziraat
Bankasi araciligiyla yapabilmek olanagi saglanmigtir. Alim—satim islerinde
bankanin ugrayacagi 1 milyon liraya kadar zarar1 6demeyi tistlenmistir
(S6nmez 1978).
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1930°1u yillarda kiigiik iireticiler liretim ve tiikketime iligkin zorunlu har-
camalarimi ancak pesin kredi ya da baska bi¢imlerde borg¢lanarak karsilayabi-
liyorlardi. Kiigiik iireticilerin ¢cogu yetistirdikleri {irlinii satmak zorundaydi.
Ticari {irlin yetigtiren iireticilerin kargisinda ise, tahil yetistiren kiigiik tretici-
lere gore, cok daha 6rgatli, birlikte hareket edebilen blylik yabanci ve yerli
sirketler, bankalar vardi. Bir yandan {ireticilerin giderek artan bor¢luluk du-
rumu, ote yandan karsilarindaki tliccar ve tefeci grubun giicliiliigii alim fiya-
tinin alabildigine diisiik tutulmasina karsilik kredi kosullarinin ¢ok agir ol-
masina yol agmaktaydi.

Kiglk koylii, malin1 ucuza satip gereksinim maddelerini pahaliya almasi
ve yiksek faiz 6demeleriyle, tiiccar ve bankalara aktarmak zorunda kaldigi
degerlerin yami sira, genellikle tiitiinde oldugu gibi, ortak¢ilik pay1 olarak
biiyiik toprak sahibine de agir bir rant 6demek durumundaydi. Tiim bu 6de-
meler, kdyltnun kendi asgari tiiketim gereksinimleri igin gerekli olan Grdnin
bir boliimiiniin bile verilmesiyle gerceklesebilmekteydi. Stirekli artan borg
yiikii bunun en iyi kanitidir.

1930’larda tefecilik, blyuk toprak sahibinin rant gelirinin, yine buyik top-
rak sahibi ve tliccarin ticari kazancinin ya da bagka bicimlerde sagladiklari
parasal sermayenin en hizli artirildigr bir alan durumundadir. Biyiik toprak
sahipligi, tiiccarlik ve tefecilik dylesine i¢ ice gegmis ve genellikle bu iglev-
lerin en az ikisi kimi durumlarda da tiimii ayn1 kisilerde birlesmistir ki tefeci
ve tliccar sermayesi ile rant gelirlerini sanki ayr1 ayri toplumsal gruplarin
geliriymis gibi ele almak yaniltici olmaktadir. Bu donemde tefeci sermaye
bagkalarina gore ¢ok kisa siirelerde olaganiistii bir hizla biiyliyebilmistir.
Yine tefecilik mekanizmasi, ayni yillarda, koyliiliigiin topraksizlastirilmasina
ve topraklarin toplulagsmasina, baska yollara gore, en hizli hizmet nedeni
olmustur.

Aslinda, sozii edilen bu iliskiler yumaginin en can alici ve asil sermaye bi-
rikimine katkis1 agisindan 6nemli noktasi, kiiciik {ireticilerin yarattig1 deger-
lere, tiirlii iliskiler ¢ercevesinde (tefecilik, ticaret, ortak¢ilik gibi) karsilig
6denmeden el konulmasidir.

Buyuk toprak mulkiyetinin biyik Ureticilikle ¢akistigr seyrek durumlarda
ise (sekerpancar1 ve pamuk gibi), bir yanda is¢i ticretlerinin diisiik ve ortak-
cilik kosullarinin agir olmasi, 6te yanda devletce giivence altina alinmig fiyat
ve pazarlarin bulunmasi, kar ve rantlarin ayni ellerde parasal sermaye biri-
kimine akmasini kolaylastirmistir.

1930’lar Tirkiye’sinde gerek ticari iiriinlerde, gerekse tahilda ortak¢iligin
yayginligi, biiylik toprak miilkiyetinin dneminin en basta gelen gostergeleri
arasindadir.

S6z konusu iligkiler biitiinii, iddia edildigi gibi, tarim politikalariyla bir
yandan biiyiik toprak sahiplerinin, 6te yandan da kiiclik ve orta koyliiliiglin
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desteklenebilmesinin olanaksizligin1 da gostermektedir. Buna benzer bir
bicimde, tefecilere karsi ¢ikilirken biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret erba-
binin desteklenmesinin aldaticilig1 da agiktir.

Kisaca belirtmek gerekirse, 1930-1940 yillar1, Tirkiye’de ilkel birikimin
biiyiik bir hizla saglandigi bir donemi simgeler. Bu yillarda gerek yerli ser-
meye, gerekse Turkiye’de calisan yabanci ticari sirketlerin sermaye biriki-
minin ana kaynagi tarim kesimindeki kii¢iik iireticiler olmus ve toplumsal
yeniden iiretim siirecinin yiikii dnemli 6lgliide bu grubun sirtina yiiklenistir.
fleriki yillarda etkinlik kazanacak olan kapitalist tarim isletmelerinin temeli
bu yillarda atilmistir (Varlik 1980).

Yahya Kanbolat (1963), 1934-1938 yillarinda Tiirkiye tariminda bir top-
rak yogunlagsmasi oldugunu belirtmektedir. Geg¢im zorluklari, miras gibi
olaylarla siirekli olarak bdliinen toprak, islemeye yetersiz hale gelince elden
cikarilmaktadir. Satilan topragin alicilan ise genellikle ayni kisilerdir. Bir
bagka deyisle, bir yandan siirekli bir toprak par¢alanmasi varken, bunun bir
sonucu olarak toprak yogunlagsmasi olmaktadir. Kanbolat, 1934 yilinda isle-
nen arazinin %86,4’unln ortalama 60 dekar olan toprak pargalarindan, buna
karsilik %3,7’sinin ise ortalama 15 bin dekar olan mulklerden olustugunu
belirtmektedir.

Toprak dagilimi verilerini saglikli bir bigimde degerlendirebilmek igin
1930’lar Tirkiye tariminda kiigiik—orta—biiyiik isletme ya da miilkiyet kav-
ramlarinin somutlastirilmasi gerekmektedir.

Yetistirilen iiriinlerin farkliligi bir yana birakildiginda, yapilan degisik
arastirmalar bu donemde, kiiciik ve orta {ireticiligin ayirim sinirinin 100-200
dekar dolayinda oldugunu; o6zellikle 70 dekardan az toprakl isletmelerin ise
“clice igletme” sayilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, orta iireticiligin
200-500, biiyiik treticiligin ise 500 dekar ve daha buyik topraklar igin s6z
konusu oldugu ileri siirtilebilir. Boyle bir siniflandirma kuskusuz tahil ireti-
cileri i¢in gecerlidir. Ticari iiriinlerde (tiitiin, pamuk, sekerpancari vb.) en az
gecimlik toprak sinir1 tahila gore oldukga diismektedir (Silier 1981).

1930’1u yillarin ikinci yarisinda yapilan anketlere gére 1-50 dekar arasin-
da topraga sahip aileler (tiim ailelerin %99.75’i) topraklarin %86,3’inin
sahibi iken, 500 dekardan ¢ok topragi olan aileler (tim ailelerin %0.25°1)
topraklarin %13,7’sinin sahibidirler. 1937 yilinda yapilan bir baska ¢alisma-
da gore, koyli ailelerden %37,8’inin topraklar1 120 dekardan az olmasina
karsin %17,1’inin topraklar1 640 dekarin Ustlindedir.

1936 yilinda yapilan anketlere gore, tapu senedine baglanmis ya da bagka
bir bigimde kayda ge¢mis 5 bin dekardan biiyiik miilklerin sayis1 418”dir.
Anket kapsamina giren 33 ildeki bu 418 milkin ortalama alani 15,3 bin
dekar olup, en biiyiik iki miilkiin arazi varligi 100 biner dekar1 gegmekteydi.
Bu miilklerin %74,1’i kapitalist tiretim iliskilerinin goreli olarak en geliskin
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bulundugu Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinde, %20,1’i I¢ Anadolu’da
ve %5,8’i Dogu Anadolu’dadir. Y. Kanbolat 5 bin dekardan biytik milkle-
rin sayisinin 418 degil, en az 591 olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
700 dekarlik tapu senedi ile fiilen 21,8 bin dekara sahip Kiran Harmani Cift-
ligi, 2,5 dekarlik tapu senedi ile 40 bin dekara sahip Ismail Cebioglu ve ben-
zeri Ornekler biiyiik arazili miilkiyetin oldugundan ¢ok daha az gosterildigi
kanisin1 uyandirmaktadir. Gergekten bir baska arastirmaya gore, 1930’lar
Tirkiye’sinde topragi 5 bin dekardan cok olan 2 bin dolayinda isletme var-
dir. 591 isletmeye gore yapilan bolgesel dagilim hesaplarina gore, soz konu-
su isletmelerin %55,5’i Ege, Marmara ve Akdeniz bélgelerinde, %29,8’i
Dogu Anadolu’da ve %14,7’si I¢ Anadolu’dadir. Eldeki baska bilgiler de
blyiik miilkiyetin baslica sozii edilen kiy1 bdlgelerinde ve Dogu Anadolu’da
yogunlastigini desteklemekte ve Dogu Anadolu’daki biiyiik miilklerin Bati
Anadolu ve Akdeniz bolgelerine gére ¢ok daha biiylik olduklar1 anlagiimak-
tadir (Silier 1981).

Koyliiliigiin kars1 karsiya bulundugu bu durum, yonetici kadrolar tarimda
daha radikal onlemlere dogru itmistir. Toprak reformu sorunu ilk olarak
kiiclk burjuva sivil-asker biirokrat kanadin komprador nitelikteki burjuvazi,
blyuk toprak sahipleri ve tefeci—tiiccar siniflar ile iktidari paylagmakta ol-
dugu 1933-1935 yillarinda giindeme gelmistir. Ancak topraklarin tapusuz
kismini devlete mal eden ve toprak agalarinin elindeki Hazine topraklarinin
yoksul koyliilere dagitilmasini 6ngoéren iki tasar1 kabul gérmemistir.

2.4. Savas ve Vurgun Yillar1 (1940-1945)

Tirkiye II. Paylasim Savagina katilmamasina ve savas siiresince yansiz bir
politika izlemesine karsin biiyiik bir orduyu silah altinda bulundurmak, ge-
rekli silah ve donatim ihtiyacini kargilamak durumunda kalmistir. Ulkede
yasanan “savas durumu” emekgi siniflari biiyilik sikintilara sokmustur. Savas
durumu, yeniden iiretimin kosullarinin saglanmasini daha da giiglestirmistir.
Devlet, kaynaklarin 6nemli bir boliimiinii askeri kesime ayirirken toplumsal
sistemin kosullarim1 yeniden liretebilmek i¢in daha fazla midahaleci olmak
zorunda kalmistir. Gerek bu miidahalenin bigimlendigi yasalar ve kurum-
lagsmalar, gerekse yasanilan dénemin kosullar1 6zel sermaye birikimi siireci-
ne en biiyiik katkiy1 yapmustir (Sonmez 1978).

1940 yilinda ilk ayinda ¢ikarilan ve hiikiimete ekonomiye yaygin bicimde
midahale edebilme yetkisini veren Milli Korunma Kanunu (MKK) savas
yillarinin en 6nemli iktisadi yasasi olarak nitelendirilebilir. Gergekten, bu
cergeve yasaya dayanilarak ¢ikarilan kararnameler savas yillarindaki iktisat
politikalarinin temelini olusturmuslardir (Pamuk 1987).
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Yeniden iiretim siirecinin kosullarinin saglanamamasi ve dogacak ¢eligki-
lerin sistemi tehdit eder duruma gelmesinin endisesi i¢inde olan devlet, bu
yasa ile toplumsal formasyonun biitiinliigiinii stirdiirmek ve sinif egemenli-
gini koruyacak yeniden Gretimi saglamayr amaglamaktadir. Yasa, egemen
siniflarin girisimlerini kisitlayacak hatta engelleyecek hiikiimleri kapsamakla
birlikte onlar1 tesvik edici, destekleyici, kazanglarinin artmasini kolaylastirici
hikiimler de icermektedir (S6nmez 1978).

Savag yillar1 boyunca devletin koyluliikten istemleri (a) emek yikumli-
lkleri, (b) para olarak vergilendirme, (c) tarimsal iiriine el koyma bagliklari
altinda incelenebilir (Pamuk 1987).

Askerlik hizmeti kuskusuz emek yiikiimliiliiklerinin en 6nemlisiydi. Savag
sirasinda, biiylik topraklari isleyen ailelere tanman ayricaliklar disinda bir
milyona yakin yetiskin erkek askere alimmustir. Boylelikle kiiciik ve orta
giftgilerin sayis1, dolayisiyla iiretimi ve artigr azalmustir. Isgiiciiniin askere
alinmasi biiyiik ¢iftginin iiretim araglarinin goreli Ustiinliigiinii getirmigtir.
Ayrica, askeri olmayan amagclarla da kirsal niifusa ¢alisma yiikiimliiliikleri
getirilmis, MKK ’nin sagladig: yetkileri kullanan yerel gorevliler koyliyii yol
ve diger yapim islerinde ve komiir madenlerinde iicretli is¢i olarak ¢aligmaya
zorlamuslardir. Ote yandan devlet iiretme ¢iftliklerine yakin yorelerde oturan
koyliilere de ticret karsilig1 bu giftliklerde calisma yiikiimliiligii getirilmistir.

Savas yillarinda kdyliiden para olarak toplanan arazi, hayvan, yol vergileri
olmak Uzere Ug tir vergi vardi. Yol vergisini yapim islerinde ¢alisarak da
6demek olanakliydi. S6z konusu vergilerin kiiciik koyliiliik lizerinde yaratti-
81 yiik kiiciimsenmeyecek bir boyuttaydi. Ornegin 1941 yilinda bir ¢ift 6kiiz
icin devletin istedigi yillik vergi 20 kilo bugdayin piyasa degerine esitti.
Koyliilerin yol vergisini 6dememek icin devletin yapim islerinde galismay1
kabullenmeleri, bu verginin savas yillarinin olumsuz kosullarinda &6zellikle
yoksul koylulik igin dnemli bir yik haline geldigini gostermektedir.

Savasg yillar1 boyunca devletin koyliiliikten istemleri arasinda kuskusuz en
onemlisi ve agir liriiniin bir bolimiine ya piyasanin ¢ok altinda kalan fiyat-
lardan zorunlu satis ya da ayni vergilendirme yoluyla el konulmasidir. Bu
politikalar 1941 yili baslarindan savasin sonuna degin uygulanmis; ancak
somut bigimleri asagida incelenecegi gibi, beslenme sorunlarinin boyutlarina
ve cesitli kesimlerden cift¢ilerin gosterdikleri tepki ve direnisin bigim ve
derecesine bagli olarak zaman icinde degisiklikler gdstermistir.

Iyi bir iiriin y1l1 olan 1940’ta Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), hem (iretici-
lerin hem de tliccarin olumsuz beklentilerle stoklamaya girismeleri nedeniy-
le, tahil {irliniiniin 6nemli bir bolimiini satin alamadi. Bu durumda 1941
Subatindan itibaren hiikiimet yeni bir uygulama baslatti. Buna gore gecimlik,
tohumluk ve hayvan yemi icin belirli paylar ayrildiktan sonra tiim {ireticile-
rin tahillarim1 6nceden belirlenen fiyatlarla TMO’ya satmalar1 gerekiyordu.
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1941 yilinin baslarinda resmi fiyatlar piyasa fiyatlarinin biraz altindaydi.
Ancak hem enflasyon hem de i¢ ticaret hadlerinin tarim tiriinleri lehine don-
mesi nedeniyle aradaki fark zaman i¢inde hizla agildi.

1942 Mayisinda baslayan uygulama genis koyli yiginlarinin pasif direni-
siyle karsilastt. Hem kii¢iik tireticiler, hem de biiyiik ¢iftciler drinlerini ka-
cirmaya, devlet temsilcilerine teslim etmemeye ya da kdye gelen gorevlilere
rligvet vererek tirliin miktarin1 ve devletin payini az gostermeye ¢alisiyorlardi.
Bu kosullarda kimin {riiniine hangi ol¢iilerde el konulacagi da kuskusuz
yerel glg iliskilerine bagliydr ve uygulanan politikalarin yiikiini kiiciik ve
orta Ureticiler ¢ekiyordu. Kiglk ureticilerin saklayabildikleri Grin tiketimle-
rine gidiyor; buylik ciftciler ise kagirdiklar1 tahili gizlice tiiccara satarak,
karaborsa denilen ikinci piyasay1 besliyorlardi.

Hiikiimet 1942 Agustosunda tahil iirinlerinin tiimiine degil belirli oranla-
rina el konulmasina, kalan bdliimlerin ise iireticiler tarafindan serbestce sati-
s1n1 igeren yeni bir uygulama baglatti. S. Pamuk tarafindan yapilan hesapla-
maya gore, tarim isletmelerinin ¢ok biiylik ¢ogunlugunu olusturan ve 60
dekardan az toprakli ¢iftgilerin iiriinlerinin %25’ine el konuldugu anlagil-
maktadir. Ancak hiikiimet bu uygulama siiresince el koydugu iiriinlere dnce-
ki fiyatlar vermeyi siirdiirdii. Bu fiyatlar piyasa fiyatinin beste biri kadardi.
Yoksul koyliilerden biiyiik ciftcilere degin tiim iireticiler {iriinlerini kagirma
cabalarini siirdiirdiiler. Bu durumda yeni uygulamalarin istif¢iligi, vurgunu
onleyerek kentlerin beslenme sorununa ¢éziim getirdigi sdylenemez.

Ayrica, bu uygulama beslenme sorununun yiikiinii dengeli olarak dagit-
mak yerine, yiikii esas olarak kii¢lik ve orta Ureticilerin iizerine yikmis, az
toprakli koyliilerle biiyiik ciftciler arasinda 6nemli farklilagmalara yol agmis-
tir. %25 kararmin kiigiik ireticilerin iiriin fazlasina tiimiiyle el koydugu,
hatta tahil tiiketimlerini kismaya zorladig1 bir ger¢ektir. Bu durumda yoksul
koyliilerin yiikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri olanaksizdi. Bir
yandan gerileyen tiretim, 6te yandan devletin artan baskist bu kesimi tefeci-
lerin eline itmekteydi.

Ayni1 bigimde 100 dekara degin topragi olan ve 1930’larin ikinci yarisinda
iiretim artiglarindan yararlanarak durumlarini bir 6lgiide diizelten orta tireti-
cilerin de pazara getirebilecekleri Griniin hemen hemen timini devlete tes-
lim etmeleri istenmekteydi.

Buna karsilik biiyiik ¢iftcilerin yiikii artmiyor, tersine hafifliyordu. Bu ke-
sim drdnlerinin %50’ye yakin bir boliimiinii devlete verdikten sonra serbest
piyasada olusan yiiksek tahil fiyatlarindan yararlanabiliyorlardi. Diger iireti-
ciler bugday1 20 kurustan devlete verirlerken, onlar kilosu 100 kurustan ser-
best piyasada satmuglardir. Ozellikle %25 uygulamasi basladiktan sonra bi-
yiik toprak sahipleri servetlerini ve arazilerini genisletmeye baslamislardir.
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1943 yili baglarinda beslenme sorunlar1 daha da agirlasmis; Mayis ayinda
c¢ikarilan bir kararname ile devletin el koydugu miktarlar artirilmig; tahillara
ek olarak baklagiller de uygulama kapsamina alinmustir. Hiikiimetin beslen-
me sorununa iliskin uygulamalari el koyma ile sinirl kalmamis, 1943 Hazi-
raninda ¢ikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunuyla belli bagli tiim {irtin-
lere uygulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirilmistir. Bu vergi-
nin oran %25 kurali kapsamina giren tahil ve baklagillerde %8, diger {iriin-
lerde ise %12 olarak saptanmistir. Daha sonra 1944’°te ¢ikarilan yeni bir ya-
sayla vergi orani tiim {irlinlerde %10 olarak belirlenmistir. Bu uygulamayla
birlikte Osmanli déneminin en temel vergisi olan ve dzellikle kiigiik tiretici-
ler Uzerinde agir bir yiik olusturan asar geri getirilmistir.

Bu vergi, tahil ve baklagillerdeki %25°1ik devlet paymna ek olarak toplan-
mamig; ancak devlet bu paylarin tiimiine kendi saptadig: fiyatlar tizerinden
O6deme yaparken, Toprak Mahsulleri Vergisinin ¢ikigindan sonra, el konulan
iirliniin bir boliimii i¢in hi¢ 6deme yapmaz olmustur.

MKK uygulamasi, ¢esitli maddelerin dagitimi, fiyat denetimindeki tutar-
sizliklar ve ithalat—ihracat olanaklar1 yaratma gibi yollarla ticaret burjuvazisi
ve toprak agalari iginde bir kesimin palazlanmasina yol agmstir. Biirokrasi-
nin, bunlarla isbirligi halinde olan bir kism1 da, ayni siireg iginde “savas zen-
ginleri” takiminda yerlerini almiglardir. Gergekten 1940 yilinda baslatilan
fiyat denetimleri ve egemen smif ¢ikarlarina ters diisecek asir1 miidahaleci
bir ekonomi politikasi, ancak iki yol siirebilmis ve sonra birakilmistir. Bunun
sonucu ise, bir kisim tiiccar ve aga takimi ile yiiksek memurun milyoner
olmasi bigiminde ortaya ¢ikmustir. “Haciaga” terimi de bu tarihlerde siyasal
yazinimiza girmistir.

1942’de savas durumunun yaratti§i ortamdan edinilen asir1 karlarin bir
b6limiiniin devlet biit¢esine aktarilmasiyla iginde bulunulan ekonomik dar-
bogazlar1 asabilecegini uman kii¢iik burjuva radikalleri Varlik Vergisi Ka-
nununu g¢ikarmislardir. Yasaya gore vergi ylkiimliilerinin mali gii¢lerini,
yerel temsilcilerden olusan bir kurul kararlastiracaktir. Gerek yasanin kimi
hikiimlerinin, gerekse kurulun olusma bigiminin varlikli siniflar1 vergilendi-
rebilecek olanaklar1 yaratigim sdylemek giictiir. Uzerinde ¢ok tartisilan bu
yasanin uygulamasi azinlik kokenli girisimcileri ve sirketleri ¢okertip isleri-
nin ¢ok ucuz sayilabilecek fiyatlarla Tiirklerin eline gegmesini saglamistir
(S6nmez 1978).

Bu donemle ilgili olarak s6z edilmesi gereken bir baska yasa da 1945°te
¢ikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (CTK) dur. Buyik toprak sahiple-
rini Urkiitecek ve topraklarinin 6nemli bir boliimiiniin kaybina yol agabilecek
bu yasanin amaglanan bigimde ger¢eklesmedigi de bilinmektedir.

Savas kosullarinin yiikiinii kiiciik ve orta koyliiliiglin omuzlarina yikan
Tek Parti Rejimi, niifusun %80’inin kirsal alanlarda yasadigi ¢ok genis bir
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oy potansiyeline sahip bu kesimleri karsisina almig oluyordu. Savasin sona
ermesiyle birlikte ¢ok partili bir diizene dogru ge¢is gilindeme gelirken,
CHP’nin ileri gelenleri 6zellikle kiiglik koyliiliigii kazanmak igin bir seyler
yapilmasi gerektiginin farkindaydilar.

1945’te devlet yeni bir toprak dagitim programini iste bu kosullarda giin-
deme getirdi ve Indnii’niin 1srarl girisimleri sonucu Meclisten gegirildi. Ka-
nunun Unli 17. Maddesi, 50 dekardan daha biiyiik topraklarin topraksiz ya
da az toprakl kdyliilere dagitilabilecegini 6ngoriiyordu ve radikal uygulama-
lara yol acabilecek nitelikteydi. Kanun, yalmizca bilyiik miilkiyetleri daha
verimli bir biiyiikliige indirerek dagitan bir reform tasarisi ile ticretli emek,
kiracilik ve ortakgilikla islenen tiim topraklari o andaki isleyicilerine dagitan
bir tasarty1 birlestiriyordu. Tasarinin gergcek amaci ise, yalnizca koyliiyii
topraklandirmak degil, ayn1 zamanda tiretimi artirmak ve gergek bir kapita-
list gelismeyi hizlandirmakti. CTK, “6zel mulkiyet ilkelerine meydan okudu-
gu ve belirsiz bir sosyal adalet kavrami icin verimlilik sorununu géz ardi
ettigi” gerekgeleriyle tarim burjuvazisinin etkili direnisiyle karsilagmustir.
Tasaridaki bigimiyle ¢ikamayan, degisikliklere ugrayan kanun hedefine ula-
samamis, bu yasa cergevesinde dagitilan 6zel miilkiyet altindaki topraklar
son derece sinirli kalmustir.

Keyder ve Pamuk’a (1985) gore, CTK’nin yurirliikte kaldigi 194772 yil-
lar1 arasinda 22 milyon dekarin iizerinde arazi topraksiz ve az toprakl ailele-
re dagitilmistir. Bu miktar Turkiye’de halen ekilen topraklarin %8’ine ulas-
maktadir; kiigimsenemez. Ancak, bu topraklarin yalnizca %02’si ya da 54
bin dekar1 sahislardan kamulastirilan arazidir. Dagitilan topraklarin geri ka-
lan boliimii esas olarak Hazine adina kayitl topraklardir. Bu nedenle yasanin
ozel topraklarin kamulastirilarak yeniden dagitimi gibi bir uygulamaya yol
actig1 sdylenemez. Ote yandan kiigiik ciftciler kendilerine verilen topraklar:
isleyebilecek arag, gere¢ ve sermayeden yoksun olduklari i¢in, bu topraklar
kiclk ciftgilerin elinden ¢ikarak yeniden biiyiik topraklara katilmistir.

Savaga katilmamasina karsin, az sayida savasa katilan iilkeler ekonomisi
kadar zarar gérmiis olan Tiirkiye’de, bu agir kosullarin tiim yiikiinii ¢alisan
halk kitleleri ¢cekmistir. Her tiirlii vurgun, karaborsa ve tefeciligin yaygin bir
bicim aldig1 bu yillarda, kir ve kent emekgileri, kii¢iik tireticiler ve sonugta
tiim calisan yi1ginlar, en temel biyolojik gereksinimlerini bile karsilayamaya-
cak bir yasam diizeyine indirilirken, bir avug tiiccar ve tefeci, belki de tari-
himizin en biiyiik soygununu bu dénemde yapmis oluyorlardi. Uretim ve
yatirim diizeyi gerileme noktasinda olmasina karsin, bu donem belli ellerde
biiyiik sermayelerin toplandig: yillar olarak anilmaktadir (Ozgiir 1976).

Savas sonunda Tiirkiye’de 2,5 milyon koylil ailesinden yarisinin ya ti-
miyle topraktan yoksun oldugu ya da kendilerini besleyemeyecek kadar
Onemsiz pargalara sahip olduklari belirlenmistir. 1945-46 yillarinda 2,5 mil-
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yon koylu ailesinden %15’inin hi¢ topragi yoktu, %34’0 ise 20 dekardan
kiigiik pargalari ellerinde bulunduruyorlard: (Rozaliyev 1978).

Savas yillar1 boyunca, biiyiik toprak sahipleri bir yandan topraklarini ge-
nisletmeye, 6te yandan da 6zellikle Bat1 ve Giiney bolgelerinde kapitalist
islemecilige gegmeye baslamislardir. 1940’larda Turkiye’de 5 bin dekar ve
daha biiyiik arazili yaklasik 1.000 kadar 6zel miilk bulundugu, bunlarn orta-
lama alanlarinin 15 bin dekar kadar oldugu varsayilirsa, bliyiik miilklerin
yaklagik olarak 15 milyon dekarlik bir alani denetledikleri sGylenebilir. 500
ile 5 bin dekar arasindaki miilklere gelince, bunlarin sayisinin 5,8 bin oldugu
ve 17 milyon dekarlik bir alani kapladiklart 6ne siiriilmektedir (Barkan
1980).

Bu iki kaba tahmin ve hesaplama, 1940’larda, 6,8 bin kadar ailenin yakla-
sik olarak 32 milyon dekar araziye sahip oldugunu ima etmektedir. 1945
yilinda yapilan ve 6zel miilkiyet ve tasarruf (miilkiyete doniisebilecek zilyet-
lik) altindaki alanin 173 milyon dekar oldugu bildiren resmi agiklama ile
1950 Tarim Sayimi’nin Tiirkiye’de 2,7 milyon kirsal aile bulundugunu g6s-
teren sonuglar1 dikkate alindiginda, 1940’larda, kirsal ailelerin %1’inden
azinin 6zel miilkiyet ve tasarruf konusu olan alanlarin yaklasik olarak
%20’sini denetledikleri anlagilmaktadir (Tezel 1994).

2.5. Emperyalizmle iligkiler ve ithal ikameci Sanayilesme
(1946-1961)

II. Paylagim Savaginin ardindan diinya dengeleri yeniden olustu, bloklar
ortaya cikti, uluslararasi isbdliimiiniin yeniden tanimlamasi yapildi. Tiirkiye,
icinde yer alacagi blogu ve orgiitlenmeleri secti. Ardindan da bu secise uy-
gun bir kapitalist gelisme yasanmaya bagladi.

II. Paylasim Savagindan diinya kapitalizminin egemen giicii olarak ¢ikan
ABD, uzun siireli ¢ikarlarin1 da goz oniinde tutarak hem savas yikintis1 al-
tindaki Avrupa ekonomisini canlandirici, hem de uluslararast yeni igbolimii
baglaminda “azgelismis” iilkelerde kapitalizmin —yukaridan asagiya— geli-
simini kamgilayici politikalar uyguladi (S6nmez 1982).

Yeni igbolimil sermaye yogun, verimli sektdrlerin metropol iilkelerde ge-
lismesini; emek yogun verimi diisiik sanayilerin de azgelismis iilkelere kay-
dirtlmasini 6ngoriiyordu. Azgelismislere kaydirilacak sanayi, gelismislerin
ciktis1 makine—donati, hammaddeyi girdi olarak kullanacakti. Bagimlilastiri-
lan iilkelere yapilacak sermaye ihraci yalmz kredilerle degil, dogrudan ya-
banci sermaye yatirimlariyla da sanayi kesiminde yogunlasacakti. Bagimli-
lar, temel olarak ihracata yonelik tarim ve maden iiretimine agirlik verirken
sanayide de “hafif” dallar1 segmeliydiler (Sonmez 1990).
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Gergekten bu donemde ABD hiikiimeti uzmam1 Thormburg’un raporu,
Tirkiye’ye bicilen rolii agik bigimde ortaya koyuyordu. Thornburg’a gore,
Tirkiye’de tarim, ticaret ve sanayiin gelisiminin 6nkosulu, yollar agin1 kur-
mak, sulama gebekelerini geligtirmektir. Bunun i¢in de Diinya Bankas1 kredi-
lerinden yararlanilmalidir. Sanayi konusunda da hafif sanayiye yonelmeyi
salik veren uzman, ¢ift¢inin tiretmek ve tasimak igin basit ancak ¢agdas arag-
lara gereksinim duydugunu, bunlarin ¢ogunun Tiirkiye’de yapilabilecegini
ya da parca olarak alinarak monte edilebilecegini belirtmekteydi.

1950 6ncesinde hazirlanip 1951°de yayinlanan Diinya Bankasi (IBRD) ra-
porunda ise, Turkiye’de 6zel biriktirimin kii¢iik oldugu, sanayiin gelisimine
tarimin aleyhine olarak ¢ok fazla agirlik verildigi, devlet isletmeciliginin
0zel girisimin geligsmesini engelledigi belirtilmekte ve devlet yatirimlarinin
0zel girisimin 6zendirilmesi i¢in gerekli olan ve onlarin gitmeyecekleri ula-
sim, haberlesme, enerji gibi alanlarda yogunlagtirilmasi 6nerilmektedir. Ra-
porda ayrica yabanci sermayenin iilkeye salt doviz degil, ayn1 zamanda ge-
reksinim duyulan ileri teknoloji ve yonetim bilgisini de getirecegi belirtil-
mektedir.

Diinya Bankas1 raporunda Onerilen, tarima dayali kalkinma stratejisinin
yer aldig1 bir baska dnemli belge 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1’dir.
Tarimma verdigi dnem ve agirlik ve finansmaninin %50’sine yakin bdliimiinii
dis kaynaklardan saglama amaci bu plan ile 1950 sonrast uygulamalarinin iki
onemli ortak noktasmni olusturur. Ozel kesimin tam bir giivenlik icinde ve
istedigi kesimde calisabilecegini 6ngéren plan madencilik, enerji, demir—
celik ve demiryollart disinda kalan ekonomik girisimlerin zamanla 6zel ke-
sime devrini, yani 6zellestirmeyi 6ngoriyordu.

Turkiye, 1944’te 44 iilkenin katilimiyla toplanan ve sonugta IMF ve Diin-
ya Bankasini doguran Bretton Woods Konferansi’nda olusturulan anlasmaya
imza atarak savag sonrasinda emperyalist—kapitalist sistem icinde yer alaca-
gin1 belli etmisti. Ote yandan, 12 Mart 1947°de ABD Baskani Truman,
Kongreye sundugu mesajla soguk savasi ilan etmis, 1948 yilina degin Kong-
renin Tlrkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik 6denek ayirmasini ve
devletlerin istegine bagli olarak her ikisine de sivil ve askeri personel gon-
dermek, bu tilkelerin personelini yetistirmek iizere yetki verilmesini istemis-
tir.

ABD Disisleri Bakan1 Marshall’in, Avrupa’nin ekonomik canlanmasina
destegin ABD’nin ¢ikarlarina uygun oldugunu belirten konugmasiyla acikla-
nan Marshall Planim yiiriitmek amaciyla ve 16 Avrupa iilkesinin katilimiyla
22 Eylul 1947°de OEEC (1961’den sonra OECD) kurulmustur.

1947 yilinda ABD ile “askeri yardim” anlasmasi, 1948’de “ekonomik is-
birligi” anlagmasi imzalandi. Bdylece Tiirkiye Marshall Planina katilmis
oldu. Planin temel ilkesi, “katilan iilkelerde sinal ve tarimsal tretimi artir-
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mak” olmasina karsin, bu ilkedeki tarimsal yon, o asama i¢in, daha agirlik
kazandi. Tirkiye, toplam 13 milyar dolar olan ve aslan payini1 Avrupa Ulke-
lerinin aldig1 Marshall Planindan 1948-52 arasinda 354 bin dolarlik bir pay
almis ve onu da tarimin makinelesmesi, madencilik, enerji, ulasim gibi alt-
yapi yatirimlarina harcamusti. Tiirkiye’nin 1947°deki IMF ve Diinya Bankasi
dyeligini 1952’deki NATO izledi. Tirkiye’nin dinya ekonomisi icindeki
islevini yerine getirebilmesi i¢in ilk yapilanlar arasinda Diinya Bankasi ve
cokuluslu bankalardan alinan kredilerle altyapr yatirimlariin gelistirilmesi
yer aliyordu. Uretimin pazara ¢ikacak boliimiinii artiracak, meta dolasimini
hizlandiracak, i¢ pazar1 genisletecek ulasim, haberlesme, enerji, sulama yati-
rimlar1 bu donemde hiz kazanmusti.

1945’lerden sonras1 Tirkiye’nin kaderini belirleyecek plan ve programla-
rin timi esgidiimlidiir, uyum i¢indedir. Gergekten 1950’de Demokrat Par-
tinin iktidariyla birlikte yukaridan asagiya kapitalistlesme siireci hizlanacak,
s0z konusu plan ve programlar uygulamaya konulacaktir.

Kicuk burjuva sivil-asker birokratlar Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte
iktidar blogu i¢inde politik etkinlikleri sayesinde yer almis ve 1929-45 yilla-
rin1 kapsayan dénemde ise blok icinde yonlendirici giic durumuna gelmisler-
dir. Yine soz konusu yillar igindeki uygulamalartyla egemen siniflara serma-
ye birikimi saglama olanaklarini yaratmiglardir. Ancak 1945 sonrasinda
egemen siniflar, kiigiik burjuva biirokratlarin artik iktidar blogu icinde yeri
olmadig1 inancindadirlar. Ozellikle Varlik Vergisi, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, Koy Enstitileri gibi uygulamalarla egemen smiflar i¢in kusku veri-
ci olmuslardir. Emperyalizmin somiirii yontemlerindeki goriilen agirligin
yatirimlar yoniinde degismesinin plan ve raporlarla belirlenmesiyle 1950
secimleri, politik etkinlikleriyle belli bir konjonktiirde simif tavr1 gostermis
olan bu toplumsal kategoriyi iktidar blogu iginden ¢ikarmistir. Bunlarin bir
kismi 1950’ler sonrasinda “devletgilik” déneminin sagladigi olanaklardan
biriktirdikleriyle tiiccar, sanayici sinifina katilmiglardir (S6nmez 1978).

II. Paylagim Savasi sonrasi donem, Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarin-
dan baglayarak izlenen devlet eliyle ve yardimiyla 6zel sermaye birikimini
hizlandirma politikalarinin somut sonuglarini gosterdigi ve iktidar blogunda
blyuk toprak sahibi, sanayi sermayesi, bly(k tiiccar Gglisinin egemenlikle-
rini kurup siirdiirdiikleri yillar igerir (Sonmez 1982).

Kapitalizmin, emperyalist merkezlerin denetiminde, yukaridan asagiya ge-
listirildigi, uluslararasi yeni igbdliimii uyarinca tiikketim mali tireten sanayile-
rin yogunlukla kuruldugu bu dénem, 6zel sermayenin ekonomik sireg tze-
rinde dolaysiz denetimini artirdig yillardir (S6nmez 1982).

Bir yandan Diinya Bankasi, Marshall Plan1 fonlariyla, 6te yandan tarimda
verimliligi artirici girisimler ve yerli—yabanci 6zel kesimin “hafif” sanayiye
girisini kolaylastiracak diizenlemelerle Tiirkiye, 1930’lu yillarda izledigi
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ekonomik politikadan farkli bir ¢izgiye gecti. Tirkiye artik emperyalist—
kapitalist sisteme eklemlenmis bir iilkeydi ve sistemin igb6liimiinde uygun
gordugu rollere gore hareket edecekti.

Il. Paylasim Savasi sonrasi ABD, ileride sosyalizm denizinde tek kapita-
list ada olarak kalmamak i¢in, ¢okiintiiye ugramis Bat1 Avrupa metropolleri-
nin sanayilerini, ABD {ist{inliigii siirecek bigimde canlandirmay1 amagliyor-
du. S6z konusu metropollerin beslenme sorununun ¢éziminde Turkiye’ye
tarimda uzmanlasmig bir tilke goziiyle bakiliyordu. Kisa donemde bir hubu-
bat ambar islevini yerine getirecek olan Tiirkiye’de, ayn1 zamana, tarimda
kapali tretim yapisi1 kirillacak, bu da gergeklestirilmek istenen yukaridan
asagiya kapitalistlesme siirecini hizlandiracakti. Emperyalizm, pazar sorunu-
nu ¢ozmek iizere elindeki pazarlar1 derinlemesine genisletmek amacindadir.
Bunu yapabilmesi, o llkede meta Uretimini Ust diizeylere ¢ikarmasina bagli-
dir. Bu nedenle, 6nce meta iiretimini hizlandiracak altyap1 yatirimlarini ger-
ceklestirmek gerekmektedir (Sénmez 1978).

Ulasim olanaklarinin artirilmasi halinde meta {iretimi gelistirilip yaygin-
lagtirilacaktir. Uretilen mallarin pazarlanmasi ve paraya doniismesi metalarin
pazara ulastirilmasiyla miimkiin olur. Bu bakimdan ulasim olanaklarinin
saglanmasi yaninda ulastirma siiresinin kisaltilmasi halinde sermayenin do-
lasim alaninda kalma siiresi kisaltilacak demektir. Bagka bir deyisle, paranin
geri donme siiresinin kisa olmasi halinde daha az sermaye ile daha fazla
deger ve art1 deger iiretme olanagi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ulasim ka-
dar haberlesme de yasamsal 6neme sahiptir (S6nmez 1978).

Kapitalistlesme siirecinde, sermayenin gelismesi bir dlglide sanayi iiretimi
icin gerekli enerjinin yeterli dlgiide saglanmasiyla olanaklidir. Bu konuda
enerjinin saglanmasi kadar 6nemli olan sey de enerjinin maliyetidir. Maliye-
tin diisuriilmesi igin enerji de ucuza mal edilmelidir.

Yine tarimda kapali tiretim yapisini kiracak, kendi kendine yeterli Uretim-
den pazar igin tiretime gegis olanaklar1 saglayacak kosullarin yaratilmasi da
kapitalistlesme siirecinin hizlandirilmasi i¢in gerekli dnkosullardan birisidir.
Bu da tiretim iligkilerinde gerekli doniistimlerle birlikte, tarimda verimliligin
artirllmasina baglidir. Tarimda verimliligin artirilmasi hem kapitalistlesme
siirecinde giderek kentlerde yogunlagan niifusun beslenmesi, hem de yeni
pazarlarin olusturulmasi i¢in zorunludur.

Tarimda verimliligin artirilmasi, tarim araglarindaki teknolojik gelismeye
bagli oldugu kadar, {iretimin iyi hava kosullarina bagli olmasindan kurtaril-
masina da baglidir. Tarimsal iiretim diizeyini hava kosullarina bagimli ol-
maktan bir 6l¢iide de olsa kurtarmanin yolu, gerekli sulama tesislerinin ger-
ceklestirilmesidir. Iste bu nedenle sulama tesisleri, kapitalistlesme siirecinde
gerceklestirilmesi gereken altyapt yatirimlarinin en 6nemlilerinden birini
olusturur.
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Altyap1 yatirimlarinin énemi ve anlami bu bi¢imde 6zetlendikten sonra,
1950 sonrasi yukaridan asagiya kapitalistlesme siirecinde emperyalizmin
altyap1 yatirimlari i¢in giristigi ¢abalara deginelim:

Demokrat Parti (DP) iktidarinin “sosyal adalet”i ve ““ilk sermaye birikim-
leri”ni gerceklestirmek i¢in tarim alaninda uyguladig: politika, traktor sayi-
smnin hizla artirilmasi, Ziraat Bankas1 kredilerinin genisletilmesi ve tarimsal
drin fiyatlarimimn yiikseltilmesi bigiminde olmustur. (Ozellikle sonuncusu
somut olarak en ¢ok bilyiik toprak sahiplerinin yararina da olsa, genis tarim
ureticisi Kitlesinin cebine, goreli olarak para girmesini sagladigindan DP’nin
yakin giinlere degin somiiriilen kitle destegini olusturan en 6nemli etkenler-
den birisidir) (Aytulun 1976).

Tarimda pazar igin tiretim kosullarin1 yaratmaya ve verimliligi artirmaya
yonelik olarak 1955 yilina degin iilkeye 40 binden fazla traktoriin girdigi
goriilmektedir. 1948 yilinda Marshall Yardim Planinin uygulanmaya basla-
masi ile birlikte tarim kesiminde son derece hizli bir makinelesme siirecine
girilmistir. Boylece, 1936 yilinda 961, 1948 yilinda 1.756 olan traktdr sayisi,
1952 yilinda 31.415’¢ yiikselmis ve 1955 yilinda 40 bini agmigtir. 1936’da
104, 1948’de 994 olan biger—dover sayisi, 1956 yilinda 6 bini gegmistir.
1948 yilinda ekilen arazinin yalnizca %0,6’s1 traktorle islenirken bu oran
1950’de %8,6’ya 1955 yilinda ise %14,4’e yiikselmistir. Tarimda makine-
lesme blyuk 6lciide ABD dis yardimi sayesinde gerceklestirilmistir. Bu do-
nemde ABD yardimlarinin yarisinin tarimsal makinelesmeye ayrildigi sap-
tanmustir.

Ziraat Bankasi kredilerinde de biiyiik artiglar gortilmis, ayrica, krediler
ucuzlatilmigtir. 1940 yilinda tarimsal kredilerin toplami ancak 50 milyon,
1948’de 235 milyon iken, 1953’te 1 milyar 212 milyon liraya ulasmis ve
1957 yilinda 2 milyar liray1 agmistir. Bu sekilde ¢ok hizli olarak artan ve
devlet tarafindan saglanan kredilerden 6zellikle yararlanan orta ve biiyiik
mulk sahipleri, makineli tarima gecerek isletmelerini ¢agdaslastirmak ola-
naklarina kavusmuslardir.

Ote yandan, bu dénemde tarim {iriinlerinin fiyatlar1 yiikseltilmistir. 1946—
50 déneminde bugday fiyatlar1 %10 oraninda disiiriiliirken, 1951-55 déne-
minde %16 artirllmigtir. Bu dénemde pancardaki yiikselis %23, pamukta
%47°dir.

Tiirkiye, Diinya Bankasina 1948 yilinda {iye olmus ve ilk kez 1950 yilinda
kredi almustir. 1950 mali yilinda silolar insaati1 projesi i¢in 3,9 milyon dolar,
iki liman projesi icin ise 12,5 milyon dolar kredi alinmstir. 1952 mali y1ilin-
da ise Tirkiye, Bankadan Seyhan Baraji Projesi i¢in 25,2 milyon dolar al-
mistir. Yine Marshall yardimiyla gelen kredilerle birlikte ABD Devlet Bas-
kanligina bagli Ulusal Kalkinma Kurumu kredileri de 6zellikle DDY, Kara-
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yollari, DSI ve Etibank’a verilerek yol, su, enerji ve ulagim gibi altyapn tesis-
leri kurulmustur.

1945-60 doneminde enerji santrali sayis1 %255 artarak 974’e ulagmistir.
Enerji Uretimi ise 1,8 milyon kw’a ¢ikmus, iiretilen enerjinin %75’ sanayide
kullanilmigtir.

Bu d6neminde sulama tesislerinin gelistirilmesi, devlet yatirimlar1 iginde
onemli bir yer tutmustur. 1950 yilinda Tiirkiye’de yalmizca 50 bin hektar
arazi sulanirken, sulama tesislerine yapilan yatirimlar sonucunda, sulanan
topraklarin genisligi 1 milyon hektar1 agmustir.

1950’de Karayollar1 Genel Miudiirliigii kurulmus ve yogun bir karayolu
yapimina baglanmstir. 1950-60 doneminde devlet biitgesi i¢inde bu kuruma
ayrilan ddenegin toplam orani %4,1’den 1958 yilinda %11,1’e yiikselmistir.
Bunun sonucu olarak 1950°de 47 bin km olan karayolu uzunlugu %30’luk
bir artigla 1960°ta 62 bin km’ye ulasmigtir.

1950-53 doneminde, bu politikalarin sonucu olarak tarimsal iiretimde bu-
yiik bir artis goriilmistiir. Artista iyi hava kosullar1 kadar, ekilen arazinin
hizla genislemesi basrol oynamustir. 1928 yilinda 6,6 milyon, 1948’de 13,9
milyon hektar olan ekili arazi, 1954’te 19,6, 1956°’da 22,5 milyon hektara
yiikselmistir. Bu donemde Tiirkiye’de ekilebilecek topraklarin hemen hemen
smirma erisilmistir. Ekili alandaki bu genisleme, traktor sayisindaki biiyiik
artig sayesinde gerceklestirilmistir. Buna karsilik mera arazileri azalmustir.
1928 yilinda 46,3, 1938°de 42,4, 1948°de 38,3 milyon hektar olan mera alan
1952°de 34,8, 1957°de 29,7 hektara diismiistiir. 1948 yilina degin tlilkemiz-
deki mera topraklari genel ekonomik yap1 degisikligi i¢inde yavas bir tempo
ile azalmaktaydi. Bu donemden sonra 6zellikle tarimda makinelesme hareke-
tine paralel olarak, mera topraklarinin tarla topraklar1 haline ¢evrilmesi olgu-
su hizlanmustir.

Tarimda pazar ekonomisinin egemen olmasi ¢iftgide kar anlayisini dogu-
rarak yogun tarima ge¢mesini tesvik eder ve sulama, gilibreleme, tarimsal
miicadele vb. Onlemlerle birim alandan daha ¢ok verim alinmasini zorlar.
Gergekten, bu donemde tarimda girdi kullanimimin hizli bir bigimde arttig
gorlilmektedir. Kimyasal giibre kullanimi 1948 yilinda 14 bin ton iken, 1956
yilinda 82 bin tona yiikselmistir. Tarimsal miicadele ilact kullaniminda da
benzer egilim gorilmiis, 1952°de kullanilan ilag miktar1 2,6 bin ton iken,
1956°da 15,7 tona ulagmstir.

1948-56 doneminde tarim kesimindeki gelisme, tarimda makinelesme do-
layisiyla olmus, ekim alani hizla artmis, tarimsal {iretim de buna paralel ola-
rak ¢ogalmistir. Hava kosullarina gore diizeltilmis tarimsal briit iretim de-
gerleri 1950 yilinda 100 iken, 1956°da 170’e ulasmustir. Yine ayn1 donemde,
hektar bagina tiretimde de bir artig gézlenmektedir. 1950°de, 1.007 TL (1961
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fiyatlariyla) olan tarimsal gelir, 1956’da 1.227 TL’ye yiikselmistir (Bortiice-
ne 1977).

Tarmmdaki bu hizli gelismelerden kimler yararlanmistir? DP Iktidarimin
“sosyal adalet™ ve “ilk sermaye birikimleri’ni gerceklestirmek ic¢in tarim
alaninda uyguladig1 politikalar, kirsal alandaki adaletsizlikleri ve celiskileri
artirmis, yalnizca birkag toprak sahibinin refahini artirmaktan baska bir ige
yaramamisg, genis halk kitleleri ihmal edilmistir. 1951 yilinda Tiirkiye’ye
gelen, ayrintil1 bir rapor hazirlayarak “tarima 6ncelik” tavsiyesinde bulunan
Diinya Bankas1 Misyonu Uyelerinden William H. Nicholls 1955’lerde bu
gelismeyi sOyle degerlendirmisti: “1953’te TUrkiye’nin tarimi makinelestir-
me programindan dogrudan dogruya yalnizca 25-27 bin kadar ¢iftci ailesi
yararlanmistir ki, bu, %1’den biraz daha yiiksek bir orani ifade eder. Sozii
gecen ailelerin yillik ortalama geliri biiyiik bir olasilikla 15 bin dolardan
fazla olup, 1952 sonunda tiim g¢iftgilere dagitilan resmi kredilerin en az
%25’ini bu aileler almigtir... Traktoriin gelisinden, biiyiik bir kismi1 karasa-
ban kullanan, sayilari 2,5 milyonu bulan kiigiik ¢iftciler dogrudan dogruya
yararlanamamustir. Tiirkiye —0nce sanayide, sonra tarimda— “vitrin” gosteris
tipi diyebilecegim bir ekonomik kalkinma politikasi izlemis, yani genis halk
kitleleri aleyhine, kiigiik bir tiretici grubu son derece korumus, yardim etmis,
su ya da bu bi¢imde imtiyazlandirmis ve bdylece bunlari halkin pek azinin
katildig1 bir ilerlemenin simgesi haline getirmistir. Oysa bu yoksulluk denizi
icinde birka¢ imtiyaz adasi, ekonomik bir kalkinanin varligini pek gostere-
mez” (Avcioglu 1969).

Gergekten, devletge saglanan genis olanaklar sayesinde, bir kisim zengin
koylu ektikleri arazi alanin1 genisletmisler ve kapitalist isletmecilige yonel-
mislerdir. Ekilen topraklarin yogunlagmasi —tarimda makinelesmenin bir
sonucu olarak- su yollardan saglanmistir (Mutlu 1967):

v Ortakg1 ve kiracmin tasfiyesi,

v Bos miilk arazinin islenmesi,

v Kirayla distan arazi tutulmas,
v Toprak satin almak,

v Devlet merasina tecaviiz etmek.

Boylece, belli ellerde toprak yogunlasmasi gergeklesmis; yalniz pamuk
gibi, biiyiik isletmelerde pazar icin iiretime elverisli iiriinlerin ekildigi yore-
lerde degil, bugday tarimi yapilan bolgelerde de kapitalizm yavas bir tem-
poyla da olsa gelismeye baslamustir.

Tarimda makinelesmenin en 6nemli Sosyo—ekonomik sonucu, ortak¢iligin
ortadan kalkmaya baslamasi olmustur. 1948-52 yillarin1 kapsayan dénemde
her 10 traktoriin 34 ortakei ailesini yerinden ettigi sonucuna vartlmistir. An-
cak, Tiirkiye tariminda yalnizca ortak¢ilarin degil, tarim isgilerinin de yerin-
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den olduguna deginmek gerekir. Topraktan ¢ikarilan yaricilarin ve issiz ka-
lan tarim proleterlerinin bir béliimii, is ve ekmek bulmak tizere kentlere go¢
etmislerdir.

Siyasal Bilgiler Fakultesi tarafindan 1952 yilinda makinelesmenin Tiirki-
ye tariminda olusturdugu degisimleri incelemek amaciyla yapilan bir calig-
maya go0re, makine ile tarim yapan arastirma kapsamindaki isletmelerde
temerkiliz (toprak yogunlasmasi) yolu ile biiyiime oldugu anlasilmaktadir.
Ortalama isletme biiylkligl, 1948 yilinda 847 dekar iken, %31 oraninda
artarak 1952 yilinda 1.113 dekara ¢ikmistir. Bu isletme biiyiiklikleri kira ile
tutulan topraklari da kapsamaktadir. Bu nedenle, miilk topraklardaki genis-
leme biraz daha azdir. 1948’de 833 dekar olan miilk topraklarin ortalama
genisligi 1952’de 880 dekara yiikselmistir. Ankete gore, miilkiyetteki bu
genisleme, %64 oraninda daha once tiimii islenmekte olan, %13 oraninda bir
boliimii islenmekte olan ve %23 oraninda ise hi¢ islenmeyen topraklarin
satin alinmasiyla gerg¢eklesmistir. Timii ya da bir kismi islenmekte olan
topraklarin makine sahibinin miilkiyetine gegmesi, kiigiik isletmelerin biiyiik
isletmelere toprak terk etmesi demektir. Miilkiyetteki yogunlagsma %77 ora-
ninda sahibi, kiraci ya da ortak¢i tarafindan islenen topraklarin aleyhine ol-
mustur (Aktaran: Avcioglu 1969).

Tiim bunlardan baska, kamuya ait topraklarinin 6zellikle de meralarin ele
gecirilmesi de, toprak yogunlastirma amaciyla bagvurulan yollardan biri
olmustur. Gergekten biiyiik bir ¢cogunlukla orta ve biiyiik toprak sahipleri,
cagdas tarim araglariyla daha once igsleme giiciinde olmadiklar1 ve mera ha-
linde kalan 6zel miilklerini tarla tarimina actiktan baska, kamuya ait merala-
ra da el koymuslardir.

Ote yandan, tarimm hizli makinelesmesiyle, topraksiz kalan bir kisim
kdyliiniin de ge¢imlerini ormanda aradiklari ve orman agimiyla toprak sagla-
diklar anlagilmaktadir.

1948-65 yillar1 arasinda ¢ok biiyiik kismi hazineye ait olan mera ve cayir-
lardan 100 milyon dekarlik toprak ekime ac¢ilmistir. Ayn1 dénem igerisinde
devlet tarafindan topraksiz koyliilere ve gogmenlere dagitilan topraklar 18
milyon dekardir. Aradaki fark olan 80 milyon dekar toprak kapisilmis de-
mektir (Aksoy, 1969). Oysa kdyde toplumsal, siyasal ve ekonomik gu¢ du-
rumu, topraksiz ve az toprakli koyliilerin bu kapismaya katilmalarina ve pay
almalarina uygun degildir. Yani bu 80 milyon dekarlik arazi blyuk ve orta
ciftciler arasinda paylasilmistir. Topraksiz ya da az toprakli kdyliiler, esas
olarak, biiyiik ciftcilerin begenmedikleri daglik ve ormanlik bolgelerde top-
rak sahibi olabilmislerdir. Daha 6nce belirtildigi gibi Tapulama Kanunuyla
bu yagma hukuksal bir mesruiyet kazanmig ve tapulu miilk haline getirilmis-
tir.



42

Bu donem toprak yogunlasmasi, kirsal kesimlerde miilksiizlesme, kiigiik
isletmelerin iyice parcalanarak dagilmasi, tarimsal kapitalizmin gelismesi,
orta ve zengin koylinln gi¢ kazanarak tefeci-tiiccarla biitiinlesmesi donemi
olmustur.

1950°li yillarin basinda koyli ailelerden %14,5%inin hi¢ topragi yoktu.
%26’simin topragi 1-20, %27°sinin ise 21-50 dekar arasindaydi. Tiim ailele-
rin yaklasik %67’sine ulasan 2 milyon topraksiz ya da az toprakli koylii eki-
lebilir topraklarin ancak %18,6’sin1 isliyordu. 76 bin buyik ve kiigiik toprak
agasi aile (koylu ailelerin %2,6’s1) ekilebilir topraklarin %32,6’sin1 elinde
tutuyordu. Ayrica ekilebilir topraklarin %28,1’i de zengin koylulere (koylu
ailelerin %11,4°0) aitti (Rozaliyev, 1978). Tarim Bakanlig1 tarafindan yapi-
lan bir ankete gore, 1936’da 428 olan 5 bin dekardan biiyiik tarim isletmele-
rinin sayist 1950°de 976’ya ¢ikmusti (Agil 1958).

1958 yilinda Tiirkiye tariminda makinelesmenin etkilerini arastiran bir
ABD’li uzmana gore, tim koyli isletmelerinin %10’u 10 dekardan, %601
50 dekardan kiiglik pargalara sahipti ve yalnizca %1,5’i 500 dekardan biyuk
ciftliklerdi. Ulkede 1.000 dekardan biiyiik 6,5 bin adet 6zel miilk bulunmak-
taydi (Aktaran: Rozaliyev 1978).

Ote yandan, 1963 yilinda yapilan, giivenilirligi kuskulu ve tartigmali olan
Tarim Sayimi sonuglarina gore, ailelerin %9,1’i topraksizdi. Isletmelerin
%41’ inin topragi 1-20, %28’inin ise 21-50 dekar arasindaydi. Tim isletme-
lerin %69 unu olusturan 2,1 milyon yoksul ve kucuk dretici koylu ekilebilir
topraklarin ancak %24,4’Uni isliyorlardi. Buna karsilik, 200 dekardan biyik
topraga sahip 115 bin isletme (tiim isletmelerin %3,7°si) ekilebilir toprakla-
rin %28’ini ellerinde tutuyorlardi.

1950 ve 1963 Tarim Sayimlar arasindaki 10 yili askin donemde isletme-
lere diisen toprak paylar1 acgisindan bir dengenin saglanamadigi ve toprak
mulkiyeti alanindaki esitsizligin siiregeldigi goriilmektedir. S6z gelisi, 1963
Tarim Sayimi sonuglarina gore, isletme ve miilkiyet kapsamina giren toprak-
larin genisligi 17 milyon hektar dolayindadir. Oysa 1963 cari istatistiklerine
gore Turkiye’de ekilebilir topraklar 27 milyon hektardir. Bagka bir deyisle,
10 milyon hektar toprak yani tiim topraklarin %35’inden fazlasi sayim so-
nuglarmin kapsami diginda kalmistir. Bu durum, 1963 Tarim Sayimi sonug-
larinin, tarim topraklarinin isletme biiytikliigli ve miilkiyet agisindan dagili-
min1 yansitmada %35’lik bir hata pay1 tasimas1 demektir. Tlgili sayim sonug-
laria gore, 1-100 dekar buyiiliikteki isletme sahipleri 1950°de 7,6, 1963’te
8,1 milyon hektar toprag: ellerinde tutmaktadirlar. Kiigiik isletme birimleri-
nin ellerinde bulunan topraklarin miktarindaki artis nedeni, 1951-60 yillar
arasinda Toprak Komisyonunun 1,9 milyon hektar topragi ortalama 50 dekar
buyukltkteki isletmeler bigiminde 370 bin aileye dagitmasi olarak diisiiniile-
bilir. Isin ilging yan1, 1-100 dekar biyiiklikteki isletme sahipleri, 195063
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doneminde, kendilerine dagitilan miktara yakin topragi yeniden ellerinden
cikarmuglardir (Ozgiir 1972). Ote yandan, 1960’tan sonra toprak reformu ile
ilgili galismalarin hizlanmasi, 1963 sayiminda biiyiik isletmelerin eksik bil-
dirimlerine neden olmustur. Ornegin bu durum Ege, Akdeniz, Orta, Giiney
gibi genellikle ticari tarim ile ugrasan bolgelerde ¢ok agiktir (Avcioglu
1969). 1963 sayimi, yukarida belirtilen nedenlerle toprak yogunlasmasini
tam olarak yansitmamakla birlikte, toprak dagilimindaki asir1 dengesizligi
acik sekilde belirlemektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin tarim sayim ve anketlerinin bu konuda ger-
cegi saptamadan epeyce uzak olmasina karsin, makinelesme ile topraklarimn,
hizla az sayidaki biiylik ¢ift¢inin elinde toplandiginda kusku yoktur. Ancak
bu konuda yapilan birgok koy arastirmasi tarimsal iiretimin kapitalistlestigini
ve toprak yogunlagmasi oldugunu gostermektedir. Bu calismalardan sagla-
nan bulgulara gore, Turkiye’de topraksizlarin koylii niifusa orani 1950-67
yillarin1 kapsayan donemde ¢esitli bolgelere gore degisen hizlarda (%38,3 en
yiiksek hiz olmak iizere Marmara ve Karadeniz’de %25’in (izerinde, Orta
Anadolu’da %20 kadar) olmak iizere artmistir. Bu ayni1 zamanda toprak te-
kellesmesinin de artmasi anlamina gelmektedir.

1946-53 donemi esas olarak tarimsal gelisme yillaridir. Tarima dayali bi-
yiime politikalar1 1950°1i yillarin ortalarina degin —uluslararasi konjonkturin
de etkisiyle— basarili bir grafik izledi. Dénem boyunca tarimdaki ortalama
bliytime hiz1 %13,2’yi buldu ve %9,2’lik sinai bliylime hizin1 asti. Tarimin
milli gelir igindeki pay1 1946-47 ortalamasi olarak %43,6 iken, 1952-53’te
bu oran %44,7’ye ¢ikti. Ayni yillarda sanayiin pay1 ise %15,2’den %13,4’e
dustli (Boratav 1988).

Bu dénemin sinai karlardan ziyade tarim tiriinlerinin i¢ ve dig pazarlama-
sin1 ve Ozellikle ithalatin1 gerceklestiren ig ticaret sermayesi icin altin yillar
kabul edilebilir. Ticaret sermayesinin yani sira kiiglik tiiccar ve esnafin da
bliylime yillarindan nemalandiklar1 unutulmamalidir. Bu donemde en saf
boliisiim gostergesi olan i¢ ticaret hadleri, yani goreli fiyatlar tarim kesimi-
nin aleyhine donmiistiir. 1944-45 ile 1952-53 yillarinin ortalamalarini karsi-
lastirirsak, tarimin ticaret hadleri milli gelir sektor indirgeyicilerine gore
%18, toptan esya fiyat indekslerindeki tarim/sanayi fiyatlarma gore %17
gerilemistir. Onemli tarim iiriinleri igin ¢iftcinin eline gecen fiyatlar: sinai
fiyatlarla karsilagtirirsak, bugdayin goreli fiyat1 1944-45’ten 1952’ye degin
%20, tutinunki 1951°¢ degin %29,2 gerilemis, bu karsilik 1944-45’ten
1948’¢ degin %26,9 oraninda yiikselen pamugun goreli fiyat: 1949-52 yilla-
r1 arasinda yeni bir sigrama ile %43,2’lik bir ilerleme daha kaydetmistir (Bo-
ratav 1988).

Ancak bu dénem i¢in tarimin ticaret hadlerinde gtzlenen gerilemenin cift-
¢inin ekonomik durumunun diger gruplara gore bozuldugu anlamina geldi-
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gini sdylemek dogru degildir. Fiyat iliskileri ile tarimdan tarim—digina aktari-
lan artik, 6zellikle 1950 sonrasina damgasini vuran bir dizi iktisat politikasi
araciligryla yeniden tarima dondiiriilmiistiir. Bilindigi gibi, bu yillar traktor
kullaniminin yayginlagsmasi sonunda ekim alaninin ve tarimsal gelirin hizla
blyiidigi bir zaman araligidir. Bu dénem boyunca yillik ortalama iiretim
artiglarinin %13’1 buldugu ve kirsal niifus basina reel gelirin toplam %46,5
artmis oldugu dikkate alinirsa, yilda %2-3 oranlarinda gozlenen goreli fiyat
bozulmalarinin, iiretim artiglar1 tarafindan fazlasiyla telafi edilmis bulundu-
gunu ve bir biitiin olarak tarimci niifusun goéreli durumunun ekonominin
diger kesimleri karsisinda diizeldigini sdylemek olanakli hale geliyor. An-
cak, 1946’y1 izleyen yillarda siyasal iktidarlarin (6zellikle DP’nin), simifsal
konumlari tarima doniik politikalarda biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik iireti-
ci ¢ikarlarmin gatistigl her durumda birincilerin gdzetilmesi sonucunu ver-
mistir (Boratav 1988).

Tiirkiye, uyguladig1 savas ekonomisi politikasinin sonucunda savag sonra-
st yillara 6nemli miktarda doviz ve altin birikimiyle girmistir. Ancak, em-
peryalist glglerin de yonlendirmesiyle 1946-53 yillar1 arasinda izlenen ser-
best dig ticaret politikasi, bu birikimin tiikenmesine ve 1953 yili sonunda
yeni bir 6demeler dengesi bunalimina girilmesine yol agmistir. 1950-52
arasinda ithalat %100, ihracat ise %37 artarak, 1952°de dig ticaret agig1 ayni
yilin ihracat gelirlerinin %50’sini asmistir. Bu bunalimin dayatmasiyla yeni-
den —bu kez 1929’dan farkli kosullarda— korumaci dis ticaret politikasi etkin
kilinmis, ardindan da ithali kisitlanan/yasaklanan tiiketim mallari o zamana
degin bu mallar ithal eden tiiccarlarin 1954’te ¢ikarilan Yabanci Sermayeyi
Tesvik Yasasiyla gelen yabanci sirketlerle biitiinleserek kurduklart montajci
nitelikteki fabrikalarda iiretilmeye baslanmistir. Boylece, bu dénemde agir-
likla tiiketim mallar1 sanayiinde yogunlagan yatirimlarla ithal ikameci sana-
yilesmenin “kolay” asamasi biiyiik 6l¢lide gerceklestirilmistir. Emperyalist
tekellerin borg¢landirma, ticaret ve iiretken alanlara yatirim politikalaryla
uyum i¢inde gelisen ithal ikameci sanayilesme sonugta, ara ve yatirim malla-
rt agisindan disa bagimli, c¢okuluslu tekellerden saglanan patent, lisans
know-how’larin kisitlamalarina maruz, emperyalist kuruluslardan saglanan
proje—program kredilerinin ve yabanci sirketlerin yonlendirdigi disa bagiml
bir yap1 ortaya ¢ikarmustir (Sonmez 1982).

Bu carpik sanayilesmenin ana 6zellikleri; i¢ pazara yonelik, ihracata kapa-
I1; korumaci dig ticaretin himayesiyle tekelci nitelikte ve dig borgla yeniden
Uretimini sagliyor olmasidir (S6nmez 1982).

Donemin i¢ ve dis kosullarinin bigcimlendirdigi bu ithal ikameci sanayi-
lesmenin niteliksel ve niceliksel boyutlarini soyle 6zetlemek olanaklidir:
1950 sonrasinda sanayi iiretimi tarimsal iiretimden daha hizli artmis ve
1950’de milli gelir i¢inde yaklasik %12 olan pay1 1960’ta %14,3’e, 1962°de
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%15,3’e ¢ikmistir. Bu donemde toplam olarak sanayiin milli gelir i¢cindeki
payinda bir artis goriilmekle birlikte, imalat sanayiin toplam igindeki pay1
(%81) degismemistir (Sonmez 1982).

Bu dénem iginde imalat sanayiin yapisinda tiglii bir degisim g6zlemlenmek-
tedir. Bunlardan birincisi imalat sanayi i¢indeki devlet kesiminin payinin aza-
lip 6zel kesimin payinin artmast; ikincisi imalat sanayiinde 6zel kesimin tiike-
tim mallar1 sanayiinden —donem sonuna dogru— yatirim mallar1 (daha dogrusu
dayanikli tiiketim mallar1) sanayiine yonelmesi, Gguncusi ise sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlagmasi siirecinin hizlanmasi, yabanci sirketlerle
biitiinlesmis tekellerin ekonomide egemenliklerini kurmaya baglamalaridir.

1953’ten sonra ortaya c¢ikan ithal ikameci sanayilesme, emperyalizmin
bor¢ ve yabanci sermaye yatirimlari bicimindeki sermaye ihraci politikasinin
belirleyiciliginde bigimlenmistir. Emperyalizmin Tiirkiye’ye sermaye ihraci,
agirlikla imalat sanayiinde ve bu sanayiin gelisiminin kosullarini hazirlayan
enerji, ulagim, haberlesme vb. alanlarda yayginlagmistir. Gliniimiizde etkin-
ligini siirdiiren yabanci sermayeli sirketlerden 23’0 1950-60 ddneminde
Turkiye’ye girmistir (Sonmez 1982).

195461 yillar1, daha ¢ok sanayicilerin ve tiiccarlarin gelirlerini artirdikla-
r1 bir donem olmustur. Bu dénemde i ticaret hadlerinin sanayi lehine gelis-
mesi sonucu, sanayici ve sanayi mali pazarlayan tiiccarin geliri, ¢iftginin
aleyhine genislemistir. D6viz yoklugu nedeniyle gidilen ithal kisitlamalari-
nin ardindan yiikseltilen giimriik duvarlarinin, geleneksel sanayilerin yan
sira yabanci sermaye ile igbirliginde kurulan montajci nitelikteki sanayiye ve
sanayi Uriinlerini pazarlayan ticaret burjuvazine yarattigi karlar ve bu olguyu
etkisiz kilabilecek tarimsal destekleme ve taban fiyat politikalarinin hentiz
yeterince yayginlagmamis olmasi, sanayi/tarim fiyat iligkilerinde sanayi le-
hine bir gelismeyi olanakli kilmisgtir.

Egemen giigler blogu iginde ise, sanayi burjuvazisi ve smai Urlinlerin pa-
zarlanmasina donuk ticaret sermayesinin, ¢ift¢i guruplar ile dis ticarete do-
nik ticaret sermayesi aleyhine genisledigi sdylenebilir (Boratav 1988).

2.6. igce Déniik Disa Bagimh Biiyiime (1962—-1979)

Tiirkiye ekonomisi bagimli bulundugu emperyalist—kapitalist sistemin gu-
diimiinde carpik bir bigimde gelismis, goreli bir gelisim gosterse de “azge-
lismislik” sifatindan kurtulamamistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Turki-
ye’de —kimi Bati’l1 tartismacilarin belirttikleri gibi— “azgelismislik geligmis-
tir”. Bu sirecte TUrkiye ekonomisinde ve Tirkiye toplumunda sanayilesme-
nin ve sanayilesmenin neden oldugu yeni durumlarin agirlik kazandigini
gOriiyoruz; ama unutulmamasi gereken ¢arpik bir sanayilesmenin sdz konusu
olmasidir (Aytulun 1976).
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1960 yilin1 izleyen donemin belirgin 6zeligi “kalkinma—sanayilesme” feti-
sizmi ile i¢ i¢e girmis olan ekonominin planlanmasi olgusudur. 1950-60
dOneminin iktisat politikasinin siirekli olarak plansiz ve basibos bir politika
olarak suglanmasi, ¢esitli kesimlerde, 6zellikle kiigiik burjuva kadrolarda,
plan ile Tirkiye'nin tim sorunlarinin ¢éziimlenecegi inancini yaratmis; bu-
nun sonucu olarak, 27 Mayis sonrasi doneminin ilk islerinden biri “planla-
ma” olmustur. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden dort ay sonra 30 Eyliil
1960°ta, Turkiye’ye bor¢ veren llkelerin 1958°de bir araya geldikleri Paris
Konferansinin kararlarina uygun olarak kurulan “DPT” ve bu ulkelerin bir
konsorsiyum iginde birleserek Tiirkiye’deki “planli ekonomiyi” yiiriitmeye
baglamalarinin hedefleri sunlar olmaktadir (Aytulun 1976):

1. Tirkiye iktisat politikasinin yonetimi ve yonlendirilmesi tiimiiyle em-
peryalist Ulkelerin tekeline verilmektedir.

2. Turkiye’nin daha iyi tiiketen bir pazar ve daha rasyonel bir tarim Uriin-
leri ve hammadde Ureticisi durumuna getirilmesi gerekmektedir. Bunun ye-
rine getirilmesi i¢in feodal kalintilarin tasfiyesi ve tarim iriinleri ile ham-
maddelerin kaynaklarindan alinip ihrag¢ edilecekleri merkezlere gotiiriilmesi
ve mamul mallarin Tiirkiye i¢ pazarinda yerlerine ulasabilmesi i¢in ulasim
ve hizmetler kesiminin gelismesi gerekmektedir.

3. Her ne kadar Tirkiye’nin kapitalist yapida bir tarim ve hammadde ul-
kesi olmasi isteniyorsa da, kapitalizmin genel yasalari geregince, belli bir
asamadan sonra sanayi ¢ikarlarinin ticaret ve tarim ¢ikarlart karsisinda agir-
lik kazanmasi zorunlu oldugu icin, metropollerin yeni tercihlerinin ve iilke
icindeki toplumsal muhalefetteki sanayilesme 6zleminin yarattigi etkinin de
gindeme gelmesiyle, Tirkiye’de sanayilesme degil, emperyalist metropolle-
rin giidiim ve denetiminden bagimsiz bir sanayiin kurulmasi 6nlenmelidir.

Turkiye’de dogustan disa bagimli ve emperyalizmin giidiimiindeki, em-
peryalizm ve yerli ortaklarinin ¢ikarlari dogrultusundaki sanayilesme, tilke-
nin i¢ dinamiklerinin gelismesinin bir sonucu olmadigindan, bu gelisimi
stirdiirebilmek birtakim 6nlemler alinmasini ve destekler saglanmasini ge-
rektiriyordu. Somiiriiniin artmasiyla birlikte gittikce keskinlesen siniflar arasi
celiskiyi torpiilemek ve somiiriiyli gozlerden gizlemek ¢abalarinin bir iiriinii
olarak “planlama” ve ‘“karma ekonomi” kavramlari 6n plana ¢ikarildi. Kapi-
talist dretim tarzini ve iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti veri olarak alan
planlama anlayis1 zorunlu olarak “6zel sektor icin yol gosterici ve tesvik
edici” bir nitelik tagiyordu. Boylece, tekel dis1 kesimlerin reform isteklerine
bir cevap olarak gosterilen planlama, gercekte, sanayiye egemen olan, em-
peryalizmle btiinlesmis yerli tekelci sermayenin ¢ikarlariyla c¢akisiyordu.
Gergekten I. BYKP Turkiye ekonomisinde ve 0zellikle sanayide goriinen
tikanikliklar, sektorel ve bdlgesel dengesizliklere ¢oziim olarak 6zel serma-
yenin tesviki ongoriiliiyor ve tesvik konusu bir Plan yiikiimliiligii haline
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getiriliyordu. Boylece, bir yandan “planli, programli kalkina”, “sosyal ada-
let” vb. kavramlarla kamuoyunun gozii boyanip ekonominin saglikli gelisi-
minin saglanacagi gorintiisii verilmeye ¢aligilirken, 6te yandan, disa bagimli
tekelci sermayenin gereksindigi desteklerin saglanmasi, Plan ilkeleri gere-
gince devlete gorev olarak veriliyordu (Kir¢ak 1977).

1950-60 doneminde 6demeler dengesi bunalimi sonucu izlenen korumaci
dis ticaret politikasinin ardindan olusan ithal ikameci sanayilesme, planli
doneme gecisle birlikte biiyiimeyi hizlandirmak amaciyla sistemli ve yogun
bigimde uygulanan bir politika olarak ele alinmus, dis ticaret politikast da bu
amaca bagli olarak bi¢cimlenmistir. 1960’11 yillardan itibaren uygulanmasina
daha “bilincli” ve “planli”(!) bir bi¢imde baslanan ithal ikameci sanayiles-
menin en 6nemli 6zelligi onceki donemde oldugu gibi, gelismis kapitalist
ulkelerin bor¢ ve yatirnmlar bigimindeki sermaye ihracina agik olmasi ve
giderek artan bir tarzda dis odaklarin yonlendiriciligine girmesidir (S6nmez
1982).

Planli donemde her yil, iddiali biiyiime hiz1 hedefleriyle baglamigtir. 1977
yilina kadar da yiiksek biiylime hizlarina ulasilmistir. 1962—77 ddneminde
milli gelir %6,7 biiyiirken, tarim, sanayi ve hizmetler ise sirasiyla %3,3, %10
ve %7,8 biiylime hizlarina sahip olmuslardir. 1977 yilindan sonra ise blyu-
me hiz1 diiserek 1979’da milli gelir %1 olarak gerceklesmistir. Ayn1 yil sa-
nayi kesimindeki bllyime —%3’e gerilemistir (Sonmez 1982).

Oniine koydugu iddial biiyiime hizlarin1 gergeklestirmek icin gerekli kay-
nak birikimine ulasamayan Tiirkiye kapitalizmi, 1970’lerin ikinci yarisinda
yogun bir bunalim igine girmistir. Yatirimlar tasarruflardan daha hizli artmis
ve sonugta kaynak a¢ig1 dogmustur. 1973-77 doneminde yatirimlarin biiyu-
me hiz1 %100°den daha fazla artarken tasarruflar ancak %60 artmigtir. Kamu
gelirlerinin ve tasarruflarin istenilen diizeyde artmamasi sonucu kamu yati-
rimlarini finanse etmek i¢in Merkez Bankasi kaynaklarin bagvurulmus, para
arzi hizla artmus dolayisiyla enflasyon koriiklenmistir (Sonmez 1982).

Uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi temel olarak i¢ pazari he-
deflediginden smai iiriin ihracat1 ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Ote yandan
sabit tutulan doviz kuru da ihracati degil, ithalati karli kilmistir. Sonugta ithal
edip Ureten ve i¢ pazara satan, disar1 satamayan bir sanayi yapisi iyice belir-
gilik kazanmistir. Yiiksek biiylime hizlartyla gelisen sanayiin ara mallar1 ve
sermaye mallar1 yoniinden disa bagimliligi da biiyiik oranlarda artmis, dola-
yistyla ihracat ve diger doviz girdileriyle karsilanamayan ithal karsiliklari
esas olarak dis bor¢lanmayla giderilmeye calisilmistir (Sonmez 1982).

Emperyalist-kapitalist {iretim iliskilerinin yukaridan asagiya insasi Sure-
cinde, yerli tekelci burjuvazinin 1963’lerden sonra gelismesi hizlanmisti ve
tarimda da kapitalist tiretim iligkilerinin yayginlagsmasi isteniyordu. Ancak
feodal iliskilerin tedrici bir siire¢ iginde tasfiyesi ve kapitalist iliskilere dO-
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nilismesi amaglaniyordu. Ancak bu siireg istenilen 6l¢iide hizli olmuyordu ve
bu arada biyuk toprak sahiplerinin tapusuz isgal ettikleri devlet arazisine
cok daha kolay bir bigimde sahip ¢ikmalarini saglayan Tapulama Kanunu
kabul ettirildi.

196269 yillar1 arasinda Koy Isleri Bakanhig: tarafindan yapilan galisma-
lara gore, 4,1 milyon giftci ailesinden 73 bini (%1,8) ortake1, 13 bini (%0,3)
kirac1 ve 1,2 milyonu (%28,7) tarim is¢isidir. Buna gore, kirsal alanda yasa-
yan ciftci ailelerinin %30,7si topraksizdir. Il diizeyinde topraksiz ailelerin
en yiiksek oldugu iller Bing6l (%39,3), Mardin (%40,9), Siirt (%42), Hakka-
ri (%45), Diyarbakir (%46,9) ve Sanhrfa (%55)’dir. Bu oranin en diisiik
oldugu iller ise Denizli (%21.3), ve Tekirdag (%21.2)’dir. 1-50 dekar topra-
ga sahip olan aileler tiim giftci ailelerin %77,7’sini olusturmakta ve iglenebi-
lir topraklarin %34,1’ine sahip bulunmaktadir. Buna karsilik 200 dekardan
fazla topragi olanlar tiim ¢iftci ailelerin %2,4’0nl olusturmalarina karsin,
islenebilir topraklarin %22,2sini ellerinde bulundurmaktadir.

1963-70 doneminde topraksiz ailelerin orant %9,1’den %11,6°ya, 20 de-
kardan az topraga sahip yoksul kdyliilerin oran1 %40,9’dan %44,1’e yiksel-
migtir. 500 dekarin tstiinde toprakli isletmeler ile bunlarin denetimindeki
topraklarin oran1 hemen hemen degismemistir. Ancak 1970 Tarim Sayimin-
da 1963’e gore 1000+ dekar toprakli isletmelerin kontroliindeki topraklarda
2 puanlik bir azalma, buna karsilik 501-1.000 dekar toprakli isletmelerin
kontroliindeki topraklarda ise 2,2 puanlik bir artma dikkati ¢ekmektedir.
Bunun toprak reform sdylemlerinin 1960’tan sonra gittikge guiclenmesi ve
1971’den sonra bu konuda caligsmalara baglanmasi nedeniyle danigikli bo-
linmeler sonucu oldugu sdylenebilir.

1960 ve 1973 GTS sonuglari karsilagtirildigina en iist dilimdeki ufak artis
toprak yogunlagmasi olayinin belirtisi sayilabilir. K. Boratav’in yaptig1 he-
saplamaya gore Gini temerkiiz oraninin 1963’te 0,59 iken 1970’te 0,60’a
yukselmesi, isletmeler agisindan toprak dagiliminda esitsizliklerin arttigini
ortaya koymaktadir.

T. Bulutay ve ark. (1971) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 1968 yilin-
da uUlke Olgeginde topraksiz ailelerin oran1 %17,5’tir. Bu oran Karadeniz’de
%3,3, Ege ve Marmara’da %12,6, ic Anadolu’da %15,9, Akdeniz’de %23,4
ve Dogu Anadolu’da %38,8’dir.

1950-73 yillar1 arasinda toplam g¢iftci ailesi yaklagik olarak bir milyon do-
layinda bir artis gostermis ve 1,4 kat artmustir. Buna karsilik topraksiz aile-
lerdeki artis hemen hemen 2,5 kat olmustur. Topraksiz ailelerdeki bu artis,
tiretim araglarindan yoksunlagma ve miilksiizlesmenin en belirgin gdsterge-
sidir (Bortlicene 1977).

II. Paylasim Savasi sonrasi kosullarinda agik politik ve askeri isgal ile pa-
zar ve hammadde kaynagi bulmanin olanaksizligi, emperyalizmi geri birakti-
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rilmus tilkelerde artik ayn1 zamanda igsel bir olgu haline getirerek somurusu-
ni siirdiirmeye zorlamistir. Bu arada carpik ve bagimli sanayiin yani sira,
tarima giderek daha ¢ok 6nem verilmistir (TIB 1976a).

Son 50 yildir Tiirkiye'nin gelisimini belirleyen bagimlilik ve emperyaliz-
min pazarim genigletici carpik siire¢ kirsal kesimde de 6nemli gelismeler
gostermis, Ozellikle 1960’lardan sonra kapitalistlesme siirecinin yarattigi
gelismelerin yani sira kirsal kesim emperyalizmin gesitli programlarinin
uygulandigi bir alan olmustur. Bunalimi giderek derinlesen emperyalizmin,
Turkiye vb. yeni somiirgelerle ilgili kirsal kesim programlari genel olarak iki
amac1 ger¢eklestirmeye yoneliktir (TZD 1978a):

v Pazarin en genis bir bi¢imde genisletilmesi,

v Yoksul koyliiliigiin devrimei potansiyelinin diizen sinirlari igerisinde et-

kisizlestirilmesi.

Emperyalizmin ve onun uzantist olan yerli tekelci sermayenin bu amagla-
ra hizmet etmek icin kullandigr araclardan bir tanesi, ¢arpik bir kooperatif
anlayisinin gelistirilmesi ve hayata gegirilmesidir.

Turkiye’de kooperatif¢iligin baslangici 19. yiizyilin ortalarina degin gider.
Ancak bir—iki 6rnegin disinda, 1930’lara degin kooperatif¢ilik hareketleri,
belli bir sistem olusturmanin disinda etkisi az olan girisimlerdir.

1930-40 yillan, Tiirkiye’de ilkel birikimin biiyiik bir hizla saglandig do-
nem olmus, sanayi i¢in gerekli fonlar bu yillarda kéyden, koyliiden aktaril-
mustir. leriki yillarda etkinlik kazanacak olan kapitalist tarim isletmelerinin
temeli bu yillarda atilmistir. Kooperatifcilik adina yapilan girisimler 6zii
bakimindan araci, biiyiik tiiccar ve sanayicilere yaramistir. 1930-40 yillari-
nin kooperatif¢iligi, esas olarak, kdye ve koyliiliige yonelik olmayan, esas
itibariyle toplumsal olaylar1 dnlemeye ya da geciktirmeye cabalayan bir ko-
operatif¢ilik olarak kalmistir (Varlik 1980).

1961 yilina degin kooperatif¢ilik devlete bagimli kilinmis, yonetim ve de-
netimi tumiyle devlete baglilik ilkesi icerisinde kirsal kesimde kooperatifci-
lik gelisememistir. Bu nedenle, kapitalistlesme siirecinin gelisiminde koope-
ratiflerden beklenen alinamamustir. Bu eksiklik g6z oniine alinarak, goriiniir-
de demokratik, 6ziinde proje uygulamasi ve kredilendirmede devletin tam
denetiminde bir kooperatif¢ilik yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu koopera-
tifler araciligiyla sisteme tam bagli tarim isletmeleri kurularak, yoksul halkin
Uzerindeki somurdnin siirekliligini saglayacak emperyalist program giinde-
me alinmistir. Devlete tam bagimli Tarim Satis ve Tarim Kredi Kooperatifle-
ri genis {iretici yiginlarim1 egemen simiflar adina kontrol ederken &zellikle
toplumsal muhalefetin kirilmasinda denetim bosluklarin1 doldurmak, anti-
demokratik uygulamalar1 gizlemek icin yasal ve ydnetimsel diizenlemeler
1961 Anayasasi ile birlikte baglamistir.
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1960’larin sonlarindan itibaren egemen siniflarin yoksul kdylii potansiye-
line miidahalesi 6zellikle hayvancilik ve orman koéyleri alaninda yogunlas-
mistir. Diinya Bankas1 ve uydu kuruluslar1 bu alanda ¢esitli projeler dayatir-
ken, 1969’da kurulan Tirkiye Kalkinma Vakfi (TKV) gibi dis baglantili
kuruluslar da, yine politik tespitleri dogrultusunda Antep—Cukurova ve Co-
rum—Cankir1 eksenleri tizerinde kiigiik kdyliileri pazara baglayacak aricilik,
tavukculuk vb. projeleri hayata gecirmislerdir (Akad 1987). TKV’nin amag-
lar1 proleterlesmenin toplumsal bir patlamaya doniismesini engellemek igin
aricilik, tavukeuluk, siit¢iiliik gibi kiigiik miilkiyete dayali iiretim birimleri
kurmak, tekelci burjuvaziye yeni pazar olanaklar1 yaratmak ve bir seyler
yapiliyormus havasini yaratarak halkin uyanmasini geciktirmektir. Ayrica
borg¢ yoluyla somiirii, tekel fiyatryla mal ve hizmet satisi, bagimliligin artma-
s1 da kapitalist gelismenin yan1 sira emperyalizmin ek kazanglari olacaktir
(TIB 1976a).

Aym sekilde bu yillarda tiim belli basgh iirlinlerin pazarlamasim biiyiik
toprak sahipleri ve tiiccar lehine diizenleyebilecek orgiitlenmeler hizla strdu-
rildi. Bu kuruluslara kiigiik ¢ifteiler tiye yapildi, ama girdi tahsisleri ve daha
iyi kosullarda satis olanaklar1 biiyiik ¢iftgiler ve ticaret erbabina avantaj sag-
layacak bigimde kullandirildi. Biiyiik toprak sahipleri ve tefeci-tiiccarlara
kredi saglayan Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin yani sira,
s0zde demokratik bir yapida olan Koy Kalkinma Kooperatifleri de hizli bir
sekilde gelistirildi (Akad 1987).

Hizlanan sinifsal farklilasma sonucunda, emperyalizmin programina uy-
gun olarak, koyliiligiin muhalefetinin etkisizlestirilmesi i¢in tiimiiyle duze-
nin smirlari igerisindeki gostermelik uygulamalarla yetinen bu kooperatifle-
rin gelistirilmesinde iki ara¢ kullanilmigtir. Bunlardan birincisi kooperatifler
araciligryla yurtdisina isgiicii ihraci, ikincisi ise egemen siniflarin ¢ikarlarina
dokunmayan, onlarin ¢izdigi sinirlar icerisinde aricilik, siit inekgiligi, mandi-
racilik gibi genellikle kiigiik 6lgekli kooperatif projeleridir. Bu projelerin
kooperatif—ortak, ortak—{riin ve Uriin—kooperatif arasindaki somut iligkilerin
dogmasini 6nleyecek bir bicimde insa edilmesi, bu uygulamalarin gosterme-
lik niteligini ve ger¢ek amacinin ne oldugunu agik bir sekilde gostermektedir
(TIB 1978a).

Bu kooperatiflerin uyguladigi projelerin hemen hemen tiimii basarisizlikla
sonuclanmis, ¢ogu hic faaliyete gecmemis, gecenler de yillar boyu zengin
koylu ve tiiccara (kredi, gubre vs.) tahsis saglamak i¢in kullanilmistir. Bu
tahsisler tekelci sermayenin kirsal kesimdeki dogal miittefikleri i¢in bir des-
tek olarak gerici ittifaki giiclendirme amaciyla kullanilmistir (Akad 1987).

1970’lerin sonlarina dogru bu kooperatif¢ilik modelleri artik siirdiiriile-
mez hale gelmisti. Ancak yoksul koyliliigiin bagimsiz Orgutlenmesini onle-
yerek, bu potansiyeli en az 10 yil gibi uzun bir siire etkisiz hale getirmedeki
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islevini de yerine getirmisti. 1977°de CHP hiikiimeti ayn1 programi kdy-
kent, alt bélge yatirim projesi, KUP ve TUP gibi yeni kiliflar altinda canlan-
dirmaya calist1, ancak basarili olamadi. Ciinkii basindan beri dis giidiimle
yiritdlen bu projelerin koyliiye verebilecegi bir sey yoktu. CHP projelerinin
de eskilerinden adi disinda higbir farki yoktu. Hicbir kdyll dinamizmine
dayanmayan ve onlar tarafindan sahiplenilmeyen bu girisimler kisa zamanda
soniip gecmise karistilar (Akad 1987).

CHP’nin her girisiminde —aninda basarilmasa bile— hedeflenen toprak
agas1 ve tefeci—tliccar karlarinin giderek tekelci sermayeye aktarilmasi, ta-
rimsal liretimin emperyalist programa gore artirilarak tekelci karin azamiles-
tirilmesi ve sanayiye kaynak aktarilmasi idi. Dogal olarak bu ekonomik he-
defler segilirken kirsal kesimde yoksul ve kiigiik tiretici koyliiliigiin devrimei
potansiyeli de halkg¢ilik nutuklar1 ve yeni kavram rumuz projelerle etkisizles-
tirilmek isteniyordu (TZD 1978b).

1980’lere gelindiginde giidiimlii kooperatif¢ilik 6nemini yitirmis, kdy kal-
kinma kooperatifleri uykuya c¢ekilmistir. Bagimsiz bir kdylii muhalefetinin
olmayisi bunlarin bir etkisizlestirme araci olarak canlandirilmalarini dahi
—egemen siniflar agisindan elbet— anlamsiz kilmis, 6te yandan koylller de
kooperatif¢ilik olgusuna karsi ilgilerini biiyiik 6l¢iide yitirmislerdi. Bu du-
rum genel politikada degisiklik yaratmus, proleterlesme siirecinin yavaslatil-
mas1 amaciyla kiiciik koyliiniin az ¢ok ayakta tutulmasini amaglayan prog-
ramlar iyice ikinci planda kalmus, kirsal kesimde kapitalist gelismenin tesvi-
ki ana programi daha bir 6ne ¢ikmistir (Akad 1987).

Kisacasi, 1980’1erde kirsal kesim diizen agisindan ciddi bir toplumsal mu-
halefet odagi olmaktan ¢ikmis, yoksul kdyliliigiin ciddi bir toprak talebi de
kalmamusti. Yoksul koyliiler ve kiiglik tireticilerin ¢ogunlugu artik gelecekle-
rini kentlerde aramaya baslamislardi. Ne var ki 1980’den sonra kentteki ya-
sant1 da pek cazip olmaktan ¢ikmaya baglamisti.

Turkiye ve benzer ulkelerde egemen sOmurtcu ittifak emperyalizm ve
onunla biitiinlesmis ve/veya igbirligi halindeki yerli tekelci sermaye ile on-
larla isbirligi halindeki yerli tekelci sermaye ile onlarla isbirligi halindeki
tefeci—tiiccar ve toprak agalarinin en biiyiiklerinden olugmaktadir. Bu ittifak
icerisinde basindan beri kendisiyle biitiinleserek gelismis bulunan yerli te-
kelci sermaye emperyalizmin en gdzde muttefikidir ve bunlar tlkenin Uretici
gliglerinin ¢arpik ve bagimli gelisimini belirlemektedirler. 1963-70 done-
minde genglik ¢agini tamamlayan yerli tekelci sermaye, mevcut ekonomik
yap1 6l¢iisiinde olgunluk donemine girmis ve mevcut iiretim iliskileri cerge-
vesine belli bir asamaya ulasmistir. 1971’e gelindiginde, tekelci sermaye
artik yeni bir atilim yamak i¢in mevcut siniflar ittifakinda yeni diizenlemeler
talep etmeye hazirlanmaktaydi (Arikan ve Akad 1977).
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Kapitalizmin egemen oldugu bir iilkede, tarimin feodal 6zellikler tagimasi
istenir bir sey degildir. Ciinkii bu, her seyden 6nce yari—feodal toprak sahip-
lerinin ekonomik —ve dolayisiyla— siyasal giiglerini korumasi, bu sinifin ikti-
dara su ya da bu olgiide ortak olmasi anlamina gelir. Dogaldir ki bdyle bir
durum, yani yari—feodallerin iktidarda az da olsa s6z sahibi olmalar1 genel
kapitalist isleyisin oniine birtakim engeller cikaracaktir. Iste bu nedenle,
glclenen sanayi burjuvazisi, bu yari—feodal biyuk toprak sahiplerini egemen
somirict ittifak icinden tasfiye etmek istemektedir. Bunlar emperyalist—
kapitalist liretim iliskilerinin yukaridan asagiya insas siirecinde feodal kalin-
tilar1 kapitalistlestirerek, iiretimi ve i¢ pazari genisletmek egilimindedir.
Ciinkii geleneksel somiirii iligkileri igerisinde feodallerin yeni teknoloji kul-
lanma ve pazari gelistirme egilimleri sinirlidir. Ote yandan sanayiin gelisme-
si igin tarimsal {iretimin artmasi ve pazarin geniglemesi igin yol, su, elektrik
gibi altyap1 yatirimlarinin biiyiik bir nemi vardir.

Tekelci sanayi burjuvazisi, 12 Mart donemi gibi gorece olarak gui¢ kazan-
dig1 siyasal ortamda, kirsal kesimle ilgili programini gergeklestirmek igin
kullandigi araglardan bir baskasini, basindan itibaren garpik ve yozlastirilmig
olarak gelistirilen bir toprak ve tarim reformunu giindeme getirmistir. 12
Mart hukimetinin —ipligi pazara ¢ikana dek reformist bir goriintii altinda—
tekelci sermayenin istemleri dogrultusunda ¢ikartilmasini sagladigi temelde
yapisal bir degisiklik icermeyen reformun gergek amaci, Giineydogu Bolge-
sindeki feodal 6geleri Bat1 Bolgesine benzer bir kapitalistlesme siireci i¢inde
eriterek i¢ pazari genisletmek ve ayrica yoksul kdyliliigiin devrimei hareket-
le baglarin1 kesmek idi. Reform iiretimin ve gelirin en diisiik, feodal kalinti-
larin en yogun oldugu yerlerden biri olan Sanliurfa’da baglayacak ve sonug
olarak Dogudaki 18 ilin digina tagmayacakti. Reformun bu amaglarindan
sapmamasi i¢in de birakilan toprak biiyiik tutulmustu. Buna karsin kanuna
blyuk toprak sahiplerinin tepkisi siddetli olmus, son tahlilde reform adina
yapilan uygulamalar biiylik toprak sahiplerinin daha da giclendirilmesine
yol agmustir.

1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasast 1973 yilinda yiirtirliige gir-
mis, bolgesel bir uygulamayr 6ngéren bu yasaya dayanilarak 1 Kasim
1973’te Sanliurfa Bakanlar Kurulu Karariyla toprak ve tarim reformu bolgesi
olarak ilan edilmistir. Yasanin uygulanmasi sonucunda bu ilde 1 Kasim 1976
tarihine kadar 9 ilgede (347 kdyde) 1,7 milyon dekar toprak kamulastirilmis,
buna karsilik yasanin iptaline (10 Mayis 1977) dek 45 kdyde 1.175 aileye
ancak 177 bin dekar toprak dagitilmistir. Yani kamulastirilan topraklarin
ancak 1/10 kadar1 dagitilabilmistir. Hazinenin elinde kalarak dagitilmayan
topraklar ya eski sahipleri olan toprak agalarina ya da araci—tefeci tliccarlara
kiraya verilmistir. Toprag: kiralayan tiiccar, kendisi ¢Giftcilik yapmadigi igin
kiraladig1 topragi yoksul, topraksiz ciftgilere kiralamistir. Suat Aksoy’a
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(1993) gore 1978-90 yillar arasinda bu yolla kiraya verilen topraklarin top-
lam genisligi 7,8 milyon dekar1 bulmaktadir.

Bundan sonra, 1 Aralik 1984’te 3083 sayili “Sulama Alanlarma Arazi Du-
zenlenmesine Dair Toprak Reformu Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu yasanin asil
amacini, kamulastirilarak dagitilamayan topraklarin eski sahiplerine nasil
geri verilecegini belirlemek olusturmustur. Bu yasada sahibine birakilacak
toprak normu 1757 sayili yasada saptanan sinirlardan yiiksek tutulmus; boy-
lece topraklari kamulastirilan kimselere bunlarmn belli bir boliimiinii geri
alma olanagi dogmustur. Bu yolla siiresi i¢inde bagvuran 1.319 eski toprak
sahibine 950 bin dekar toprak geri verilmis, topragini satmak isteyenlerin
563 bin dekar topragi satmalarina izin verilmistir. Bu durumda 1757 sayih
yasaya gére kamulastirilan topraklarin Ugte ikisi eski sahiplerine geri veril-
mis olmaktadir (Aksoy 1993).

Sanlurfa’nin 1757 sayili Yasanin uygulanmasi c¢er¢evesinde Toprak ve
Tarim Reformu Bolgesi olarak belirlenmesinde bu ilin Tiirkiye'nin en geri
yorelerinden biri olmasinin yani sira toprak miilkiyeti dagiliminin ¢ok ¢arpik
ve dengesiz olmasinin rolii bulunuyordu. 1757 sayili Yasa uygulamalarina
karsin, bolgede toprak miilkiyeti dagilimindaki, dengesizlik surmektedir

(Cizelge-I1.1).

Cizelge-Il.1. Reform Oncesi ve Sonrasinda Sanliurfa’da
Toprak Mulkiyeti Dagilimi

isletme isletme (%) Toprak (%)

Olgegi (da) 1970 1991 2001 1970 1991 2001
-20 15,1 7.6 5,8 0,8 0,5 0,3
21-50 18,4 20,4 19,2 3,7 3,9 3,3
51-100 26,5 28,9 25,1 11,9 12,0 8,7
101-200 23,0 22,2 25,0 18,8 17,4 17,0
201-500 12,6 14,2 19,2 21,9 23,8 27,3
501-1.000 34 4,2 4,1 16,2 16,5 14,7
1.000 + 0,9 2.4 1,6 26,6 25,9 28,7

Kaynak: DIE, Tarim Sayimlari

Sanlurfa’da halen topraklarin biiyiik boliimii belirli bir kesimin elinde
toplanmis olup, topraksiz ¢iftginin orani ¢ok yiiksektir. 3083 sayili yasayla
kamulastirilan topraklarin bir bélimundn eski sahiplerine geri verilmesiyle
bu dengesizlik daha da artmistir. Toprak ve tarim reformunun ¢esitli tanimla-
r1 bilinmektedir. Ancak yoksul, topraksiz ¢iftcilere dagitilmak i¢in kamulas-
tirtlan topraklarin eski sahiplerine geri verilmesi isleminin “reform” olarak
adlandirilmasi olay: ilk kez yasanmaktadir. Bu, toprak hukuku tarihine
6nemli bir 6rnek olarak gegecektir.
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Kanunun uygulandigr pilot bolge Sanlurfa ve gevresinde biyik toprak
sahiplerinden kamulastirilan arazinin biiyiik bir boliimii taglik, kayalik, yani
isleme olanagi bulunmayan arazilerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tarim-
da yapisal bir degisiklik icermeyen bu uygulamalar, yoksul koyliiler tizerin-
de toprak sorununu reform yoluyla ¢6zme dogrultusunda yapay olarak olus-
turulan umudu ortadan kaldirmugtir. Kaldi ki, mevcut reform en iyi sekilde
uygulanip basariya ulasilsayd: bile, yoksul koyli kucuk uretici haline getiri-
lecek ve somiru engellenemeyecek; reform tekelci sermayenin sémuristini
artirmak i¢in toprak agalarma vurulacak kismi bir darbeden 6teye gidemeye-
cekti (Akad 1978; Kocak 1978).

Egemen siniflar arasindaki gii¢ler dengesi tekelci burjuvazinin en biytk-
leriyle isbirligi halinde oldugu toprak agalari ve tefeci—tiiccarlara istedigi
olgiide bir toprak reformu uygulamasini kabul ettiremeyecegini gostermek-
tedir. Bu nedenle kapitalist iligkilerin yayginlastirilmasinda ve pazarin genis-
letilmesinde tedrici bir siire¢ diistiniildiigii goriilmektedir. Burada altyapi
yatirrmlarinin genisletilmesi genel olarak uygulanan bir yontemdir ve iilke-
mizde de 6rnekleri goriildiigii gibi emperyalizmin uluslararasi kuruluglar bu
yonde caba gostermektedirler. Boylece saglanan iiretim artist degisik ma-
mullerin pazarlanmasini olanakli kilacak, emperyalizm ve yerli tekelci ser-
mayenin pazari genisleyecektir.

1981 Koy Envanter Etitlerine gore, toplam 5,3 milyon ciftci ailesinden
1,4 milyonunun (toplam ciftgi ailelerinin %27,2’si) hi¢ topragi bulunmamak-
tadir. 11 diizeyinde topraksiz ailelerin en yiiksek oldugu iller Diyarbakir
(%45,3), Erzincan (%45,4), Hakkari (%45,9), Kars (%52), Mus (%54) ve
Bitlis (%58)’tir. 1-25 dekar topraga sahip olan aileler tum ciftci ailelerin
%58’ini olusturmakta ve islenebilir topraklarin %17’sine sahip bulunmakta-
dir. Buna karsilik 200 dekardan fazla topragi olanlar tiim ¢ift¢i ailelerin
%?2’sini olusturmalarina karsin, islenebilir topraklarin %20’sinin sahibidirler.

Bu donem iginde (yillik biiyime hizlariin ortalamasi %6,6 olan) milli ge-
lirdeki gelismeye sanayi kesimi tarimdan daha c¢ok katki yapmustir. Yillik
sinai biliylime hizlarinin ortalamasi %9,6, tariminki ise %3,9’dur. Milli h&si-
lanin bilesimi bdylece sanayi lehine degismistir. 1960-61’de sanayiin (cari
fiyatlarla) GSMH’den pay1 %17,5 iken bu oran 1975-76’da %21,2’ye yUk-
selmigtir. Tarimin pay1 ise ayni yillar arasinda %36,5’ten %27’ye dlsmiistiir
(Boratav 1988).

Bes yillik kalkinma planlar gergevesinde siirdiiriilen bu genisleme done-
minin iktisat politikalarinda belirleyici 6ge olan korumaci, ithal ikameci
birikim bi¢imi, i¢ pazarin genisligi ve canliligina dayanmaktaydi. Bu birikim
biciminin uzantis1 olarak boliisiim iliskileri de popiilist nitelikteydi. Biiyiik
sanayici, tiiccar, bilyilik toprak sahiplerinden olusan egemen smiflar blogu-
nun uzun donemli ¢ikarlari ile genis halk kesimlerinin kisa siireli ¢ikarlari
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arasinda belli dengelerin olmasi da popiilist boliisiim politikalarinin izlenme-
sine olanak tamimustir. Zaten bu dengenin egemen blok aleyhine bozulma
olasiliginin gii¢lendigi durumlarda rejim—dis1 miidahalelerle durum “diizel-
tilmigtir” (Boratav 1988).

Bu donemde desteklenen tarimsal {iriin sayisi ve tarima verilen cesitli
siibvansiyonlar hizla artmistir. Ozellikle secim dncelerinde agiklanan taban
fiyatlar1, piyasada belirlenecek fiyatlarin oldukea iistiinde seyretmistir. Ote
yandan, tarimdan neredeyse vergi almamak ve adaletsiz toprak dagilimina
dokunmamak da, tarimsal destekleme politikalarindan zaten yararlanmakta
olan biiyiik toprak sahiplerine sunulan nimetler arasindaydi (S6nmez 1992b).

Tarimsal {irlinlere saglanan desteklerin etkisiyle kiiciik iireticilerin de s6z
konusu donemde milli gelirden aldigi pay gorece artma olanagi bulmustur.
1960-61=100 kabul edildiginde i¢ ticaret hadleri tarim lehine seyrederek
1975-76’da 122’ye ulasmustir. Uriin bazina inildiginde, bu oranin 1960—
61’de 100 iken 1975-76’da bugdayda 107, pamukta 120, tiitinde ise 200
oldugu gorilmektedir.

Ancak c¢esitli bitkisel tiriinlere uygulanan destekleme politikasindan belli
isletme biiyiikliiklerindeki tireticilerin ne olgiide yararlandiklarini saptamak
amaciyla yapilan bir arastirma (DPT 1976), uygulanan fiyat politikalarindan
sahip olunan toprak varligina gore farkli diizeylerde yaralamldigini ortaya
koymustur. Toprak—insan iligkilerinin dengesizligi nedeniyle, tarim tiriinleri
fiyat politikasi, kii¢lik treticilere degil biiyiik toprakli isletmelere yaramis ve
bu politika kirsal alanda zaten bozuk olan gelir dagilimini daha da kotules-
tirmistir. Arastirmada ayrica, Ureticilerin gelirlerini dogrudan etkileyen 6n-
lemlerin (6rnegin tarim girdilerindeki stibvansiyonlarin) sahip olunan toprak
varligia gore farklilagtirllmasinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Ote yandan kredi mekanizmalar1 ve girdi iiretim ve dagitim sistemindeki
yapisal bozukluklar ve isleyislerindeki aksakliklar gibi nedenlerle de, kii¢lik
ve ciice isletmelerin destekleme politikas1 uygulamalarindan pek fazla yarar-
lanamadigini belirtmek gerekir. Gergekten Ziraat Bankasi’nin 1973°te yap-
tirdig1 tarimsal kredi arastirmasinin sonuglari, devletin kredi kaynaklarindan
en ¢ok biiylik ciftcilerin yararlandi§in1 ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmaya
gore tarim kredilerinin %44’ Orgiitlenmis, %56’s1 orgiitlenmemis kredi
kaynaklarindan saglanmakta, ancak isletmeler kiigiildiikge 6rgiitlii kredilerin
orant %30’a diiserken Orgiitsiiz kredilerin pay1 %70’e ulagsmaktadir. Bu oran-
lar kii¢iik iireticinin biiylik ¢ogunlukla ancak yiiksek faizle bor¢ veren (ko-
misyoncu, tiiccar ve esnaf gibi) kaynaklardan borg¢ alabildigini gosteriyor.
Ayrica kiigiik igletmeler arasinda kredi alamayanlarin oraninin biiyiik islet-
melerle karsilastirildiginda ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir (Varlier 1978).

Tarimsal topraklarin isletmelere gore dagilimindaki biyiik esitsizlik, kre-
dilerin dengesiz dagilimini yaratmaktadir. Bu nedenle isletmelerin aldig
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kredi miktariyla isletme biiytikliiklerini arasinda biiyiik bir paralellik bulun-
maktadir. Tarim kredilerinin toprak miilkiyetine gére dagitimi Planli donem-
de de siirmiis, Planlar kii¢iik isletmeler acisindan higbir anlam tasimamustir.
Verilen kredilerden yine eskisi gibi, sayilar1 2.500°1 gegmeyen toprak agasi
ve kapitalist tarim isletmeleri yararlanmustir (TIB 1975c¢).

Tarim kesimini kredilendiren baslica kurulus olan Ziraat Bankas1 kurulug
yasasinin 3. maddesi kiigtik ¢iftgilerin kredi gereksinimlerine dncelik veril-
mesini 6ngormektedir. Gergekten Bankanin kurulus amacinin bu oldugu bile
sOylenebilir. Ancak ciftgilerin biiylik ¢ogunlugu, siirekli olarak kiiciik bir
azmlik yararina kredilerden geregi gibi yararlanamamustir. Ornegin, 1960
yilinda kredi alan c¢iftgilerin yaklasik %88’i kredilerin %42’sini alirken,
%12’si kredilerin %58’inden yararlanmuslardir (Koksal 1971). Ozellikle
1960 sonrasinda kredi dagilimindaki dengesizlik daha da biiylimiistiir. 1965
yilinda Ziraat Bankasi’nca dogrudan fireticiye dagitilan kredilerin %53’Unu
ciftcilerin %92’si alirken, ¢iftgilerin yalmzca %8’i kredilerin %47’sini ala-
bilmis; ayrica dagitilan tim kredilerden isletmelerin ancak %32’si yararla-
nabilistir (Mutlu 1967). 1969 yilinda kredi alanlarin %03’lnu olusturan 697
isletmenin elde ettigi kredi, yaklasik ticte birini olusturan 697 bin igletmenin
kullandig1 kredinin ¢ok iistiindedir (TIB 1975b). 1975 yilinda dagitilan top-
lam tarim kredilerinin %3’{, o y1l Bankadan kredi alanlarin %89’una verilir-
ken geriye kalan %11 (7725 ciftgi) dagitan kredilerin %97’sini almistir. Bu
durum kredi dagiliminda biiyiik bir dengesizlik olduguna tanittir (Bortiicene
1977).

Tum bu veriler, Turkiye’de kiigiik iireticilerin tarimsal kredi mekanizma-
simin ancak —tefeci ve tiiccar sermaye tarafindan saglanan— pahali bolimin-
den yararlanabildigini, bunlarin gorece yiiksek taban fiyatlaryla elde ettigi
gelirin biiyiik dl¢iide faiz 6demeleriyle elinden gittigini ortaya koyuyor. Ge-
nel olarak tefeci-tiiccar eliyle yiiriitiilen bu somiirii, tarimda biiyiik kaynak-
lan ticaret ve sanayiye aktarmakta, Gte yandan kirsal alanda sinifsal farkli-
lasmaya ivme kazandirmaktadir.

Tarim kredilerinin hem yetersiz, hem de isletmelere gore dagilimin denge-
siz olmasinin yani sira bolgesel dagilimindaki esitsizlik de —bir 6lcude de
olsa— miilksiizlesmeyi etkilemektedir. Ornegin 1974 yilinda tarim kredileri-
nin %55’ini Ege ve Akdeniz Bolgeleri alirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
ancak %7’sini alabilmigtir. Tiirkiye’de kiiglik tarim igletmeleri ¢ok acikca
oynanan bir oyunla kars1 karsiyadirlar: Kredi topraga gore verilmekte, kredi
verildikge toprak yogunlagmasi artmaktadir. Kisaca tarimsal kredilerin den-
gesiz dagilimini yaratan olgu, toprak miilkiyetinin dengesiz dagilmis olmasi-
dir (TIB 1975¢).

1976 sonrasi, goreli fiyatlarin tarim aleyhine, sanayi lehine dondiigii yi-
lardir. Bu dénemde, tarimdaki kiigiik dreticiler, onceki dénemde kazandigi



57

gelir mevzilerini yitirmeye bagladilar. 1976=100 kabul edildiginde, ig ticaret
hadleri 1979’da 65-70 dolayina inerek tarim aleyhine dondd.

Emperyalizmin uluslararasi ekonomik orgiitlenmelerinden Dinya Banka-
s’nin 1977’°de yaymmladigi Tarim Raporunda vurgulanan su gergekler aslin-
da sozii uzatmay1 gerektirmeyecek kadar durumu 6zetliyor:

v Kirsal kesim kamu yatinnmlari, kirsal gelir dagilimindaki adaletsizligi
artirict yonde olmustur.

v Destekleme politikalar1 zengin ¢iftgilerin yararina, yoksul koyliilerin
aleyhine olmustur.

v Kredi politikalar1 en ¢ok biiyiik dlgekli ticari tarim igletmelerine yara-
mus, gelir dagilimi adaletsizligini diizeltici yonde olumlu bir etkisi olma-
mistir.

v Toprak politikast gelir dagilimi adaletini ve verimliligi artirict yonde
olmamustir.

v Tiirkiye, Meksika ve Brezilya ile birlikte diinyada en adaletsiz kirsal ge-
lir dagilimina sahip tilkelerden biridir. En iist gelir grubundaki tireticilerin
%10’u gelirin %43’lnu, en alt %20°si ise %2,7’sini almaktadir (Ergene
1997).
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Uclinc Bolum

lll. Tarkiye Tariminin Donusturialme Sireci
(Yeni Dunya Duzeni ve Turkiye Tarimi)

3.1. 24 Ocak-12 Eyliil Sureci: Emege Saldir Politikalar
(1980-1988)

Tiirkiye gibi bagiml iilkelerde emperyalizme bagimli olarak yukaridan
asagiya bir slireg iginde gelistirilen kapitalizmin en belirgin 6zelligi, tiiketim
mallar1 tiretiminde yogunlasan ve makine, techizat, hammadde, yart mamul
madde, yatirim mallar1 ve ara mallar1 yoniinden disa bagimli olmasidir.

Onceleri disaridan ithal edilirken, sonradan, giimriik duvarlariyla korunup
yurt icinde iiretilmeye baslanan —ithalati1 ikame edilen— tiiketim mallar1 ge-
nellikle yurt icinde tiiketilmekte, yani i¢ pazara yonelik olmaktadir. i¢ paza-
rin bu durumu smai iiretimin biiylik dlgek ve ileri derecede uzmanlasmaya
dayanan c¢agdas teknoloji ile yapilmasina olanak vermez. Bu piyasa yapisi
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icinde kiiciik dlgekli iiretim zorunludur. Ithal ikamesinde gériilen bir baska
ozellik, ayn1 malin ¢ok sayida sirket tarafindan iiretilmesidir. Tkame olgusu-
nun bir bagka 6zelligi iiretim araglari ve ara girdilerin ithalatla saglanmasidir.
Bu modelde enerji politikalar petrole dayanmaktadir. Geleneksel tarim ve
islenmemis maden {iriinlerinden olusan ihracat son derece sinirlt déviz sag-
layabilmekte, turizm ve is¢i dovizlerinin yetersizligi de doviz darbogazim
yapisal sorunlardan biri haline getirmektedir. Tiirkiye’de 1945 sonrasi sana-
yilesme tiiketim mallar1 {iretiminde baglamis, ara mallar {iretecek sektorler-
de biiylime hep diisiikk kalmistir. Dolayisiyla tiiketim mallart sektoriiniin
aramali talebi i¢ iiretimle karsilanamamis, her gegen yi1l daha fazla aramali
ithaline gerek duyulmustur. Ote yandan, iiretim kapasitesini artirabilmek igin
gerekli olan makine, techizat gibi yatirim mallarinin ithaline de talep artmis-
tir (S6nmez 1980).

Petrol fiyatlarindaki artislar ve dis ticaret hadlerinin Tirkiye aleyhine ge-
lismesi, var olan tiretimin siirdiiriilmesi i¢in gerekli ithalatin yapilmasini bile
zorlagtirmistir. Bu durum kar oranlarindaki diisiisii hizlandirmis, kapasite
kullanimindaki diigiis artmistir. Sonugta, Tirkiye’de biliylime hizi ilk kez
negatif olmustur (S6nmez 1980).

Ozetle, sanayiin yapisi, dteden beri izlenen strateji artik giiniinii doldur-
mus, baska bir anlamda tikanmigtir. Simdi uluslararasi igboliimiindeki yeni
diizenlemeyle de baglantili olarak yeni bir sanayilesme stratejisi izlemeye
karar verilmistir. [hracata ydnelik sanayilesme olmalidir izlenecek yol. Te-
kelci sermayenin bu karara varis gerekgesi, yukarida dzetlenen ekonomik
darbogazlarin giderek daralmasi olmustur (Sonmez,1980).

1980°1i yillara ebelik yapan 1950-80 yillarinin i¢ pazara doniik, sabit dO-
viz kuru, sabit faiz ve devlet denetimindeki bir fiyat sistemine dayali birikim
modeli, uluslararasi sermayenin yerli sermaye ile biitiinleserek uyguladigi
kapitalizmden bagska bir sey degildi. Baska bir deyisle, 1980°¢ gelindiginde
tikanan, yalnizca yerli sermayenin “artik {iretme ve ona el koyma” kanallar
degildi; tikanma, ayn1 zamanda uluslararas1 sermaye i¢in de s6z konusuydu.
Dolayisiyla 1980’lerdeki “kabuk degisimi” yalnizca yerli sermayenin talep-
lerini degil, uluslararas1 sermayenin tercihini de kucakliyor; tikanan birikim
tarzinin yerine yenisini gegirme istekleri onlardan da geliyordu. Gergekten,
“istikrar ve uyum politikalar1”ni iceren “receteler”, uluslararasi sermayenin
denetimindeki Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslardan geliyordu (Sénmez
1992a).

Tekelci sermaye, i¢cinde bulundugu ekonomik bunalimdan ¢ikmak, ulusla-
raras1 igboliimiindeki yeni yerine kavusmak iizere planladigi énlemler pake-
tini Demirel hiikiimeti araciligiyla 1980 yilinin baslarinda uygulamaya koy-
durdu. 24 Ocak Kararlari, yalnizca bir istikrar program degildi. Uluslararasi
sermayenin, Diinya Bankas1 ve IMF gibi orgiitler araciligiyla telkin etmeye
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calistig yeni bir birikim modeli perspektifi, 24 Ocak Kararlarinin 6ziinde
yatiyordu. Bu perspektif, fiyatlara serbestlik kazandirilmasi ve sermayenin
emege kars1 gliclendirilmesi hedeflerini igeriyordu (S6nmez 1992a).

Ancak, goriintrde de olsa "parlamenter rejim” kosullarinda halkin oyuna
gereksinim duyan hiikimetlerin, emperyalizmin ve yerli tekellerin talep et-
tikleri bu vahsi kapitalizmin gerektirdigi 6nlemleri yiiriitebilmeleri olanak-
sizdi. 12 Eyliil darbesiyle birlikte 24 Ocak Kararlarmin siyasal tablosunu
tamamlayacak bir baski ve teror ortamu yaratildi. Bdylece 24 Ocak’in uygu-
lanabilmesi icin gerekli olan "istikrar” saglanmaya c¢alisildi (Miiftiioglu
2000).

Yeni bir birikim modeline gecisin kosullarin1 yaratmak amaciyla alinan
ekonomik kararlarin en belirgin 6zelligi, ekonominin liberallesmesi, yani
piyasa fiyat mekanizmasinin egemen kilinmasidir. Kararlarla varilmak iste-
nen amag sudur; ihracata yonelik bir ekonomik yapiya ulagmak i¢in bir yan-
dan {retimi artirmak, 0te yandan da artan {iretimin biiyiik bir kismini ihrag
etmek. Ihrag edilebilir iiriin fazlasim saglamak igin bir yandan Gretimi arti-
rirken Ote yandan da ig talebi kisic1 dnlemleri almak gerekir. Uretimin arti-
rilmasi ise her seyden dnce hammadde, aramali ve petrol alimi i¢in dovize
sahip olmay1 gerektirir. Dovizin bulunmasi igin gergeklestirilecek olan girdi
ve petrol ithali sonucu iiretim artacak, kullanilamayan kapasiteler de kullani-
lacaktir. Ancak, doviz girisini artirmak yeterli degildir, iicretler de sinirlandi-
rilmali, iiretimi aksatan, yavaslatan, durduran eylemlere engel olunmalidir.
Bu nedenle ticretlere gem vuracak, eylemlere de meydan vermeyecek diizen-
lemeler gereklidir. Gene tarim girdisi kullanildig1 i¢in tarim tiriinlerinin ta-
ban fiyatlar1 diigiik tutulmali, bu olmadigi taktirde i¢ ticaret hadlerini iyice
tarim aleyhine gelistirecek sekilde sanayi mallarinin fiyatlar artirilmalidir.
Kisa donemde duran ekonomi harekete gecirilip, kullanilmayan kapasiteler
kullanilir duruma getirildikten sonra, ekonominin biiyiitiilmesi orta vadede
ele alinarak IMF ile onay halinde uzmanlasilacak kesimleri belirleyip yati-
rimlar yapmak gereklidir. Bu sekilde iiretim artis1 saglandiktan sonra ig tale-
bi kismak icin de fiyatlarin artirilmas gereklidir. Ucret ve maaslar da simir-
landirildiginda i¢ talep kisilabilecektir. Bdylece bir yandan {iretim artig1 sag-
lanirken 6te yandan i¢ talep kisilarak ihra¢ edilebilir tirliin miktari artirilmig
hale gelinecektir (Sénmez 1980).

Uluslararas1 sermayenin resmi orgiitlenmeleri olan IMF ve Diinya Banka-
s1, 1980’lere dek koyliligi (kiiciik iireticiligi) destekleme yoniinde ekono-
mi—politikalar olustururken, amaci kirsal alanlarda egemen siniflarin dene-
timini artirmak ve bu yolla kirsal alanlarda ortaya ¢ikabilecek bir toplumsal
muhalefetin devrimci hareketle biitiinlesmesini engellemek ve diizenin sinir-
lan igerisindeki kanallara yonlendirmek olmustur. 1980 sonrasinda diinya
capinda ortaya ¢ikan gelismeler ve ozellikle sosyalist sistemin dagilmislig:
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kosullarinda, kendisi i¢in uygun bir ortam olustugunu disiinen emperyalizm,
kiiguk ireticiligi destekleme politikasini terk ederek, koyliiliigin miilksiiz-
lestirilmesine ve bu yolla kirsal niifusun azalmasina yonelik politikalara
donmiistiir. Emperyalizmin yeni politikasina uygun olarak dogrudan her
yerde ve her turlu kiigiik Uretimin desteklenmesi yerine gerek ihrag edilebilir,
gerekse yeni tarim tekniklerine dayali tiriinler destekleme kapsamina alindi.
Boylece emperyalist metropollere ihrag edilen riinlerin Gretimi desteklendi
ve yaygmlastirildi.

1980’lere dek Cezayir, Kiiba, Vietnam ve diger iilkelerde koyliiliigiin dev-
rimei potansiyelinin ortaya ¢ikmasiyla, kir gerilla savaslarina karsi “kii¢iik
ureticiligi destekleme™ politikasi izleyen emperyalizm, bu politikasiyla koy-
luliigiin gelir diizeyini belirli bir dlizeyde tutmay1 esas almigtir. “Tarim siib-
vansiyonlar1”yla yiiriitiilen bu politika, feodalizmin devrimci tarzda tasfiye
edilemedigi —TuUrkiye gibi— Ulkelerde, ayn1 zamanda feodal siiflarla siirdii-
riilen bir isbirligini ifade etmektedir. Yeni—somiirgecilik uygulamalarinin ilk
donemlerinin tipik 6zelligi olan bu igbirligi, 1980 diinya ekonomik buhraniy-
la birlikte, gerek politik gerekse ekonomik agidan emperyalizm igin “tagina-
maz bir ylik” haline gelmistir. Bu durum emperyalizmin azgelismis tlkelere
yonelik politikalarinda degisikligi zorunlu kilmis, bu degisikligin temel hal-
kas1 ise “kii¢iik treticiligin desteklenmesi” politikasindan vazgegilmesi ol-
mustur. Bu politika degisikligi, ka¢inilmaz olarak “koyliiliigiin hizla miilk-
stizlestirilmesini” giindeme getirmektedir (Ancak Tiirkiye’de tarim toprakla-
rmin dagilimi ve tilkenin cografi yapisi, topragin merkezilesmesi ve belirli
ellerde toplanmasini biiyiik 6l¢iide engellemektedir). Kapitalist tiretim iligki-
lerinin —emperyalizmin istem ve ¢ikarlarina uygun olarak— yukaridan asagi-
ya gelistirildigi azgeligmis iilkelerde tarimda miilksiizlesme, ayni sekilde
yukaridan asagiya gergeklestirilmektedir. Uygulanan ekonomi—politikalar,
hemen her zaman tarimdaki miilksiizlesmenin zaman igerisinde gerceklesti-
rilmesine yonelik olmustur. Bu politikalarin izlenmesinde, emperyalizmin ve
isbirlikgilerin feodal siniflarla kurdugu ittifak kadar, toplumsal muhalefetin
yukselmesi de belirleyici bir yere sahiptir.

Tiirkiye gibi emperyalizmin boyundurugu altindaki yeni—soémirge ulke-
lerde hicbir ekonomik ve siyasi politika, emperyalist-kapitalist sistemden
bagimsiz degildir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlarmin Tiirkiye tarimina yone-
lik temel politikasi, Tiirkiye tariminin iiretim siirecinden pazarlama siirecine
degin emperyalizm tarafindan denetlenmesini saglamaktadir seklinde Gzetle-
yebiliriz. Bu denetimin gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikle, kiiciik {iretici ve
kiictik olcekli tarimsal iiretimin tasfiye edilerek, yerine biiyiik 6l¢ekli tarim
plantasyonlarinin kurulmasi gerekiyordu. 1980 sonrasi Tirkiye tariminda
uygulanan politikalara bakildiginda, tiim uygulamalarin kii¢iik iireticinin ve
kiiciik 6lgekli tarimsal tiretimin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu goru-
lecektir (Kogak 1986a).
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Turkiye’de 1980 sonrasinin tarim programlar: —tipki genel ekonomik ve
siyasal politikalar gibi- IMF ve Diinya Bankasi’nin buyruklariyla belirlen-
mistir. Bu programin —bize gére— gerekgesi, iilke olgeginde pre—kapitalist
iligkilerin agama agama eritilmesi ve genel ekonomik ve siyasal yapilanma-
nin tam denetime agilarak, kapitalist iliskilerin daha sistematik ve orgiitlii
duruma getirilmesidir.

1980 sonrasi Tiirkiye tarimindaki baslica uygulamalar sdyle 6zetleyebiliriz:

v Yapisal uyum programlariyla birlikte tarim yonetimi “yukaridan asagi-
ya” dogru erimeye, bunun sonucunda Tarim Bakanligi’nin merkez ve tas-
ra hizmet gévdesi islev degistirmeye basglamistir.

v Tarimsal destekleme alim fiyatlar1 disiik tutulmus, destekleme kapsa-
mindaki iiriin sayis1 azaltilmig ve iireticiden alinan {iriiniin bedelleri biiylik
gecikmelerle —ve taksitle— 6denmistir.

v Tarimsal kredi faizleri yiikseltilmis, vadeleri kisaltilmig ve verilen kre-
diler azaltilmistir.

v Tarimsal girdilere uygulanan siibvansiyonlar asamali olarak kaldirilmas,
dagitim ve satislar1 serbest birakilmistir.

Devletin tarim kesimi yonetimini iireticiye tarimsal girdi saglamak, kredi
a¢cmak ve tarimsal tiriin alimlarinda bulunmak seklinde ii¢ dayanak iizerinde
yiikselttigi sdylenebilir. Sayilan iglevlerin ii¢ii de, Tiirkiye’de 1980°li yillara
dek kamu yonetiminin 6nemli agirliga sahip oldugu etkinlik alanlar1 olmus-
tur. Cogu etkinlikte kamu tekeli olusmus, dolayisiyla devletin roli yer yer
tartisilmaz hele gelmistir. Kimi tarimsal girdiler dogrudan devlet tarafindan
iiretilmig, bu alanlarda 6zel sektoriin hareketi belli kosullara baglanmustir.
Devlet, girdi iiretimi ile yetinmemis, bunun iireticiye dagitimini da iistlen-
mistir. DUC ya da TIGEM ve Azot Sanayi (simdi TUGSAS) tohumluk ve
giibre liretimini iistlenirken, TZDK bunlarin dagitimini tistlenmistir. Tarim-
sal tiretimin finansman gereksinimini karsilamak {izere kredi saglamak isi
Ziraat Bankasi’na verilmistir. Uriin alimlarinda ise, devlet belli iiriinler i¢in
piyasaya alic1 olarak ¢ikmig, bunlari stoklayip satisa ¢ikararak iiretimi des-
teklemis ve yonlendirmistir. Bu islev ¢esitli kurumlar arasinda paylasilmstir.
Tahilda TMO, c¢ayda CAYKUR, tiitiinde ise TEKEL etkinlik gdstermistir
(Gliler 1996)

1980 yapisal uyum politikalariyla birlikte temel tarim girdilerinin saglan-
masi1 ve dagitiminda kamunun tekel konumuna son verilmis, kamu yonetimi
tarim kesiminde fiyat destekleme alimi islevini biiyiik Olcilide terk etmis,
tarimsal sanayi tiimiiyle dzel sektdre birakilmistir. Ote yandan, ilk {i¢ degi-
siklikle birlikte tarimsal kredi sistemi “destekleme” niteliginden siyrilmigtir.
Tarim yonetiminin {iretim, dagitim ve alim iglevinin sona ermesi, biirokratik
hizmet birimlerinin hem merkez, hem de tasra orgiitlenmesi i¢in yeni bir
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gdrev tanimina kaymasi anlamina gelmektedir. Tarim yonetimi bundan boy-
le “genel dizenleme ve gbzetim islevi” ile sinirlanan bir gbérev tanimina
dogru ¢ekilmektedir. Gérev alaninin yeni niteligi Tarim Bakanligi’nin yeni-
den dizenlenmesini giindeme getirmis; Diinya Bankasi’nin “proje kredisi
anlagmalar’”nin yani sira VII. BYKP’ye de girmis bulunmaktadir (Giiler
1996).

Yapisal uyum programlarinin etki ve sonuglar1 belki de agik bigimde tarim
kesimindeki degisimde ortaya g¢ikmistir. Bu siiregte sanayi—devlet—tarim
zincirinde halkalarin dizilis siras1 degistirilmis, yeni siralama devlet—-sanayi—
tarim seklinde olmustur. Daha agik bir sdylemle devlet—koylii dogrudan ilis-
kisi kirilmis, sermaye—koyli dogrudan iliskisi kurulmaya calisilmistir. Yani
devlet sermayenin arkasina yerlestirilmistir. Tiirkiye ekonomisinin diinya
kapitalizmiyle entegrasyonu politikalar1 geregince, sermayenin yerli ya da
yabanci olmasi ise donem tagimamustir. Devletin sermayenin arkasina yerlese-
rek koyli ile dogrudan iliskiye girmekten vazgecmesi, sektoriin yonetim
yapisini dogrudan etkilemis, var olan kurumsal yapinin tasfiyesi giindeme
gelmistir. Tarim politikalarimin degistirilmesiyle, eski politikalara gore or-
gutlenmis olan kurumlar iglevsiz ve issiz kalmiglardir. Varlik nedenleri orta-
dan kaldirilan bu orgiitlerin kaynaklar1 da daraltilmis, sonug, cari giderleri
karsilamak igin yuksek faizli banka kredilerine bagvurmak olmustur. Bu
anlamsiz —ancak hesapli— dongii, 6zellestirme politikalarina destek saglama-
nin ¢ok yliksek maliyetli, ancak o kadar da etkili yontemlerinden birini olus-
turmustur (Guler 1996).

1970’li yillarm sonlarina dogru, biiylik burjuvazinin, IMF ve Dinya Ban-
kas1 gibi kuruluglarin yakindiklar1 konulardan biri {icret artiglar iken, ikinci
sirada taban fiyatlar1 geliyordu. Tarimsal tirtinler ile ilgili destekleme alimla-
rinin biitge iizerinde bir yiik olusturdugunu belirten uluslararast kuruluslar,
disa agilma politikasinin geregi olarak i¢ talebi kismak i¢in de taban fiyatla-
rinin diisiik belirlenmesini istiyorlardi (Sonmez 1992).

Basta pamuk olmak iizere kimi iiriinlerin taban fiyatlarinin diisiik belir-
lenmesinin ihracata da katki yapacagi bekleniyordu. Pamuk, aygicegi, seker-
pancar1 gibi sanayi bitkilerinin diisiik maliyetle saglanmasi, bu {iriinleri girdi
olarak kullanan sirketlerin dis rekabet giiclinii artiracakti (S6nmez, 1992).
Ayrica gida maddeleri fiyatlarninin diisiik kalmasi yoluyla iicret artiglarini
simirlamak da bu egilimin bagka bir nedenini olusturuyordu.

Ozellikle 1980’li yillarm ilk yarisinda 12 Eyliil terdrii sayesinde tarimsal
iiriin fiyatlar1 baski altinda tutuldu. Bazi yillar hububat, pamuk, sekerpancari
ve soya fasulyesinde enflasyonun iizerinde artig olmussa da, destekleme alim-
larinin diistik tutulmasi dénem boyunca siirdiiriildii. 1981-91 yillarim kapsa-
yan on yillik donemde, 6zellikle bugday, aycigegi, ¢ay ve kuru {liziim fiyatlari
TEFE’nin altinda bir artis kaydetmistir. Bu donemde TEFE 100°den 4.117’ye
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cikarken, tarim tirlinleri fiyatlar endeksi bugdayda 4.017, aygiceginde 3.750,
kuru Uzimde 3.273, cayda 3.232’ye yiikselmistir (Glirbiiz 1993).

1980 sonrast donemde, tarimsal destekleme politikalarma iliskin olarak
belirtilebilecek en 6nemli nokta, destekleme alimi1 kapsamindaki {iriin sayisi-
nin giderek azaltilmasidir. Donemin basinda destekleme alimi kapsamindaki
iiriin sayst 24 iken, 1985 yilinda 18’e, donem sonunda (1990 yilinda) ise
10’a diistirilmistiir.

Ayrica bu donemde destekleme alim miktarlarinin toplam iiretime oranin-
da da biiyiik diistisler olmustur. Destekleme alim miktariin toplam iiretim
miktarina oran1 1980-89 yillar1 arasinda bugdayda %10’dan %3’e, tutunde
ise %71,5’ten %39,3’e diigmiistiir. Cay yapragi 1986, findik ve pamuk ise
1988 yilindan itibaren destekleme alim kapsamindan ¢ikarilmistir. Cayda
1980 yilinda %100 olan destekleme alim miktar1 1985 yilindan itibaren 6zel
sektoriin alim ve igleme yapmasinin serbest birakilmasiyla giderek azalmis-
tir. 1980 yilinda findikta %40,4, pamukta %73 olan alim miktar1 1987’de
findikta %7,5’e pamukta ise %22,5’e diismiistiir.

Ote yandan destekleme alimlarinin finansmaninda kullanilan Merkez
Bankasi ve Ziraat Bankasi kaynaklar1 daraltilmis; TMO ve TEKEL diginda
Merkez Bankasi’nin dogrudan kredi uygulamasi kaldirilmistir. Merkez Ban-
kast kredileri iginde destekleme amaciyla ayrilan kredilerin aldigi pay
%27’lerden %5’ lere inmistir (Isikl1 ve Abay 1993).

Desteklemeye konu olan {irlin sayisinin azaltilmasi ve destekleme alim fi-
yatlarimin genellikle enflasyon altinda belirlenmesinin yan sira, bu dénemin
iireticileri giic durumda birakan bir bagka uygulamasi, kamu kurumlarinca
yapilan {irlin bedeli ddemelerinin biiylik gecikmelerle gerceklesmesidir.
Ozellikle 1979’dan sonra dreticinin GrGnind teslimiyle kendisine 6deme
yapilmasi arasinda bazen bir yila varan, kimi zaman da bir yil1 asan siireler
girmistir. Enflasyon oraninin ¢ok yiiksek oldugu donemlerde, gecikmeli
olarak yapilan 6demelerin {ireticinin alim giiclinii ger¢cek anlamda azalttigi,
bunu da 6tesinde zarara ugrattigi cok agiktir (Kepenek ve Yenttrk 2000).

1980°1i yillarda destekleme politikasinin tarimdaki fiyat hareketleri iize-
rindeki etkisi destekleme alimlarinin tarim kesiminin toplam katma degerine
oraninin zaman igerisindeki degismelerinden ortaya cikabiliyor. Gergekten,
destekleme alimlarinin tarim kesiminin toplam katma degerine orani
1976°da %14,7 iken 1988’de %5,5’e inmistir. 1989 yilina dek destekleme
fiyatlari, hem genel fiyat diizeyinin, hem de ortalama tarim fiyatlarinin geri-
sinde seyretmistir (Boratav 1995).

Destekleme politikalar1 kapsaminda fiyat yoluyla desteklemenin disinda,
tarimda girdi kullammmimi yaygin hale getirmek ve ucuz girdi saglamak
amagclariyla tarimsal girdilere yapilan siibvansiyonlar, toplam tiretimin mik-
tar ve bilesimi, tiretim faktorlerinin dagilimi, boliisim ve fiyatlar Gzerinde
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etkili olabilen bir 6zellige sahiptir. 1980-90 doéneminde tarimsal girdilere
yonelik siibvansiyonlara devam edilmekle birlikte, girdi fiyatlarinin ¢ok
yiksek oranlarda artirilmasi karsisinda bu uygulamanin etkinligi azalmustir.

Gubrede fiyatlar, 6zellikle disa bagimli hammaddelere dayali olarak su-
rekli bigcimde artmustir. Sistemin liberalize edildigi 1986 sonrasinda, ¢esitlere
gore farkli uygulanan desteklere karsin, fiyatlar genel ortalamanin iizerinde
seyretmistir. Ornegin 1981-91 yillar1 arasinda TEFE 100°den 4.117’ye ¢i1-
karken, %26’lik amonyum nitrat 100°den 6.362’ye ¢ikmustir. 1981’de glbre
fiyati icinde destek oram1 %356,1 cift¢inin ddedigi fiyat (COF) %43.9 iken,
1991°de destek oranm1 %35 COF %65 olmustur (Giirbiiz 1993). Bu konuda
yapilan bagka bir ¢aligmaya gore, 1980-90 yillar1 arasinda giibreye uygula-
nan siibvansiyon tutart sabit fiyatlarla %6 oraninda azaltilmistir (Isikli ve
Abay, 1993). GSMH’nin yaklasik %18-20sini olusturan, ihracat gelirlerinin
dolaysiz ve dolayli yoldan %25-30’unu saglayan tarim kesimine bu donem-
de toplam olarak yalmzca 3,7 trilyon lira giibre siibvansiyonunda bulunan
Turkiye’de ayn1 donemin son sekiz yilinda yalnizca ihracat sirketlerine (ki
bunlarin ihrag ettigi tirtinlerin bir bélimii de tarim {iriiniidiir) gesitli tesvikler
altinda 17 trilyon lira aktarilmstir (Kip 1991).

Bu dénemde tarim ilaci fiyatlarinin da TEFE nin {izerinde seyrettigi anla-
stlmaktadir. Toptan esya fiyatlar1 endeksi bu donemde 100°den 4.117’ye
cikarken, ilag fiyat1 6.357’ye ulagmistir. (Giirbiiz 1993).

Makinelesme tarimsal iiretimde verimlilik ve kaliteyi artiran bir etkiye sa-
hiptir. Ancak hizla artan makine fiyatlar1 karsisinda iireticiler cogu kez bor¢-
lu duruma diismekte ve bu durumdan ancak elindeki makineleri satarak kur-
tulmaya ¢alismaktadir. 1980 sonrasi donemde traktor satig fiyatlarinda da
onemli artislar meydana gelmistir. TEFE donem i¢inde 100’den 4.117’ye
¢ikarken, Steyr traktor fiyat1 5.112°ye yiikselmistir (Giirbiiz 1993).

1980 oncesi donemde hizla makinelesen tarim kesiminde, bu gelismeyi
engelleyen en Onemli etkenlerden birisi akaryakit fiyatlari olmustur. 1980
sonrasinda petrol iiriinleri fiyatlarma sik sik yapilan zamlar tarim kesimi
lizerinde olumsuz etkilere yol agmustir. Ornegin tarimda ¢ok dnemli bir girdi
olarak kabul edilen motorin fiyatlar1 endeksi bu dénemde 100°den 5.162’ye
cikarken, toptan esya fiyat endeksi 4.114’°¢ yiikselmistir (Glirbiiz 1993).

Taban fiyatlarinin girdi maliyetleri karsisindaki diizeyini saptamak {izere
1980-86 yillar1 arasinda taban fiyatlartyla girdi fiyatlarinin gosterdigi artisi
karsilastirmak yeterlidir. Bu donemde 14 tarimsal {iriine iliskin destekleme
fiyatlar1 ortalama 12 kat artarken, bu iriinlerin iiretiminde kullanilan en
onemli girdilerden tohumluk, giibre, mazot, tarimsal ilag ve sulama karsili-
ginda ciftcinin 6dedigi fiyatlar 24 katin iizerinde bir artis gostermistir (Sen-
cer 1987).
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TZOB’nin yaptig1 hesaplamalara gore 1980-90 déneminde, genelde (rln
fiyatlar1 41 kat artarken, maliyetler 64 kat artmustir. 1980°de 3 kg bugdayda
almabilen bir litre mazot 1990°da 3,8 kg bugdayla alinabilir hale gelmistir.
1980°de 1,9 kg pamuk satarak bir dekar arazisini sulayabilen cift¢i, aym
islem icin 1990°da 5 kg pamuk satmak zorunda kalmistir. 1980’de bir kg ilag
(lebaycid) alabilmek igin 13,7 kg pamuk satmak gerekirken, 1990’da bu
miktar 22 kg’ye ¢ikmistir. 1980°de asgari iicretle ¢alisan bir i¢inin giinlik
ticreti igin 58 kg sekerpancar gerekirken, 1990’da bu miktar 110 kg’ye yuk-
selmistir. S6z konusu donemde findik fiyatlar1 58 kat, ilag (lebaycid) fiyatla-
11 69 kat artmistir. Ayn1 donemde yas ¢ay fiyatlarinin 36 katlik artigina kar-
sin iscilik iicretleri 86 kat artmistir. Bu donemde cekirdeksiz kuru iiziim,
fiyat1 en az artan {irin olmustur. 1980-90 yillar1 arasinda bu {iriiniin fiyat1 26
kat artmig, buna karsilik asgari ticret 86 kat, ilag fiyatlar1 69 kat, sulama fi-
yatlart 112 kat artmistir. Yine s6z konusu donemde siit fiyatlar1 yaklagik 27
kat artarken, yem fiyatlar1 45 kat artmustir (Ozbek 1991).

1980 sonrasinda, tarim kredileri yoluyla verilmekte olan kredi siibvansi-
yonlar1 azaltilmig, Ziraat Bankasi’nin tarima actigt —ve zaten diisiik olan—
krediler azaltilirken, faizleri genelde tarimin iistlenemeyecegi 6l¢tide yiiksel-
tilmistir. 1980 yilinda tarim kredilerinin toplam krediler i¢indeki pay1 %23,4
iken 1990°da bu oran %8,7 olmustur. Yine 1980’de tarim kredilerinin tarim
kesiminin toplam katma degerine oran1 %18,4 iken 1990’da %10,3’e diis-
mistiir (Cakmak ve Zaim, 1994). 1980’de %16 olan bitkisel kredi faiz orani,
1985’te %32’ye, 1987’ de %42’ye, 1988’de ise %46,5’¢ yiikseltilmistir (TKB
2000). Konunun en ilging yoni ise 1986—87 yillarinda kredi faiz oranlarinin
enflasyon oraninin Ustiinde tutulmasidir.

Tarima verilen siibvansiyonlarin toplam siibvansiyonlar, biitce giderleri ve
GSYIH’deki paymda goriilen degismeler incelendiginde, dénem basinda
tarimsal siibvansiyonlarin toplam siibvansiyonlardaki pay1 %50’ler dlizeyin-
de iken donem igerisinde yillara gore dalgalanma gosterdigi, ancak donem
sonunda bu oranin %19’a geriledigi gortilmektedir. Aymi sekilde, siibvansi-
yonlarin biitce giderleri ve GSYIH ile ilintisi incelendiginde de stibvansiyon
miktarinin yillara gore dalgalanma gostermesine karsin, tarimsal siibvansi-
yon miktarlarinda bir azalmanin oldugu saptanmistir. Gergekten tarimsal
siibvansiyonlarin payr 1980 yilinda %5,4 iken 1991 yilinda %1,9’4,
GSYIH’deki pay1 ise %0,9’dan %0,3e diismiistiir (Giiler vd. 1995).

Son yillarda uluslararast bir sorun haline geldigi i¢in tarimsal destekleme-
nin boyutlarimi dlgen standart kavram ve yontemler gelistirilmistir. Yaygin
kullanilan iki dlgiitten birincisi iiretici siibvansiyonlar1 esdegeri (USE), ikin-
cisi ise tiiketici siibvansiyonlar1 esdegeri (TSE)’dir. Birinci 6lgut, yani USE,
ciftcilere saglanan tiim siibvansiyonlarin tarimsal iiretim degerine orani ola-
rak tanimlanir. Daha agik bir anlatimla: Ciftginin eline gegen her 100 liranin
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ne kadarmin siibvansiyonlardan olustugu USE 6lgiitii ile ifade edilir. Destek-
leme tiiketici fiyatlarina ne kadar yansiyor? Ya da tiiketiciler sirf tarima sag-
lanan destekler nedeniyle ne kadar fazla fiyat 6demektedirler? TSE, iste bu
soruyu yanitliyor. Tarim kokenli tiiketim mallarini satin alirken tiiketicinin
0dedigi her 100 liranin ne kadar1 tarimsal desteklemeye gitmektedir? Bu
soru da TSE hesabi ile yanitlaniyor (Boratav 2000).

1979-90 yillar1 arasinda tarim kesiminde iireticiye verilen siibvansiyonlar,
Turkiye’de OECD (lkelerinin ¢ok altindadir. OECD fiilkelerinde 1979°da
%30 dolaylarinda olan bu siibvansiyonlar, 1987’ye dek siirekli bir artis gos-
tererek %50’lere yiikselmis; daha sonra bir disiis egilimine girmis, ancak
%40’larin altina inmemistir. Tirkiye’de ise 1979 yilinda %25 olan Uretici
stibvansiyonu, 1984’e dek bir disiis egilimi gostererek %10’larmn altina in-
migtir. 1985-87 arasinda bir artig egilimi gostererek %30’un listline ¢ikmis,
daha sonra yeniden %25’ler diizeyine diismistiir. Hem Tirkiye’de, hem de
OECD lkelerinde bitkisel tretime verilen destek, hayvancilik iiriinlerine
verilen destegin iizerinde seyretmistir (Kasnakoglu 1993).

Tiirkiye ve OECD iilkelerinde tiiketici slibvansiyonlarinin 1979-90 yillan
arasindaki gelisimi incelendiginde, Tiirkiye’de destekleme politikalarinin
tiketiciye yansimasinin, 6teki OECD {ilkelerine gore daha olumlu oldugu
gozlenmektedir. 1979-86 déneminde Tirkiye’de tiiketiciler %15-20 dolay-
larinda vergilendirilirken, OECD iilkelerinde bu oran %30’lara yaklagmak-
tadir. 1987-90 doneminde Turkiye’de %20-30 arasinda degisen bu vergi-
lendirme, OECD (ilkelerinde %30-40 arasinda degismektedir (Kasnakoglu
1993).

Sonug olarak, Tirkiye’de 1979-90 doneminde tarim iireticilerine yapilan
destegin, 6teki OECD iilkelerine oranla oldukca diisiik diizeylerde seyrettigi,
buna kosut olarak, tilketicinin yine pek ¢cok OECD (lkesine oranla daha az
olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

1980 sonrasi donemde IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalariyla uygula-
nan yapisal uyum programlarinin ayrilmaz bir olarak dig ticaret liberalize
edilmistir. 1984 yilina dek yavas seyreden liberallesme hareketi, bundan
sonra ivme kazanmig, 1988’1 izleyen yillarda tam hale getirilmistir (Kazgan,
1993).

1984 yilinda tohumluk ithalati serbest birakilmig, ayrica ithalat bedelinin
%40’1na degin varan oranlarda siibvansiyon verilmistir.

Benzer sekilde damizlik hayvan ithalati izne bagli olmaktan g¢ikarilmus,
bunlar glimriikten muaf tutulmustur. Bagka bir deyisle, damizlik ithalati sifir
giimriikle desteklenerek serbest birakilmustir.

Giibrede serbestlesme, dnce 1984 yilinda fiyatlarin dolara gore belirlen-
mesiyle baslamis, 1986 yilinda fiyatlar ile birlikte ithalat ve ihracat serbest
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birakilmisgtir.

Tarimsal girdilerde hizli serbestlesme, bu alanda tekel olarak etkinlik gos-
teren kamu kuruluglarinin (TIGEM ve TZDK gibi) varlik nedenini bir anda
ortadan kaldirmustir.

Tarimdaki koklii degisim, daha dogrusu yikim siireci Diinya Bankasi ya-
pisal uyum kredileri (SAL: Structural Adjustment Loans) ile baslamis ve
sektorel uyum kredileri (SECAL: Sectoral Adjustment Loans) ile surdiril-
miistiir. Genel nitelikli uyum kredileri 1985 yilindan itibaren yerlerini sekto-
rel uyum kredilerine birakmistir. Bu ¢ercevede 1985 yilinda Diinya Bankasi
ile 300 milyon dolarlik tarim sektorii uyum kredisi anlagmasi yapilmistir.
Tarim SECAL, Banka’nin agiklamasina goére, Tiirkiye’de “tarim sektériiniin
yapisal uyumunu saglamayr amaglayan ... bir program: uygulamak” izerine
acilmustir. 1990°da tamamlanmak kosuluyla agilan bu kredinin 288,8 milyon
dolarlik boliimii tarimsal girdi ithalatina, geriye kalan 11,2 milyon dolarlik
bolumi tarim yonetimini gelistirme amagli alimlara ayrilmistir. Y6netimi
gelistirme ¢aligmalari i¢inde Tarim Bakanligi’nin sektore sagladigi teknik ve
altyap1 hizmet kapasitesini giiclendirmek yer almaktadir. Bunun i¢in bilgisa-
yara dayal1 veri tabanlar1 ve haberlesme sistemi gelistirilecektir. Ayni1 ¢alis-
manin bir bagka béliimii TIGEM ve TZDK iginde mali denetim birimleri
kurulmasidir. Ayrica tarim satis kooperatiflerinin etkinligini artirmak igin
caligmalar yapilacaktir (Giiler 1996).

Kredinin kesilmemesi i¢cin TZDK’deki yonetimi gelistirme gabalarinda,
giibre dagitiminin 6zel sektore agilmasinda ve perakende giibre satis fiyatla-
rinin serbestlestirilmesinde Banka’y1 tatmin edecek gelisme saglanmasi ko-
sulu getirilmistir. Bir bagka kosul, tarim kredilerinde pozitif reel faiz oranlar
uygulamasinin saglanmasidir. Bu kosullarin tiimii Banka’y1 “tatmin edecek
bi¢cimde” yerine getirilmis ve tarim SECAL kesilmeden alinmigtir. Yonetimi
gelistirici etkinlik programlarinin, tarim kesimindeki baglica kamu kurum ve
kuruluslarinin tasfiye programlart oldugunu sdylemeye gerek yoktur (Guler
1996). ilerleyen sayfalarda Diinya Bankasi’n1 tatmin eden bu siire¢ ayrmtili
olarak irdelenecektir.

1963 yilinda ¢ikarilan yasa ile tohumluk iiretim, denetim, ithalat ve ihra-
catinin Tarim Bakanligi’nin izni ve denetimi altinda olmasi karara baglan-
mustir. Yani 1980’lerden 6nce tohumculuk timiyle devletin tekelindeydi ve
tohum fiyatlar1 devletce belirleniyordu. 1980’11 yillarda bu politikada koklii
degisiklikler yapilmig, 1982 yilinda yabanci ortakli tohumluk sanayiin ku-
rulmasinin tesvikini 6ngéren karar ile 6zel sektoriin bu alana girmesi olanak-
It kilinmastir. 1983’te 6zel tohum sirketlerine iirettikleri tohumlugun fiyatla-
rin1 belirleme serbestisi taninmistir. 1984 yilinda Diinya Bankasi’yla yapilan
ikraz anlagmasi uyarinca tohumculukta birbirine kosut gelismeler yaganmig-
tir. Tohumluk ithalati serbest birakilmis, ayrica ithal edilen tohumlar i¢in



70

siibvansiyon verilmistir. Ornegin 1985 yilinda tohumluk ithalat bedelinin
%40’ 1na varan oranlarda geri 6demeler yapilmstir. Ote yandan “Tiirkiye nin
bitkisel ve hayvansal iiretimini artirmak, cesitlendirmek ve iiriin kalitesini
iyilestirmek igin tohum, fide, fidan vb. yetistirerek tireticilere intikal ettir-
mekle” gorevli TIGEM’in islevleri asindirilmaya ve kurumun islevleri coku-
luslu tekeller temelinde 6zel sektore devredilmeye baslanmistir. 1985°te
cikarilan tohumluk tesvik kararnamesi ile yerli ve yabanci ortakli 6zel to-
humculuk kuruluslarina getirilen tesviklerle diinyanin en biiyiik tohumculuk
sirketlerinin Turkiye’de Ar-Ge yapmalari saglanmustir.

Bu donemde, 6zel tohumculuk sirketlerinin sayisi kisa siirede 3’ten 60’a
¢ikmis, ancak bu sirketlerin pek azi 1slah ve adaptasyon cabasi i¢ine girmis,
cogunlukla bilinen cesitlerin ¢ogaltilmasi ya da ithalat tercih edilmistir. To-
humculugun 6zellestirilmesi hibrit tohumun yeni bir uluslararas1 meta haline
gelmesi ile ¢akigsmis, sonucta Tirkiye uluslararasi tohum tekellerinin agik
pazari haline gelmistir (Ttimay 1998).

Tiirkiye adim adim tohum tekellerinin agina diisiiriilirken, yukarida da
deginildigi sekilde konu ile goérevli kamu kurulusu olan TIGEM giderek
islevsizlestirilmis; yine Diinya Bankasi ile gerceklestirilen anlagmanin bir
geregi olarak Tarim Bakanligi’nin yeniden diizenlenmesinde Arastirma Ge-
nel Midirliigli ortadan kaldirilarak tohumculuga iliskin ¢esit deneme isleri
baska bir birime aktarilmistir. TIGEM’deki Ar-Ge ¢aligmalarmin diismesi
de ayn1 doneme rastlamaktadir.

1944 yilinda “Tiirkiye tariminin teknik tiretim araglarina olan gereksini-
mini karsilamak” amaciyla kurulan TZDK’nin ¢alisma alant 1962 yilinda
kimyasal giibre alim ve dagitimi ile genisletildi. 1973 yilinda giibre kullani-
mini1 artirmak amaciyla “devlet desteklemesi” sistemine gecilmis, 1986 yili-
na dek siiren bu uygulama nedeniyle TZDK giibre dagitiminda bir tekele
doniismiigtiir. Cirosunun %77°sini glbre satislari olusturan kurum, 1986
yilinda giibre tekelinin kaldirilmasiyla birlikte 6nemli bir varlik nedenini
yitirmistir. Sistem 1986 yilinda degistirilerek TZDK ve TSFAS tarafindan
kullanilan yetkiler TSKB ve TKKMB’ye de taninmis ve bunlara da destek-
leme 6demesi yapilmistir. Ayrica giibre ithalat ve ihracati ile perakende satig
fiyatlar serbest birakilmstir.

1988 yilinda ise glibre ticareti yapma yetkisi, destekleme 6demeleri bunla-
rin i¢in de gegerli olmak tizere 6zel sektore acilmistir. Sonugta TZDK’nin
giibre pazarindaki payr 1983 yilinda %95 iken, 1985’te %89’a, 1987’de
%25’e, 1990°da %17 ve 1992’de %25’e diismiis, 1993 yilinda ise %9,7 gibi
Oonemsiz bir konuma gerilemistir (Giiler 1996).

1985 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan 300 milyon dolarlik tarim
SECAL’in 130 milyon dolari TZDK tarafindan kullanilmig; bu miktarin
%930 gubre, %7’si tohum, %0,3’{ ise hizmet alimina gitmistir. Bu kap-
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samda bir Ingiliz sirketine giibre saglama ve ydnetim gelistirme konusunda
bir rapor hazirlatilmistir. Bu raporun uygulamaya ne tiir bir katki yaptigi
bilinmiyor. Ancak 1984-93 yillar1 arasinda kurumun varlik temelini %90
oraninda yitirdigi ise bir ger¢ek. 1994 yilinda Tarim Bakanlig1 kurumun 224
subesinin kapatilmasi, 8 bolgesinin subeye doniistiiriilmesi, 7 isletmesinin
kapatilmas1 ve kalanlarin “ekonomik faaliyette bulunacak bir yapiya” kavus-
turulmasi i¢cin YPK’ye bagvurulmustur. Buna gore kurum tlimiiyle ortadan
kaldirilmayacak, %60 oraninda tasfiye edilecektir. Orgiitsel yapida %60
tasfiye, biiyiik sayida ¢alismanin kurum disina ¢ikarilmasi anlamina gelmek-
tedir (Gller 1996).

1980 sonras tiitiin ekim ve sanayiinde 6zel sektore sinirli 6lgiide yer ve-
ren 1177 sayili yasanin degistirilmesi i¢in uluslararas: tiitiin tekelleri ve yerli
ortaklarinca yapilan baskilar sonucu 1984’te Amerikan harmanh sigaralarin
TEKEL tarafindan ithaline izin verildi. Haziran 1986°da ¢ikarilan yasa ile
tittinde devlet tekeli kaldirilip, tiitlin pazari uluslararas: tekellere agildi. Boy-
lece bu alanda yabanci tekellere yatirim olanagi tanindi. Bundan daha da
Oonemlisi Virginia ve Burley tipi tiitiin ithal ve ekimi de serbest birakildi.
Baylelikle Turkiye’de kiigiik 6lgekli isletmelerde ve kirag topraklarda yetis-
tirilmekte olan ve 350 bin yetistirici aile ile tiitiin sanayiinde ¢alisan is¢ilerin
(yani 3,5-4 milyon dolayinda insanin) ge¢im kaynagini olusturan tiitiin tize-
rinde uluslararasi tekellerin hedefleri adim adim gerceklestirilmeye basglandi.

Sigara ithalatina 6denen doviz 1984°te 28 milyon dolar iken 1990°da 313
milyon dolara yiikseldi. 1990 yilinda sigara ithalati i¢in 6denen déviz mikta-
11, ayn1 y1l tiitiin ihracatindan saglanan doviz miktarinin %70’ diizeyine ¢ikt1
(Ceylan 1995).

1991’e gelindiginde yurt i¢inde sigara iiretimine iliskin son kisitlamalar da
yiiriirlikten kaldirildi. Yerli ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin, TEKEL’in
katilimi olmaksizin tiitiin mamulleri iiretimine izin verildi. Ayrica bu sirket-
lerin yillik iiretimlerinin 2 bin tonu bulmas: halinde, iiretmis olduklar1 ma-
mullerin fiyatlandirma, dagitim ve satis1 serbest birakildi.

Bu karar, Turkiye tutlinciiligii agisindan 130 yillik bir uygulamanin sonu
oldu. 1862 yilindan beri Tiirkiye tiitiinciiliiglinde uygulanan devlet tekeli
1991 yilinda sona ermis oldu. Bundan boyle piyasaya yerli TEKEL degil,
uluslararasi tekeller egemen olacakti.

1985’te Turkiye’de toplam sigara tiiketimi i¢inde yabanci sigaralarin pay1
%6 iken, bu oran 1986°da %9,9, 1987’de %14,8, 1988’de %14,4, 1989°da
%17,4 ve 1990°da  %?25,3 olarak gerceklesti. Ote yandan, 1990 yilinda,
TEKEL’in ithal ederek yurt iginde sattig1 15 bin ton sigaranin %901 (13,5
bin ton) Philip Morris tarafindan iiretilen markalar idi (Ceylan 1995).

Turkiye’de sigara iiretimi artarken, bu sigaralarda kullanilan yerli tiitiin
miktart siirekli azalmakta, buna kosut olarak Amerikan tipi tiitlin ithalati ise
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artmaktadir. 1988’de 1,5 bin tonla baslayan tiitiin ithalati iki yilda %111
artisla 3,3 bin ton diizeyine yiikselmistir (Ceylan 1995).

12 Eyliil sonras1 toplumsal muhalefetin bastirildigi, kitlelerin 6nce basibos
kalabaliga, giderek suskun bireylere doniistiiriildiigii bir ortamda Ozal iktida-
1 “muhalefete bir gece karamboldan gol atarak” ¢ikardig: yasa ile 130 yildir
stirdiiriilen tiitiin tekelini kaldirdi. Aslinda gol uluslararas: tiitiin tekelleri
adina tiitiin emekgilerinin kalesine atilmusti.

Tiirkiye kuru ¢ay tliketimi agisindan diinyanin 5. biiyiik pazariyd: ve ulusla-
rarasi gida tekelleri (Unilever gibi) bu pazara girerek yerli ¢ay Uretimini adim
adim ¢okertmeyi hedefliyordu. Once yogun bir propaganda calismasi yapildi.
Ozel sektdriin yapaca@ yatirimlarla pazar biiyiiyecek, serbest rekabet kosulla-
rinin olusmasiyla ¢ayin kalitesi artacak, tiiketici ¢cay1 daha ucuza icecek, ihra-
cat artacakti. Ardindan Aralik 1984’te cikarilan yasa ile ¢ay sanayiinde gercek
ve tiizel kisilere yas cay satin alma, isleme ve paketleme tesisleri kurma ve
isletme hakk: verildi. Sektdrdeki kamu kurumu CAYKUR’a yeni fabrika kur-
ma izni verilmezken, 6zel sektore yatirim yapmasi igin biiyiik tesvikler sag-
land1. Ozellestirmeyi izleyen 10 yil icerisinde 6zel sektor %651 atolye ve de-
girmen olmak tizere 263 adet cay isleme tesisi kurdu. Bu tesislerin 6nemli bir
bélimiinde hem kagak is¢i ¢alistirildi, hem de hijyenik kosullara uyulmaksizin
iiretim yapildi. Ayrica yas ¢ay alimlarinda {iriin kalitesine 6zen gosterilmedi ve
iiretilen kuru ¢aym kalitesi diistii. Dolayisiyla ¢ok diigiik maliyetlerle {iretilen
caylar ancak CAYKUR’un ambalajlar: taklit edilerek ve yiiksek indirimlerle
pazarlanabildi. Bu sirketler {ireticiden satin aldiklar1 ¢ay bedellerini biiyiik
gecikmelerle ddediler, kimi zamanda hi¢ 6demeyerek dreticiler giic durumda
biraktilar.

Kucik meta Uretiminin en yaygin tiretim iligkisi oldugu bir tarimsal yapi i¢in;
v tarimin ticaret hadlerinde (tarimsal fiyatlarla siai fiyatlar arasindaki
makas) ya da

v tarimsal (ya da tarima dayal) iiriinlerde nihai kullanicilarin 6dedikleri

fiyatlarla ciftcinin eline gecen fiyatlar arasindaki ticari marjlarda zaman

i¢indeki degismeler ile

v koyluligiin 6dedigi faiz yiikiiniin tarimsal katma deger i¢indeki paymda

(bagka bir deyisle, koylii {ireticinin tefeciye ve bankalara kaptirdigi arti—

iriiniin goreli biiytikliigiinde) goriilen degismeler,

koyliligiin yiiz yiize geldigi “sémiirii oranlarindaki degigmeleri” yansitir:
Belli piyasa tirleri icinde ilk gisterge sanayi sermayesine, ikinci gosterge ise
tiiccar (ticaret) sermayesine aktarilan goreli artiktaki degismeleri ifade eder
(Boratav 1990).

Bilindigi gibi tarimdan sanayiye kaynak aktarimi tarimin vergilendirilme-
si, tarimsal tasarruflarin sanayi sermayesine doniismesi ya da i ticaret hadle-
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ri aracihigiyla gerceklesmektedir. ic ticaret hadlerinin diisiik tutulmasinin (ya
da tarim aleyhine gelismesinin) etkilerinden birisi, tarimsal girdileri daha
ucuza saglayan sanayi sektdriinde sermaye birikimini hizlandirmasidir. Ote
yandan, sanayide ¢aligan emegin tiikettigi gida maddelerinin fiyat1 bu neden-
le ucuz olabileceginden, is¢i ticretlerinin disiik tutulabilmesiyle sanayiles-
mede bir kaynak daha saglanmis olur. Bagka bir deyisle, i¢ ticaret hadlerinin
tarim aleyhine gelismesiyle vergi etkisindeki fiyat politikasiyla tarimi vergi-
lendirme olanagi dogacaktir. Ote yandan, ig ticaret hadlerinin aleyhte olmasi,
tarimda gelir ve refah kaybina isaret etmektedir.

Bagimsiz giftgiligin ve kii¢iik—orta iireticiligin yaygin oldugu bir tarimsal
yapida, cift¢inin eline gegen fiyatlarla gift¢inin sanayi kesimine 6dedigi fi-
yatlar arasinda olugsan makasin hareketleri, sanayi sermayesi ile kdylu ara-
sindaki boliisiim iliskilerinin seyrini belirler. Bu makasa i¢ ticaret hadleri
(ITH) ya da tarim ticareti hadleri (TTH) diyoruz. Tarimin ticaret hadlerinin
bozulmasi, bolisiim iliskilerinin koylii aleyhine, sanayi sermayesi (ya da
Sanayi Urlinlerini pazarlayan ticaret sermayesi) lehine dondiigiinii ifade eder.
Bu, daha ¢ok geri pazarlama iligkileri iginde olusan béliisiim baglantilarimi
yansitan bir gostergedir. Yani ¢iftginin eline gegen fiyatlar ile ¢ift¢inin sana-
yi kokenli girdiler ya da tiiketim mallari i¢in 6dedigi fiyatlar arasindaki ma-
kas1 ifade eder. Ileri pazarlama baglantilarini ise, ¢iftcinin eline gegen fiyat-
larla, ayni iiriiniin nihai piyasalardaki fiyatlari arasindaki agikligin, yani tica-
ri marjlarm hareketleri daha iyi verecektir. Bu marjin ag¢ilmasi, tarim tirtinleri
ticaretinde, ticaret sermayesinin goreli durumunun ciftgi aleyhine dizelmesi
anlamina gelecektir (Boratav 1995).

Cizelge-Ill.1°de goriildiigii gibi, 1970’lerin ortalarindan baslayarak i¢ tica-
ret hadleri strekli olarak Ureticinin aleyhine gelisti. 1976 yili 100 kabul edil-
diginde, bu oranin 1980°de 67,3’e, 1982’de 56,7’ye distiigi goriiliiyor. En
dramatik diisme ise 1986—88 doneminde oldu. Yine 1976=100 kabul edildi-
ginde 1988’de i ticaret hadlerinin 49,8’¢ kadar diistiigti goriildii. 1979-1988
arasindaki 10 yillik doénemdeki gerileme %39’u bulmaktadir. Bdylece,
1974-88 arasinda gegen 14 yillik siire, cumhuriyet dénemi boyunca Turkiye
tariminin yasadigi en agir ve uzun siireli fiyat sokunu icermektedir (Boratav,
1995). 1979-88 donemi ile karsilastirilabilecek tek donem biiyiik bunalimi
izleyen 1930’lu yillardir. Ancak bu yillarda i¢ ticaret hadlerinde tarim aley-
hine degisme (1928-29’u izleyen 7 yil iginde) yalnizca %27’yi bulmustur
(Boratav 1991).

I¢ ticaret hadlerinde olumsuz gelismenin disinda, bu dénemde tarimdan
tarim—dig1 sektdrlere aktarilan kaynagin GSYIH’ye orani da énemli 6lgiide
artmistir. Gergekten 1975-78 déneminde bu oran %2,2 iken, 1980°de %6,9,
1981’de %6,6, 1982’de %5,8, 1983’te %8,6, 1984’te %8, 1985’te %8,4 ve
1986°da %9 dolayinda gergeklesmistir. Bagka bir arastirmanin bulgularina
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gore, 1978-83 doneminde tarimin i¢ ticaret hadlerindeki aleyhte gelisim
nedeniyle ugradigi kaynak kayb1 GSYIH nin %7’si dolayindadir (Baray ve
Ergun 1990).

I¢ ticaret hadleri araciligiyla bu denli biiyiik bir kaynak aktarimimin tarim
uzerideki etkisi:

v ireticilerin tiretimi artirma konusundaki istek ve ¢abalarinin azalmasi,

v tarimsal iiretimin diismesi,

v tarim alanlarinin amag dis1 kullaniminin ve miilkiyetinin dengesiz dag-
liminin artmasi

biciminde ortaya ¢ikmustir.

Cizelge-lIl.1. ig Ticaret Hadleri (1974-1989)

Yil iTH Yil iTH

1974 119.8 1982 56.7
1975 116.9 1983 59.2
1976 100.0 1984 66.1
1977 99.5 1985 63.7
1978 96.7 1986 62.1
1979 81.4 1987 59.0
1980 67.3 1988 49.8
1981 65.4 1989 59.0

Kaynak: Boratav, Tirel ve Yeldan (1994)

Bu donem, ticaret sermayesinin géreli durumunda da belli ilerlemelere yol
acmugstir. Ciftginin eline gecgen fiyatlarla tiiketicinin 6dedigi fiyatlar arasinda-
ki makasin agilmasi ticari marjlarda genisleme anlamma gelir. Ornegin,
1976-79 ile 1988 yillarinin fiyatlar1 karsilastirilacak olursa ekmek fiyat: ile
ciftcinin eline gecen bugday fiyati arasindaki makas %52, margarin ile aygi-
cegi arasinda ise %79 oraninda birinciler (yani ekmek ve margarin) lehine
gerilemistir (Boratav 1995).

Yalnizca boliisiim sorunlari agisindan degil, dis ticaret politikalar1 baki-
mindan daha da ilging olan sonug, pamuk ve tiitiin (TL cinsinden hesapla-
nan) ihra¢ fiyatlar ile ¢ift¢inin eline gecen fiyatlar arasindaki makasin da
acilmis olmasidir. Pamuk ve titin icin 1976-89 arasindaki birim ihrag fiyat-
lar1 ile gift¢inin eline gegen fiyatlar arasindaki makas %175-180 arasinda
acilmistir. Baska bir deyisle, bu iki {irlinde 1980’1 yillara damgasini vuran
dis ticaret ve doviz kuru politikalar1 koyli aleyhine, ihracata donuk ticaret
sermayesi lehine islemistir (Cizelge 111.2).
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Cizelge-lll.2. Ticari Marjlar (1976-1988)

Ekmek/ Margarin/ Tiitiin ihrag/  Pamuk ihrag/
yil Bugday Aycicegi Tatan CEF Pamuk CEF
1976 100,0 100,0 100,0 100,0
1977 105,7 87,6 79,2 120,1
1978 110,7 99,5 100,2 134,2
1979 118,2 92,6 84,7 155,2
1980 122,1 118,2 182,4 107,6
1981 106,8 133,5 183,6 164,4
1982 118,6 126,7 199,1 1835
1983 130,0 113,4 243,6 203,3
1984 121,9 188,1 250,5 222,4
1985 120,2 141,1 224,1 265,1
1986 116,5 124,9 225,3 221,6
1987 136,9 126,2 224,1 219,0
1988 164,8 170,3 274,8 280,1

Kaynak: Boratav (1991)

Bu saptamalar ticari marjlarin acgilmasi; yani ticaret sermayesinin goreli
durumunun ¢iftci aleyhine diizelmesi anlamina gelmektedir.

Yarattig1 arti—iiriini, tiiccarinin yan sira, aldig1 borglarin faizi olarak tefe-
cilere ve bankalara kaptiran kdylii, Cukurova gibi pazara yonelik iiretim
yapan bolgelerde faiz kurbanlar1 arasinda yer aldi (Sonmez, 1992). Fatma ve
Suud Dogruel tarafindan 1984 yilinda yapilan bir alan arastirmasina gore,
250 dekarin altinda toprak isleyen ¢iftciler, cari tiretim giderlerinin %47’sini
kredilerle karsilamakta ve bu kredilerin %85’ini tefeci ve tlccardan elde
etmekteydiler. Gayri resmi kredi piyasasinda 3—6 ay sureli bor¢lanmalar igin
stire sonu itibariyle %50 faiz igletilmekteydi. Bu bulgularin Tiirkiye 6l¢egin-
de gegerli oldugu varsayilirsa, tarimsal safi hasilanin %7,7’sine tefeci faizi
bigiminde el koydugu sonucuna ulasilirdi (Boratav 1991).

1963-80 doneminde (bitki besin maddesi olarak) kimyasal gubre kullani-
m1 %16,8’lik bir artis hiziyla 14 katlik bir artis gostermistir. 1980-91 yillari-
n1 kapsayan doénemde ise giibre kullaniminin daha diisiik ve yilda %3,8 ora-
ninda bir hizla 1,5 katlik bir artig gosterdigi belirlenmistir (TZOB 1992). Bu
duruma gore, 1980 sonrasinda giibre kullanimina iligskin gelismelerin daha
yavas oldugu goriilmektedir. Son yillarda giibre kullanimindaki artis hizinin
daha diisiik olmasi, iiriin/giibre fiyatlarinin korunamadigina ve giderek tireti-
cinin daha az giibre satin alabilir duruma gelmesine baglanabilir.

Tarimsal ila¢ kullaniminin ise, bu donemde artma egilimi gostermekle bir-
likte, 1987 yilindan itibaren uygulanan siibvansiyon miktarlarinda artis olma-
smna karsin, son yillarda geriledigi anlasiimaktadir. flag kullanimindaki azalma
da tirtin/ilag paritesindeki gézlemlenen dengesizlikle iliskilendirilebilir.
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1950 yilindan baglayarak Tiirkiye tarimina girmeye baslayan traktor sayi-
s1, 1963-80 yillar1 arasinda 8 kat, 1980-91 yillar1 arasinda ise 1,6 katlik bir
artis gostermistir (Abay vd. 1995).

Girdi kullannmindaki azalisin iiretime etkisini telafi etmek icin nadasa bi-
rakilan topraklar tarima agilmustir. 1980°de 8,2 milyon hektar olan nadas
alanlar1 5,3 milyon hektara diiserken, ekili alanlar 16,4 milyondan 18,9 mil-
yon hektara ¢ikmustir (Cizelge—I111.3).

Girdi bilesimindeki degisime kosut olarak iiretimin bilesimi de yogun (en-
tansif) tiretimi temsil eden hayvancilik ve meyve—sebzeden yaygin (ekstansif)
iiretimi temsil eden {riinlere kaymistir. Yogun tarimdan yaygin tarima gecisin
verimlilik artisina etkisi —dogal olarak— olumsuz yonde olmustur. 1968 sabit
fiyatlartyla hektar basina katma deger 1970’li yillarn son g¢eyreginde 2.622
TL, 1981-83’te 2.727 TL, 1984-86°da 2.867 TL ve 1987-89°da 2.957 TL dir.
Yani, tim donem icin %12,8, yilda ortalama %21,5’in bile altindadir; buna
karsilik ekili alanlar %15 dolayinda genislemis olmasi, yogun tarimdan yay-
gin tarima doniis savinin bir baska kanitidir (Kazgan 1993).

Cizelge-lll.3. Tarla Alani ve Girdi Kullanimindaki Degismeler (1970-1990)

Tarla Alani Traktér  Sulanan Giibre ilag
(mha Sayisi Alan Kullammi  Kullanimi
Yil Ekili Alan Nadas (Bin) (mha) (mton) (Bin ton)
1970 15.6 8.7 106 0.7 1.4 25
1980 16.4 8.2 436 1.7 3.0 39
1990 18.9 5.3 692 2.7 5.0 35

Kaynak: DIE

Bir sektoriin gelismesini etkileyen en 6nemli etkenin o sektore yapilan sa-
bit sermaye yatirimlari oldugu bilinir. Tarim sektort, 1980’li yillarda bu
acidan da 6nemli kayiplara ugramistir. 1960 ve 1970’1 yillarda Tiirkiye’de
yapilan sabit sermaye yatirimlarinin genellikle %10’u agkin bir bolimii tarim
kesimine yapilmaktaydi. Ornegin gerceklesen sabit sermaye yatirimlarimin 1.
Plan déneminde %14’0, Il. Plan doneminde %11’i, I1l. Plan déneminde
%12’si tarim kesimine yapilmigtir. Bu oran, IV. Plan déneminde, 24 Ocak
istikrar 6nlemleri nedeniyle %10 dolaymda gerceklesmistir. Tarim kesimine
giden sabit sermaye yatirimlari 1980’1li yillarin ikinci yarisinda azalma egi-
limini stirdiirmiis ve 1990’da %6,6’ya diismiistiir. Bu olgu, tarim ireticileri-
nin giderek yoksullagsmalar1 ve daha az gelir elde etmelerinin dogal bir sonu-
cudur (Petrol-is 1991).

1980-90 doneminde tarimdaki istihdam %12 oraninda azalmasina karsin,
tarim kesiminin GSMH’deki pay1 %33 oraninda azalarak %24,2’den %16,3’e
diigmiistiir. Tarim kesiminin GSMH’deki payinin gerilemesi, istihdamdaki
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azalma ile uyumlu olsa, bu, olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilirdi. Oysa
niifusun yaklasik yarisinin istihdam edildigi bir sektoriin GSMH’deki payinin
1/6’ya diismesi, bir yoksullasma gostergesidir (Cizelge-I11.4).

Cizelge—lIl.4. Tarimin GSMH ve Iistihdamdaki Payi (%)

Yil GSMH istihdam

1980 24,2 54,2
1981 22,6 53,7
1982 22,7 53,0
1983 21,6 52,3
1984 20,3 51,4
1985 19,4 50,4
1986 18,8 49,3
1987 17,2 48,1
1988 18,3 47,4
1989 16,6 48,3
1990 16,3 47,8

Kaynak: DIE (1996)

1980-90 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basina GSMH %35 oraninda artar-
ken, tarimda bu artis %15 dolayinda olmustur. 1980°de iilke genelindeki kisi
basma diisen GSMH, tarim kesiminden 2,2 kat daha fazla iken, bu oran 1989°da
2,6 katina ¢ikmustir. Bagka bir deyisgle, 1980 yili itibariyle tarim kesiminde kisi
basina gelirin Tiirkiye ortalamasimin %46’s1 kadar oldugu dikkat g¢ekerken,
1989°da bu oran 7 puan daha gerileyerek %39 diizeyinde oldugu goriilmektedir
(Cizelge-Il11.5).

Cizelge-I11.6’da goriildiigii gibi, 1977’yi 100 kabul edersek ¢iftgi basina reel
alim giicli 1985°te 55,9’a diimiistiir. Yani bu déonemde kdyliiniin tarimdan elde
ettigi reel gelir, kisi bagina %44 dolayinda gerilemistir. Boratav’in —1987 fiyat-
lar1 ile— yaptig1 bir hesaplama, 1977-85 yillar1 arasinda ¢iftginin tarima dénik
yatirimlarinin %356 oraninda geriledigini ortaya koymustur. Bu dénemde c¢iftci
tarim disina kaynak aktarimini yogunlastirmig; bunu tiikketimini ve sabit sermaye
yatirimlarini kisarak ve aile emeginin “igsel somiiriisii”nii yogunlastirarak ger-
ceklestirmistir (Boratav 1991).
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Cizelge-lll.5. Tarimda Kisi Basina Diisen GSMH (Dolar)
Tarimda KB
GSMH (2)

Yil

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

Kisi Basina

GSMH (1)
1.337
1.332
1.235
1.040
1.021
1.216
1.317
1.402
1.326
1.816

Kaynak: TKB (2000)

Yil

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

Kaynak: Boratav (1991)

Tarim kesiminin yoksullastirilmasi, sektorler arasi gelir dagilimi incelen-
diginde de anlagilmaktadir. 1980 yilinda kisi basina gelir tarima gore sanayi-
de 4,6 kat, hizmetlerde 4,7 kat yiksektir. Oysa durum 1988’de daha da kotii-
lesmekte, sanayide kisi bagina gelir tarima gore 5,7 katina, hizmetlerde ise

Hasilanin Alim Giicii (TL)

16.002
13.765
11.645
10.323
10.265
9.636
9.125
9.523
8.953

4,7 katina yilikselmektedir (Kip 1991).

1980 sonrasi dis ticaretteki en 6nemli degisim ithalatin serbestlestirilmesi
ile baslayan ve hizli bir bigimde artan tarim iriinleri ithalatidir. Oyle ki
1981’de tarim tiriinleri ihracat degerinin %5,6’s1 kadar tarim {irtinii ithalati

611
583
518
428
439
506
558
556
526
702

2/11
0,46
0,44
0,42
0,41
0,43
0,42
0,42
0,40
0,40
0,39

Cizelge-lll.6. Ciftci Bagina Reel Alim Gicu
Ciftci Basina Tarimsal Reel

Ciftci Basina Reel

Alim Giicii Endeksi

100,0
86,0
72,8
64,5
64,1
60,2
57,0
59,5
55,9

yapilirken, bu oran 1989’da %48,9 olmustur (Cizelge-I11.7).
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Cizelge-lIl.7. Ihracat ve ithalatta Tarimin Payi (Milyon Dolar)

ihracat ithalat
Yil Genel Tarim Payi (%) Genel Tarim  Payi (%)
1980 2.910 1.672 57,5 7.909 51 0,6
1981 4.703 2.219 47,2 8.933 125 1,4
1982 5.746 2.140 37,2 8.843 176 2,0
1983 5.728 1.881 32,8 9.235 138 15
1984 7.134 1.749 24,5 10.757 418 3,9
1985 7.958 1.719 21,6 11.343 375 3,3
1986 7.457 1.886 25,3 11.105 457 4,1
1987 10.190 1.853 18,2 14.158 782 5,5
1988 11.662 2.341 20,1 14.335 499 3,5
1989 11.625 2.126 18,3 15.792 1.041 6,6
1990 12.959 2.388 18,4 22.302 1.318 5,9

Kaynak: TKB

1970’1i yillarm son g¢eyreginde tarim iiriinleri ve islenmis tarim {iriinleri
ithalat1 y1lda ortalama 200 milyon dolar kadardir; 1980°1i yillarin ilk yarisin-
da 500 milyon dolara, ikinci yarisinda 1 milyar dolarn iistiine c¢ikmus;
1989°da 1,9 milyon dolardan 1990°da 2,5 milyar dolara firlamustir. ihracat
ancak 2 kat artarken, ithalatta 10 kat artis vardir. ithalatin hayvansal iiriinler
ve bunlarin islenmislerinde yogunlastig1 diistiniiliirse, ithalatin i¢ pazarda bu
iiriinlerin fiyatlarmi etkileyecek boyutta oldugu sdylenebilir. Ote yandan
ithalat liberasyonu ile damping fiyatlarinda tarim {riinii ithalati yapan Ttirki-
ye, kendi ihrag driinleri ve bunlarin islenmisleri ig¢in pazar kisitlamasi ile
kars1 karsiya kalmistir (Kazgan 1993).

Tarim kesimi 1950-78 arasindaki donemde yilda ortalama %3-3,5 gibi bir
hizda biiylirken, iiretim artis1 ciddi bicimde yavaslamistir: 1980-83 arasin-
daki dort yilda yillik ortalama %1, 198487 arasinda %2, 1988-91 arasinda
%1,5°tir (1987 iretici fiyatlart ile). Buna gore, iiretim artis1 niifus artisin
yakalayamamustir (Kazgan 1993).

1980-90 doneminde tarimda yillik katma deger artig hizinin %1,3 olmasi-
na karsin ortalama (y1llik) niifus artis hiz1 %2,3 olmustur (Kazgan, 1999 b).

FAQO’ya gore, Turkiye’de gida maddeleri iiretim endeksi giderek azalan
bir egilim igindedir. 1980-93 doneminde tarim kesimi iiretim agisindan
%1,68 oraninda biiylime gosterirken, niifus %2,2 oraninda artmistir. Bagka
bir deyisle, niifus %35 oraninda artarken, tarimsal iiretim %24 oranina arta-
bilmistir (TZD 1997). Kisi basina besin maddesi endeksi 1982’de 100,8 iken
1992°de 93,3’e diigsmiistiir (Giirbiiz 1993).

1980 ve 1991 GTS Sonuglar birlikte degerlendirildiginde (Cizelge-I111.8),
bu 10 yillik dénem igerisinde 1-50 dekar topraga sahip isletmeler ile 1.000
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dekardan biiyiik toprakli isletmelerin ve bunlarin sahip olduklari topraklarin
hem sayisal hem de oransal olarak biiyiik bir artis gosterdigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Gergekten 50 dekardan kiiglik topraga sahip ge¢imlik ve ge¢imlik di-
zeyin altindaki isletmelerin sayis1 bu donemde 6 puan artarak 2,2 milyondan
2,7 milyona ¢ikmustir. Ancak bu grubun islenen topraklardaki pay1 ayni 6l-
clde artmamus, 2,2 puanlik bir artis gostererek 4,6 milyon hektardan 5,2
milyon hektara yiikselmistir. Buna karsmn 1.000 dekardan biiyiik toprakli
isletmelerin ve bunlarin kontrol ettikleri topraklarin payinda ise biiyiik bir
artis gozlenmektedir. Bu donemde biiyiik toprak sahibi ailelerin sayis1 3
binden 13 bine, kontrol ettikleri topraklar ise yaklagik 1 milyon hektardan
2,5 milyon hektara ¢ikmustir.

Cizelge-I111.8. Tarim Topraklarinin Dagilimindaki Degismeler (1980-1991)

isletme isletme (%) Toprak (%)
Biiyiikligii (da) 1980 1991 1980 1991
=20 28,4 34,9 4,1 5,6
21-50 32,7 32,1 15,9 16,6
51-100 32,6 27,7 45,1 40,8
101-500 5,5 4.4 22,7 19,8
501-1.000 0,8 0,6 4,4 6,4
1.000+ 0,1 0,3 4,2 10,7

Kaynak: DIE (1966 ve 1994)

Ote yandan, aym1 donemde, 51-500 dekar biiyiikliigiindeki isletmelere sa-
hip orta ve iist orta koyliiliiglin ve bunlarin kontrol ettikleri topraklarin pa-
yinda biiyiik bir azalis gozlenmektedir. Gergekten bu grubun pay1 10 yillik
donem igerisinde isletme sayisinda 6 puan, islenen topraklarda ise 7,2 puan
diismiistiir. Aym1 sekilde 501-1.000 dekar topraklarin zengin koylii isletme-
lerinin sayis1 da 194 binden 174 bine, kontrol ettikler arazi ise 1,8 milyon
hektardan 1,5 milyon hektara diismiistiir.

1980-90 yillarim1 kapsayan dénemde IMF ve Diinya Bankasi’nin dayat-
malariyla 12 Eyliil diktatorliigiiniin izledigi emek karsiti politikalar 6zellikle
tarim1 derinden etkilemis, orta koylii grubu 6nemli boyutlarda erimis, bu
gruptan gegimlik duzey ile gecimlik diizeyinin altindaki aileleri igeren gruba
kaymalar olmustur. Ayn1 politikalarin bir sonucu olarak topraklarini genisle-
ten zengin koyli isletmeleri ise biiyiik toprak sahibi haline gelmislerdir. Tim
bu veriler, bu 10 yilik dénemde bir yandan topraklarda pargalanma ve
miilksiizlesme egilimleri gézlenirken, 6te yandan biiyiik toprak sahipliginde
bir yigilma olgusunun varligini ortaya koymaktadir. Boylelikle tarim toprak-
larinin isletmelere ve miilkiyete gore dagilimidaki var olan dengesizlik, 12
Eyliil sonras1 izlenen emege saldir1 politikalarinin bir sonucu olarak daha da
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artmistir. Gergekten 1980°de 0,567 olan Gini oraninin 1991°de 0,606’ya
yiikselmesi (Altan 1998) bu olguyu kanitlamaktadir.

24 Ocak Kararlariyla baslayan siiregte, emekei halktan egemen siniflara bl-
yiik degerler aktarilmis ve bu yolla zenginler daha zenginlesirken, yoksullar
daha da yoksullasmislardir. Gelir dagilimu tablolarina bakildiginda, fonksiyo-
nel dagilim olarak 1976’da tarim kesimi milli gelirin %31,3’{inli, maas ve
ucretliler %32,7’sini alirken; 12 Eyliil diktatorliigiiniin stirdiirdiigii emek karsi-
t1 politikalar sonucu bu paylar siirekli azalarak 1990°da tarimin pay1 %15,2’ye,
maag ve lcretlilerin pay1 %13,9’a diismiistiir. Buna karsilik artik kitlesinden
daha ¢ok nasiplenen "faiz” geliri sahibi rantiyeler, mali sermaye ve “ticari kar”
sahibi biiyiik ihracatgilar ile benzeri gruplarin pay1 ise %36’dan %70,9’a yik-
selmistir (Cizelge 111.9). Bu ii¢ kesimin milli gelirden aldig1 pay1 1976’da 100
kabul edersek 1990’da tarimin pay1 49,6’ya, maas ve licretlerin payr 42,5’e
diiserken; kar—faiz—rant geliri elde edenlerin payr 197°ye ¢ikmustir. 12 Ey-
[0l”de kimin kazandig1, kimin kaybettigi cok agiktir. 12 Eyliil’de egemen simif-
lar kazanmus; koyliler, isciler ve memurlar kaybetmistir. Egemen smiflar
emekei halktan révangi almistir, “simdi giilme sirasi onlardadir”.”

Cizelge-lll.9. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Maag Kar + Faiz
Yil Tarim + Ucret + Rant
1976 31,3 32,7 36,0
1977 29,1 36,8 34,1
1978 26,7 35,2 38,2
1979 24,3 32,8 429
1980 23,9 26,7 49,5
1981 23,1 24,6 52,4
1982 21,8 24,6 53,6
1983 20,5 24,8 54,7
1984 20,4 21,6 58,0
1985 19,1 18,4 62,1
1986 18,1 17,7 64,2
1987 17,1 17,0 65,0
1988 17,0 17,6 65,4
1989 15,4 14,8 69,8
1990 15,2 13,9 70,9

Kaynak: Ozmucur (1987 ve 1988)

TiSK Baskani Halit Narin 1983'te iscileri kastederek “Yirmi yildir biz agladik, onlar
glildii. Simdi sira bizde” demisti. Bu s6zler 12 EylilI'lin esas amacinin tekelleri guil-
dirmek ve emekgileri aglatmak oldugunun itirafiydi.
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Bu bolimi bitirmeden 1980-83 déneminde, 117 sirkete sahip olan Kog
Holding’in gelirinin (1980 sabit fiyatlariyla) 164 milyardan 407 milyara, 90
sirketli Sabanct Holding’in gelirinin 185 milyardan 308 milyara, 50 sirketli
Cukurova Holding’in gelirinin 88 milyardan 203 milyara yiikseldigini be-
lirtmekte yarar var (Shick ve Tonak 1990). Yani 12 Eylil’l izleyen ii¢ yil
igerisinde gelirlerini Kog 2,5 kat, Sabanci 1,7 kat, Cukurova 2,3 kat artirdi.
Buna karsin ayn1 donemde iiretici koyliiliiglin, is¢inin ve memurlarin milli
gelirden aldiklar1 pay ise —yukarida agiklandig sekilde— 6nemli boyutlarda
geriledi.

Kisaca belirtmek gerekirse, 12 Eyliil rejimi, sermayenin somiirii olanakla-
rina yeni katkilar yapti. 24 Ocak Kararlariyla baslayan siiregte yoksul koylii
ve kiguk Ureticilerden tekellere, tuccarlara, tefecilere biiyiik degerler aktaril-
di. Kirsal kesimde toprak yogunlagmasi, miilksiizlesme, toprak ve gelir dagi-
liminda artan esitsizliklerle birlikte yoksullagsma siiregleri de hiz kazand.

3.2. Yapisal Uyum Siirecinin Tikanmasi ve Mali Serbestlegsme
(1989-1993)

1981-88 aras1 donemin fiyatlama politikalar1 agisindan ayirt edici 6zelligi,
iicretlerin bastirilmas1 yoluyla maliyetlerin diisiliriilmesi ve yurti¢i talebin
daraltilmasidir. Boylelikle elde edilen artigin ise yurtdisi pazarlarda ihracat
yoluyla degerlendirilmesi amaglanmaktaydi. S6z konusu dénemin birikim ve
bolusiim iliskileri agisindan bir bagka 6zelligi, sanayi sektoriinde ticret mali-
yetlerinin bastirilmasina dayali bu klasik birikim modelinin, ihracatgi sektor-
lere yonelik olarak surdurilen vergi iadesi, ithal girdilerde vergiden bagisik-
lik ve tesviklendirilmis kredi kullanimi gibi dogrudan miidahalelerle destek-
lenmesidir. Ancak, 1980 sonrasi ihracata yonelik sanayilesme modelinin en
carpict eksikliginin siirdiiriilebilir bir sabit sermaye birikimi yaratmamig
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Kendi i¢inde gerekli yatirnmlarini saglayamayan ve emek gelirlerinin da-
raltilmasina dayali, “yapay” nitelikli bu yap1 1988’den baglayarak “siyasi—
toplumsal” gerceklerle catismaya baglamistir. Gergekten 1988 yilina iliskin
hemen tim gdstergeler ulusal ekonominin makro diizeyde bir durgunluga
girdigini ortaya koymaktadir (Yeldan 2000a).

Ote yandan yaklasan se¢im ekonomisinin etkisiyle, sendikalarin 1988’den
baglayarak emek piyasalarinda gii¢lerini duyurmaya basladigi ve ekonomi-
deki “populist” egilimlerin de etkisiyle, reel ticretlerin kamu sektoriinden
baglayarak tirmandigi gozlenmektedir. Buna ek olarak kirsal ekonomiye
yonelik fiyat desteklerinin de bu donemde yogunlastigi ve kirsal kesimin
gelirine olan devlet desteginin artmasinin da katkisiyla, i¢ ticaret hadlerinin
tarim lehine dondiigli goriilmektedir.
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1989 yilinda kamu sektorii iscilerine %42’lik bir zam verilmis, bunu me-
mur zamlar1 izlemistir. Ozel sektordeki toplu sozlesmeler ayni oranlarda
olmamakla birlikte, ayn1 dogrultuda ticret artiglart ile sonuglanmistir. Reel
Ucretler iki yil icinde KiT iscileri i¢in %72, imalat sanayiinde %51 artmustir
(Boratav 1995). Gergekten de tarim dis1 ticretli emegin pay1 1986’da en di-
stik diizeyine (%17,1) ulasmis, daha sonra da —6zellikle kamu isletmeciligin-
deki iicret artiglar1 ile- paymi %34’e degin (1992) yiikseltmistir (Yeldan
2000b).

1980’1i yillarin sonlarinda Ozal hiikiimetinin popiilizme siiriiklenme siire-
cinin koyliiliige yansima boyutunu ise Boratav tarafindan gelistirilen Cizel-
ge—111.10’daki veriler ortaya koyuyor. 1977 yili 100 kabul edildiginde ig
ticaret hadlerinin 1980°1i yillarda uygulanan emek karsiti politikalarin bir
sonucu olarak 1988’de 52,9’a geriledigini goriiyoruz. Baska bir deyisle, i¢
ticaret hadleri 12 Eyliil diktatorliigii ve onun mirasin1 devralan Ozal dénem-
lerinde %50 oraninda tarim aleyhine dénmiistiir. Is¢i tabanindan gelen giiclii
bir direnme hareketi ve secim korkusu, Ozal’1 1989’dan baslayarak “popii-
list” politikalara donmeye zorlamis, bir yandan {icretleri bastirma politikala-
rina son verilirken, bir yandan da destekleme alimlar1 ve taban fiyatlar1 hizla
yiikseltilmistir. Nitekim i¢ ticaret hadleri, 1988-93 yillar1 arasinda %31 ora-
ninda tarim lehine diizelmistir (Boratav 1998).

Destekleme alimlarinin tarim sektoriinlin toplam katma degerine orani
(DA/TKD), 1976’da %14,7’den 1988°de %5,5’e inmistir. Daha 6nce belir-
tildigi gibi, 1989’dan baslayarak destekleme alimlari hizla yiikseltilmis,
1992’de bu oran %13,2’ye ¢ikmustir (Cizelge-10).

Cizelge-Ill.10. i¢ Ticaret Hadleri (iTH) ve Destekleme
Alimlarinin (DA) Tarimsal Katma Degere (TKD) Orani (%)

Yil iTH DA / TKD

1976 - 14,7
1977 100,0 =
1988 52,9 5,5
1989 57,3 5,7
1990 65,2 7,6
1991 58,0 12,0
1992 58,6 13,2
1993 69,1 =

Kaynak: Boratav (2004)

Bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, iktisadi artigin ticret gelirleri-
nin daraltilmasma dayali klasik mekanizmalarin 1990’11 yillarda siyasi ve
toplumsal gerceklerle siirdiiriilemez duruma geldiginde, yeni tiir boliigiim
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aracglarinin devreye girdigini ve kamu kesiminin bu yeni siirecin tiim maliye-
tini Ustlendigini gérmekteyiz (Yeldan 2000b).

Kamu agiklarimin finansmani igin gerekli kaynagin yalniz ulusal tasarruf
fazlasiyla yaratilamayacagi ortadadir. Gergekten, 1989 yilinda baslatilan
Uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine yonelik diizenleme-
ler (1989 Agustos ayindan baslayarak IMF’nin onaylamasiyla tam konverti-
biliteyi getiren 32 sayili kararnamenin yiiriirlige girmesi) tam bu déneme
rastlamis ve yar1 bilingli bir refleksle, kamu kesimi borglanma gereginin
uluslararasi kisa vadeli sermaye (sicak para) girisleriyle karsilanmasin olasi
kilmigtir (Yeldan 2000b). Bu uygulama uluslararasi sermayenin yeni dénem
stratejisine de tam denk diisiiyordu. 32 sayili kararname ile sermaye hareket-
lerine tam bir serbestlik getirilerek yabancilarin Hazine kagitlar1 alabilmesi,
boylelikle kamu agiklariin dis fonlarla finanse edilebilmesini olanakli kila-
cakt1 (Kozanoglu 2001).

Mali serbestlesme dis bor¢ bulmak konusunda her gegen yil biraz daha
fazla sikintt ¢eken iilkelerin Oniine konan tek ¢ikis yoluydu. Tiirkiye’nin
1989 yilinda mali serbestlesme uygulamalarini baglatmasiyla, ihracatin itha-
lat1 karsilama oram bu yildan itibaren diizenli olarak diismeye basladi. Thra-
cat, 1989 yilinda ithalatin %73,6’sin1 karsilar noktaya gelmisti. Bu oran
1993’te %52,1’e diistii. Ayn1 donemde, spekiilatif karakteri ve kar beklenti-
sini yitirdiginde disariya kagmasi nedeniyle aslinda kisa vadeli dis borglar
arasinda goriilmesi gereken portfoy yatirimlarinda 6nemli bir artis gozlen-
mektedir. Gerek kamu i¢ bor¢glanma kagitlari, gerekse 1993’te dolar bazinda
%209 getiri saglayarak Istanbul Borsasi’na diinya birinciligini getiren hisse
senetleri spekiilasyon amagli sermayeyi Tiirkiye’ye ¢ekti (Kazgan 2000).

Olagan dis borglarim1 6deyemeyen Tiirkiye’nin bu denli yogun ve yiiksek
faizli bir kisa vadeli bor¢lanmayla ¢ok fazla yol almasi olanaksizdi. Dis borg
stokunun 13 milyara yakin, ithalatin da 6,5 milyardan fazla artis gosterdigi,
cari islemler agiginin borg faizleri diisiildiiglinde bile 3 milyar dolara yaklas-
t1g81 1993 yil1, sonun geldigine isaret ediyordu.

3.3. 1994 Ekonomik Krizi ve 5 Nisan Kararlari

1980 oncesi diinya ekonomisine i¢ talebe dayali ithal ikameci birikim tarzi
ile eklemlenmis bulunan Tirkiye kapitalizmi, bu modelin artik islememesi
sonucu ihracata doniik ya da disa agilmaci bir birikim tarzina dogru evrilme-
ye basladi. Once 12 Eyliil diktatorliigii, ardindan da onun mirasini devralan
Ozal hiikiimetlerince yerlestirilen yeni birikim modelinin geliskilerinin agir-
lig1 altinda Tirkiye kapitalizmi 1994 yili basinda derin bir ekonomik krize
diistii.
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Yeni birikim modelinin olusturulmasi siirecinde, 80°li yillar boyunca
glimriik duvarlari, bankacilik sistemi, sermaye akimlari, doviz kuru vb. alan-
lardaki kontroller birer birer kaldirildi. Bu gelisimin son asamasimi 1989’da
TL’nin konvertibiliteye gegmesi (yani dovize c¢evrilmesinin serbestlestiril-
mesi) olusturdu. Yari—sanayilesmis, rekabet giicli sinirli, emperyalizme ba-
giml Tiirkiye ekonomisi, korumasiz bi¢imde diinya ekonomisiyle rekabetin
igine itildi. Bu yeni durum kendine 6zgii ¢eliskiler yaratacak, bu celiskiler
krize giden yolu doseyecekti.

Yari—sanayilesmis, emperyalizme bagimli bir ekonominin yeni-liberal
stratejiler temelinde uluslararasi ekonomiyle biitiinlestirilmesinin en temel
celigkisini, dis ticaretin (mal akimlarinin) serbestlesmesi ile mali piyasalarin
(sermaye akimlariin) serbestlesmesi arasindaki celiski olusturur. Tiirkiye
ekonomisi, 1989-93 yillar1 arasinda bu geliskiyi somut olarak yasamustir.
Konvertibiliteye gegisle birlikte yiiksek faiz oranlari, diinya ¢apinda dev
boyutlara ulasan kisa dénemli mali sermaye akimlarindan Tirkiye’nin de
nasibini almasina yol agmis, bu, doviz arzim artirarak TL’ nin degerini yitir-
mesini engellemis, yiiksek TL degeri, Avrupa ekonomisinin 1992-93’te
yasadigl daralmanin sonucu olarak ihracat pazarlarinin daralmasiyla birle-
since ihracat artig1 sinirlanmig (1993°te 15 milyar dolar), ucuzlayan ithalat
ise rekor diizeye yiikselmistir (1993’te yaklasik 30 milyar dolar). Kisacasi,
ckonominin dis diinya ile iliskilerinde parasal akimlarin gelisimi, reel eko-
nominin 6niinde bir ayak bag: haline gelmistir. Siirekli bor¢lanmaya dayali
bu tiir bir model ancak belirli bir siire boyunca isleyebilir. Ekonominin reka-
bet glict de, bor¢ 6deme kapasitesi de son tahlilde reel ekonomiye (yani mal
ve hizmet Uretimine) dayandigi icin, reel iretimi engelleyen bir modelin
sinir1 vardir, sonsuza dek silirmesi olanakli degildir. 1994 basinda Tiirkiye
ekonomisi iste bu sinira ¢arpmustir (Savran 1995).

1994 krizi ayn1 zamanda yatirim yapmayan, spekiilasyondan biiyiik kéarlar
saglayan bir sermayenin krizidir. 1994’te kriz patlak vermeden &nce de,
ekonomik biiyiimenin ardindan iiretken alanlara yapilan yatirimlar yer almi-
yordu. Ornegin 1992 yilinda biiyiime hiz1 %5,7 iken yatirimlar yalnizca %2
dolayinda, 1993’te ise %7,3’liik bir biiytimeye karsilik yatirrmlar %2,5 dola-
yinda artmistir. 1990’11 yillarda biiylime varolan kapasite kullanim oraninda-
ki ve toplam tiiketimdeki artisa bagli kalmigtir. S6z konusu olan bor¢lanma-
ya ve tiiketime bagli yapay bir biiyiimedir.

Borglanma ve tiilketim harcamalarina dayanan yapay bir biiyiimenin iger-
digi bir baska celigki de, devletin de bogazina dek bor¢glanmasina dayanma-
sidir. 1993 sonuna gelindiginde, devletin i¢ borcu 360 trilyon lirayi, dig bor-
cu 67 milyar dolart (GSMH’nin %38,4’ii) bulmus; biitge ag1g1 130 trilyona,
toplam kamu agigr GSMH’nin %16,5’ine ulasmis, biitce gelirlerinin
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%100’den fazlasi i¢ ve disg bor¢ anapara ve faizlerinin 6denmesine ayrilma-
sin1 gerektirecek bir yapi ortaya ¢ikmistir (Savran 1995).

Kriz karsisinda burjuvazinin ¢dziimii resmi ad: “Ekonomik Onlemler Uy-
gulama Plan1” olan 5 Nisan kararlarimi almak oldu. 5 Nisan Kararlari, ser-
mayenin Turkiye tarihinde 24 Ocak’la birlikte is¢i ve emekg¢i siniflara y6-
nelttigi en énemli saldirilarindan biri olma 6zelligini kazanmistir. Bu prog-
ramin Ozii lic noktada 6zetlenebilir:

v lcretlerin, maaglarin ve tarimsal desteklerin ciddi bigimde diisiiriilmesi,
v kamu kesimi agiklarinin azaltilmas,

v devletin 0zellikle mal ve hizmet tretimi alanindaki ekonomik roliiniin
koklii bicimde daraltilmasi.

5 Nisan Kararlari, 24 Ocak Kararlarinin liberal yonelisini, para arzini Fri-
edmanci bir mantikla kisitlama, ddviz kurunu daha serbestlestirme, tarimsal
iiretime siibvansiyonu kisarak tarimi diinya piyasasmin egilimlerine daha
fazla bagimli kilma, ancak en Onemlisi Ozellestirme ve kapatma yoluyla
KIT’leri tasfiye etme yonlerinde derinlestirmeyi amaglamaktaydi (Savran
1995). Kararlar standart istikrar programlarinin temel 6gelerinin ¢ogunu
icermekteydi. Nitekim IMF bu kararlar1 Temmuz 1994 basinda bir stand-by
anlagmasiyla onaylamistir.

Bu tiir istikrar programlarinin temel mantigi, ekonomiyi daraltma ve kitle-
leri yoksullastirma yoluyla enflasyonu ve dis agig1 dizginlemektir. 5 Nisan
hem ekonomiyi daraltmay1 ve kitleleri yoksullastirmay1 hem de enflasyonu
—Cumhuriyet tarihinin rekorlarini kirarak— %150’ye ¢ikarmayi basarmustir.

5 Nisan Kararlar tiim tiretken sektorler gibi tarimi1 da derinden etkileye-
cek Kararlar iceriyordu. Programa gore “KIT ler TSKB ve diger kuruluslar
aracihigiyla yiiriitiilen tarmimsal destekleme politikasindaki yanhsliklar, bu
kuruluglarin finansman a¢iklarinin artmasina yol agnugtir. Diinya fiyatlari-
nmin tstiinde seyreden destekleme fiyatlart bazi iiriinlerde ekim alanlarinin
asw genislemesine, tiretim fazlast olusmasina ve devletin aswrr alimlar yapa-
rak stok maliyetlerine katlanmasina neden olmaktadir”. Programda bu sap-
tamalar yapildiktan sonra su kararlar siralaniyordu:

v Destekleme yapilacak {iriinlerde fiyatlarin belirlenmesinde, ayni iiriinle-
rin diinya fiyatlar ile yurti¢i diger tarimsal iriinlerin fiyatlarinin yan1 sira
iicret ve maas gibi emek faktorii fiyatlarindaki degismeler de tutarli bir
bitiin olarak dikkate alinacaktir.

v Tarimsal destekleme kapsamindaki hedef kitleye fiyat destegi yerine
dogrudan 6deme yapma ve kredi kolayliklar1 saglama gibi konulara agir-
lik verilecektir.

v Destekleme alimlarinin kapsami daraltilacak; hububat, sekerpancari ve
tiitlin kapsamda tutulacak, diger {irlinler kapsamdan ¢ikartilacaktir.
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v Tarimsal girdilerle ilgili siibvansiyonlara sinirlama getirilecek, dagitim
devletce yapilan girdilerin fiyatlari piyasa kosullarina gére belirlenecektir.

v Tarimla ilgili kamu kuruluglarimin ve TSKB’nin dogrudan ya da dolayl
olarak Merkez Bankasi tarafindan finansmanina izin verilmeyecektir.

v TSKB’nin devletge tahsis edilen kaynaklar1 siai kuruluslarinin finans-
maninda kullanmalar1 6nlenecek, sinai isletmelerin ipotek, haciz ve tasfiye
yasag1 disinda tutulmasi saglanacaktir.

v Arz fazlasi olan triinlerde (6ncelikle tiitiinde) ekim alanlari1 sinirlandiri-
lacak ve liretimi azaltici 6nlemler alinacaktir.

v EBK ve YEMSAN’1n 6zellestirme islemleri en kisa siirede sonuglandi-
rilacak, EBK’nin kimi kombina ve isletmelerinin etkinligine son verile-
cektir. TZDK 1994 yilsonuna dek 6zellestirilememesi durumunda kapati-
lacaktir. TEKEL’e ait Ankara ve Bomanti bira fabrikalar ile Cibali sigara
fabrikas1 1994 yili sonuna dek kapatilacaktir.

5 Nisan Programinda yalnizca ii¢ {iriin (hububat, sekerpancari ve tiitiin)
icin destekleme alimi yapilacagi ilan edilmis iken, 1994 yaz sonundan itiba-
ren hiikiimet yetkilileri pes pese fiyat agiklama cabasi igine girdiler. Program
tarim destek alimlarinda radikal bir azalmay1 6ngérmesine karsin, 1994 yili
desek fiyatlarinda genellikle %100’{in lizerinde bir artis saglanmistir. 1994
yilina degin TSKB’lere hemen hemen piyasa faiz hadlerinden Ziraat Bankasi
araciligiyla Hazine gilivenceli kredi saglanirken, 1994’°ten itibaren Hazine
giivencesi kaldirilmig ve kredi olanagi bile saglanmamis, ancak 1995°ten
itibaren DFIF kaynakli siibvansiyonlu (%50 faizli) kredi uygulamasina ge-
cilmistir. Birliklere finansman destegi saglanmamasina kargin 1994/95 kam-
panya donemi birlikler ve ortaklari agisindan sorunsuz atlatilmig, ancak
1994/95 yillar1 5 Nisan Kararlarmin etkisiyle disiik alim yillart olmustur.
Destekleme alim miktarlarinin toplam iiretime orani bugdayda %0,23
(1995), tutiinde %51,5 (1995), kutli pamukta %9,7 (1994), findikta %7,5
(1995), aycigeginde %15,4 (1994)’e degin diigmiistiir.

Ote yandan 1994/95 dénemi icin giibre siibvansiyonu sistemi degistirile-
rek giibre sanayicilerinden dogrudan dogruya ciftgiye yonlendirilmistir. 5
Nisan Programiyla getirilen bu yeni uygulama 6zel giibre fabrikalarinin g0-
zetilmesi anlamina gelmektedir; ciinkii geciken DFIF primi 6demelerini
bundan boyle giibre sanayicileri degil iiretici bekleyecek ve enflasyon yiikii
ciftcinin Uzerine gecgecektir.

5 Nisan Programinin agiklanmasindan sonra 1994 yili i¢in tiitiinde miktar
kisitlamasi yiiriirliige kondu ve 220 bin ton olarak saptandi.

5 Nisan Kararlarinin ardindan tarimsal KiT’lere yonelik 6zellestirme sal-
dirist ivme kazandi. Nitekim YEMSAN’a ait 9 fabrika 1994, 3 fabrika ise
1995 yilinda 6zellestirildi. SEK’e ait isletmelerin hemen hemen tiimii (32
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adet) ile EBK isletmelerinin 12 adedi ise yine 1995 yili igerisinde 6zellesti-
rildi.

Daha once deginildigi gibi i¢ ticaret hadleri, 1988-93 ddneminde %31
oraninda tarim lehine dénmiistii. 5 Nisan Kararlarinin ardindan emek aleyh-

tar1 kriz yonetimi sonunda tarim sektoriiniin goreli fiyatlar1 %10 dolayinda
asind1 (Boratav 2000 b).

3.4. Dig Dinamikler ve Tiirkiye Tarimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, diinya kapitalizmine eklemlenme siirecin-
deki Tulrkiye’nin tarim politikalarinda artik, i¢sel dinamikler degil dis dina-
miklerin belirleme giici baskin hale gelmistir. Yeni Diinya Diizeni olarak
adlandirilan siirecin temel belirleyicileri olan IMF ve Diinya Bankasi gibi
olusumlar kadar tarim derinden etkileyen GATT (Diinya Ticaret Orgiti) ve
AB Ortak Tarim Politikalar1 (OTP) gibi yonlendirici ve kisitlayict mekaniz-
malar da Turkiye’nin giindemine girmis bulunmaktadir.

3.4.1. GATT Uruguay Turu Tarim Anlagmasi

1948 yilinda yiiriirliige giren Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlag-
mas1 (GATT), diinya ticaretine iligkin kurallar koyan cok tarafli bir sozles-
medir. Bretton Woods Konferansi’ndan sonra kurulan IMF ve Diinya Ban-
kas1 gibi, GATT’de, II. Paylagim Savasi’ndan diinya kapitalizminin egemen
giicli olarak ¢ikan ABD’nin onciiliigiindeki uluslararasi sistemin, diinya du-
zeniyle ilgili olarak saptadig1 sorunlarin ¢ézlimiine yonelik olarak kurulmus-
tur. Bu kuruluslar arasinda GATT’ye verilen 6zel gorev ise, diinya ticaretin-
de serbestlestirmeyi saglamaktir (Ertugrul ve Gilinaydin 1999).

GATT temelde sanayi mallar ticaretine konan engellerin kaldirilmasina
yonelik bir anlagmadir. Bu nedenle tarim, tekstil ve giyim ile hizmet sektor-
leri, baslangigta GATT kapsamina alinmamistir. Tarimin bu anlagsmanin
ongordlgii ticaretin serbestlestirilmesi kapsamina alinmamasi, ABD’nin
1955’te GATT ye bir istisna hiilkmiinii ge¢ici olmak kosuluyla koydurmasiy-
la ortaya ¢ikmistir. Bu hiikiimle, ABD kendi tireticilerini dis rekabetten ko-
rumak i¢in siit digalimma uygulamakta oldugu kotayr kaldirmay1 kabul et-
memistir. Bu istisna, izleyen yillarda yayginlagsmistir. Bu gelismeler dogrul-
tusunda tarim birgok ililkede karmasik yontemlerle tesvik edilmis ve korun-
mustur. Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile AB, ABD karsisinda tarim iiriinleri
ticaretindeki payini siirekli olarak artirmaya baslayinca, ABD GATT’yi kul-
lanarak tarim iriinleri ticaretinin de serbestlestirilmesini savunmaya basla-
mus, Uruguay Roundu (Turu) ile de bunu basarmistir (DISK-AR 2000).

GATT ¢ergevesinde yapilan ¢ok tarafli ticaret goériismelerine ticaret turlar
(round) denir. GATT nin kurulusundan bu yana sekiz adet tur gergeklesti-
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rilmistir. ABD’nin diinya tarim pazarlarina egemen oldugu donemde tarim
iirlinleri yoniinden kendi kendine yeterli olmayan AB, kurulusundan dort yil
sonra OTP’yi olusturmus ve yiiriirliige koymustur. Avrupa geleneksel olarak
giiclii oldugu siit ve siit lirlinlerinde, OTP’nin iiretimi tesvik edici yapisi
nedeniyle daha ¢ok gelisme saglamistir. Siit iirinleri ihracatinin yarisindan
cogunu gerceklestiren Avrupa’ya karsilik, ABD hububat {iriinlerinde gii¢lii
idi. Bu yap1, Atlantik’in iki yakasindaki bu iki devin, tarimsal pazarlar1 pay-
lagmalarina neden olmustur. ABD hububatta, AB ise siit iirlinlerinde diinya-
nin en biiylik ihracatgilari olma konumlarini uzun siire korumuslardir (Ertug-
rul ve Giinaydin 1999).

GATT cgercevesinde yapilan sekizinci ¢ok tarafli ticaret goriismesi olan
Uruguay Turu, Eylil 1986’da baslamig, yasanan uzun ve getin pazarliklar
nedeniyle ancak Aralik 1993’te sonuglandirilabilmis, sonu¢ senedi Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ve Cok Tarafli Anlasmalardan olusan Marakes Sart1
111 ulke tarafindan Eyliil 1994’te imzalanmistir. Béylece GATT gegici sta-
tiislinii yitirmis ve yerini uluslararasi ticareti yonetecek ve yonlendirecek
daha genis yetkilerle donatilmis DTQ’ye birakmustir.

GATT Uruguay Turu ticaret goriismelerinin lizerinde yogunlastigi {i¢ ana
alan one ¢ikarilabilir: pazara giris (ithalat kisitlamalar1), ihracat siibvansiyon-
lar1 (rekabeti) ve i¢ destekler. Anlagma bu alanlari ilgilendiren baz1 kurallar
(yasaklar) koymakta ve yukarida sayilan her bir alanda uygulanacak indirim-
leri duizenlemektedir.

Pazara giris hitkmii ile tarim triinleri ithalatinda uygulanan tarife dis1 en-
gellerin tiimiiniin  glimriik tarifelerine doniistiiriilmesi 6ngorillmektedir.
Gumrik tarifeleri 1986-88 donemi esas alinarak gelismis tilkelerde alt1 y1l
icerisinde ortalama %36, azgelismis Ulkelerde on yil igerisinde ortalama
%24 oraninda indirgenecektir. Bu indirim her iiriin igin gelismis tilkelerde en
az %15, azgelismis tilkelerde ise %10 olacaktir. Asgari giris kurali ise, itha-
lat1 glimriik tarifelerine bagimli temel iriinlerde, anlasmanin ilk yilinda te-
mel donem tuketiminin %3’(, alti y1l sonunda ise %5’i kadar ithalat zorunlu-
lugu getirmektedir. Bu asgari ithalat oram1 azgelismis {ilkeler i¢in on yil so-
nunda %4 olacaktir. Anlasma, ithalatin belli bir sinirin Gistiinde ¢ikmasi ya da
fiyatlarin belli bir sinirin altina diismesi durumunda ithalati llkeye “0zel
korunma hukmu” cergevesinde ek gumrik vergileriyle gegici bir stre igin
korunma olanagi saglamaktadir.

Tiirkiye, 2004 yilina degin, yillik esit dilimler halinde ortalama %24’l{k,
her bir Griinde de en az %10’luk bir indirim taahhiit etmistir. Pazara giris
tarimsal kosulu altinda hitkkme baglanan asgari girig, Tiirkiye icin, Uruguay
Turu Oncesi yaptig1 ithalati artiracak bir etki yapmayacaktir. Ancak aym
madde, baz1 azgelismis iilkelerin beslenme bagimsizliklarini tehlikeye sokar
niteliktedir. Bu kural uyarinca, 6rnegin Hindistan yilda 6 milyon ton bugday,
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Endonezya ise 5 milyon piring ithal etmek zorunda kalacaktir. Kendi kendi-
ne yeterlilik saglanmis s6z konusu iiriinlerde ithalat {iretimin kisilmasina yol
acacaktir. Kisilan tiretim karsilifinda ¢iftgilerine —ABD, AB ya da Japon-
ya’da oldugu gibi— dogrudan ddeme yapabilme olanaklarina sahip olmayan
bu Ulkelerde GATT nin zorunlu ithalat kurali, igsizlik ve yoksulluk gibi top-
lumsal ve ekonomik sorunlara kaynaklik edecektir (Sahin6z, 1996).

Ihracat siibvansiyonlar hikmil, ihracat siibvansiyonlarinin deger ve siib-
vansiyona konu olan iriin miktar1 agisindan kisilmasini 6ngdrmektedir
(DISK-AR 2000). Bu kurala gore, 1986-90 dénemi esas alinacak, aly1 yil
icerisinde, ihracat siibvansiyonlari deger olarak %36, siibvansiyonla ihrag
edilen tirtin miktar1 %21 oraninda azaltilacaktir. Azgelismis tilkelerde on
yillik bir siire igerisinde indirim oranlar sirasiyla %24 ve %14 olacaktir.

Tiirkiye, tarim anlasmasi gercevesinde ihracatta siibvansiyon degerlerinin
1986-90 donemi ortalamasina gdre on yil igerisinde %24, siibvansiyonlu
ihracat miktarlarinin ise %14 oraninda, yillik esit dilimler halinde azaltilma-
sin1 kabul etmistir. Yaklasik 44 iiriin (kimi durumlarda {iriin grubu) i¢in ihra-
cat stibvansiyonunu sinirlamayi; sozii edilen 44 iiriin disinda kalanlar icin ise
higbir ihracat siibvansiyonu verilmeyecegini taahhiit etmistir (Akder 1998).

Thracat siibvansiyonlarmin deger olarak azaltilmasi, bugiine dek ihracatina
en ¢ok siibvansiyon uygulanan tahil, seker, et ve siit iiriinleri gibi temel
iiriinlerin fiyatlarinin artmasina neden olacak; dolayisiyla, iilke sayist agisin-
dan %’i net tarim triind ithalatgis1 konumunda olan azgeligmis iilkeler, gide-
rek yilikselen bir ithalat faturasi ile karsi karsiya kalacaklardir (Sahinoz
1996).

Turkiye’de, oteden beri ikinci plana itilmis olan hayvansal tiretim, 1980
sonrast uygulamaya konan yapisal uyum programlari ¢ergevesinde dis ticare-
tin serbestlestirilmesine paralel olarak, yabanci kdkenli ucuz et ve siit tiriinle-
ri ithaline yonelinerek iyice ihmal edilmis, 6zellikle bu iiriinlerde disa ba-
giml bir lilke konumuna gelinmistir. Bu nedenle diinya piyasa fiyatlarindaki
artigtan Tirkiye de —biiyiik bir olasilikla— olumsuz yonde etkilenecek, olasi
fiyat artiglar1 Tiirkiye’nin ithalat faturasini yiikseltecektir.

I¢ destek hiikmii, i¢ destek politikalarini ticarete zarar veren ve vermeyen-
ler olarak siiflandirmis ve buna gore fiyat destekleri, pazarlama kredileri,
alan bazinda yapilan 6demeler, canli hayvan sayisina bagli 6demeler ve girdi
(tohum, giibre, sulama vb.) yardimlari ticarete zarar veren politikalar olarak
belirlenmistir. Bu politikalar Toplu Destek Ol¢iimii (TDO) kullanilarak sap-
tanacak ve destek indirgenecektir. Tarimsal {iretime saglanan tiim i¢ destek-
ler 1986—88 yillar1 esas alinarak, gelismis tilkelerde alt1 yilda %20, azgelis-
mis llkelerde on yilda %13,3 oraninda azaltilacaktir. Ancak, i¢ destek har-
camalarmin tarimsal tiretim degeri i¢indeki pay1 %5’in altinda olan gelismis
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ve %10’un altindan olan azgeligmis {ilkeler i¢in “de minimis” sinir1 gegerli
olmakta ve i¢ desteklerde indirim yiikiimliigii ortadan kalkmaktadir.

Turkiye’nin tarimsal destek harcamalarina ayirdigi kaynak tarimsal tiretim
degerinin %10’undan az oldugu i¢in “de minimis” sinirlari iginde kalmis ve
Uruguay Turu kapsaminda i¢ destekler konusunda herhangi bir yukimlluk
altina girmemistir.

Uruguay Turu’na degin kismen serbestlestirme kapsami diginda tutulan ta-
rim ticareti, 1986-93 doneminde yasanan biiyiikk pazarliklar sonucunda ser-
bestlestirilmistir. Tarimdaki bu kokli degisimin kaynagi ise, Atlantik’in her
iki yakasindaki agkin iiretim kapasitesidir. ABD ve AB, her tiirlii destekleme
aracin1 comertce kullanarak eristikleri ve ulusal gereksinimlerinin ¢ok iize-
rindeki tarimsal iiretimlerini ihracatla eritmek konusunda karsilagtiklar giic-
likleri agmak icin, dncelikle tarim ticaretini serbestlestirmeyi amaglamiglar-
dir (Ergin 2000).

Giintimiizde diinya tarimsal tirtin ticaretinin %57°sini ABD ve AB (lkeleri
gerceklestiriyor. ABD yalniz kendi topraklarinda iirettigi tahil ile diinya dig
ticaretinden %25 pay aliyor. Diinya tahil (bugday, arpa, ¢cavdar, yulaf) piya-
salarinin %60’indan ¢ogu bir uluslararasi tekel olan Cargill’in denetimi al-
tinda (Kafaoglu 2000). Diinya tohumluk piyasasinin %40’1 Monsanto dahil
10 dev sirketin elinde (Yildizoglu 1999). Ote yandan AB tek basina diinya
stit tiriinleri ihracatinin %45’ ini, et ihracatinin ise %25’ini elinde bulunduru-
yor (Yesildere 1999). Gelismis iilkelerde inek basina ortalama siit verimi 5
bin kg’nin iistiinde (6rnegin Isveg’te 6,9 bin, Hollanda’da 6,6 bin, Danimar-
ka’da 6,4 bin kg) olmasina karsilik, azgelismis tilkelerde 1.000 kg’nin altin-
dadir. Geligsmis tilkelerde ¢iftci basina ortalama iiretim azgelismislere oranla
25-30 kat daha fazladir.

Thracata saglanan destekleri ve ithalat kisitlamalarimi azaltarak diinya ta-
rim ticaretinde serbest rekabeti egemen kilmaya g¢alisan GATT Uruguay
kararlari, esit olmayan giicleri kars1 karsiya gelmeye zorlayarak haksiz bir
rekabet yaratmaktadir. Kisi basina diisen iiretim miktari, {iretim maliyetleri
ve ticaret alt yapis1 yoniinden aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olusmus ge-
lismis ve azgeligmis iilkelerin benzer iiriinlerde rekabete girmeleri ¢ok gii¢
gOriilmektedir (Sahindz 1996).

Uruguay Turu’nun Gzerinden 12 yi1l gecti. 2000 yil1 itibariyle tarim tiriin-
lerine verilen destek ABD’de %22, AB’de %38 ve Japonya’da %64. Kisi
basina diisen toplam destek miktar1 ise ABD’de 338, AB’de 276 dolar. Tir-
kiye’ye gelince... Tarima verilen destek IMF’ye verilen taahhiitler dogrultu-
sunda 1998’deki %25 seviyesinden %13’e kadar ¢ekildi. Kisi bagina destek
miktar1 ise 109 dolar. Yani, ABD ciftcisinin iicte biri, AB ¢ift¢isinin aldig:
desteginse yarisindan az. Buna karsilik ABD, Mayis 2002 basinda tarim
stibvansiyonlarin1 %70 artirma karar1 aldi (Minibag 2002).
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Emperyalist metropollerin tarimdaki korumaciligini siirdiirmesini kiresel-
lesmenin kararlarina karsi ¢ikis olarak degil, durgunlugun tlkeleri sikistirdi-
ginda, tarim ve hayvancilik stoklarmin arttigi, kaynak savasimin hizlandig
bir stirecin politikalar1 olarak degerlendirmek gerekir.

GATT nedeniyle Tirkiye’nin karsilastigi/karsilasacagi baslica sorunlar
sOyle ozetlenebilir (Ertugrul 2000):

v Uruguay Turu ve GATT sonras1 diinyaya pazar ekonomisi egemen ola-
caktir.

v Geligmis birgok iilkede ¢ok biiylik tarim {iriinii stoklar1 vardir.
v Tarm {irlinii ticareti uluslararasi kurallara baglanacaktir.

v Destek fiyatlarinin yerini borsa fiyatlar1 alacaktir.

v Uruguay Turu sonrasi korumacilik azalacaktir.

v OTP’ye uyum durumunda ise koruma azaltic1 dngdriiler zorunluluk ha-
line gelecek bu nedenle, destek nitelikli birgcok uygulama, belli bir siire¢
icerisinde kaldirilacaktir.

v I¢ destekler asamali olarak kalkacaktir.

v Thracat siibvansiyonlar1 azalacak, dolayisiyla tarim iiriinleri fiyatlar1 ar-
tacaktir. Bu durum, hayvansal iiriinlerde net ithalat¢i olan Tirkiye’nin it-
halat faturasin1 kabartacaktir.

v Gumruk tarifeleri indirilecektir.

v ¢ tiiketimin bir kismu ithalatla karsilanacaktir.

v Zamanla, rekabet giici olmayan —ve ylksek desteklerle korunan— Kimi
iirlinler tasfiye olacaktir.

3.4.2. Tarim Alaninda Tiirkiye—AB lligkileri

Tiirkiye tarimim etkileyici ikinci dis dinamik olarak, karsimiza AB meka-
nizmalari olarak Giimriik Birligi ve OTP ¢ikmaktadir.

AB ile Tirkiye tarimu karsilastirildiginda en belirgin farklilik, Tiirkiye’de
tarim kesiminin GSYIH i¢indeki payinin, toplam niifus i¢inde tarimsal isgil-
cii oranimin ve tarimsal isgletme sayisinin ytiksekligidir (Babacan 2000):

AB iilkelerinin GSYIH’si iginde tarim kesiminin pay1 %0,8 (Almanya) ile
%7,5 (Yunanistan) arasinda degismekte olup, ortalama %1,8 diizeyindedir.
Tirkiye’de ise bu oran %10’lar dolayindadir.

Toplam istihdamda tarimin payi ele alindiginda, AB iilkelerinde bu oran
%2,2 (Ingiltere) ile %20,8 (Yunanistan) arasinda degismekte olup, ortalama
%5 duzeyindedir. Turkiye’de ise bu oran %25’ler dolayindadir.

Ayni sekilde AB’de tarimsal isletme sayist 3,3 bin (LUksemburg) ile 2,5
milyon (Italya) arasinda seyrederken, Tiirkiye’de tarimsal isletme sayis1 4
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milyon dolayindadir. AB’de ortalama igletme biiyiikliigii 174 dekar iken,
Tirkiye’de bu deger yaklasik 60 dekardir.

AB Ortak Tarim Politikasi (OTP)

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi’nin dogumunun tarihlendigi 1960’1
yillarda Toplulugun i¢inde bulundugu tarimsal kosullar 6zetlenirken, tarim-
daki isletme sayisinin ¢oklugundan ileri gelen pargaliligin tarimda teknoloji
kullanimina izin vermedigi, bu yapinin verim diisiikliigiine neden oldugu,
iretimde istenilen artiglarin saglanamadigi ve Toplulugun bir¢ok iiriinde
kendine yeterli olmadigi, bu tabloya eklenen yiiksek tarimsal niifusun, retici
gelirlerinin 6teki toplumsal siniflara gére daha diisiik olmasina yol agtiginin
alt1 gizilir. OTP’nin ilke ve amaglart da, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ola-
rak olusturulmustur. 1960’11 yillarda AT nin tarimsal yapisinin/sorunlarinin,
ginimdiiz Tuarkiye’si ile neredeyse birebir es olmasi gercekten ilgi cekicidir.
Bu sorunlar1 agsmak i¢in Topluluk, biit¢esinin yarisin1 tarima ayirarak, her
tirlii destekleme aracini comertge kullanarak, kendi tirtinlerine dncelik verip
disartya karsi kendi iireticisini koruyarak tam anlamiyla bir tarimsal-kirsal
kalkinma seferberligi yaratmistir (DISK-AR 2000).

Avrupa Toplulugunu kuran 1958 tarihli Roma Anlagsmasi’nin 3/d madde-
si, tarim alaninda ortak bir politikanin olusturulmasini 6ngérmekteydi. Tarim
sorunlarini goriismek iizere Temmuz 1958’de bir araya gelen tarim bakanla-
r1i, OTP’nin ilkelerini saptamuglardir. Belirlenen bu ilkeler; ortak bir pazar
kurularak tarimsal triinlerin tiye iilkeler igerisinde serbestge dolasabilmesi,
i¢ pazarlarda yabanci tiriinler yerine Topluluk iriinlerinin satigina 6ncelik
verilmesi ve bu ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli olan mali kaynagin
ortak bir biitceden ve tiim tiye tilkelerin katilimiyla karsilanmasidir. OTP’nin
mali dayanisma ilkesi c¢ergevesinde yiiriitiilmesi icin Roma Anlasmasi’nin
40. ve 43. maddeleri dogrultusunda Toplulugu olusturan alt1 iiye tarafindan
Nisan 1962’de Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu (FEOGA) ku-
rulmustur. FEOGA, AB biit¢esinin en 6nemli boliimii olarak genel biitge
harcamalari i¢ersinde yaklasik %60 paya sahip olan bir fondur.

FEOGA’nin kurulus amaci, Roma Anlasmasi 1s18inda tarim politikasi
amagclar arasinda yer alan arzin esnekliginin saglanmasi, treticilerin belirli
bir gelir diizeyine ulastirilmasi, fiyat politikalarin1 ve tarimsal altyapiyr du-
zenlemek i¢in bir finansman kaynagi olusturmaktadir (Demirci 1999).

OTP uygulamalarimin baslamasiyla, soézii edilen konularin tiimiinde hizl
iyilesmeler saglanmistir. 1960—-80 yillar1 arasinda tarimda g¢alisan niifusun
toplam c¢alisan niifusa oram %21’den %7,4’e, tarimsal isletme sayisi ise 7,3
milyondan 4,9 milyona diismiistiir. Buna karsilik igletmelerin ticte biri yok
olmus, ortalama isletme biiylikliigii 12 hektardan 17,5 hektara yiikselmistir.
Aynt donemde 50 hektardan biiyiik isletmelerin kontrol ettigi topraklar



94

%20°den %43’e yiikselmistir. Traktdr sayist 2,5, bicerdover sayisi 4,5 kat
artmis, hektar basina kullanilan kimyasal giibre miktar1 77 kg’den 180
kg’nin tizerine yiikselmistir (Giinaydin 1998).

Tarimsal yapidaki bu iyilesmeler dogal olarak verim ve iiretim artislarini
da birlikte getirmis, saglanan iiretim artiglar1 Toplulugun birkag iiriin diginda
kendine yeterli konuma gelmesine neden olmustur. Kisa siire iginde tarim
irlinleri stoklar1 tarihinin en yiiksek miktarlarina ulasmis, siirekli olarak ar-
tan bu stoklarin eritilmesi, Toplulugun en 6nemli kaygilarindan biri haline
gelmisgtir.

AB’de 1992’de uygulanmaya baslanan reformlar ile tarim tiriinleri fiyatla-
riin distiriilmesi, yeni gelir destekleme araglarinin kullanilarak ekim alani-
na ve hayvan sayisina bagl telafi edici 6demelerin yerlestirilmesine ¢alisil-
mustir. Hububat, yaglh tohumlar ve protein igeren bitkiler, sigir ve domuz eti
pazarlarma yonelik 6nemli degisiklikler yapilmistir. Uygulanan reform so-
nucunda pazar dengelerinde 6nemli iyilesmeler saglanmig, reform yapilan
iirinlerde stoklarin eritilmesinde 6nemli oranda basar1 saglanmis, ekim alani
smrlandirilmast ile tahilda iiretim kontrol altia almmugtir. Ote yandan ta-
rimda kisi bagina gelir 1992-96 doneminde iiye iilkelere ve isletme biiyiik-
likklerine gore degismekle birlikte yillik %4,5 oraninda artmistir. Reformun
bir baska etkisi de tiiketiciler iizerinde olmus, fiyat desteklerinin diismesi ve

dogrudan 6demelerin girisiyle tiiketiciler yararina bir durum ortaya ¢ikmistir
(Ozkaya vd. 2000).

Tanm Alaninda Tiirkiye — AB iliskileri

Tarim alaninda Tiirkiye—AB iliskileri biiyiikk 6l¢lide Ankara Anlagmasi,
Katma Protokol, 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) ve 8 Kasim
2000 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB) ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.
Anilan mevzuat ¢ergevesinde tarim alaninda Tiirkiye—AB iliskileri;

v’ Tarim iirlinlerinin serbest dolasimi: Tiirkiye tarimimin OTP’ye uyumu,

v Tarim {irlinleri ticaretinde karsilikli olarak tercihli bir rejim uygulanmasi
(tarim tavizleri),

v Islenmis tarim triinleri

konulart olmak {izere {i¢ yonlii bir gelisme gostermektedir (Ertugrul,
2001).

Tarim Uriinlerinin Serbest Dolagimi: Tiirkiye Tariminin OTP’ye Uyumu

AB, sanayi Uriinlerinde giimriik birligi yoluyla gerceklestirdigi serbest do-
lagimi, tarim iiriinlerinde OTP ile gergeklestirmistir.

Tarim alaninda Tiirkiye—AB iliskilerinde en énemli konu Tiirkiye tarimimin
OTP’ye uyumudur. Tiirkiye tarmmmm OTP’ye uyumu gergeklestiginde, Tiirki-
ye ile Topluluk arasinda tarim {irlinlerinin serbest dolasimi saglanacak, dolay1-
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styla, iglenmis tarim {irlinleri (tarim 6gesi agisindan) ve karsilikli tarim tavizle-
riyle ilgili rejim OTP kapsamina girerek sona erecektir (Ertugrul, 2000).

Katma Protokolde, 22 yillik donem sonunda, Tiirkiye tartminin OTP’ye
uyumunun saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin gerekli onlemleri almasi, ancak Or-
tak Konseyi’nin uyum igin belirlenen tarihi degistirebilecegi ongoriilmiistiir.
Gergekten, 1/95 sayili OKK ile bu siire herhangi bir tarih belirlenmeden ek
bir siire verilerek uzatilmistir.

Tiirkiye tarimmin OTP’ye uyumuna iligkin son ve en 6nemli gelisme Ka-
tilim Ortakligi Belgesi (KOB) ile ortaya ¢ikmistir. KOB, Tiirkiye’nin AB’ye
yol haritasinin ve tam iiyeligin gerceklesebilmesi i¢in yerine getirilmesi ge-
rekli asgari kosullarin AB tarafindan belirlendigi belgedir. KOB ekonomik
kriterler kapsaminda kisa donemli hedef olarak tarim reformunun stirdiiril-
mesini ongdrmekte ve diger konularda oldugu gibi tarim alaninda da kisa
(2001) ve orta dénemli (2001-2003) hedefler belirlemektedir.

KOB’ye gore Turkiye’nin kisa donemde tarim alaninda yerine getirmesi
gerekli konular; arazi kayit, hayvan kimlik ve bitki gecis izinleri sistemleri-
nin gelistirilmesi, tarim piyasalarinin izlenmesi i¢in yonetimsel yapinin iyi-
lestirilmesi; hayvan ve bitki hastaliklariyla miicadele i¢in mevzuatin ve top-
luluk mevzuatina uyum stratejisinin olusturulmasi; denetleme ve kontrol
onlemleri yoluyla balikg¢ilik piyasasinin yapisal gelisimini izleyecek yone-
timsel yapiin kurulmasi ve balik¢ilik filosu kayitlarini iyilestirilmesidir.

KOB ekonomik kriterleri kapsaminda orta vadede Ozellestirme siirecinin
ve tarim sektorii reformunun tamamlanmasi 6ngériilmekte, Tiirkiye’nin orta
donemde tarimsal ve kirsal kalkinma politikalariyla ilgili miiktesebat igin
hazirliklarin1 tamamlamasi; et ve siit isleme tesislerini AB standartlarina
gbre modernize etmesi ve daha ileri diizeyde test ve tani birimleri olusturma-
s1 istenmektedir. KOB orta donemde balik¢ilikla ilgili olarak ise; ortak ba-
lik¢ilik politikasinin uygulanabilmesi i¢in hazirliklarin tamamlamasini ve
balik¢ilik iiriinlerinin kalite standartlarinin ve giivenliginin iyilestirilmesini
6ngormektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse Tiirkiye, OTP’ye uyum siirecinde, kisa do-
nemde veterinerlik ve bitki saglig1 kosullar1 basta olmak iizere gerekli yasal
ve kurumsal diizenlemeleri yapacak, orta dénemde ise uyum icin gerekli tim
kosullar1 tamamlayacaktir. Balikgilik igin de benzer bir siire¢ 6ngdriillmiistiir
(Ertugrul 2001).

Turkiye’nin biyiik bir tarim iilkesi olmasi ve tarimsal yapisinin AB’den
biiytik farkliliklar gostermesi nedeniyle, OTP’ye uyum 6nemli sorunlar yara-
tabilecektir. Tiirkiye; tarim isletmelerinin yapisindaki bozukluk, teknoloji
kullanimindaki yetersizlik, diigiik verimlilik gibi sorunlara bagl olarak dogal
kaynaklar1 nedeniyle avantajli oldugu ve meyve—sebze, tutln, pamuk gibi
Topluluk tariminin tamamlayici nitelikte olabilecek iiriinler disinda, cogu
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tarimsal {rtinde, 6zellikle hayvansal iirlinlerde toplulukla rekabet edemeye-
cektir. Tarimsal iiretimde ve iiretici gelirlerinde beklenen artig saglanamaya-
cak, hatta azalmalar ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica Tiirkiye ¢ogu stratejik ta-
rim Uriiniinde disa bagimli bir hale gelecektir (Ertugrul 2001).

Tercihli Rejim

Topluluk Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye ¢ikislt kimi tarim iiriinlerine (tl-
tln dokiintiileri, kuru tizim, kuru incir ve findik) indirimli tarife kontenjanla-
1 tammistir. Katma Protokol ile Tiirkiye ve Toplulugun birbirlerine, tarim
iirlinleri ticaretinde tercihli bir rejim uygulamasi 6ngoriilmiistiir. Katma Pro-
tokol ile Tirkiye lehine isleyen tercihli rejimin 1/95 sayili OKK ile karsilikli
cikar saglayacak bicimde yeniden gbzden gecirilmesi ve karsilikli tarim ta-
vizlerinin saglanmasina yonelik goriismelerin 1995 yilinda baslatilmasi be-
nimsenmistir. Tirkiye ile Topluluk heyetlerinin katilimi ile 13 tur slren go-
riismelerin sonunda saglanan Anlagma, 1998 yili baslarinda her iki tarafin-
dan da Resmi Gazetesinde yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Bu Anlas-
maya gore Turkiye Topluluktan ithal edilen runlerin %33’une, topluluk ise
Turkiye’den ithal edilen Grinlerin %93’iine tavizli rejim uygulanacaktir.

Tirkiye yeni Tercihli Rejim cercevesinde, 1 Ocak 1998’den baslayarak
AB ¢ikigli dondurulmus biiyiikbas hayvan eti (19 bin tonluk, %30-40 gim-
rik tarifeli) ve besilik biiyiikbas hayvan (3.500 tonluk %50 tarife indirimi)
i¢in tavizler tanimustir.

AB tarafi ise, findik (AB’nin 1995 yilindaki genislemesi nedeniyle 9.060
tonluk tarife kontenjani), domates salgasi (yillik toplam 30 bin tonluk,
1998’in ikinci yarisi i¢in 15 bin tonluk) ve karpuz (1 Temmuz — 31 Aralik
tarihleri arasinda gecerli olacak 14 bin tonluk tarife kontenjani) i¢in tavizler
taninmigtir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 1 Agustos 1996’dan baslayarak, Tiirkiye’de
sap hastaligi oldugu ve ithal hayvanlarin sagliginin bu hastaliktan koruna-
madig1 gerekgesiyle canli hayvan ithalatint durdurmustur. Et ithalatinda da
kontrol belgesi diizenlenmemekte ve s6z konusu iirlinlerin ithalat1 gercekle-
sememektedir. Tiirkiye’nin bu uygulamalarina karsilik AB tarafi findik, do-
mates salgast ve karpuzda Tiirkiye’ye tanimis oldugu tavizleri Temmuz
1998’de askiya almustir.

islenmis Tarim Uriinleri

Islenmis tarim diriinleri kavrami AET’yi kuran Roma Anlasmasinda yer
alan bir tanimlama olmayip, Topluluk, 1967, 1969 ve 1993 tarihli tiiziikler
ile bu kavrami olusturmustur. Bu {irlinler i¢in tarim pay1 ve sanayi pay1 ola-
rak iki 6ge tanimlanmakta ve dis ticarette bu her iki 6ge icin farkli bir giim-
rik rejimi uygulanmaktadir. Tarim pay1, temel tarim {irlinii olarak tanimla-
nan tirlinleri kapsaminda bulunduran iriinler i¢in uygulanmakta ve dis tica-
rette tarim payi i¢in tarim iriinii olarak islem yapilmaktadir. Sanayi pay1 ise
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islenmis tarim {riinlerinin kapsaminda yer alan sanayi katma degerine karsi-
lik uygulanmakta ve dis ticarette sanayi iiriinii olarak islem gormektedir.

Temel tarim iiriinleri esas olarak kapsaminda tahil, seker ve siit bulundu-
ran drunlerdir. Bu ¢ Grtn grubu AB’nin kendine yeterlilik sinirinin en fazla
asildig1 ve bu nedenle FEOGA fonlarimin %40’ 1m1 askin boliimiiniin ayrildig
iirlinlerden olugmaktadir.

Tarim payi1, islenmis tarim iriiniiniin kapsaminda bulunan temel tarim
iirlinline uygulanan glimriikk vergisi oranina ve bu triinde kullanilan temel
tarim iiriinii miktarina bagli olarak belirlenmektedir.

Topluluk iglenmis tarim {irlinlerinin ithalatinda, tarim pay1 yoluyla temel
tarim iriinleri i¢in uyguladigi korumanin yani sira, bu iiriinlerin ihracatinda
da kacginilmaz olarak ihracat siibvansiyonu uygulamaktadir. Uruguay Turu
sonrasinda, Toplulugun pazar izni, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ desteklere
iligkin yiikiimliiliikleri islenmis tarim {riinlerini de kapsamis, islenmis tarim
iiriinlerinin kapsaminda bulunan temel tarim triinleri i¢in uygulanan degis-
ken vergi (prelevman) igin degisken 6ge, tarim pay1 sekline doniismiistiir.

AB ile yapilan Glimriik Birligi Anlagsmasi, 31 Aralik 1995 tarihinde yiirtir-
lige girmis; Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iliskilerde islenmis tarim iiriin-
lerine iligkin 6nemli gelisme 1/95 sayili OKK ile ortaya ¢ikmistir. 1/95 sayili
OKK, gilimriik birligi kapsaminda tarim iriinlerini igermemekte, ancak, is-
lenmis tarim iiriinleri biinyesinde bulundurdugu sanayi pay1 nedeniyle giim-
riik birligi kapsamina girmektedir. Baska bir deyisle, GUmriik Birligi Anlas-
masinda esasen temel tarim triinleri kapsam disinda birakilirken ¢ikolata,
sekerleme, cocuk mamalari, biskiivi, pasta, makarna, dondurma gibi biinye-
sinde tahil, seker ve siit bulunduran islenmis tarim {iriinleri anlagma kapsa-
mina alimmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢ iirtin grubu AB’de des-
teklemenin ve korumanin en yogun bigimde uygulandigi iiriinlerden olug-
maktadir. Toplulugun iiretim, rekabet iistiinliigli ve net fazlaya sahip oldugu
tiriinler Anlagma kapsamina alinarak, Turkiye’nin dogal kosullarinin kendi-
sine belli bir stiinliik sagladig1 basta domates—sal¢ca konservesi olmak Uzere
meyve-sebze—su konserveleri Anlasma kapsami disinda tutulmustur (DISK-
AR 2000).

Topluluk Turkiye’nin dis ticaretinde son derece 6nemli bir yere sahiptir.
Turkiye’nin ithalat ve ihracatinin yarisina yakin boliimiinii Toplulukla yapi-
lan ticaret olusturmaktadir (Cizelge-II1.11). Aym sekilde Tirkiye, 01-24
fasillar arasinda yer alan tarim {riinlerinin yaklasik beste birini AB’den ithal
etmektedir. AB, Turkiye’nin tarim {iriinleri ihracatinda ise yaklasik beste iki
orani ile daha yiiksek bir paya sahiptir.
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Cizelge-lll.11. Turkiye'nin Dig Ticaretinde AB-15’in Payi

ihracat ithalat Acik
Yil Milyon $ Payi (%) Milyon $ Payi (%) Milyon $
1990 6.893 53,2 9.328 41,8 2.435
1991 7.042 51,8 9.221 43,8 2.179
1992 7.601 51,7 10.049 43,9 5.642
1993 7.599 49,5 13.875 48,8 6.276
1994 8.635 47,7 10.915 46,9 2.280
1995 11.078 51,2 16.861 47,2 5.783
1996 11.556 49,8 23.138 53,0 11.549
1997 12.248 46,6 24.870 51,2 12.622
1998 13.504 50,1 24.075 52,4 10.571
1999 14.352 54,0 21.401 52,6 7.049
2000 14.510 52,2 26.610 48,8 12.100
2001 16.118 51,4 18.280 44,2 2.162
2002 18.459 51,2 23.321 45,2 4.862
2003 24.484 51,8 31.696 45,7 7.211
2004 32.589 51,6 42.359 43,4 9.770
2005 35.872 48,8 45.406 39,0 9.534
1990-1995 8.141 50,9 11.708 45,4 3.567
1996-2005 19.369 51,0 28.116 57,6 8.747

Kaynak: DIE, DTM

Gumrik Birligi Anlagmasinda, kapsamin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykirt
bicimde belirlenmesi, beklenen etkilerini gostermekte gecikmemis, AB-
Tiirkiye dis ticaret dengelerinin hizla Tirkiye aleyhine bozulmasina neden
olmustur. Gergekten, uygulamanin basladigr ilk yilda Tirkiye’nin AB’den
yaptig1 tarim triinleri ithalatinin %33 artmasina karsin AB’ye yapilan ihracat
%2 oraninda gerilemistir. TUrkiye’nin tarim tiriinleri ithalatinda AB’nin pay1
1993°te %60 diizeyinde idi. Bu pay 2002’de %74’e ¢ikmustir, baska bir de-
yisle Tiirkiye AB’nin ¢ok 6nemli bir tarimsal iiriin ihracat pazari haline gel-
mistir. Ote yandan TUrkiye’nin AB ile ticaretinde 1995’te 5,8 milyar dolar
olan dis ticaret agig1 2005°te 9,5 milyar dolara ulagsmis; yani GUmrik Birligi
Anlasmasi’ndan sonra AB ile ticaretteki agik %65 oraninda artmustir.

Gumriik Birligi Anlagsmasi’ndan sonra AB’den ve {glincu tlkelerden Tir-
kiye’ye dolan mallar sonucu sanayide kapasite kullanim orani diigmiis, yeni-
leme yatirimlar1 ertelenmis, imalat sanayii liretiminde dis girdi ortalamasi
%35’ten %50’ye yiikselmistir. Tiirkiye’de sanayici ithalata yonelmeye bas-
lamistir. Yeni ytikiimliiliikler tekstil, ilag, beyaz esya, elektronik, gida gibi
alanlarda yabancilarin denetimini artirmugtir. I¢ ticaret giderek AB’nin dev
sirketlerinin denetimi altina girmektedir. Sermaye yatirim igin degil, yerli
sirketleri satin almak i¢in gelmektedir (Manisali, 2001).
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Glimriik Birligi sanayide oldugu gibi tarim alaninda da yiikiimliilikler ge-
tirmistir. AB’nin ve tiglincii tilkelerin “stibvansiyonlu” tarim triinleri Ttiirki-
ye tarimini ¢Okertmeye baslamus, yerli iiretici rekabet giictinii yitirmistir.
AB’de yiiksek siibvansiyona karsilik, Tiirkiye ciftgisi cok diisiik diizeyde
destek gormektedir.

Aradan gecen 10 yil Tiirkiye’yi AB’nin pazari konumuna getirmis, iiret-
kenlik yetenegini koreltmis, dis ticaret agigini biiyiitmiis, rekabet kosullarin
daraltmig, en 6nemlisi yeni iliski dinamigini ve pazar gesitliligini ortadan
kaldirmistir. Tiirkiye bu anlasmayla AB’nin ortak giimriik politikasini uygu-
lama yiikiimliiliigii altina girmistir. Ugiincii tarafla AB’nin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda belirledigi dis ticaret kararlarin1 kendi ¢ikarlariyla geligse bile
uygulama zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmstir.

Ekonomik sonuglar itibariyle Glmrik Birligi tam bir yikim yaratmustir:
Buyuyen dis ticaret acig1, gerileyen sanayi ve tarim, artan yoksulluk ve hizla
artan issizlik oran.

OTP’ye uyum siirecinin Tiirkiye tariminda yaratacagi yeni sorunlar soyle
siralanabilir (Ertugrul 2000):

v “Ortaklik ¢er¢evesinde uyum”, AB’nin tarim fonlarim kapsamadigindan,
bu asamada Topluluktan mali kaynak saglanamayacak, bu durum, ekolo-
jik avantajlarla baglantili kimi Griinler disinda, Turkiye’nin AB ile rekabet
guicuni olumsuz etkileyecektir.

v Gelecekte GATT kosullart nedeniyle Toplulugun tarima verecegi des-
teklerin azalmasindan dolayi, uyumun gecikmesi Tiirkiye i¢in destekleyi-
ci/koruyucu olamayacaktir.

v Mevcut kosullarda uyum, mevcut iiyelerin ¢ikarlarini gozeten kararlan
benimsemek anlamina gelecektir.

v GATT ile baglantili bigimde desteklerin kalkmasi, iiretici kitlesi iizerin-
de olumsuzluk yaratacaktir.

v Hayvancilik agisindan rekabet kosullar agirlasacaktir.

v Kimi tahil ve baklagiller bu siirecten olumsuz etkilenecektir.

v Turkiye ile AB’nin tarim yapilarinin farkliligi, Tirkiye’deki isletmelerin

rekabet giiciinii olumsuz etkileyecek, bu durum bir kisim tireticinin tasfiye
stirecini hizlandiracaktir.

3.4.3. Avrupa Komisyonu Diizenli Raporlari

llerleme Raporlari; Avrupa Birliginin besinci genisleme siireci gergeve-
sinde, Avrupa Komisyonu tarafindan yillik olarak hazirlanan ve aday iilkele-
rin liyelik yolunda kaydettigi ilerlemelerin degerlendirildigi raporlardir. 1998
yilindan bu yana her y1l sonbahar doneminde yayimlanan Ilerleme Raporlar,
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Mayis 2004°de aday ulkelerden 10’unun iiyeliginin ger¢eklesmesinden son-
ra, 2004 yilinda sadece Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya i¢in hazirlanmustir.

Tiirkiye igin ilk Ilerleme Raporu, Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesinde
alman karara dayanarak diger aday tlkelerle birlikte 1998 yili sonbaharinda,
ikincisi ise 1999 yili sonbaharinda yayimlanmistir. Aralik 1999 tarihli Hel-
sinki Zirvesinde aday ulke ilan edilen Turkiye icin, 2000, 2001, 2002 ve
2003 yillarinda da diger aday iilkelerle birlikte Ilerleme Raporlarimin hazir-
lanmasina devam edilmistir.

Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004 tarihinde Tirkiye’ye iliskin {i¢ belge ya-
yimlamustir. Bunlardan ilki, her yil diizenli olarak yayimlanan ilerleme Ra-
poru, ikincisi 2002 Kopenhag Zirvesinde szl edilen Tavsiye Metni ve
ucuncisu ise Turkiye'nin Avrupa Birligine tiyeliginin olas1 etkilerinin deger-
lendirildigi Etki Raporu’dur.

2004 Yili ilerleme ve Etki Raporlarinin Tarima lliskin Béliimleri

Yiiz6l¢iimiiniin yarisini tarimsal amaglarla kullanan Tiirkiye i¢in tarim ge-
rek sosyal, gerekse ekonomik yonden kilit bir sektor olma 6zelligini siirdiir-
mektedir. Tarimin 2003 yilinda GSMH’ye katkist %12,2 olarak hesaplan-
mustir (1983 yilinda %21,4). Isgiiciiniin {icte biri tarimda istihdam edilmis
olup, bu da yaklasik 7 milyon ¢alisana denktir.

Sahip oldugu iklim ve cografi kosullar Tiirkiye’ye ¢cok degisik tarimsal fa-
aliyet olanagi saglamaktadir. Tiirkiye, halihazirda hububat, pamuk, tiitiin,
meyve ve sebze, findik, sekerpancari, koyun ve kegi etinde diinyanin 6nemli
iireticileri arasinda yer almaktadir. AB iyeligi tarla bitkileri, seker, hayvan-
sal iiriinler ve &zel tirtinler i¢in ortak piyasa diizenlerine biitiinlesmeyi gerek-
tirmektedir.

Turkiye’deki tarim isletmeleri, diisiik verimli ve Urinlerinin ancak kiguk
bir kisminin pazarlandigi isletmeler olarak tanimlanabilir. 2001 tarim sayi-
mina gore, Tiirkiye’de, genellikle aile bireylerinin istithdam edildigi yaklasik
3 milyon tarim isletmesi (AB’de 13 milyon) bulunmaktadir. Ortalama islet-
me biyiikligi 60 dekar (AB’de 130 dekar) olarak hesaplanmustir. Ciftgilerin
%65’inin arazisi 50 dekarn altinda olup, isletmelerin yalmizca %6’s1 200
dekardan buyuktr.

Turkiye’nin AB’ye iiyeligi halinde, AB’deki tarim alanlari 39 milyon hek-
tar artacak olup; bu miktar AB tarim alanin %23’tinii olusturmaktadir. Ayri-
ca, satin alma giicli AB ortalamasindan oldukga diisiik olmakla birlikte, 452
milyonluk AB niifusuna 80 milyon yeni tiiketici katilacaktir.

Turkiye, AB’ye daha 6nce katilan tilkelerden yiiz6l¢iimii ve niifus olarak
daha biiyiik, ancak daha yoksul bir iilkedir. Tarim sektorii korumaci bir ya-
piya sahiptir; tarim ve gida sektoriiniin rekabet edebilirlik diizeyi AB ortala-
masinin altindadir.
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Turkiye’de tarim piyasasi geleneksel olarak yiiksek tarife oranlartyla ko-
runmustur. Bu durum gegerliligini korumaktadir; ancak 2000 yilindan basla-
yarak, tarimsal destekleri yeniden diizenlemeyi, arz—talep dengesini sagla-
may1, sektoriin rekabet giiciinii artirmay1 ve devlet miidahalesini azaltmay1
hedefleyen bir tarimsal reform programi uygulanmaktadir.

Diinya Bankast’nin destegi ile gelistirilen Tarim Reformu Uygulama Pro-
jesinin (ARIP) temel amaci {iretim ve girdiye dayali desteklerin kaldirilmasi
ve bunlarin yerine sahip olunan araziye dayali gelir destegi programinin
getirilmesidir. Projenin bilesenleri sunlardir: (a) siirdiiriilebilir olmayan,
ticareti bozucu Ozellikler tasiyan ve yilda yaklasik 5 milyar dolar tutan giib-
re, kredi ve fiyat desteklerinin kaldirilmasi; (b) tarim firiinlerinin pazarlama
ve iglenmesinde devletin roliini azaltmak igin devlete ait kooperatiflerin
cogunun Ozellestirilmesi; (c) tiretimden bagimsiz bir dogrudan gelir destegi
(DGD) sisteminin yiriirliige konulmasi; (d) Tiirkiye’nin bazi bdlgelerinde,
ciftcilerin findik ve tiitiin tiretiminden alternatif {iriinlere gegmesinin tesvik
edilmesi (iirlin gecis programi).

Tarimda reform siireci heniiz tamamlanmaktan uzaktir, ancak bazi olumlu
etkileri goriilmektedir (6rnegin ticareti en ¢ok bozucu destek tiplerinin sevi-
yesi lizerinde). Bununla birlikte Tirkiye nin tarim politikast AB’den oldukca
onemli farkliliklar gostermekte; bu farklilik 6zellikle dogrudan destek orani-
nin yiiksekligi ve etkin bir kirsal gelisme politikasinin bulunmayis1 konula-
rinda acik¢a anlasilmaktadir. Miidahale alimlar, girdi siibvansiyonlart ve
tiretimle iligkili destekler gibi biitceden finanse edilen ¢esitli piyasa politika-
lart hala varligim siirdiirmektedir. Tarimsal triinlerin gogunda ithalat vergi-
leri AB’den daha yiiksektir ve bazi hassas iiriinlerin ithali yasaktir. Ihracat
stibvansiyonlari, AB’deki kadar agirlikli olmamasina ragmen 6nemli bir yere
sahiptir. Devlete ait tarimsal kuruluslarin (tarimsal KiT’ler) 6zellestirilmesi
yavag gitmektedir.

OECD verilerine gore, 2003 yilinda Uretici Destek Esdegeri Tiirkiye’de
%26 iken AB’de %37’dir. Toplam Destek Esdegeri Tiirkiye’de GSMH’nin
%4,4°0, AB’de ise %1,3’( dizeyindedir.

Meyve ve sebze Uretiminde diinyada soz sahibi olan Tirkiye bu alanda
AB’de 6nemli bir role sahip olacaktir. Giiniimiizde, Tiirkiye’nin bu alanlar-
daki tiretimi su anda AB meyve lretiminin %40’ ma, sebze liretiminin ise
%20’sine denk diismektedir. Tiirkiye AB’nin en biylk sebze (reticisi olma-
sina karsilik, Italya ve Ispanya’dan sonraki en biyuk Ggtincti meyve Ureticisi
olmaya adaydir.

Kuruyemiste diinyanin en 6nemli iireticilerinden olan Tiirkiye, 1999 yi-
linda AB findik iiretiminden ii¢ kat fazla iiretim gergeklestirmistir. Uygun
iklim kosullar1 ve ucuz isgiicii nedeniyle Tiirkiye bu alanda ¢ok avantajli
rekabet kosullarina sahiptir.
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Turkiye’deki canlt hayvan ve hayvan iiriinleri sektorii olduk¢a korumaci
bir yapiya sahiptir. Kisi basina et tilketimi AB ortalamasinin beste biri, inek
siitli tiikketimi ise AB seviyesinin yarist kadardir. Koyun eti disindaki et ve
slit tiriinlerinin piyasa fiyatlar1 AB ortalamasindan yiiksektir.

Onemli bir tarim iiriinleri ihracatgisi olan Tiirkiye’nin 2003 yilinda toplam
ihracatinin %81, toplam ithalatinin ise %5’ini tarim triinleri olusturmakta-
dir. Tarimsal ihracatin %46,5’1 taze meyve ve sebzelerden saglanmaktadir.
Tarim {iriinlerinde Tirkiye’nin en 6nde gelen ticari ortagi AB’dir. Tirkiye
2003 yilinda ABD ile yaptig1 tarim {iriinleri ticaretinde yaklagik 600 milyon
Euro acik vermis; AB ile yapilan tarim {iriinleri ticaretinde ise ticari fazlaya
sahip olmustur. AB’nin Turkiye’den yaptig1 ithalatin biiyiik kismint meyve
ve findik olustururken, bu iirlinleri sebze ve meyve preparatlar1 izlemistir.
AB’nin baglica ihrag {irlinlerini ise tiitiin, hububat, hayvansal ve bitkisel yag-
lar olusturmustur.

Tarim tiriinleri, Giimriik Birligi kapsami disinda birakilmigtir. Tarim iiriin-
leri ticaretinde karsilikli olarak taninan tavizler, Tiirkiye nin yararina asimet-
rik bir durum gostermektedir. Ayrica Tirkiye canli hayvan ve hayvansal
tiriinler tizerine koydugu ithalat yasagini siirdiirmektedir. Bu durum Tiirki-
ye’nin AB lehine tanimis oldugu en énemli tavizin kullanilamamasi sonucu-
na neden olmaktadir. Tiirkiye bu trlinlerin yasaklama gerekcesini kamu ve
hayvan sagligi olarak gosterse bile, bu uygulama uluslararast normlarla
uyusmamakta; esas olarak Tirkiye'nin canli hayvan ve hayvansal {iriinler
piyasasinin korunmasina hizmet etmektedir.

Katilim 6ncesinde uzun bir goriisme siireci yasanacag igin, Tiirkiye nin
olasi iiyeliginin tarim alamindaki etkilerinin bugilinden net bir analizini yap-
mak miimkiin degildir. Bu alandaki degerlendirme, var olan miiktesebatin
etkilerinin ekonomik analizine dayanacak olmasina karsin, iiyeligin gercek
etkileri uzun katilim 6ncesi donemde Tiirkiye nin tarim politikasindaki ge-
lismeler tarafindan belirlenecektir. Karsilasilacak sorunlar, zaman iginde
degisebilecek iiretim ve tiiketim aliskanliklari, fiyat ve ticaret kosullar, DTO
goriismelerinin sonuclar ile diinya pazariin yapisi gibi nedenlerle daha da
zorlasacaktir.

Turkiye’nin tarim ve gida sanayiin rekabet edebilirligiyle kirsal alanlarda
ekonomik canliligin saglanmasi gelecekteki onemli siyasi ve ekonomik so-
runlart olusturacaktir. Yeni iiye iilkelerde oldugu gibi, katilim Oncesi siirecte
ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde adimlar atilmalidir. Ozellikle sigir etine
iligkin tavizlerin uygulamaya koyulmas: ticaretin oniindeki engellerin kaldi-
rilmasinda 6ncii adim olacaktir.

Tiirkiye halihazirda meyve ve sebzeler, kuruyemisler, nohut, mercimek ve
koyun etinde rekabet edebilecek durumdadir. Onemli bir hububat ve hayvan-
sal Urtin Ureticisi olan Turkiye’ nin tarim sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi
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ve modernlestirilmesine katki saglayacak 6nlemlerin alinmasi gerekmekte-
dir. Ozellikle hayvancilik alanindaki veterinerlik énlemleri ile gida giivenli-
ginin artirtlmasi rekabet edebilirlik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tarim iirtinlerinin hdlihazirda AB’deki tercihli rejimden dnemli oranda
yararlaniyor olmast nedeniyle, tyelikle birlikte Ttrkiye’nin AB’ye olan ta-
rimsal ihracatinda kisa zamanda 6nemli bir artis olmas: beklenmemelidir.
Ancak var olan kisitlamalarin kaldirilmasi halinde AB’den Turkiye’ye olan
ihracat ve dolayisiyla karsilikli ticaret hacmi artacaktir.

Turkiye’de kirsal kesimdeki niifusun biiyiik bir bolimii gegimini kiigiik
Olgekli aile isletmelerinden saglamaktadir. Kirsal alanlarda ekonomik gelis-
meye katki saglanmasi i¢in ig alanlarinin ¢esitlendirilmesi gerekmekte, bu da
onemli bir kaynak ihtiyac1 dogurmaktadir.

Katilim goriismelerinin baglamasi durumunda AB, 2007-2013 doneminde
Turkiye’ye yonelik olarak, SAPARD, PHARE ve ISPA programlarinin yeri-
ni alacak yeni bir katilim 6ncesi kirsal kalkinma araci (pre-accession Inst-
rument) yaratmalidir. SAPARD benzeri 6nlemleri igerecek bu aracin hayata
gecirilmesinde merkeziyetgi olmayan bir anlayis hakim kilinmali ve
AB’dekine benzer bir Odeme Ajansi olusturulmalidr.

AB tarim mevzuatinin bugiinkii yapis1 dikkate alinarak yapilan hesapla-
malara gore, Tiirkiye i¢in yapilacak dogrudan gelir destegi ddemeleri bu-
glnku fiyatlarla 8 milyar Euro, pazar 6nlemleri ddemeleri de 1 milyar Euro
olacaktir. Yeni iiye olan 10 iilke i¢in harcanmasi 6ngoriilen toplam tarimsal
mali kaynak ise bugunku fiyatlarla 7 milyar Euro’dur. Tirkiye icin kirsal
kalkinma alaninda aktarilacak kaynak bugiinkii fiyatlarla 2,3 milyar Euro
olacaktir. Yeni tiye 10 iilke i¢in ise bu miktar 2 milyar Euro olarak hesap-
lanmustir.

Gorligmeler basladiginda, gerek Tirkiye’de tarimin ekonomik ve sosyal
yoénden dnemi, gerekse tarim sektoriiniin biiyiikliigliniin biitge tizerinde yara-
tacagi mali etkiler, katilima hazirlanmada en 6nemli konulardan birisinin
tarim olacagini gostermektedir. Oldukea yiiksek koruma diizeyi, Tiirkiye’nin
tarim iriinlerinin AB igerisindeki rekabet giiciine iliskin sorunlari da birlikte
getirmektedir. Turkiye’nin tyelik anindaki soktan korunmasi i¢in, katilim
oncesi donemde AB’nin ihracatina yonelik kisitlayict 6nlemleri kaldirmasi
ile tarim—gida sektoriiniin yeniden yapilandirilmasit ve modernize edilmesi
onem tagimaktadir. Kimi sektorlerdeki tiretim potansiyeli g6z 6ntinde bulun-
duruldugunda; Tirkiye, AB tariminda 6nemli bir aktér olma kapasitesine
sahiptir. Ancak, Turkiye’nin AB’ye ihracati bilyiik dl¢iide tavizli rejim kap-
saminda ger¢eklesmektedir ve bu nedenle iiyeligin etkileri ilk agamada temel
ihra¢ kalemlerinde hissedilecektir.

Tlrkiye’de kirsal niifusun cogunun gegimlik ve yari gecimlik tarimsal is-
letmelerde istihdam edilmis olmasi, katilimin sosyal etkilerinin onemli ola-
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cagim gostermektedir. Bu isgiiciiniin azaltilmasi diger ekonomik (6zellikle
kirsal alanlardaki) sektorlerin kapasitesi ile yakindan iliskilidir.

Turkiye’nin uygulamakta oldugu tarim reformu programinin katilim nce-
si donemde dogrudan AB Ortak Tarim Politikasinin gerekleri iizerinde ve
oOzellikle muktesebat uyumunun heniiz baslamadig1 alanlarda yogunlasmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oncelik tarim sektdriiniin yeniden yapilandiril-
masi1, modernizasyonu ve kirsal alanlardaki ekonomik canliligin saglanmasi-
n1 amaglayan bir kirsal kalkinma stratejisine verilmelidir.

Ozel gegis donemleri ve istisnalarin (derogasyon) séz konusu olacag: ko-
nular i¢in, katilim 6ncesinde ve 6zellikle mevzuat tarama siireci baglamadan
bir tahminde bulunmak olanaksizdir. Bu kapsamda, katilim 6ncesi donemde
mevzuat uyumu/ yakinlagtirilmas: yoniinden ne kadar ilerleme saglanacagi
onem tagimaktadir. Ancak temel ilke agiktir ve Tiirkiye’nin o donemde tarim
alaninda uygulanmakta olan AB miiktesebatini eksiksiz kabul etmesi gere-
kecektir. Bu, biiylik bir olasilikla katilim sonras1 doneme de sarkacak diizen-
lemeleri igeren uzun gegis donemlerini gerektirecektir. Bu gecis donemleri,
hem Turkiye’yi tam uyumlu ve hazir olmadig: alanlarda katilimdan sonra
yasayacagi soklardan koruyacak, hem de AB iiye devletlerinde baz1 spesifik
sektorlerde var olan tereddutlerin giderilmesine katkida bulunacaktir.

Veterinerlik alaninda temel gereklerin katilim dncesi donemde yerine geti-
rilmesi gerekmekle birlikte, katilim aninda da ciddi sorunlarin yasanmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, katilimdan sonra da Tiirkiye’den gelen canli
hayvan ve hayvansal iiriinlerin dolasimina yonelik ozel kisitlamalar ong6-
rilmelidir. Bu durum, Tirkiye ve diger iiye tilkeler arasinda 6zel sinir kont-
rolleri gerektirebilecektir.

Hayvansal kokenli trunlerde Tirkiye’nin gida giivenligi ve hijyen ala-
nindaki yliksek AB standartlarina ulagmasi gereklidir. Katilimdan sonra Tiir-
kiye’de bu kosullar1 yerine getirmeyen isletmeler ya kapatilacak ya da tani-
nacak gecis siirelerinde gerekli kosullar1 saglayana kadar {irlinlerini Tiirkiye
disindaki AB {ilkelerine satamayacaklardir.

2004 Yili AB llerleme ve Etki Raporlarina lliskin Degerlendirme

Avrupa Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye icin agikladig
Ilerlemeye Iliskin Diizenli Raporu’nu, dénemin Tarim ve Koyisleri Bakani
Sami Gucll “Karamsarliga gerek yok, Tiirkiye tarimsal destek ve piyasa
mekanizmast bakimindan AB’ye giren son 10 tlkeden ¢ok daha iyi, AB sade-
ce ¢ alanda Turkiye’yi elestiriyor. Hayvancilik, hububat ve yagli tohumlar
gibi tarim tirtinlerine yiiksek koruma oranlart uygulanmasin, kiictik isletme-
lerde Uretim yapilmasi ve tarim altyapisimin yetersiz olmasint elestiriyor”
seklinde degerlendirmistir (Cumhuriyet, 2/10/2004).
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Gelelim Ilerleme ve Etki Raporlarinm tarimla ilgili bliimlerinin igerigine:

v Raporun Ig Pazar Béliimiinde, Tiirkiye’nin mevcut durumda neredeyse
tim tiketim mali gruplarinda doymamus bir pazara sahip oldugu, i¢ pazara
timiiyle entegre olmus refah i¢indeki bir Tiirkiye’nin genis ve biiyliyen bir
tiikketici pazar1 ve dinamik bir ihale pazar olarak ortaya ¢ikacagi vurgulan-
maktadir. AB’nin genislemeden sorumlu komisyon Uyesi Verheugen de,
Raporu agikladiktan iki giin sonra, Almanya’da katildig1 bir toplantida, Tiir-
kiye’nin AB iiyeliginden kaygi duyanlara su sozleriyle giivence veriyor:
“Kaygular yersiz, 10-15 yil icerisinde AB’nin giiney iilkelerdeki pazarlarinin
yerine, Oniine Tiirkiye ¢ikacak, Tiirkivye AB’nin en biiyiik pazart olacak’.
Yani sanildigi gibi AB’nin kaygisi kendini bile besleyemeyen bir iilkeyi
blnyesine almak degildir; tersine Turkiye’yi karsisinda AB sirketlerinin
tarim yatirrmlarim kolaylikla yapacag: ve pazarlayacag: bir iilke olarak gor-
meyi istemektedir.

v Avrupa Birligi, genislemenin OTP (zerindeki etkilerini azaltmak igin
Giindem 2000 tarim reformlar1 kapsaminda aday iilkelerin kirsal kalkinma
ve OTP’ye uyum caligmalarin1 desteklemek amaciyla Tarim ve Kirsal Kal-
kinma Alaninda Ozel Katilim Programi (SAPARD) olusturmustur. Ancak 6
Ekim’de yayimlanan Raporda, 1 Mayis 2004’te AB’ye katilan tilkelerin ya-
rarlandiklar1 bu fonun yerine Tiirkiye i¢in yeni bir katilim &ncesi kirsal kal-
kinma aract (IPA) 6nerilmesi, bir ¢ifte standart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

v Raporda, Turkiye’de tarim isletmesi sayisinin fazlaliginin, kiigiik 6lgekli
ve diisiik verimli olmalarinin; ayrica yiiksek bir tarimsal niifusun bulunmasi-
nin alt1 ¢iziliyor. Yani 1960’11 yillarda AB’nin tarimsal yapisi/sorunlari, gi-
nimdiz Tarkiye’si ile neredeyse birebir ayni. Bilindigi gibi, AB’de OTP uy-
gulamalarinin baslamasiyla, yapisal degisimin yasandigi iki temel olan, ta-
rimsal niifus ve isletme 6l¢ekleri olmustur. 1960-80 yillar1 arasinda makine-
lesme ve piyasa ekonomisi ile biitinlesme, tarimda istihdam edilen nifusu
yar1 yarlya azaltmis; Ote yandan yeni sosyo—ekonomik ve teknik yapiya
uyum saglayamayan kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin 6nemli bir bolimi
tasfiye olmustur. Bu siirecte ortalama isletme biiyiikliigii 120 dekardan 175
dekara; 500 dekardan biiyiik isletmelerin toplam tarim alanlarindan aldigi
pay ise %20’den %43’¢ yiikselmistir.

v Raporda, Turkiye’de kirsal niifusun ¢ogunun kiigiik 6lgekli (ge¢imlik ve
yari—gecimlik) isletmelerde istihdam edilmis olmasi nedeniyle AB Uyeliginin
sosyal etkilerinin 6nemli olacagi; bu isgiiciliniin azaltilmasinin diger sektorle-
rin kapasitesi ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bilindigi gibi,
Turkiye’nin 24 Ocak 1980 kararlartyla yeni liberal politikalarin ydriingesine
girmesi, tarim sektoriinde de kokli degisimlere yol agmustir. Yapilan hesap-
lamalara gore her yil yarim milyona yakin insan kirdan kente go¢ etmekte-
dir. DIE verilerine gore, tarimda istihdam oranm1 1980’de %54 iken gini-
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mizde %25’e gerilemistir. Oysa AB’de tarimsal istihdamin toplam istih-
damdaki pay1 %5’ler seviyesindedir. Tiirkiye tariminin OTP’ye uyumu 12—
13 milyon c¢iftgisin ya kendi topraginda is¢i ya da igsiz kalacagi anlamina
gelmektedir.

v Raporda, Turkiye’nin 2000 yilindan baglayarak tarimsal destekleri yeni-
den dlzenlemeyi, arz—talep dengesini saglamay1, sektoriin rekabet giiciini
artirmay1 ve devlet miidahalesini azaltmay1 hedefleyen bir tarimsal reform
programi uyguladigi belirtiliyor. Ancak yine Raporun ifadeleriyle, Diinya
Bankasi’nin destegi ile gelistirilen bu proje heniiz tamamlanmaktan uzaktir;
DGD oranlar yiiksektir; miidahale alimlari, girdi siibvansiyonlari ve tiretim-
le iligkili destekler gibi biitceden finanse edilen piyasa politikalari hala varli-
gint siirdiirmektedir. Ayrica tarimsal KiT’lerin &zellestirilme islemi yavasg
gitmektedir.

Rapordaki bu yalanlarin dogrularini ortaya koymadan énce altini ¢izelim;
sadece yukaridaki paragraf, Tiirkiye’nin AB’ye giris stirecinin IMF ve Diin-
ya Bankast’min dayattigi tarim politikalarina uyup uymadigina gore sekille-
necegini ortaya koymaktadir. Gelelim yalanlara; Tlrkiye’de su anda hangi
tarim girdisine siibvansiyon uyguluyor, giibre mi, kredi mi? Miidahale alim-
lar1 neredeyse sifirlanmadi mi1? Bes iirline verilen ¢ok diisiik miktardaki
primler disinda tiretimle iligkili destek kaldi mi1? SEK, EBK, YEMSAN,
TZDK, ORUS, TUGSAS nerede? TIGEM ve TSFAS teker teker dzellestiri-
liyor. Raporun “dogrular” da yok degil! Ziraat Bankas1 ve TEKEL; IMF ve
Diinya Bankasi’na vaat edilen siire i¢inde 6zellestirilemedi... Ayrica, Tiirki-
ye’de tarimsal sanayiin kurulmasina ve tarim triinleri ihracatinin gelistiril-
mesine Onciiliik etmis olan Tarim Satig Kooperatif ve Birliklerine kamu des-
tegi yasa hiikkmiiyle yasaklanmasina, birgok sanayi isletmesinin satilmasina,
binlerce ¢alisaninin emekli edilmesi ya da is akdinin iptaline ragmen, 750
bin ¢ift¢inin sahibi oldugu bu kuruluslar heniiz tam anlamiyla bitirilemedi.

v Raporda Trkiye’de tarimsal desteklerin 2003 y1l1 itibariyle GSMH’ nin
%44°tG, AB’de ise %1,3’i seviyesinde oldugu belirtilmektedir. 31 Ekim
2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2005 Yili Programina goére; son
yillarda toplam tarimsal desteklerin GSMH i¢indeki pay1 %1 oranimin altinda
olup; 2003 yilinda %0,79’dur. 2004 yilinda yaklasik %0,76 olmasi beklen-
mektedir; 2005 yilinda ise %0,72 olarak programlanmistir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye 2003 yilinda milli gelirinin %08’ini tarimsal destekleme i¢in harca-
mistir. Oysa i¢ ve dis faiz demelerinin milli gelire oram1 %16,4 olarak ger-
ceklesmistir. Kisaca herhangi bir emek harcamadan faiz gelirleriyle geginen
zengin azinligin kasasina, milyonlarca ¢iftgiye yapilan destegin 20 kat fazla-
s1 kaynak aktarilmistir. Ote yandan, tarim sektdriiniin GSMH’ye Katkisiin
%12 dolayinda oldugu dikkate alinirsa, tarimda destek/katma deger oraninin
yaklasik %7 dolayinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger gelismis tilke-
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lerde genellikle %50-75 seviyelerinde olugsmakta; hatta baz iilkelerde tarim-
sal destekler tarimsal katma degerin iizerine ¢ikabilmektedir. Yani Tiirki-
ye’de tarima yonelik i¢ destekler “de minimis” sinirlari igerisindedir.

v Raporda, olas1 iiyelik halinde bugiinkii AB tarim mevzuatina goére, Tiir-
kiye icin yapilacak dogrudan gelir destegi 6demelerinin 8 milyar Euro, pazar
onlemlerinin 1 milyar Euro, kirsal kalkinma &nlemlerinin 2,3 milyar Euro
olacagi; bunlarin AB’ye yeni Uye olan 10 Ulke i¢in harcanmasi ongorllen
tarimsal mali kaynaktan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Kisaca olasi
Uyelik halinde, Tirkiye tariminin AB biitgesine getirecegi yiikiin ¢ok agir
olacag: kastediliyor. Ayrica burada vurgulanmasi gereken bir baska konu;
AB’nin 8 milyar Euro d6denmesi gerektigini hesaplamasina karsin, Tiirki-
ye’nin 2004 yilinda ciftgisine 1,5 milyar Euro dolayinda DGD &demesi yap-
tigidir.

v Rapora gore meyve—sebze, kuruyemis, bakliyat ve koyun etinde rekabet
edebilecek durumda olan Tirkiye’nin, halen AB’deki tercihli rejimden
onemli 6l¢iide yararlaniyor olmasi nedeniyle, olasi tiyelikle birlikte kisa do-
nemde AB’ye olan tarimsal ihracatinda 6nemli bir artig olmayacaktir. Tarim-
sal trlinlerin ¢cogunda ithalat vergileri AB’den daha yiiksek ve bazi hassas
urdinlerin ithali yasaktir. Tiirkiye iiyelik anindaki soktan korunmasi i¢in kati-
lim &ncesi donemde AB’nin ihracatina yonelik kisitlayict Onlemleri kaldir-
malidir. Boylelikle AB’den Turkiye’ye olan ihracat ve dolayisiyla ticaret
hacmi artacaktir. Bilindigi tizere, temel tarim Urtnleri AB ile 1996°dan bas-
layan Gumriik Birligi kapsamimin disinda birakilmasina karsin; hububat,
seker ve siit igeren iglenmis tarim {iriinleri Anlagmaya dahil edilmis; ancak
Turkiye’nin avantajli konumda oldugu domates salgasi, meyve suyu ve seb-
ze konserveleri islenmis tarim trtinii olmalarina karsin Anlasmaya dahil
edilmemislerdir. Gegen 10 yillik siirede Tiirkiye, AB ile ticaretinde Anlas-
manin bu hitkmiinden dolay1 milyarlarca dolar kayba ugramistir. AB’ye olan
ihracatimizda tarimin payr 1996 yilinda %16,1 iken 2003 yilinda %8,1°e
gerilemistir. Ote yandan 1996-2003 déneminde Turkiye AB ile ticaretinde
toplam 67,8 milyar dolar (yillik ortalama 8 milyar dolar) agik vermistir.

v Yukarida anlatilan ger¢eklere karsin Raporda, GB anlagsmasi kapsamin-
da tarim frtinleri ticaretinde karsilikli olarak taninan tavizlerin Tiirkiye’nin
yararina asimetrik bir durum gosterdigi; ayrica Tirkiye’nin canli hayvan ve
hayvansal triinler {izerine koydugu ithalat yasagini siirdiirdiigii; katilim 6n-
cesi siirecte ozellikle sigir etine iliskin tavizlerin uygulamaya konulmasinin
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasinda 6nce adim olacagi belirtiliyor.
Ancak katilimdan sonra da Tirkiye’den gelecek olan canli hayvan ve hay-
vansal dolagimina yonelik 6zel kisitlamalar getirilmesi ongoriiliiyor. Tiirki-
ye, GB ¢ergevesinde AB’den glimriiksiiz olarak 19 bin ton kirmizi et ithal
etmeyi taahhiit etmis; ancak AB’de goriilen deli dana hastaligi nedeniyle
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ithalat gereklesmemistir. Halen Uluslararas1 Hayvan Hastaliklar1 Ofisi tara-
findan hastalik riskinin kalkmis oldugu deklare edilmemisken; daha énceleri
yapilan hatalar gibi et ithali bir yandan iilkemiz hayvanciliginin gelecegini
tehlikeye atacak; 6te yandan da insanlarimizi hastalik riski altina sokacaktir.

v Tiirkiye, aday iilke statiisii ile AB Ortak Tarim Politikasi’na uymak yo-
lunda ¢alismalar tiretmek durumundadir. AB’nin ortak piyasa duzenleri ve
DGD uygulamasi, Tiirkiye’de siirdiiriilen tarimsal uygulamalara oranla, ¢ok
daha fazla miidahalecidir. Bu baglamda da, Tirkiye’nin uymakla olumlu
etkilenecegi bir siireci temsil ediyor. Oysa AB, gegis siirecinde Tiirkiye’ye
kendisinin uyguladigi OTP yerine, IMF ve Diinya Bankasi’nin dayattigi
politikalarin siirdiiriilmesini tavsiye ediyor. Yani AB Tirkiye’ye, kendisi
icin uyguladigi DGD sistemini degil, Diinya Bankasi’nin dayattigt DGD
sistemini Oneriyor. Ya sonras1? Simdilik tarimin yiikiinii Gistlenmeden Tiirki-
ye’ye 0zel statli 6nermek olarak gozukiyor.



109

Dordiunci Bolium

IV. Azgelismis Ulkelerde ve Tiirkiye'de IMF ve
Diinya Bankasi’'nin Tarim Programlari

4.1. IMF ve Diinya Bankasr nin istikrar ve Yapisal Uyum
Programlarina Giden Siiregler

Borg¢ krizine siiriiklenen azgelismiy iilkelere IMF ve Diinya Bankas: tara-
findan dayatilan “yapisal uyum programlart”, bu iilkelerde tam bir felakete
yol a¢ti; tarimsal yapilari tahrip etti, kurakligin, achgin, yoksullugun, ic sa-
vaslarin temellerini att. Ancak uluslararas: sermayenin resmi kurumlari, yine
de, mantiksizca ayni regeteleri yazmaya devam ediyorlar. “Arabalarin siiriicU-
leri ayni kaldig1 sUrece hep ayni yollardan gegilecek”. Azgelismis iilke halklar
kendi sorunlarina sahip ¢ikarak, ¢oziimii kendi éorgiitlii giiclerinde aramak

yerine uluslararast sermaye ve yerli igbirlikcilerinden bekledikleri siirece bu
regeteler daha ¢ok yazilacak...
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Somaurgecilik Donemi

Somiirgecilik doneminde kapitalist iilkeler, somiirgeleri, dogrudan siyasal
denetim altinda tutarak hammadde ve tarim {riinleri kaynagi, daha az da
pazar olarak kullaniyorlardi. Somiirgelerin ekonomik siyasal gelisme siireg-
leri, tiimiiyle somiirgeci {ilkenin ¢ikarlarina gore bi¢cimleniyordu. Somiirgeler
sanayilesemiyor, hatta kapitalistlesemiyordu. Bu dénemde bagimlilikla geri
kalmislik arasindaki iliski ¢ok belirgindi. Gelismek i¢in Once siyasal bagim-
sizligin kazanilmasi gerekiyordu.

Somirge Sistemin Cozilmesi ve Yeni Somirgecilik

Somiirge sistemi 20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢6ziilmeye basladi. Bagim-
sizligim kazanan kimi iilkelerde, ilk kiiresellesmenin ¢okiislinlin getirdigi
olanaklarin da katkisiyla, bir gelisme, sanayilesme siireci basladi. Ancak II.
Paylasim Savasi’ni izleyen “Yeni Diinya Duzeni” icinde goruldu ki, sz
konusu Ulkelerle gelismis iilkeler arasindaki fark kapanmiyor, hatta kapan-
masinin kosullart da olusmuyordu. Bu kez de, yeni uluslararasi isboliimii,
eski somiirgeleri bir goreli azgelismislik, teknolojik geri kalmislik i¢ine hap-
setmis gibiydi. Yeni isbolimii, sermaye yogun, verimli sektorlerin metropol
ulkelerde gelismesini; emek yogun, verimi diigiik sanayilerin de azgelismis
iilkelere kaydirilmasini 6ngorityordu. Bu kez, yagma yoktu ama ticaret ala-
ninda esitsiz degisim, sanayi alaninda da dogrudan ¢okuluslu sirketlerin kar
transferi gelisme igin gerekli ekonomik artigin énemli bir kismini alip gotu-
riyordu. Ustelik siirekli artan bir borg yiikiine, gelismis iilkelerin modasi
gecmig iirlin modellerine, teknolojilere ve montaj sanayiine bagimli olmak
gibi bir durum da vardi.

Belki i¢ pazar1 giimriik duvarlar arkasinda korumak, gelismeyi planlama-
ya calismak olanagi vardi ama i¢ pazarda egemen olanlar da yine ¢okuluslu
sirketlerdi. Ustelik bu kez cokuluslu sirketler, devlet/cogu zaman ordu ve
kimi yerli is ¢cevreleri arasinda olusan ortakliklar iilkelerin karar mekanizma-
larini, ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarina 6ncelik taniyan bir bigimde belirli-
yordu. Boylece, siyasal bagimsizligin i¢i, ekonomik bagimlilik yoluyla gide-
rek bosaltiliyordu (yeni somurgecilik).

Borg¢ Krizi ve Uluslararasi Mali Sermaye

Kapitalizmin, II. Paylasim Savasim izleyen istikrarli biiyiime donemi,
1970’lerde metropol Ulkelerde baslayan krizle sona erdi. Kriz ucuz isgiici,
hammadde ve devletler tarafindan verilen ayricaliklarin pesinde kosan ¢oku-
luslu sirketlerin uluslararasi yatirimlarini hizlandirdi. Bilindigi gibi bu siireg
ayni zamanda dis kredilerle de destekleniyordu. 1970’lerde birgok azgelis-
mis iilkede sanayilesme siireci giderek hizlandi, ancak buna karsilik, ekono-
mik istikrarsizlik o denli artt1 ki, ililke ekonomileri dis kaynak (borg¢ ve yar-
dim) olmadan isleyemez duruma geldi.
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Azgelismislere Yapisal Uyum Programlari Dayatiliyor

1980’lere azgelismis tilkeler siddetli bir borg krizi ile girerken, uluslarara-
st mali sermaye bu bor¢lanma/borg verme islemleri siirecinde, uluslararasi
borg piyasalarini siki sikiya denetleyecek bigimde gii¢lenerek girdi. 1970 ler
boyunca mali sermayenin, azgelismis iilkeleri serbestlestirme, Ozellestirme
ve diinya ekonomisine agma politikalar1 da diinya ekonomisini diizenleyen
IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslarda egemen duruma gelmisti. Bu kuru-
luslarin borg krizine tepkileri, bu isteklere uygun olarak olusturulan “yapisal
uyum programlarr” oldu. Geri biraktirilmig ilkeler dis kaynaklara ulasmak
istiyorlarsa, 6zellikle 1980’lerde bor¢ krizinden sonra artik, iilke ekonomisi-
nin, ¢ogu zaman da siyasal iliskilerinin yonetilme bigimine iligskin, kendi
dislarinda kimi merkezlerde (Washington, Wall Street, IMF-Diinya Bankasi)
olusturularak kendilerine dayatilan bu yeni uluslararasi regeteyi kabul etmek
zorundaydilar (Yildizoglu 1996c¢).

Metropoller Tarimda Ihracatgi Konuma Geliyor

Bu olguya bir de metropol llkelerin mal ihraci gereksinimi yoniinden
bakmak gerekiyor. Bilindigi gibi 1970°1i yillara dek metropol iilkeler, genel-
likle sanayi mal1 ve mali sermaye ihracat¢isi, hammadde ve tarim {iiriinleri
ithalatgisi idiler. Emperyalist metropoller, gelistirip uyguladiklar yeni tekno-
lojilerle (makine, kimyasallar ve biyoteknoloji) birlikte her tlrli destekleme
aracini da sonuna dek kullanarak, tarimsal iretimlerini olaganiistii artirdilar.
Boylelikle hem gida, hem de sanayi hammaddesi agiklarini hizla kapattilar.
Once kendi kendine yeterli hale geldiler, sonra da Gretim fazlalar1 olusmaya
basladi. Ancak bu stoklar igin yeni pazarlar bulmak gerekiyordu. Iste tam da
bu nedenden dolay1 azgelismis iilkelerin tarimsal kaynaklarin1 ¢okertmek ve
pazarlarim1 ele gegirmek igin bir saldir1 programi baslattilar. Bu saldir
1980’li yillarin basinda borg krizine siiriiklenen Afrika, Latin Amerika ve
Asya’da bir¢cok azgelismis iilkeye dayatilan “yapisal uyum programlari” ile
gergeklesti.

IMF ve Diinya Bankasr nin Giiniimiizdeki islevieri

Gunlmizde IMF’nin iki temel etkinligini gdzetim ve yapisal uyum kredi-
si ve bunun yani sira azgelismis iilkelerin bor¢ bunalimini yonetmek olus-
turmaktadir. 1980’lerin basinda bir¢ok azgelismis tilke yabanci mali kurulus-
lara olan borg¢larim1 6demede krize diisiince, diinya bankacilik sistemi ¢okme
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi. IMF’nin temel islevi bu iilkelerin borglarini
O0demesini ve 6deme takviminin uygulanabilirligini saglamakti. IMF bu
amagla azgelismis llkelere bor¢ verdi ve yukarida belirtildigi gibi iilkelerin
bu kosullara uyumunu saglamak amaciyla, Diinya Bankasi’nca gelistirilen
“yapisal uyum” programimin kabul edilmesi kosulunu getirdi. ilk yillarda
yalniz dis iktisadi dengesizlik durumunda bor¢ veren IMF, son yillarda artik
tiimiiyle azgelismis iilkelere yonelik daha uzun dénemli yapisal uyum kredisi
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vermektedir. Bu kredilerin amac1 ekonomileri rekabete agarken ve liberalize
ederken mali istikrar1 saglamaktir. Béylece IMF’nin “istikrar” ve Dinya
Bankasi’nin “yapisal uyum” programlar1 eskiden oldugundan ¢ok daha fazla
paralellestirilmis ve biitiinlestirilmis oluyordu (Arin1995).

IMF ve Diinya Bankasi Igbirligi i¢inde

Yapisal uyum uluslararasi finans kuruluslar tarafindan iki ayr1 evre halin-
de ele almir: “Kisa dénemli” makroekonomik istikrar énlemlerini bir dizi
daha koklii ve “gerekli” yapisal reform izler. Ancak, daha biiyiik bir cogun-
lukla, s6z konusu “yapisal” reformlar “ekonomik istikrar1 saglama” siireciyle
ayn1 zamanda gerceklestirilir. IMF ve Diinya Bankasi arasindaki gorev pay-
lasimina gore, Diinya Bankas1 ekonomik reformlari, IMF ise yapisal reform-
lan1 desteklemeyi iistlenmistir. “Gerekli” ekonomik reformlar Diinya Bankasi
tarafindan yapisal uyum kredileri (structural Adjustment loans—-SAL) ve
sektorel uyum kredileri (sectoral adjustment loans—SECAL) ile “destekle-
nir” (Chossudovsky 1998).

Bu baglik altinda tartisilan yapisal reformlar paketi;
v Ticaretin serbestlestirilmesi,

v Bankacilik sektoriiniin kuralsizlagtirilmasi,

v Devlet igletmelerinin 6zellestirilmesi,

v Vergi reformu ve

v’ Tarim alanlarinin 6zellestirilmesi

ile ilgili 6nlemlerden olusur. IMF tarafindan yasama gegirilen yapisal
uyum programlarinin iglevi de; alt yapis1 Diinya Bankasi tarafindan olusturu-
lan bu yagmanin son adimini atarak iilkelerin ger¢ek varliklarina el konul-
masini olanakli duruma getirmektir (Yilmaz 2000).

1980’lerde bu kosullarda diinya tariminda yeni bir uluslararasilasma siire-
ci bagladi. Bu “yeni” tarim politikalari, artik ulusal tarimi ¢agdaslastirmanin
bir aract degil, uluslararas1 sermayenin devrelerinin bir araci haline gelmisti.
Uluslararas1 mali sermaye, dig ticaret finansmanindan, 6demeler dengesi
finansmanina gecerken, IMF azgeligmis lilkelere eger bor¢lanmayi siirdiir-
mek istiyorlarsa iilke pazarim uluslararas1 rekabete agmalarini, yerel tarima
verilen destekleri ihracata yonlendirerek ihracati ve ihracata doniik tiretimi
tesvik etmelerini dayatiyordu.

IMF yapisal uyum programlariyla diinya ekonomisine agilan, kontrolleri
kaldiran, ekonomik yapilarin1 ve kaynaklarin1 bor¢ ddemeye gore yeniden
diizenleyen iilkelere, hiikiimetlerinin bu isgiizarliklar1 ¢ok pahaliya patladi.
Bu iilkelerin haklari, gittikge artan borg¢ bagimlilig: altinda, kendi ekonomile-
ri Uzerindeki demokratik ve ekonomik denetimlerini yitirdiler. Ekonomik
daralmanin yiikii esas olarak emek¢i siniflarin iizerine yikilirken, biiyiime,
disaridan alinan borgla ucuza calistirilan is¢i ve koyliilerin sirtindan finanse
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edildi. Bu arada yabanci bankalar, IMF yardim paketlerinin de yardimyla,
kendi borglarini tahsil etmeyi sirdirduler.

Agirlikli olarak tarima dayali iilkelerde ise IMF uyum politikalari, tam an-
lamiyla bir yikima yol a¢ti. Bir¢ok arastirici, 1980-90larda kronik hale ge-
len aglik sorununun arkasinda, dogal nedenlerden daha ¢ok, IMF politikala-
riin iilke tarimimi ve hayvanciligini, diinya fiyatlarina bagiml kilarak, yeni
bir uluslararasi igboliimiinii zorlamasinin bdylece hem tarimi hem de dogal
cevreyi tahrip etmesinin yattigini ortaya koydular.

Metropol iilkelerin, azgelismis iilkelerdeki tarima yonelik politikalarimin
iki hedefi vardir. Birincisi; o iilkelerdeki geleneksel ve iilkenin gereksinimle-
rine, ekolojik kosullarina (iklim, toprak vb.) uygun tarim ¢okertmek ve ulus-
lararasi tarim tekellerine bagimli kilmak; ikinci hedef ise; dogrudan toprak
kiralayarak ya da satin alarak s6z konusu iilkelerdeki tarim ve hayvanciligi
uluslararasi tekellerin en ¢ok kar edecegi bi¢imde yonlendirmektir (Evrensel,
20.03.2000).

Yikimin Ozeti

Bu politikalarin sonucunda, tarim {riinleri ithalati1 serbestlesti ve azgelis-
mis lilkelerin tarim ve hayvancilik iiriinlerine acildi. Boylece metropol iilke-
lerin tahil ve et stoklar eritilirken, bu programlar1 uygulayan bagiml iilkele-
rin tarim ve hayvancilik sektorleri ¢okmeye basladi. Bu ¢okiis, devletin ta-
rimdan destegini ¢cekmesi, geleneksel olarak {iretilen iiriinleri degil, diinya
ekonomisinde talebi olan iirlinleri tesvik etmesi, tarimi birkag {iriinde uzman-
lasmaya zorlamasi ile daha da derinlesti. Sonug olarak siralamaya calisirsak;

v Tarimer niifus kentlere gd¢gmeye bagsladi, ancak, zaten kriz iginde ve is¢i
¢ikartmakta olan sanayi bu niifusu ememedi. Devletin altyap1 yatirimlari-
na ayiracak parasi da olmadig1 igin, bu yeni niifus tiiredi islere ve son de-
rece kotli yasam kosullarinin egemen oldugu gecekondulara yigisti. Bir
toplumsal kimi zaman da —6rnegin Orta Afrika’da— etnik boyutlar alacak
kriz mayalanmaya bagladi.

v Kirsal alandaki topraklar bos kaldig1 i¢in erozyon dogal dengeyi tahrip
etmeye bagladi. Bu gelisme 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda bir-
cok yerde goriilmemis ol¢iide kuraklik, aclik ve buna bagl olarak i¢ sa-
vagslarla da koriiklenen gogmen dalgalarina yol agti (ki buna Afrika iyi bir
ornektir).

v Ihracata déniik olarak desteklenen ve yogunlugu 6zellikle asir1 kimyasal
kullanimu, asir1 sulama, hibrit tohum kullanimu ile artirilan alanlarda ise
tiretim tiimiiyle diinya fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli kaldi. Bu sek-
torde dretici degil, esas olarak ihracat¢i ve uluslararasi alicilar biiyiik
karlar sagladilar. Yerel koylii niifus ise yoksullugun pengesinden kurtula-
madi. Boylesine kiran kirana bir ihracat yariginin toprakta c¢oraklasma,
tuzlanma gibi sorunlar olusturmasi, ormanlar1 kestirmeye zorlamasi (6r-
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negin Gana’da 1980’lerde hemen hemen tiim ormanlar ihrag edilmek igin
kesildi, Brezilya’da yagmur ormanlar1 dis bor¢ 6deme gereksinimini fi-
nanse etmek ic¢in yagma edildi) ve dogal dengeyi alt iist etmesi de bir bas-
ka yikim oldu.

Programlari Basarisiz

IMF’nin yapisal uyum programlarinin gergekte basarisiz oldugu, azgelismis
iilkelerde yikima yol agtig1, yalnizca metropol iilkelerinin ve uluslararasi mali
sermayenin igine yaradigi, yapilan arastirmalarda ortaya konuldu: 1995°e de-
gin IMF’den uyum politikalar1 i¢in kredi alan 137 iilkeden 81’inin IMF’ye
bagimlilig1 azalmak yerine artti, 89 azgelismis iilkeden 48’inin durumu iyi-
lesmedi, 32°si ise daha da yoksullasti. Azgelismis iilkelerin dis bor¢lari kriz
sonrasinda 1980’de 685 milyar dolar iken 1996 yilina gelindiginde 2 trilyon
dolara ulasti. Bu arada IMF yalnizca 1984—1990 arasinda azgelismis iilkeler-
den gelismis iilkelere net 715 milyar dolar aktarilmasini sagladi. Ote yandan
IMF’nin kendi saptamasina gére bu yapisal uyum programlarini uygulayan
iilkelerde ekonomik biiylime, uygulamayanlara gére daha diisiiktU.

IMF’nin 17 Mart 2003 tarihli “Mali kiiresellesmenin gelismekte olan iil-
keler tzerindeki etkileri: kimi deneysel kanitlar” (Effects of financial globa-
lization on developing countries: some empirical evidence) baslikli raporuna
bakarsak; azgelismis iilke ekonomilerinin IMF’nin istikrar programlariyla
hizli bliyiimeyi yakalayacagina, issizligi onleyecegine, genis kesimin eko-
nomik durumunu diizeltecegine artik IMF nin de inanmadigint gbrmekteyiz
(Yildizoglu 2003).

Kiiresellesme siireci olarak sunulan politikalar paketi, kapitalizmin
1980’lerde mali asamasina giren yapisal krizine uyum saglamak, onu diizen-
lemek icin formiile edilmisti. Bu y6nde, genel olarak uluslararasi sermaye-
nin, 0zel olarak da hegemonik tlkelerin ¢ikari agisindan etkili oldular. Bu-
glin diinyanin en biiyiikk ¢okuluslu 500 sirketi toplam diinya ticaretinin
%70’ini, toplam dis yatirnmlarin %80’ini elinde bulunduruyor. Diinyanin en
zengin ii¢ kisisinin toplam geliri 48 yoksul lilkede yasayan 600 milyon insa-
nin gelirine esit hale geldi. Bunlarn ii¢i de —Bill Gates (90 milyar dolar),
Waren Buffet (36 milyar dolar), Paul Allen (30 milyar dolar)- 1980-2000
arasinda parladi. IMF’nin s6zde “yapisal uyum programlar1” tam anlamiyla
bir yikima yol agti: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin sayisi, gerile-
mek bir yana, 1985’te 1,1 milyardan 1998’de 1,2 milyara yikseldi. Sonucta
serbest piyasa uygulamalarinin yayginlastigi donemde kiiresel gelir dagilimi
iyice bozuldu. 1970’te diinya niifusunun en zengin %20’sinin geliri, en yok-
sul %20’sinin 31 kat1 iken; 1991°de bu oran %100 artarak 61 katina,
1990’larin sonunda ise 80 katina yiikseldi. Diinya Bankasi’nin yillik olarak
yayimlanan Dinya Gelisme Raporu’na gore, 1999’da yiiksek gelirli olarak
adlandirilan ve diinya niifusunun %15’inin yasadigi 24 iilke, 30,2 trilyon
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dolarlik toplam gelirden %78’lik pay aldi. Diinya niifusunun %40,5’inin (2,4
milyar) yasadig1 diisiik gelirliler ise diinya hasilasinin ancak 30°da 1’ini ya-
ratabildiler. Boylece zengin iilkelerde kisi basina gelir 25,7 bin dolar1 bulur-
ken, diisiik gelirlilerde bu rakam 410 dolar oldu. Yani arada 1.530 kat fark
var. Kisi basma gelir Isvigre, Norveg, Japonya, Danimarka ve ABD’de 30
bin dolarin iistiinde olmasina karsilik, Malawi, Nijer, Sierra—Leone, Burundi
ve Etiyopya’da 200 dolarm altinda bulunuyor. Kisi bagina gelirin 130 dolar
dolayinda oldugu Sierra—Leone iistelik diinyanin en adaletsiz gelir dagilimi-
na sahip Glkesi.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, neoliberalizmin bu yaygin ve yadsina-
maz sonuglari, insan onurunun sinirlarini zorlamaya basladi. Ancak piyasa
ekonomisine dogmatik bir bi¢imde bagli olan IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kuruluglar, yine de, mantiksizca ayni regeteleri yazmaya devam ediyorlar.
Ergin Yildizoglu'nun belirttigi gibi “Bu arabalarin siiriiciileri aynmt kaldig
SUrece biz bu yollardan ge¢meye devam edecegiz.”

4.2. Yapisal Uyum Programlarinin Azgeligmis Ulkelerde
Tarimsal Uretim ve Niifus Uzerinde Yarattigi Etkiler

Uluslararas1 mali sermayenin resmi Orgiitlenmeleri olan IMF ve Diinya
Bankasi “yapisal uyum programlar1” ve bu programi dayatmanin yolu olan
“krediler” araciligiyla azgelismis iilke halklarin1 yoksulluga ve emperyalist-
lere giderek artan bir bagimliliga siiriikledi. Uygulanan ekonomi politikalar
bu iilkelerde dis bor¢ sarmalina ve mali krizlere yol acti. IMF, bir ahtapot
gibi her iilkeye yayilmis durumda. Bu programlarin toplumsal sonuglar1 kar-
sisinda dayanamayarak 1988’de IMF’den istifa eden ekonomist Davidson
Budhoo’nun vurguladigr su gercekler aslinda sozii fazla uzatmay: gerektir-
meyecek kadar durumu 6zetliyor: “IMF-Diinya Bankasi uyum programliari,
azgeligmis iilkelerde halkin tiiketimini kisarak, sanayi ihracatimin tesvikine
aktardmasiyla saglanan kaynaklarla, bor¢ odenmesini amagliyordu. IMF-
Diinya Bankasi’min Afvika, Latin Amerika ve Asya’da, halkin gereksinimle-
rini gz oniine almayan, neredeyse soykirima varan politikalar: yiiziinden
1982’den bu yana, her yil 5 yasin altinda, 6 milyon ¢cocugun yasamini yitir-
digi samliyor... Bugiin Uclincli Dinya’da yaklasik 1,2 milyar insan mutlak
yoksulluk icinde yastyor (10 yil oncesine gére %100 artis). Cevre sorunlar
agisindan, milyonlarca yerli insan geleneksel tarimdan ciftliklere, kereste
plantasyonlarina siiriildiiler. IMF-Diinya Bankasi’min politikalarinin Giiney
halkimin yasami tizerinde felaket boyutlarina ulagan toplumsal-ekonomik
etkiler yarattiginda hemen herkes anlasiyor (Aktaran: Yildizoglu 1996)”.
Asagida kimi Afrika, Latin Amerika ve Asya Ulkelerinde IMF-Dinya Ban-
kasi ile uygulamaya konulan yapisal uyum programlarinin tarimsal tiretim ve
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niifus iizerinde yarattigi etkiler 6zetlenmistir (Chossudovsky 1999; Bello
1998; Barnet ve Cavanagh 1995; Suvari 1999; Demirci 2000):

4.2.1. Asagi Sahra Afrikasi

IMF’ nin dayattig: disa agilma politikalar: Afrika’ da tarimsal yapilar: tahrip
etti, kurakhga, achiga, kronik i¢ savaslara yol acti. Afrika diinyanin en borglu
bolgesi haline geldi. 1980°de dig bor¢lar GSMH’nin %39,6’st iken, bu oran
1996°da %78,7’ye yukseldi. 1987-98 yillart arasinda Asagr Sahra’da mutlak
yoksulluk icinde yasayanlart sayisi 80 milyon kisi artti. Diinya Bankasi’nca
yayumlanan bir rapor Afrika iilkelerinden ¢ogunun, 40 yil oncesine gore ¢ok
daha geride olduklarini ortaya koyuyor. Emperyalistlerce kiskirtilan savagla-
rin pencesindeki kara kitadaki 48 iilkenin toplam yilik geliri, Belgika’nin
yillik gelirini ancak geciyor ve diinyanin en yoksul 50 iilkesinden 33’0 Sahra
Afrikast’nda bulunuyor.

Somali

Somali ekonomisi gdgebe gobanlar ile kiiciik ¢iftgiler arasindaki degisime
dayali bir ekonomiydi. Gé¢ebe ¢obanlarin niifusun yarisini olusturdugu iil-
kede, 1970’lerdeki yeniden yerlesim programlart genis bir kirsal ticaret sek-
toriiniin gelismesine yol agmust1. 1983 yilina degin hayvancilik ihracat gelir-
lerinin %80’ini olusturuyordu. Ust iiste gelen kurakliklara karsin Somali,
1970’lere dek gida agisindan kendine yeterliligini korumustu.

1980’lerin basinda IMF miidahalesi Somali’de tarim krizinin siddetlenme-
sine yol acti. Yapisal uyum programu tahil ithalatina bagimlilig1 arttird.
1970’lerin ortasindan 1980’lerin ortasina degin Somali’ye yapilan gida yar-
dimu 15 kat artt1. Hitkiimetin tesvik ettigi ABD tahilinin fiyatlari diistirmesi-
nin yani sira tarimsal girdi fiyatlarmin ytlikselmesi kiigiik ciftcileri yok etti.
En verimli tarim topraklan biirokratlar, subaylar ve tiiccarlarin eline gegti.
Kredi kuruluslart musir, siipiirge daris1 gibi geleneksel {irlinlerin iiretimini
tesvik etmek yerine, sulanan arazilerde ihracata yonelik meyve, sebze, yagl
tohum ve pamuk {iretimini tesvik ettiler.

Diinya Bankasi’nin dayatmasiyla hayvan sagligi hizmetleri 6zellestirildi.
Suyun ticarilesmesinin yan1 sira 1970’lerde 6zellestirilen kuyu ve otlaklarin
korunmasi ihmal edildi.

Ulkenin temel gelirini olusturan sigir ihracat1 zengin iilkelerin ¢ikarlarina
hizmet etmek igin engellendi. Devlet harcamalarinin uluslararas1 mali kuru-
luslarin denetiminde yeniden yapilanmasiyla tarimsal altyapi ¢okertildi. Co-
banlarm imhasi, tahillarini si8ir karsilifinda satan ya da takas eden giftcileri
boslukta birakti. Uretimleri azaltilan devlet ¢iftlikleri daha sonra Diinya
Bankasi denetiminde ya kapatildi ya da 6zellestirildi.
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Zimbabwe

Bir zamanlar Gliney Afrika’nin “ekmek sepeti” olarak anilan Zimbabwe,
1992’de yasanan kuraklik ve kitliktan ciddi bigimde etkilendi. Biiyiik olclide
daha az verimli topraklarda yapilan musir iiretimi tilke capinda %90 oraninda
diistii. Ancak, kurakligin doruk noktasinda ihracat amaciyla iiretilen ve mo-
dern sulama, kredi, arastirma vb. ile desteklenen tiitiin iiretiminde O6nemli
artiglar saglandi. Bir yandan kitlik halk: karinca yemeye zorlarken, 6te yan-
dan tiitiinden elde edilen ihracat gelirleri disg bor¢ 6demelerinde kullanildi.

Malawi

Bir zamanlar gida ihracatcist olan Malawi’de yapisal uyum programlari
uyarinca ciftciler, hizla geleneksel gida iiriinleri iiretimini terk ettiler. 1992°de
musir liretimi %40 azalirken, 1986-93 arasinda tiitiin {iretimi ikiye katlandi.
Ulkedeki en verimli topraklarin 150 bin hektart tiitiin ekimine ayrildi.

Ruanda

Ruanda’nin 1962’de bagimsizligi kazanmasindan sonra da Belgika yone-
timi sirasinda kurulan ve tlkenin doviz girdilerinin %80’inden ¢ogunu olus-
turan kahveye dayali somiirge tipi ihracat ekonomisi biiylik 6l¢iide korundu.
Kiigiik ¢iftcilerin yaklasik %701 kahve yetistiriyordu. Ancak ydresel pazar-
larda ve kent pazarlarinda geleneksel gida iiriinleri (manyok, fasulye, siipiir-
ge daris1) ve muz birasi satiglart da dahil, gesitli ticari etkinlikler geligmisti.
1965-89 yillar1 arasinda GSYIH %4,9 oraninda artnus, yillik enflasyon
%4’ lin altinda kalmasti.

Ruanda’da 1980’lerin sonlarina degin gida yardimini da igeren tahil itha-
lat1 diger bolge iilkelerine gore cok disiiktii. Yerel Ureticiler gida iiriinleri
ithalat1 kisitlanarak korunuyordu. Bu kisitlamalar 1990°da yapisal uyum
programlarinin benimsenmesiyle kaldirildi.

Diinya Bankasi’nin ticaretin serbestlestirilmesi, devaliiasyon, tarim tesvik-
lerinin kaldirilmasi, 6zellestirme ve isten ¢ikarmalari igeren makro—ekonomik
reform programi benimsenerek 1990’da Ruanda parast %50 devaliie edildi.
Yakit ve zorunlu tiiketim maddelerine biiyiik zamlar yapildi. Odemeler den-
gesi korkung bicimde bozuldu ve 1985’ten beri ikiye katlanmis olan dis
borglar, 1989-92 arasinda %34 oraninda artti.

Ekonomik kriz, doruguna 1992’de ciftgilerin umutsuzluk icinde 300 bin
kahve agacini kokiinden soktiigiinde ulasti. Diinyada fiyatlarin yiikselmesine
kargin hiikiimet, IMF ve Diinya Bankasi’yla yaptig1 anlagma uyarinca kahve
fiyatlari 1989’daki diizeyinde dondurmustu. Kahve iiretimi bir yilda %25
oraninda diistii. Kahve tiretimindeki kriz, geleneksel gida maddeleri tiretimi-
ni de geriletmisti. Ruanda’ya dayatilan “serbest piyasa” sisteminde ne ihrag
ne de geleneksel gida iirtinleri ekonomik yasam alani bulabildi. Tarim sis-
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temi tiimiiyle krize itildi. Odemeler dengesi yardimi ad1 altinda verilen kredi-
lerin 6nemli bir bolumi —kimi zaman kredi kosulu geregince— askeri techizat
alimina yonlendirildi. Dahasi, Ruanda ordusu bir gecede 5 binden 40 bine
cikarild1 ve kredilerin bir boliimii de buraya aktarildi. Bundan hemen sonra
Ruanda’da i¢ savas, etnik catismalar ve katliamlar basladi.

Gana

Gana, 1983-92 yillar1 arasinda IMF ve Diinya Bankasi’yla 16 istikrar ve
yapisal uyum anlagsmasi imzalamis Afrika’nin en ¢ok “yapisal uyumlandi-
rilmis” ekonomisidir. Liberallesme, devaliiasyon ve devletsizlestirmeden
olusan bu sert daraltic1 politikalarin sonucu tam bir basarisizlik abidesidir.
Gana’nin dis borcu yapisal uyum programinin uygulanmaya baslandigi
1983’te 1,7 milyar dolardan 1990°da 3,5 milyar dolara yiikseldi. Dis borg
6demelerinin ihracata orani da ayn1 donemde %3 1°den %35e yiikseldi.

Gana’nin yapisal uyumunun iizerinde odaklastig1 temel nokta, ithalati ki-
sip ihracati, 6zellikle de paranin asir1 devaliie edilmesi sonucu kakao ihraca-
tim artirarak, dis 6demeler tablosunun iyilestirilmesiydi. Ancak Gana’nin
kakao tiretimindeki biiylik artig, 1986—-89 doneminde diinya kakao fiyatlarin-
da %48’lik diisiise neden oldu. 1986-90 doneminde cari islemler agig1 5
katin tizerinde artt1.

Programin ihrag {irlinlerine (6zellikle de kakaoya) asir1 destek vermesi, ta-
rimsal girdi siibvansiyonlarini kaldirmasi, iilkenin gida iiretimini ¢okertti ve
gida maddeleri ithalatina bagimlilig1 artirdi.

Ote yandan Diinya Bankasi’min destegiyle ticari ormancilik canlandiril-
maya caligildi, 1984-87 doneminde yaklagik 3 kat artan kereste Uretimi,
Gana’da zaten kisitli olan orman alanlarimin tahrip edilmesiyle sonuglandi.
1993 yil1 itibariyle Gana’nin ormanla kapli alan1 baglangictaki diizeyin dortte
birine inmisti. Ormansizlagtirma boélgesel iklim degisiklikleri ve toprak eroz-
yonuna yol agmasinin yani sira {ilkenin gida giivenligini de tehlikeye att.
NUfusun %75’ gida agiginmi giderebilmek i¢in, yabani hayvan avlamak du-
rumunda kaldilar.

4.2.2. Guney ve Guneydogu Asya

Giiney ve Giineydogu Asya’da uygulanan IMF-Diinya Bankast programla-
rt kiiciitk ve orta dlcekli tarim isletmelerinin batmasina neden oldu. Tarim
destekleme sisteminin ¢dokiisiiyle birlikte kirsal niifusun biiyiik bir bolumu
topraklarini yitirirken toprak kutuplasmasi ve tefecilik yayginlagsti.
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Hindistan

Hindistan’da 1991°de yiiriirliige konulan IMF programu yiizlerce milyon
insanin yagsamini dogrudan etkiledi, tilkede yaygin kronik aclik ve toplumsal
yoksunluk ortaya ¢ikti. IMF’nin gerceklestirdigi “ekonomik operasyon”
hiikiimeti sosyal programlar ve altyapi yatirimlarina yonelik harcamalari
kesmek, destekleme fiyat uygulamasini kaldirmak ve en karli kamu isletme-
lerini bilyiik 6zel sirketlere ve yabanci sermayeye satmak zorunda birakti. 26
milyon 0Orgutli emek glictinden 4-8 milyon kamu ve 6zel sektor isgisi isle-
rinden atildi.

IMF anlagmasi geregince tarim desteklerinin kaldirilmasi ve girdi fiyatla-
rinin artirilmasi 900 milyonluk niifusun 400 milyonunu olusturan ¢ok sayida
kiclk ve orta 6lgekli ¢iftgiyi iflasa siiriikledigi gibi milyonlarca topraksiz
tarim is¢isinin de yeni ekonomik politikalarin altinda ezilmesine yol agti. O
doénemin Diinya Bankas1 Bagkan1 Preston’un belirttigi gibi bu program “yok-
sullugun degil yoksullarin yok edilmesine katkida bulundu”. Milyonlarca
tarim is¢isi, esnaf ve kiiciik tiiccar kisi basina giinde 50 sentin altindaki gelir-
le yasamaya ¢alist1, kimileri agliktan 6ldii. IMF programi tam anlamiyla bir
“ekonomik katliam” araci haline doniistii. Miilksiizlesme hizlandirilirken
komiinal koy arazileri zengin koyliiler ve toprak agalarinca yagma edildi,
tefeciler guclendirildi.

Banglades

Banglades’te Bagkan Mujibur Rahman’in 1975’te CIA destekli bir askeri
darbeyle iktidardan dusiiriilip katledilisinin ardindan, yapilan ABD askeri
yardiminin devamu, iilkenin IMF politikalarina tam olarak uymasi kosuluna
baglandi. IMF’nin dayatmasiyla tarima verilen tesvikler kaldirildi, bu siireg
1980’lerin baslarinda kiigiik ve orta dlgekli tarim isletmelerinin batmasina
yol acti. Ayrica tarimsal kredilerin liberalizasyonu tefecilerin geleneksel
roliinii gliglendirdi. Ancak, yapisal uyum programi kapitalist ¢iftliklerin geli-
simine de katki saglamadi. Ticaretin serbestlestirilmesi ve tahil piyasasinin
kuralsizlastirilmasi, i¢ pazara doniik gida iiretiminde durgunluga yol acti. Bu
durgunluk ayni zamanda ABD’li tahil {reticilerinin ¢ikarlarina da hizmet
etti.

Banglades temel doviz girdisini hintkenevirinden elde ediyordu. Cokulus-
lu tekstil sirketlerinin ¢ikarini gozeten IMF, verdigi krediye ek kosul olarak
bu sanayiin tigte birinin kapatilarak 35 bin galisaninin isten g¢ikarilmasini
istedi. Ancak yasamlar1 hintkeneviri ekimine bagl olan li¢ milyon ¢iftci
ailenin bundan nasil etkilenecegi hi¢ diistiniilmedi.

Sonugta iilkenin degisik bolgelerinde kronik aglik yogunlasti. Neredeyse
yalniz tahildan olusan beslenme sonucu A vitamini eksikliginin yayginlag-
masiyla, kirsal alanlarda yasayan pek cok yetigskin ve ¢ocuk kor oldu. Yar-
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dim kuruluslart ve sivil toplum orgiitlerince baslanan bir¢ok “yoksullugu
azaltma projesi” ise asker ve sivil biirokratlarin zenginligine katkida bulun-
maktan bagka bir ige yaramadi.

Vietnam

Vietnam’da savasin vahsi kosullar1 iginde 1986°da Bretton Woods kuru-
luslarmin onciiliigiinde uygulamaya konulan reformlar, ekonomik ve top-
lumsal ¢Okiisiin yeni bir tarihsel evresini baglattl. 1994’¢ degin kamu islet-
melerinin %401 kapand1 ya da iflasa siiriiklendi, bir milyonu askin isci ile
cogunlugu saglik emekgisi ve 6gretmen olmak t{izere 136 bin kamu calisani
isten atild1. Borg yiikii 1986—-93 arasinda on kattan fazla artti.

1986°da baglatilan ikinci tarim reformu dalgasi koyliilerin biiyiik boliimi-
niin yoksullasmasia yol a¢ti. Orta Vietnam’da ciftciler gida iiretiminden
vazgegerek kahve, manyok, pamuk gibi ihra¢ iirlinlerinde uzmanlasmaya
tesvik edildiler. Ancak bu drtnler dinya piyasalarindaki arz fazlasi nedeniy-
le satilamiyordu. Sonug kitlikti, ¢iinkii ¢iftgiler ne sanayi iiriinleri satabiliyor,
ne de kendi gidalarini iiretebiliyorlardi. Ote yandan tahil piyasasmin kural-
sizlagtirilmasi, kithgi ve ¢ocuklarin kot beslenme diizeyini siddetlendirdi.
Celtikten vazgecip baska tirtinlere doniis, ¢eltik tarimi igin gok elverisli bol-
gelerde bile tegvik edildi. 1980’1erin sonuna degin tarimsal destekleme sis-
teminin ¢okiisiiyle birlikte tarimsal girdi maliyetlerinin yilikselmesi, kirsal
alanlardaki kutuplagsmay1 artirdi. Arazi sahipliginde daha biiyiik bir yogun-
lasma goriildii, kirsal niifusun biiyiik bir boliimii topraklarmi yitirdi. Ozellik-
le giineyde tefecilik ve toprak kiralama yeniden ortaya ¢ikti. Giderek sayilar
artan topraksiz koyliiler, kentlerde ya da zengin ¢iftciler ve yabanci sermaye
ortakli ticari ¢iftliklerde mevsimlik is¢i olarak ¢alismaya zorlandilar.

Reformlar toplumsal sektorleri vahsice parcaladi. Egitim sistemi ve saglik
hizmetleri ¢okertildi. Sitma, verem ve ishal gibi ¢ok sayida bulasict hastalik
yeniden goriismeye basladi. Vietnam halki yaklasik 40 yildir harcadigi caba-
lar1 ve miicadeleyi yok etti, eski ilerlemenin kazanimlarini tersine ¢evirdi.

4.2.3. Latin Amerika

Diinya Bankasi verilerine gire 1980-90 arasinda Latin Amerika’da GSMH
%10’ un iizerinde diistii. Mutlak yoksulluk simirt altinda yasayanlar 1980’ lerde
130 milyon iken 1990’larda 180 milyon yiikseldi. Ayni donemde niifusun en
yuksek gelirli %20°sinin zenginligi, en yoksul %20’ye gire 20 kat artt
1990’larda Latin Amerika nifusun %44°0 yoksulluk sinirimin altinda yasiyor.
1990°da toplam dis bor¢lar 476 milyar dolar iken 1998 de 698 milyar dolara
(GSMH’nin %45’ine) ulast.
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Peru

Peru’da IMF/Diinya Bankasi regeteleriyle uyumlu yapisal reformlar, tim
iilkede ilan edilen olaganiistii hal ile birlikte yiiriirliige kondu. IMF progra-
mina karg1 yliriitiilen sivil muhalefete gézdagi vermek i¢in solda 6ne ¢ikmig
kisiler, sendika, koylii ve 6grenci Onderleri rastgele tutuklandi, iskenceden
gecirildi ya da suikastlara ugradi. Ekonomik ve toplumsal politikalarin basa-
risizligiyla yiikselen Aydinlik Yol ayaklanmasim bastirmada resmi yaklagim
“ne hapse atma, ne de yarali ele gegirme” oldu.

IMF program kirsal ekonomiyi hemen etkiledi, yasa dis1 koka ekimi di-
sinda, 1990 sok tedavisinden sonraki yil tarimsal iiretimde biiyiik bir diisme
goruldu. Tarimsal sanayi tekellerinin pazarlama ve dagitim kanallarini siirek-
li denetlemesiyle kirsal niifusun yoksullagmas1 daha da artti. Tarimsal girdi
ve kredi fiyatlarindaki hizli yiikselisler kiigiik ¢iftcilerin iflasina yol agt1.
Baylelikle tiretim maliyetleri ylikselen yerli tireticiler ucuz tarimsal tirtinlerin
ithal edilmesi sonucunda topraklarmi yitirdiler. 1991°de ¢ikarilan toprak
yasas1 en az 100 dekarlik miilkiyet birimlerini gerekli kildi. Bu dlgegin altin-
daki Uretim birimleri artik tarim kredisi alma hakkina sahip degildi. Boylece
topragin yogunlasmasi, orta 6lgekli isletmelerin giiclenmesine ve orta kdyli-
liglin pekistirilmesine yol agarak tesvik edildi. Ancak orta kdyliilikk, yeni
elde ettigi topraklarin ipotek edilmesiyle ticari ve mali sermayeye bagimli
hale geldi. Toprak yasasi, kii¢lik ¢iftgilerin topragini yitirmesine ve kentler-
deki ticari ¢ikar ¢evrelerinin bilylik miktarlarda toprak satin almasina hizmet
etti. Yoksul koyli yiginlar ise giderek ticari tarimin yedek isgiicii haline
geldiler.

Peru 6teden beri kokain elde etmek i¢in kullanilan koka yapragi iiretimin-
de diinyanin en 6nde gelen llkesiydi (tiretimdeki pay1 %60). 1990 ekonomik
soku uyusturucu ticaretinin daha da biiylimesi i¢in gerekli kosullar1 yaratti.
Ekonomik reformlar yoksullagan koylUlerin koka Uretilen bdlgelere gocuni
tesvik etti ve paraya cevrilecek bir ihrag iirlinii olarak koka ekimi anlamli
sayilabilecek bir Olgekte artmaya bagladi. 1991°de ABD ile uyusturucuyla
miicadele anlagmasi imzalandi. Ancak, IMF destekli reformlarin bir sonucu
olarak, bu anlagsmada Ongoriilen bolgedeki alternatif ticari tarim —yasadisi
koka {iretimi diginda— artik varligini siirdiiremez durumdaydi. Bu anlagmaya
karsin Peru’da uyusturucu ekonomisi giderek giiclendi ve iilkenin borg servi-
si yiikiimliiliiklerinin karsilanmasinda 6nemli katkilar1 oldu.

Bolivya

Ekonomisi —Peru’da oldugu gibi— temel doviz kaynagi olarak biiyiik 6l¢U-
de yasadis1 koka ihracatina dayanan Bolivya’da 1985 yilinda baglatilan IMF
programi, koka ekonomisi ve kentsel hizmet sektorleri diginda durgunluga
yol acti. Uygulanan ekonomik programin satinalma giicii diizeyini diigiirmesi
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ticaretin serbestlestirilmesiyle (ve ucuz gida ithalatinin {ilkeye akin etmesiy-
le) birleserek, biiyiik olglide i¢ pazara dayanan kirsal ekonominin ¢6kmesine
yol acti. Yerel tahil pazarlar1 gida yardimi ile Arjantin ve Brezilya’dan
—kacakcilik da dahil olmak iizere— ucuz gida ithalatindan (6rnegin bugday)
etkilendi. Ulkeye olan bu akis yerel gida iiriinlerinin fiyatlarin1 diisiirdii.
Tarimsal triinlerin gergek toptan fiyatlart 1985°i izleyen ti¢ yil igerisinde
%25,9 diistii. IMF programinin soya fasulyesi iiretimi diginda ticari tarima
katkist olmadi1 ve Peru’da oldugu gibi geleneksel ihrag {iriinlerinden yasadist
koka ekonomisine dogru bir ge¢is yasandi. Hiikiimet kiiglik koka tireticileri-
ne kars1 acimasiz eylemlere giristi, ancak koka hamuru ticareti ve ihracati
yapan gii¢lii ¢ikar ¢evrelerine kars1 pek etkin olmadi.

IMF’nin yapisal uyum programinin tiim asli bilesenlerini kapsayan eko-
nomik paketin Bolivya tariminda yaptigi tahribatin istatistiki Sonuglar
1990’larda alinmaya baslandi: Yoksulluk simir1 altinda yasayan koyliilerin
orant %95’¢ firlamisti. Yani tilkedeki her yiiz koyliidden 95°i ayakta kalma
savags1 veriyordu. IMF destekli programin uygulanmasiyla yabanci sirketler
tlkedeki verimli topraklar: ele gecirmis, topraklari ellerinden alinan ¢iftgiler
ise Olimciil toprak kaymalarina agik yamaclarda tarim yapmaya ya da or-
manlar yakip kendilerine alan agmaya zorlanmis, ¢ogu kdyli kentlere goc-
misti. Kiiciik ciftcilere verilen devlet destegi kesilirken, tarimda tekellesme
hizlanmis; yabanci tekeller, yerli halklar tarafindan bin yillar i¢inde gelistiri-
len tarim tekniklerinin patentini ele gecirmislerdi. Tiimiiyle ihracata dayali
tarim politikalar1, kimyasala bagimli tarim tekniklerini gelistirmis, bunun
sonucunda toprak zehirlenmisgti.

Sili
Sili en uzun siireli yapisal uyum programi uygulayan iilkelerden biridir.
Program, ilk kez demokratik olarak se¢ilmis Allende iktidarinin, Pinochet
tarafindan fagist bir darbeyle yikilmasindan sonra baglatilmigtir. Sili’de yal-
nizca yapisal uyum programinin bilinen 6geleri devreye sokulmakla kalin-
mamig; serbest pazar fiyatlamasi, ticari ve mali serbestlestirme, devaliias-

yon, ihracata doniik sanayi, 6zellestirme, deregiilasyon ve devletsizlestirme
tam bir ideolojik intikam kaygisiyla uygulanmstir.

1980’in sonuna gelindiginde Sili ekonomisi artik doniisiime ugratilmis du-
rumdaydi. 600 kadar devlet isletmesi satilmig, tiim mallar i¢in %10’luk stan-
dart bir giimriik vergisi uygulamasi benimsenmis, yabanci yatirimcilar eko-
nomide biyuk bir agirliga sahip olmuslardi. Toplam ticaret hacmi 1970-90
doneminde GSMH’nin %35’inde %57,4’ine yiikselmis, dis borglar daha da
artmist1.

Orman firtinleri ihracati 1983-89 doéneminde ikiye katlanmig, ancak bir-
¢ok orman alani kesilerek ¢cam ormani plantasyonuna doniistiiriilmiistii. Ba-
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likgilik endiistrisindeki asir1 avlanmanin dogal sonucu olarak, toplam balik
Uretimi 1990’da %22 oraninda gerilemisti. Bunda bakir isleme rafinerilerin-
den c¢ikan atiklarin ve tarim ilact kalintilarinin akarsularla denize tasinmasi-
nin da 6nemli bir roli bulunuyordu.

Sili’de uyumun maliyeti yoksullarin ve orta smifin omuzlarina yiiklendi.
Bu nedenle hem yoksulluk hem de esitsizlik biiyiidii. Ulke niifusunun yakla-
stk %40’1 yoksulluk tanimina dahil edildi. 1980-90 ddneminde yoksul
%50’nin pay1 %?20,4’ten %16,8’e gerilerken, en zengin  %10’un pay1
%36,5°ten %46,8’e yiikseldi. Pinochet fagizminin kanatlari altinda varlikli
siiflar ekonomik egemenliklerini pekistirirken yoksul %40’ aldig giinliik
kalori 1970-90 yillar1 arasinda 2.000’den 1.600’e distii.

Kosta Rika

Kosta Rika, 1980-89 arasinda IMF ve Diinya Bankasi’nin 9 istikrar ve
yapisal uyum programlarina tabi oldu. Temel amag, ulusal ekonomiyi digari-
ya ve yabanci sermayeye acarak, ekonominin etkinligini artirmak ve doviz
kazanmak Uzere Ulke sanayiini ihracata yoneltmekti. Yapisal uyum politika-
larindan en ¢ok yararlanan iki sanayi dali, muz endiistrisi ve sigir yetistirici-
ligiydi. Muz endiistrisine biiyiik vergi indirimlerinin yani sira 6nemli siib-
vansiyonlar da saglandi. Bir yandan yerli ve yabancilarin sahip oldugu muz
plantasyonlar1 genislerken, Gte yandan ormansizlagsma siireci hizlandi.
1986°da baslayan muz plantasyonlarinin genislemesi yilda 2 bin hektarlik
artisla devam etti ve bolgedeki biyolojik ¢esitliligi tehdit eder bir duruma
geldi. Asin diizeyde kullanilan kimyasal giibre ve tarim ilaci denize karisa-
rak iilkenin glineydogu sahilindeki mercan kayaliginin %90’ tahrip etti.
Kosta Rika’da yapisal uyum, plantasyon sahiplerine yaradi ancak isgileri ve
ailelerini daha derin bir yoksulluga siiriikledi.

Cevre bozulmasina neden olan bir bagka sektor, yapisal uyum programin-
dan yaralanan uluslararasi fast-food sanayiine yonelik sigir yetistiriciligiydi.
Devlet kaynakli tarim kredilerinin {igte birine sahip olan sigir yetistiricileri,
orman alanlarini hizla otlak ve meraya doniistiirdiiler. 1970-87 yillar1 ara-
sinda tilkedeki ormanla kapli alan %50°den %31’e gerilemis, ormansizlasti-
rilan alanlarin %70’1 otlak ve meraya doniistiiriilmiistiir. Ancak hizla verim-
sizlesen bu topraklari terk eden hayvan yetistiricileri, yeni orman alanlarimi
otlak haline getirmeye yoneliyorlard.

Meksika

Meksika, 1940°tan 1970’lere dek gida alaninda kendi kendine yeten bir
iilkeydi. Gida iiretimini son derece yiiksek olan niifus artis hizinin iki kat1 bir
hizla artirabiliyor, hiikiimet politikalarinin temelini gidada kendi kendine
yeterlilik olusturuyordu.
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1981’de diinya piyasasindaki asir1 tiretim nedeniyle petrol fiyatlar1 diistii.
Petrol sektoriiniin almak zorunda oldugu ek borg, Meksika’nin dis borcunu
artirdi, devaliiasyon gercgek bir dram boyutuna ulast1 ve parada istikrar ilkesi
iflas etti

1982’de yasanan borg krizinin ardindan IMF’nin yazdig: regeteler uygu-
lamaya konuldu. 1986°’da IMF ile stand-by anlasmasi yapildi, 103 milyar
dolar1 bulan dis bor¢larin faiz 6demeleri yeni bir plana baglandi (1987).
Ozellestirme, serbestlestirme (disa acilma, sermaye hareketlerindeki deneti-
min kaldirilmasi) siireci esas olarak 1988’den sonra hizlandi. Salinas hiiku-
meti, devlet harcamalarini kist1 ve biitgeyi denklestirdi, dzellestirmeleri hiz-
landirarak 20 milyar dolar1 agkin gelir sagladi. Bu gelismelerin iiriinii olarak
Meksika 1993 yilinin sonlarinda ABD ve Kanada tarafindan kurulan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi’ne (NAFTA) alind1. Ozetle, dzellestirme ve
“glimriik birligi”. Artik her yerde Meksika mucizesinden konusuluyor, kiire-
sel yatinm sirketleri Meksika’y1 miisterilerine coskuyla 6neriyorlardi.

Meksika’da yaklasik alt1 yil siiren bir disa agilma, serbestlestirme ve 6zel-
lestirme siireci sonunda, 1988’de 4 milyar dolar olan cari agik 1994’te 30
milyara, dis ticaret ag181 da %400 artarak 20 milyar dolara cikti. Boylece dig
borglar GSMH’nin %46’sina, yillik ihracatin da %235’ ine ulasti. Aktif niifu-
sun %20’si issiz, %40’1 gizli issizdi ve yarisindan ¢ogu yoksulluk sinir1 al-
tinda yasiyordu.

1994 sonunda yabanci yatirimcilar pesodan kagmaya baslayinca peso, 10
giinde yaklasik %39 deger yitirdi ve ¢oktii. Meksika mucizesi bir anda kiire-
sel mali sistemi tehdit eden bir krize doniistii. ABD yonetimi, bu krizin yo-
gunlagsmasint —IMF’nin de yardimiyla— tarihte goriilmemis biiyiikliikte (50
milyar dolarlik) bir yardim paketini hizla devreye sokarak engelleyebildi.

Meksika’da tarim sektorii, iilkede 1980’1 yillarda baglayan IMF dayatma-
lar1 ve Diinya Bankasi programlariyla uygulanan ekonomik reformlar dalga-
sindan payini aldi. 1988 yilindan itibaren Salinas hikimeti doneminde bas-
layan tarimsal liberallesme siireci “dogrudan gelir destegi” sistemine gecil-
mesiyle tamamlandi. ABD’li tarim uzmanlarinin Meksika hiikiimetine ver-
digi “tarim gelistirme programlar1” ¢ergevesinde Meksikali ¢iftgiler, misir ve
fasulye gibi gida iiriinleri yerine, daha yiiksek fiyatla satabilecekleri hayvan
yemi lretimine yonlendirildiler. Bu nedenle daha 6nce temel gida maddele-
rine ayrilan arazilerde yonca ve bagka hayvan yemleri ekilmeye baslandi. Bu
arada tarim destekleme fonlar1 %70 oraninda azaltildi, dis ticaretin serbest-
lestirilmesine kosut olarak musir, fasulye ve seker ithalatina izin verildi.
1990’11 yillarda Meksikalilarin tiikettigi fasulyenin 40’1, misirm %25’i ve
sekerin %30’u —hemen hemen timi ABD’den olmak Uzere— ithal ediliyordu.
Ithal fasulye dogal olarak yerli iiretimden pahali oldugu igin, kisi basina
fasulye tiiketimi %28 oraninda diigmiistii. Ayrica taze siit tikketimi %21, et
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tiketimi ise %30 azalmigti. Satinalma gligleri %60 oraninda gerileyen ¢ok
sayida Meksikali, bir zamanlar kolayca sagladiklar giinliik gidalar1 satin
alamiyordu ve kirsal kesimdeki ¢ocuklarin yarist beslenme bozuklugu i¢in-
deydi.

Misir ve fasulye gibi temel gida iirlinlerinde siibvansiyonlarin kaldirilma-
s1, sulama, bakim ve elektrik gibi hizmetlerin 6zellestirilmesiyle baslayan
sureg, 1992°de yapilan Anayasa degisikligiyle ejidos olarak bilinen komiinal
topraklarin da 6zellestirilmesiyle hizlandirilmisti. Dogrudan demeler prog-
rami ise “tarim reformu” konusunda atilan son adimdi. Program, devletce
belirlenen Grlnlerde ¢iftcinin iiretimini denetleme, diinya piyasalarinda ya-
sanan gelismelere gore iiretimden vazgegirmek icin uygulaniyordu.

Tarimda uluslararast uzmanlagmanin ve ulusal programlamanin bir 6rnegi
olarak giindeme getirilen sistem, uygulanan serbest tarim politikasiyla kiigiik
ciftcileri bitiinlestirmeyi amagliyordu. Dogrudan gelir sistemi, kiigiik tiretici-
lerin, diinya fiyatlartyla uyumlu bir {iretim siirecine sokulmasini hedefliyor-
du.

Meksika’da dogrudan gelir 6demeleri, 1994 yilindan itibaren 15 yillik bir
sure igin gegerli Ulusal Dogrudan Odemeler Prograni (Programa Nocional
de Modernizacion del Campo, PROCAMPO) ile baslatilmistir. Destekleme
fiyatlar1 ti¢ yillik gegis siirecinde azaltilarak, dogrudan gelir 6demeleri sis-
temine gecilmistir. Baglangicta 14 milyon hektarda uygulanan program, bas-
ta musir, baklagil, sorgum ve bugday olmak {izere 9 {iriinii kapsamakta, 6de-
meler verimden bagimsiz olarak hektar basina yapilmaktadir. Odemede iist
limit 100 hektar olarak belirlenmis olup, bir isletmeye en ¢ok 6,7 bin dolar
O0deme yapilmaktadir. Program kapsamindaki iireticiler garanti fiyat deste-
ginden yararlanamamaktadir. Dogrudan gelir 6demeleri programinin basla-
tilmasiyla birlikte tarim kesimine transfer 1993’te 6,4 milyar Meksika dola-
rindan 1994 yilinda yaklasik iki kat artarak 11,7 milyar Meksika dolarina
yiikselmistir. Dogrudan gelir 6demelerinin transfer etkinligi destekleme fi-
yatlarina gore daha yiiksektir. Biiyiik ol¢ekli isletmeler bu uygulama sonu-
cunda —eskiden oldugu gibi— d6demelerden en biiyiik payr almaya devam
etmektedir. Tum Ureticilerin %45’ini olusturan 50 dekarin altinda toprakli
kicuk ciftciler, program ddemelerinin ancak %210’unu alabilmektedir. Yapi-
lan arastirmalar dogrudan gelir sisteminin orta ve biiyiik isletmelerin gelirle-
rini yiikselttigini, 30 dekardan daha kii¢iik isletmelerde ise daha énceki des-
tekleme sistemine gore gelir azalmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

PROCAMPO, siibvansiyonlarin kaldirilmasi sonucu tarimda olusan mali
giicliikleri asma cabasi olarak gerekgelendirilse de sistem, Meksika tariminin
timiiyle NAFTA ayricaliklarindan yararlanan ABD tekellerince yagma
edilmesine yol agmugtir. Segilmis triinlerde bir tiir destekleme mekanizmasi
olan PROCAMPO, her ne kadar cift¢inin ugradigi mali zararlar1 karsilamaya
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yonelik olsa da, sistem koylilerin bankalara ve tefecilere olan borc¢larini
kargilamaktan uzak kalmistir. 1994’te yapilan devaliiasyonla birlikte, prog-
ramin uygulamaya konuldugu bir yil i¢inde tarimsal borglar %35 oraninda
artmisg, tarim arazileri ABD sirketleri tarafindan yok pahasina satin alinmig-
tir. Meksika tarimi hizla kiigiilmiis ve tarim isgilerinin %30’u topraktan ko-
parak ilkel kosullarda yasanan kent varoslarina go¢gmiislerdir.

Meksika ekonomisinin hizla biiyiimesi, ihracatin 1994’ten beri ikiye kat-
lanmasi, iilke i¢indeki zengin—yoksul ugurumunu daha da derinlestirmistir.
Ulusal Istatistik Enstitiisii’niin aragtirmasina gore, Meksika’nin koyliileri,
yerli halklar ve sade vatandas ekonomik biiyiimeden pay alamamis; en yiik-
sek gelir grubundaki %20’nin iilke refahindan aldigi pay, 1984-98 donemin-
de, %49’dan %54’e, en yoksullar grubundaki %40’1n pay1 ise ayn1 donemde
%14,4’ten %12,5’e diigsmiistiir. Meksika’nin NAFTA’ya katilmasiyla, en
yuksek gelir grubunda yer alan %10’luk ailelerin aylik geliri 6,9 bin dolara
cikarken, en yoksullarinki 158 dolara inmis, aradaki fark 44 kata ¢ikmustir.
Boylece Latin Amerika ekonomilerinin 6zel sermayeye agilmasi ve devletin
roliiniin azaltilmasiyla yoksullarin da refahtan pay alacagi savi gegerlilik
kazanmamustir. Yaklasik 98 milyon niifuslu Meksika’nin 40 milyonu yoksul-
luk, 26 milyonu da mutlak sefalet iginde yasamaktadir.

Meksika 6rnegi uluslararasi sermayenin azgelismis {ilke tarimina dogru-
dan tiretim Orgiitlenmesini tistlenerek girmesinin ve kirsal alani global tari-
min tahkimi altina almasinin ¢arpict bir 6rnegidir.

4.3. Dinya Bankasi'nin Turkiye'de Tarim Reformuna
Yonelik Onerileri

27 Ekim-14 Kasim 1997 tarihlerinde bir Diinya Bankasi Heyeti “tarum
sektoriinii desteklemeye yonelik kimi cari politikalart degerlendirmek ve
bunlarin nasul iyilestirilebilecegi konusunda onerilerde bulunmak” amaciyla
Turkiye’yi ziyaret etmis ve bu ziyaretin sonunda Heyet baslangi¢ asamasin-
da vardigi sonuglar ve Onerileri igeren “Tarimsal Destek Politikasina Yonelik
Oneriler: Reform Taslagi” baslikli bir rapor hazirlamistir. Rapor, 13 Kasim
1997°de Hazine tarafindan organize edilen ve ¢ok sayida Bakanligin katildi-
&1 bir seminere sunularak tartigilmusgtir.

Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’den tarim reformuna iligkin istekleri ad1 ge-
cen Heyetin Bagkani1 John Nash tarafindan hazirlanarak 1998’de yayimlanan
“Tarimsal Destek Politikast Onerileri: Reform I¢in Oneriler” baslikli rapor-
da daha da somut hale getirilmistir.

Diinya Bankasi’na gore, Turkiye’de halen uygulanmakta olan tarimsal
destekleme politikalart mali agidan pahali ve ekonomik olarak verimsizdir.
Vergi yikimluleri ve tuketicilere énemli yukler getiren sistemden yoksul
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ciftci kesiminin kigik bir bolumi yararlanabilmektedir. Sistem var olan
haliyle gereksiz harcama ve yolsuzluklar tesvik etmekte, kirsal alandaki
yoksullugun hafifletilmesi ve bolgesel kalkinma gibi politika hedeflerine
yonelme agisindan da etkisiz kalmaktadir. Kullanilan araglarin ¢ogu AB ile
entegrasyona engel olusturmakta ve DTO kurallarini zorlamaktadur.

Diinya Bankas1 mevcut destekleme sistemi yerine 6nerdigi reformun te-
mel ilkelerini sOyle aciklamaktadir: Tarim politikasi reformunun temeli,
ciftiler tarafindan girdilere 6denen fiyatlarla, onlar tarafindan tiretilen tiriin-
lere ddenen fiyatlarin bir biitiin olarak ekonomiye kattiklar1 gercek degere
esit olmasina dayandirilmalidir. Bu kapsamda gecerli olan ikinci kural; tarim
politikasi istikrarli, anlamasi kolay, basit politika araglariyla uygulanabilir ve
siyasal keyfiliklere yol agmayan agik kurallara dayandirilmis olmahidir. Pa-
rasal agidan siirdiiriilebilir ve kestirilebilir nitelikte olmasi gereken destek-
lemeler; yoksullarin desteklenmesi, ¢evrenin korunmasi ya da bélgesel kal-
kinma gibi kamu politikalar1 araclarma yonelik olmalidir. Bu cergevede,
tarim {irtinleri fiyatlar1, diinya fiyatlar1 diizeyine getirilmeli, fiyat destekleri
ya da siibvansiyonlar yerine dogrudan gelir demeleri sistemi getirilmelidir.
Ayrica dogrudan 6deme yapmak ilkesi, iireticinin {izerinde kontrol olanagi
bulunan herhangi bir seye dayali olmamali (delinking), iiretimden bagi da
kopartilmalidir.

Diinya Bankasi, tarim destekleme politikalarina iliskin olarak kisa, kisa—
orta ve orta vadeli hedefler 6nermektedir.

Kisa vadede, tarim iiriinleri fiyatlari, diinya fiyatlar diizeyine getirilmeli,
Hiikiimet bugday gibi ¢ok onemli ithalat rekabetine giren iriinler diginda,
piyasa fiyatlandirmasina miidahaleden kaginmalidir. Giibre ve kredi stibvan-
siyonlar1 asamal1 olarak ii¢ y1l ya da daha kisa siire igerisinde ortadan kaldi-
rilmalidir.

Tarim satig ve kredi kooperatiflerinin reformu igin kisa vadeli amag, hi-
kiimetle olan tiim baglarin ve 6zel imtiyazlarin ortadan kaldirilmasidir. Hu-
kiimetin TSKB Kanunu igin hazirladigi degisiklikler, hikiimetin TSKB y6-
netiminde dogrudan kontrol sahibi olmasini ortadan kaldiracak ve bunlarin
sanayi hizmet araglarimin varliklarini, kredi verenlerin haczine tabi tutacak-
tir.

Kisa ve orta vadede, dogrudan gelir destegi sistemine gegilmesi nedeniyle
devlete ait olma gerekgeleri ortadan kalkan ve gecersiz varliklar durumuna
gelen tarimsal KiT ler 6zellestirilmelidir. Bunlarm bazilar1 hicbir &n hazirli-
ga gerek kalmaksizin hemen 6zellestirilebilir, kimilerinin ise biraz hazirliga
gereksinimi vardir. Raporlarda bu islemin asamalart;

v emek rasyonalizasyonu

v Orgiitsel yeniden yapilanma
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v sirketlesme
v ozellestirme
olarak belirtilmektedir.

(a) Emek Rasyonalizasyonu: TEKEL, TSFAS, CAYKUR, TUGSAS ve
TMO’da toplam 73 bin siirekli isci ¢alismaktadir. Bu bes ana tarimsal KiT te
%30 isgiicii fazlas1 bulundugu kabul edilirse, bu, 22 bin personelin isten
¢ikarilmasi anlamina gelir.

(b) Orgiitsel Yeniden Yapuanma: Cogu KiT’in tarimsal destek fonksi-
yonlari ticari birimlerle entegre olmus ve pazarlama fonksiyonlar1 gelisme-
mistir. Yeniden yapilanma ticari fonksiyonlar1 destek fonksiyonlarindan
ayirmalidir. KIT’lerin ticari birimi ile lojman, dinlenme yerleri ve kantin gibi
sosyal mal varliklari tasfiye i¢in hazirlanirken, yayim gibi kimi gift¢i hizmet
fonksiyonlari Tarim Bakanligina devredilerek hizmet sistemi geri kalanina
entegre olmalidir.

(c) Sirketlesme: KiT lerin sirketlesmesi onlarin 6zerk, kendi kendini y0-
neten ve finanse eden kurumlar haline gelmesi demektir. Politika agisindan
bunun anlami hiikiimetin KiT’lere siki bir biitce kisitlamasi getirmesi ve
zararlarin1 kapatmak igin Hazineye giivenmekten vazgegmeleri gerekliligi-
dir. Sirketlestiklerinde, hiikiimet, KIT’lerin devlete ait bankalara borglanma-
larim yasaklamal1 ve 6zel sektérden de borg verenlerin ikrazlar iizerinde
herhangi bir glivenceyi kabul etmemelidir.

(d) Ozellestirme: Bu konuda birgok segenek bulunmaktadir. Stratejik yati-
rimcilara (yabanci ya da yerli) yapilacak ticari amagh satiglar, bu kapsamda
en uygun olan yaklagimdir. Amag, kurulusun verimini yiikseltmek ve pazara
yonelik rekabet giiciinii en yliksek diizeye ¢ikartmaktir.

Orta vadeli hedefin ise halen uygulanmakta olan girdi ve ¢ikti siibvansi-
yonlarina dayali, karmagik ve mali agidan bedeli yiliksek olan fiyat miidahale
sistemi yerine kiiciik ciftcileri hedef alan saydam bir gelir destek programi
getirmek oldugu belirtilmektedir. Diinya Bankasi’na gore, bu yaklagim halen
mevcut olmayan bir ¢ift¢i (ve kirsal alanda yasayan diger kesimlerin) kayit
sisteminin gelistirmesini gerektirmektedir.

Diinya Bankasi’na gore, cift¢iler uygun giibre kullaniminin ekonomik ya-
rarinin farkindadirlar, dolayisiyla giibre kullanimini tegvik etmek igin deste-
gin siirdiiriilmesine gerek kalmamistir. Giibre desteginin kaldirilmasi fiyatla-
11 yiikseltecektir, ancak bu toplam giibre kullanimini 6nemli 6l¢iide etkile-
meyecegi gibi gilibrenin daha dikkatli kullanilmasi sonucu iretime etkisi
ihmal edilebilir bir diizeyde olacaktir.

Diinya Bankasi, Ziraat Bankasi’nin ¢ift¢ilere ve tarim kredi kooperatifle-
rine verdigi kredilerin faiz oranlarimin piyasa faiz oranlar1 diizeyine yiiksel-
tilmesinin kisa vadede mali bedeli azaltmaya yardimct olacagini belirtmek-
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tedir. Bankaya gore, kisa vadede faiz oranini piyasa diizeyine gore ayarlaya-
rak siibvansiyonu asama asama ortadan kaldirmak, tarim kredi kooperatifle-
rini tiimiiyle 6zerk hale getirmek ve bunlarin diger kredi alanlarla esit kosul-
larda rekabetini saglamak ve en sonunda da Ziraat Bankasi’n1 6zellestirmek
gerekir. Ayrica Ziraat Bankasi’nin 6zellestirme i¢in hazirlanmasinin bir par-
cast olarak, Hiikiimet, Bankanin ticari bir temele dayali olarak caligsmasin
guvence altina almalidir.

Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye Onerdigi (ya da dayattigl) tarim reformu
paketinin temel 6geleri agagidaki sekilde 6zetlenebilir (DB 1997; Nash 1998;
Oztuksavul 2000):

(a) Girdi ve kredi siibvansiyonlari:

v Giibre destekleri en fazla ii¢ yil igerisinde asama asama ortadan kaldi-
rilmalidir.

v Tarim kredilerinin faiz oranlar1 piyasa kosullarina baglanmali, Ziraat
Bankasi ticari bir temele dayali olarak ¢alismali ve sonra da ozellestiril-
melidir.

v Fiyat destekleri ya da siibvansiyonlara dayali mevcut tarim destekleme
sistemi yerine dogrudan gelir destegi sistemi getirilmeli ve bu sistem {ire-
ticinin {izerinde kontrol olanagi bulunan herhangi bir seye dayali olmama-
lidir.

v Ciftci kayit sistemi gelistirilmelidir.
(b) Fiyat destek politikalari:

v Hiikiimet oncelikle piyasa fiyatlandirmasina miidahaleden —bugday gibi
cok 6nemli ithalat rekabetine giren iiriinler disinda— kaginmalidir.

v Taban fiyat uygulamasi adi altinda bugdayin rakip ihracat¢isiin belir-
ledigi ihracat fiyatin1 baz alan bir esik olarak asgari bir fiyat (mutlak) be-
lirlenmelidir.

v Hiikiimet ithalat ve ihracat iizerinde nicel kisitlamalar uygulamamak
icin somut bir caba gostermelidir.

v Ithalat resimleri ve KDV tarimsal ithalata yonelik tek vergi olmalidir.
(c) Tarumsal KIT ler ve kooperatifler:

v TEKEL, TSFAS, CAYKUR, TUGSAS ve TMO’da ¢alisan 73 bin de-
vamli is¢iden ihtiyag fazlasi 22 bin is¢i isten ¢ikartilmalidir. Bu kuruluglar
ticari fonksiyonlart destek fonksiyonlarindan ayrilacak sekilde yeniden

yapilanmali; 6zerk, kendi kendini yoneten ve finanse eden sirketler haline
getirilmelidir.

v Kisa ve orta vadede dogrudan gelir destegi sistemine gecilmesi nedeniy-
le devlete ait olma gerekgeleri ortadan kalkan ve gecersiz varliklar haline
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gelen tarimsal KIT’lerin bazilar1 hemen, bazilar1 da belirli bir hazirhik s-
resinden sonra 6zellestirilmelidir.

v Tarim satig ve kredi kooperatiflerinin hiikiimetle olan tiim baglar1 ve
Ozel ayricaliklar1 ortadan kaldirilmali ve bunlarin sanayi tesislerinin borg
verenlerce haczine olanak saglanmalidir.

4. 4. Turkiye'nin Uluslararasi Mali Kuruluslara Verdigi Niyet
Mektuplarinda Tarim Reformuna lligkin Taahhutleri

Temel amaci kapitalist sistemin kendi istikrarsizligini azgelismis iilkeleri
sisteme eklemleyerek ¢ézmek olan ekonomik istikrar paketlerinin, Tlrkiye
iktisat tarihindeki yarim ylizyillik ge¢misine karsin tarimin istikrar paketleri
icinde yer almasi ¢ok yeni bir olgudur. Bunda II. Paylagim Savasi’nin ardin-
dan olusan yeni uluslararasi isboliimiinde tarim gibi katma degeri diisiik
sektorlerin azgelismis tilkelere birakilmasinin da etkisi vardir. Uruguay Turu
siirecine degin de GATT goriismeleri iginde dogrudan tarim kesimine yone-
lik bir anlagsma yer almamistir. Ancak, bunu tarimin diglanmasi olarak algi-
lamamak gerekir. Aksine, Truman Doktrini, New Deal Programi ve Marshall
Plan1 dogrultusunda bu iilkelere yapilan dis kaynak aktarim tarim agirlikli-
dir. Omegin 1949, 1950 ve 1954’te Marshall Plan1 cercevesinde gelen dis
krediler tarim ara¢ ve makineleri satin alinmasi ve yol yapimi amacli proje
kredileri bi¢iminde olmustur. Boylelikle hem tarimin dig borglanma yoluyla
makinelesmesi hem de pazara agilmasi saglanmistir.

IMF ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’nin tarim kesimi tizerindeki yonlen-
dirme ve denetimleri 1945’lerden beri siirmesine karsin, tarim kesiminin
acik ve belirgin bir bi¢cimde istikrar paketlerinde yer almasi 24 Ocak-12
Eyliil siireciyle baslamistir. Bilindigi gibi, bir istikrar 6nlemleri paketi olarak
sunulan 24 Ocak 1980 Kararlar, icerdigi yapisal doniisiim programi nede-
niyle kapitalist sistemin kiiresellesme siirecine eklemleme modeliydi. 9 Ara-
lik 1999 tarihli Niyet Mektubuyla igerigi belirlenen 2000-03 istikrar prog-
rami1 da bu modelin ger¢eklesme yolundaki son asamasidir. 1994’te sonlanan
Uruguay Turu tarim ve tekstil tirlinleri olmak tizere iki sektdr anlagmasini
kapsamaktaydi. Aslinda Tirkiye, Uruguay Turu’nun hikimleriyle birlikte
“Cok Tarafli Anlagsmalar”mn “mal ticareti” baglig1 altinda yer alan tarim an-
lasmasin1 imzalayarak tarimda desteklerin kalkacagini taahhiit etmisti. Dola-
yistyla Tiirkiye, tarimda desteklerin kaldirilacagini 1994’ten beri bilmektey-
di. Kald1 ki Aralik 1999°da IMF’ye verilen niyet mektubundan yedi—sekiz ay
onceki IMF ve Diinya Bankas1 Bahar Toplantisi’nda Turkiye’ye enflasyonla
micadelede Arjantin, sosyal giivenlikte Sili, tarimda da Meksika modelini
giindeme getirmisti. Yine niyet mektubunun gonderildigi giinlerde “Tarimda
Tam Liberasyon ile ilgili WTO Anlasmas1” imzalanmis, tiye iilkelerin tarim-
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da korumaci uygulamalarmi azaltmalar i¢in ikna edilmeleri amaciyla bir
yillik bir goriisme donemi taninmist1 (Minibag 2001).

Tiirkiye ekonomisi, Aralik 1999’dan beri niyet mektuplari ile yonetiliyor.
IMF’ye verilen ilk (6zgiin) niyet mektubu Aralik 1999 tarihini tasiyor. Uste-
lik hi¢ aligkin olunmamasina karsin, 2000 Mart’inda Diinya Bankasi’na da
—bir tir— niyet mektubu veriliyor.

IMF ve Diinya Bankasi’na verilen niyet mektuplarinda tarimsal reform ya
da tarimda yeniden yapilandirmanin gerekgelerine bakildiginda, bunlarin,
gecilmesi O6ngoriilen dogrudan gelir sisteminin erdemlerinden ¢ok mevcut
destekleme politikalarinin katiiliikleri iizerine kurulu oldugu goriilmektedir.
9 Aralik 1999°da IMF’ye verilen ilk (6zgiin) niyet mektubuna gdre; halen
uygulanmakta olan destekleme programlari yoksul ¢iftcilere destek saglama-
nin en diisiik maliyetli yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak dagilimini olumsuz etkilemekte, yoksul ciftgi-
lerden ¢ok zengin ciftcilere yarar saglamaktadir. Tiim bunlarin Stesinde, bu
politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH’nin %30 gibi bir maliyet ile
vergi yiikiimliileri tizerine agir bir yiik getirmektedir. 10 Mart 2000’de Din-
ya Bankasi’na verilen kalkinma politikas1 mektubuna gore ise; tarim reformu
programi, yillik olarak GSMH’nin yaklasik %]1’i oraninda uzun vadeli bltce
tasarrufu yaratacak ve tiketiciye en az GSMH’nin birka¢ puani oraninda
tasarruf saglayacaktir. Daha 6nemlisi, bu program, ¢iftcinin katma degeri
daha yiiksek liriinlere gecmesini ve 6zel sektoriin tarim sektoriinde yatirima
girmesini engelleyen bozucu tesvik yapisini kiracaktir.

Uluslararast mali kuruluslara verilen niyet mektuplarinda hiikiimetin ta-
rimsal reform ve tarimsal yeniden yapilanmaya iliskin taahhiitleri asagida
Ozetlenmistir.

4.4.1. IMF ile iligkiler

11 Mart 1947°de, yani IMF’nin kurulusundan 1 yil sonra tiyelige kabul
edilen Tirkiye, bu kuliibe sirin goriinmek icin IMF’ye {iiyeligi heniiz s6z
konusu olmadan 7 Eylil 1946’da %119 oranli bir devaliiasyon yapmisti. Bu
yiiksek oranli devaliiasyon ihracati artirmamus, ithalatin hizin1 yavaslatma-
mig ancak Tlrkiye’nin IMF’ye kabuliinde onemli bir referans olmustu
(S6nmez 1999)

1950’11 yillar boyunca ithalat1 kisic1 politikalara, ithal ikameci sanayiles-
me uygulamasina karsin, 1950’lerin sonlarina dogru ciddi bir 6demeler den-
gesi sorunu ile yiz yize gelindi. 4 Agustos 1958’de IMF’nin 6nerileri dog-
rultusunda yeni istikrar 6nemleri alindi, %320 oraninda, 1946 sonrasinin en
biiyiik devaliiasyonu yapildi.
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1960’11 ve 1970’1i yillar, Tiirkiye’nin ithal ikameci birikim modeli cizgi-
sinde hizla ilerledigi bir donemdir ve bu dénemin belli araliklarinda ve so-
nunda yiz yiize kalinan 6demeler dengesi darbogazi Tiirkiye ile IMF’yi yine
stk sik bulusturacaktir. 1961-70 doneminde her yil hiikiimet, IMF’ye bir
niyet mektubu vermis ve Tiirkiye 60 yillik IMF’li tarihindeki stand—by du-
zenlemelerinin 8’ini bu donemde yapmustir.

IMF’li yillar 1975 sonrasi hizlandi. 1974 petrol sokuna pek aldirmayan
Tiirkiye yiiksek biiylime temposunu siirdiiriirken ithalati da patladi ve yine
ciddi bir 6demeler dengesi krizine siiriiklendi. Subat 1978’de %32’lik bir
devaliiasyon yapildi. Ancak 1978 sonundaki denetimler, IMF’yi memnun
edici degildi: Yiiksek enflasyon, biiyiiyen dis agik ve kamu agigi... IMF’nin
son derece radikal bir istikrar programi dayatmasi lizerine 10 Haziran
1979’da yapilan stand-by anlasmasi ile 1 dolar 47 TL’ye cikarildi, KIT
iiriinlerine yiiksek oranli zamlar yapildi. Ancak bu diizenlemeler ekonomide
iyilesme saglamadi.

24 Ocak 1980’de, 6nce istikrar dnlemleri paketi olarak uygulamaya konan
ekonomi politikalar1 dizisi zaman i¢inde ekonomik yapida kokli degisiklik-
leri amaglayan bir yapisal uyum programina doniistii. Bu programin diizen-
leme ve uygulama evrelerinde IMF ve 6zellikle Diinya Bankasi son derece
etkili oldular.

12 Eyliil darbesiyle baslayan ve 1983 sonunda kurulan Ozal iktidariyla st-
ren dénemde, Tirkiye surekli ddemeler dengesi sorunu yaratan ithal ikameci
birikim tarzindan ihracata yonelik birikim tarzina dogru evrilmeye basladi.
Ancak disa agilmaci model de, kronik 6demeler dengesi krizini ortadan kal-
diramadi. Bu dénemde IMF ile miithis bir uyum yasayan Turkiye, biri 1983,
Oburd 1984’te olmak Uzere iki stand-by anlagmasi daha yapti. IMF’nin yak-
t1g1 yesil 1giklarla uluslararasi bankalardan yogun bigimde borglandi.

1993’te Cumbhuriyet doneminin en biiylik dis agig1 gerceklesti, 1994 bagla-
rina gelindiginde enflasyon %114l buldu. Darbogazdaki ekonominin dis
kredi musluklar1 kapandi. 15 Ocak 1994’te TL, %100’{in iizerinde deger
kaybetti ve gecelik faizler %1.000’e ulasti. Kriz ger¢ekten biiyiiktii ve 8
yildir uzakta duran IMF’ye yine davet ¢ikarildi. Hiikiimet krizi ¢oziime ulas-
tirmak i¢in {icret, maas ve tarim desteklerini ciddi bi¢imde diistiren bir istik-
rar programi hazirladi ve IMF ile 16. Stand—By Anlasmasi yapildu.

1996 sonunda enflasyon %86’ya dis ticaret agigt 20 milyar dolara tir-
manmis, IMF’nin destegi olmaksizin disaridan borglanma olanaksiz hale
gelmisti. IMF Onerilerini kamu harcamalarimi azaltict ve gelirleri artiric
Onlemler listiinde yogunlastiriyor, Diinya Bankasi ise tarim alaninda;

v Destekleme alimlarinin sona erdirilmesini,

v Girdi siibvansiyonlarinin kaldirilmasini,
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v Tarimsal ticaret vergilerinin azaltilmasini,
v Uretim tabaninin cesitlendirilmesini saglayacak araclar kullanilmasini,

v TEKEL, TMO, TZDK, TSFAS ve CAYKUR’a ait tim birimlerin 6zel-
lestirilmesini ve tedricen tasfiye edilmesini,

Oneriyordu.

1 Temmuz 1998’de IMF ile dis kaynak arayislarina yardimci olacak Ya-
kin Izleme Anlasmasi imzalandi. Bu anlasma cergevesinde hiikiimet bir
Ekonomik Politikalar Bildirgesi hazirlayarak IMF’ye sundu. Bu bildirge
temelde biitgedeki faiz dis1 giderleri kismayi, tarim alaninda ise, “destekleme
fiyat artiglarinin hedeflenen enflasyonla sinirlandirilmasini” hedefliyordu.

17. Stand-By Dizenlemesi / 9 Aralik 1999

e Reform programinin orta vadeli amaci, var olan destekleme politikalari-
n1 asamal1 olarak ortadan kaldirmak ve dogrudan gelir destegi sistemi ile
degistirmektir. Bunun i¢in 2000 hasat yilinda bir pilot program uygulamaya
konacaktir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore sistem 2001 yilinda iilke dlge-
ginde yayginlastirilacak ve 2002 yili sonuna degin tamamlanacaktir. Bu sis-
tem 2001 y1l1 Mart ayina degin tamamlanacak olan ¢ift¢i kayit sistemi tizeri-
ne kurulu olacaktir.

e Gegis doneminde tarim politikalar1 rasyonalize edilecek, bu amaca yone-
lik olarak mevcut destekleme politikalarinin uygulanmasinda belirleyici
olacak ve dogrudan destek sistemi tam olarak uygulanincaya degin gegerli
olacak asagidaki ilkeler ilan edilecektir:

v2000 y1l1 hububat destekleme fiyatlari, tahmin edilen diinya piyasa fiya-
tiin (Sikago Borsasi’nda kote edilen fiyat) %35’inden fazla olmayacak
sekilde belirlenecektir.

v'TMO tarafindan yapilan hububat alim miktar1 diistiriilecektir.

v'Sekerpancari destekleme fiyat1 hedeflenen enflasyon oranina gore artiri-
lacaktir.

v'Hiikiimet adina sinai tarimsal {irtinlere iligkin destekleme alimlar1 yiirQ-
ten tarim satis kooperatifleri birliklerine (TSKB) tam 6zerklik saglayan bir
yasa ¢ikarilacaktir.

v Ciftcilere verilen kredi siibvansiyonu asama asama ortadan kaldirilacak;
Ziraat Bankasi’nca verilen siibvansiyonlu kredi miktarindaki artig 2000 y1-
linda %55°1 gegmeyecektir.

v'Gilibre ve diger girdi siibvansiyonlar1 2000 ve 2001’de nominal olarak
sabit tutulacaktir.

v2000 yil1 sonuna degin IGSAS, EBK ve TZDK 'nin 6zellestirilme islem-
leri tamamlanacaktir.



134

1. G6zden Gecirme / 10 Mart 2000

e Tarim satis kooperatifleri birliklerini (TSKB) var olan kooperatifler ya-
sasina tabi kilarak 6zerk hale getirecek yasa ¢ikarilacaktir.

2. Gozden Gecgirme / 22 Haziran 2000

e Tarim satig kooperatifleri birliklerinin (TSKB) satilmas1 gereken mik-
tardan daha fazla Griin alim: yapmamalar1 saglanacaktir.

¢ 2000 y1l1 i¢inde TEKEL’i reforma tabi tutmak ve tutiin destekleme fiyat
mekanizmasini kaldirmak i¢in {i¢ yeni yasa ¢ikarilacaktir. Tiitiiniin satis1 i¢in
miizayede mekanizmas1 hayata gecirilecektir. TEKEL’in ticari varliklarinin
satig1 2001 yilinda baslayacak ve 2002 sonuna degin tamamlanacaktir.

3.ve 4. Gozden Gegirme / 18 Aralik 2000

¢ 2001 yilinda dogrudan gelir destegi yaygmlastirilacak ve ddemeler iki
taksitte yapilacaktir. Ciftci kayitlar1 2001 Temmuz ayina degin biiyiik dlciide
tamamlanacaktir.

¢ 2001 yilinda bugday destekleme alim fiyatlar1 hedeflenen enflasyon du-
zeyini agmayacak bir oranda artirilacak ve diinya fiyatlari ile arasindaki fark
en fazla %20 olacaktir.

e Dolayli destek politikalarinin kaldirilmasi devletin tarimsal {irlinlerin
iiretim ve pazarlamasindaki paymin daha da azalmasina neden olacak, bu da,
bu alanda ¢aligan KiT’lerin hizla 6zellestirmesini saglayacaktir. Bu kapsam-
da;

v TSFAS’nin en az alt1 seker fabrikasinin 2001 sonuna degin 6zellestiril-

meleri amaciyla OIB portfoyiine transferi saglanacak geriye kalan seker

fabrikalarinin 6zellestirilmeleri 2002 sonuna degin tamamlanacaktir.

v'Seker piyasasinin reformunu saglayacak olan Seker Kanunu 15 Mart
2001’¢ degin Meclisten ¢ikarilacaktir.

v TEKEL'’i yeniden yapilandiran bir kararname ve TEKEL’in tim yaprak
tittn isleme birimlerinin OIB portfdyiine devrine izin veren OYK Kkarar1
Ocak 2001 sonuna degin ¢ikartilacaktir.

v'Alkollii igkiler Kanunu Ocak 2001 sonuna degin ¢ikarilacaktir.

v'Tutin destekleme alimlarini kaldiran, alimlarda ihale mekanizmasini
olusturacak Tiitiin Kanunu 2001 Ocak ay1 sonuna degin ¢ikarilacaktir.

5. G6zden Gegirme / 30 Ocak 2001

e Tarim politikasi reformlart ve 6zellestirme siirecinin temel 6gelerinden
biri olan TEKEL’in yeniden yapilandirtlmasi 18 Aralik Niyet Mektubundaki
ifadelere gore daha da guclendirilmektedir. Yalnizca tiitiin isleme birimleri
yerine, TEKEL’ in kendisi OIB’ye devredilecektir. Bu baglamda tiitiin sek-
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toriinii yeniden yapilandiran ve tiitiin destekleme alimlarini kademeli olarak
kaldiran bir yasa Subat ay1 sonuna dek yiiriirliige alinacaktir.

6. ve 7. Gbzden Gecirme: Ekonomik Politikalar Bildirgesi/ 3 Mayis 2001

o Tiitlin sektoriinii serbestlestiren, tiitiin i¢in destekleme alimlarim tedri-
cen kaldiran ve TEKEL’in varliklarinin satisina izin veren Tiitlin Yasasi’nin
Mecliste May1s ay1 iginde kabul edilmesi beklenmektedir. Bu yasanin onay-
lanmasinin ardindan, 2002 sonuna kadar tamamlanmasi beklenen TEKEL ve
TSFAS’nin 6zellestirilmesi, Diinya Bankasi’nin kredileri ile desteklenmesini
bekledigimiz tarim reformu programinin diger boliimleri ile koordine edile-
cektir.

e Sekerpancari kotalar1 12,5 milyon tondan 11,5 milyon tona indirilecek
ve sekerpancar1 destekleme fiyat1 hedeflenen enflasyon oranindan fazla arti-
rilmayacaktir.

e Hububat destekleme alim miktar1 kisilacak ve ihtiyag fazlasi hububat
stoku eritilecektir.

e Ciftcilere dogrudan gelir destegi uygulamasina paralel olarak, destekle-
me fiyatlar1 en ¢ok hedeflenen enflasyon oraminda tutulacak (destekleme
fiyatlarindaki artisin hedeflenen enflasyonu ge¢cmeyecek sekilde yapilmasi
kosuluyla, bugday destekleme fiyati diinya fiyatinin en ¢ok %20 {izerinde
kalacak sekilde Haziran 2001’e kadar diisiiriilecek; ithalat iizerindeki tarife
en ¢ok %45’e indirilecektir).

Giiclii Ekonomiye Gegis Programi/ 15 Mayis 2001

e Sekerpancari i¢in 2002—-03 doneminden baslayarak devlet tarafindan fi-
yat aciklanmayacaktir. Seker piyasasi, Seker Kurulu tarafindan diizenlene-
cektir. Gereksinim fazlasi seker liretimine son verilecektir. Ciftcilere dogru-
dan gelir destegi verilerek kayb1 giderilecektir. Seker fabrikalarinin 6zellesti-
rilmesinin Onii ac¢ilacaktir.

e Tiitiin mamulleri ve alkollii i¢kilerin fiyatlandirilmasi, dagitim, satis1 ve
kontroliine iliskin yontemler Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi
Dizenleme Kurulu'nca diizenlenecektir. 2002 iiretim doneminden baslaya-
rak devlet nam ve hesabina alim yapilmayacaktir. TEKEL’in Uretim ve pa-
zarlama birimlerinin 6zellestirilmesinin altyapis1 hazirlanmis olacaktir. TU-
tiin lreticisinin alternatif tiriin projesi ve dogrudan gelir destegi ile destek-
lenmesi gerceklestirilecektir.

8. Gozden Gegirme / 26 Haziran 2001
e Seker Kanunu’nun Nisan aymda ve yeni Tiitiin Kanunu’nun Haziran

ayinda (ikincisi 8. gézden ge¢irmenin tamamlanmasi i¢in kosuldur) yurirli-
ge girmesinden sonra, Diinya Bankasi’nca desteklenen tarimsal reform prog-
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rami kapsaminda, seker ve tiitlin fabrikalarinin 6zellestirmesini baglatilacak-
tir.

9. Gozden Gegirme / 31 Temmuz 2001

e Ziraat Bankasi’nin operasyonel yeniden yapilandirmasina (sube ve ¢ali-
san sayisinin azaltilmasi) iligkin ilerleme saglanmistir. Bu alanlarda 18 ay
icerisinde rasyonel dizeye inilmis olacaktir.

10. Gozden Gegirme /20 Kasim 2001

e Cumhurbagkani tarafindan veto edilen Tiitlin Yasasi’nin Mecliste 2002
Ocak ay1 basinda kabul edilmesi beklenmektedir.

e Ozellestirme Idaresi Baskanligi TEKEL ve TSFAS’nin 6zellestirme plan-
larin —yasamaya iliskin gecikmeler olsa da— tamamlamaya galigmaktadir.

18. Stand—-By Diizenlemesi / 18 Ocak 2002

¢ 2002 yilinda TEKEL, TSFAS ve kamuya ait arazilerin 6zellestirilmesine
iligkin tim hazirlik ¢alismalarinin tamamlanmasi taahhiit edilmektedir. Ay-
rintil1 olarak;

v TEKEL i¢in bir 6zellestirme plani hazirlanacak ve Eyliil ay1 sonuna ka-
dar Bakanlar Kurulunca kabul edilecektir.

v TSFAS’mm 6zellestirme ¢alismalari, ilk adim olarak Mayis ayina kadar
bir 6zellestirme planinin kabuliiyle siirdiiriilecektir. TSFAS ve TEKEL’in
basarili bir bigimde 6zellestirilmesinin 6ncesinde biiyiik 6lgekli operasyo-
nel yeniden yapilandirma gereklidir, bu kapsamda, Diinya Bankasi ile ya-
kin igbirligi i¢inde calisilarak operasyonel yeniden yapilanmalar hayata
gegirilecektir.

v2001 yilinda kamu arazi satiglarinin artirilmasi amaciyla gosterilen ¢aba-
lar artirilarak siirdiiriilecektir. Anayasal sorunlarin yapilan yasal degisik-
likleri 6ngoriilenden daha az etkili kilmasi nedeniyle, kamu arazi satislari-
nin 6niinde kalan engellerin en iyi bi¢imde kaldirilabilmesi i¢in bir ¢alig-
ma baglatilmistir.

e Maliye Bakam kiigiik 6lcekli ciftgilere dogrudan gelir destegine yeterin-
ce kaynak ayrilmasini teminen harcamalara iliskin ddenekler arasi kaydirma
yapmay1 onaylayacaktir.

1. Gozden Gecirme / 3 Nisan 2002

e TEKEL'in titln ve alkollii igeceklerle ilgili isletmelerinin yeniden yapi-
landirma ve sirketlesme ¢aligmalart ile TSFAS nin 6zellestirme stratejisinin
belirlenmesi konularindaki ¢alismalar siirmektedir.

e Ziraat Bankasi’nin 458 subesi yil ortasina kadar kapatilmis olacaktir.
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2. Gozden Gegirme / 19 Haziran 2002

* TSFAS’nin 6zellestirilmesine iligkin bir yol haritast Temmuz ay1 ortasi-
na kadar onaylanmak tzere OYK’ye sunulmustur.

e Ziraat Bankasi'min operasyonel yeniden yapilandirilmasi ongoriildiagii
gibi ilerlemektedir.

3. Gozden Gegirme / 30 Temmuz 2002

e Ozellestirme Yiiksek Kurulu TSFAS’nin 6zellestirilmesine iliskin bir
yol haritasini kisa zamanda onaylayacaktir. Yol haritasi, verimli ¢aligsmayan
5 seker fabrikasinin kapatilmasini; 2002 yili Ekim ay1 sonuna kadar 7 fabri-
kanin sirketlere doniistiiriilmesini ve 6zellestirmeye iliskin hazirlik ¢aligma-
lariin 2002 y1li sonuna kadar tamamlanmasini 6ngdrmektedir.

e Ziraat Bankasi’nin operasyonel olarak yeniden yapilandirilmasinda
onemli mesafe kaydedilmis, sube ve calisan sayisinin azaltilmasi siirecinin
kritik agamas1 neredeyse tamamlanmistir. Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilme-
sine iligkin olarak digaridan yardim alinacak ve kosullar elverdiginde Banka-
nin satilmasina calisilacaktir.

4. Gézden Gecirme / 5 Nisan 2003

e Bitcenin kabulinden 6nce, DGD’ye yonelik Diinya Bankasi tarafindan
da desteklenen hedeflere ulasmak icin gerekli ilave harcama kesintileri belir-
lenerek biitgeye dahil edilmistir.

e TEKEL i¢in bir 6zellestirme planinin kabul edilmesine iliskin 6nkosul
yerine getirilmistir.

¢ 2002 yilmn iiciincii ceyreginde IGSAS ve TZDK’nin satisina iligkin
ihaleler a¢ilmugtir.

e TSFAS’nin 6zellestirilmesine iliskin yol haritastnin OYK tarafindan
2003 yil1 Haziran ay1 sonuna kadar onaylanmasi beklenmektedir.

e Ziraat Bankasi’nin sube ve ¢alisan sayisinin azaltilmasi ¢aligmalarinda
ilerleme kaydedilmistir.

e Ozellestirme &ncesinde Ziraat Bankasi’nda, kamu hizmeti ve tarim sek-
toriine finansman saglanmasi faaliyetlerinin standart ticari bankacilik ilkeleri
dogrultusunda yiiriitiilmesine devam edilecektir.

5. G6zden Gegirme / 25 Temmuz 2003
e Mali ac181 kapatabilmek icin tiitlin mamulleri ve alkollii igecek fiyatlar-
nin 0,25 katrilyon TL saglayacak sekilde artirilacaktir.

e Ziraat Bankasi, tarimsal kredilerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
planlari uygulamaya koymustur.
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e TEKEL’in 6zellestirilmesine iliskin ihale duyurusu Haziran ayinda ya-
pimistir. Gerek yerli gerekse yabanci yatirimcilar tarafindan gosterilen yo-
gun ilgi dikkate alindiginda, bu sirketin satisinin 2003 yili sonuna kadar
tamamlanacagina inanilmaktadir.

e TSFAS’ye iliskin kapsamli bir dzellestirme stratejisi, OYK tarafindan
26 Haziran 2003 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu strateji, TSFAS nin

bazi isletmelerinin 2004 yilinin baslangicinda satisa ¢gikarilmasini 6ngérmek-
tedir.

6. Gozden Gecgirme / 31 Ekim 2003
e TEKEL’in 6zellestirilmesine yonelik hazirliklar nedeniyle azaltilmasin-
da ge¢ kalinmis atil istihdam dahil, 3,6 bin atil kadro iptal edilmistir.

o TEKEL’in &zellestirilmesinin 2003 yili sonuna kadar tamamlanmasi
planlanmaktadir.

e TSFAS’nin 2004 yilinda 6zellestirilmesine iliskin olarak ilerleme kay-
dedilecektir.

e Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilmesi ertelenmistir.
7. Gozden Gegirme / 2 Nisan 2004

o TEKEL alkollii i¢kiler biriminin satig1 Subat ayinda tamamlanmustir.

e TEKEL sigara biriminin satisina iligkin yeni stratejinin 2004 y1l1 Nisan
ay1 sonuna kadar agiklanmasi planlanmaktadir.

¢ Bu yil iginde TSFAS’nin 6zellestirmesinde ilerleme kaydedilmesi plan-
lanmaktadir.

e Ziraat Bankasi’nin 6zellestirmeye hazirlanmasina iligkin strateji ve ay-
rintil1 bir eylem plani {izerinde ¢alisilmaktadir.

8. Gozden Gegirme / 15 Temmuz 2004

e Ziraat Bankasi’na iliskin strateji gelistirilmis olup, Temmuz ay1 sonuna
kadar duyurulacaktir. Amacimiz bu bankalarm yeniden yapilandirma isglemi
tamamlanir tamamlanmaz ve piyasa kosullari elverdiginde 6zellestirilmesidir.

19. Stand-By Duzenlemesi / 26 Nisan 2005

IMF Icra Direktorleri 11 Mayis 2005 tarihli toplantisinda Tiirkiye ile ii¢
villitk yeni stand-by anlasmasini onayladi. 19. stand-by, 26 Nisan’da IMF’ye
sunulmugs olan Niyet Mektubu’na dayanmakta ve 2002 de ¢izilmis bulunan
ekonomik hedefler ile toplumsal doniisiimleri aynen korumaktadwr. Bu an-
lagmada tarima ozel bir vurgu yapiimamasi; 2000-05 doneminde IMF’ye

tarimla ilgili verilen taahhiitlerin hizla gerceklestirildigi anlamina gelmekte-
dir.
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1. ve 2. GOzden Gegirme / 24 Kasim 2005

e Tarim harcamalarinda GSMH’nin %0,1’inden daha az bir oranda artisa
yol agan mazot, giibre ve tahil iriinleri siibvansiyonlar1 uygulamaya konul-
mustur. Tarimsal siibvansiyonlarin bir biitiin olarak, genel gergevesi iginde
sik1 bir bigimde kontrol edilmesi uygulamasina bagli kalinacaktir.

e Ziraat Bankasi’nin olasi dzellestirmesine iliskin hazirliklar 2006 yilinda
yapilacaktir.

4.4.2. Diinya Bankasi ile iligkiler

Tiirkiye, Diinya Bankasi ile kredi iligkisine ilk kez 1950 yilinda girmis, o
tarihten gliniimiize toplam 163 kredi anlagsmasi giindeme gelmistir. Y1l basi-
na disen her ti¢ kredi anlasmasindan %20’si (31 adet) tarim sektoriindedir;
tarim bu payla sektorler arasinda ilk siray1 almaktadir.

1950 yilindan bu yana tarim sektoriine agilan 31 krediden 14’0 1950-80
yillar1 arasinda agilmistir. Bunlar genel olarak sektoriin belli noktalarinda
verimliligi artirmaya doniik kalkinma kredileridir. 1980’lerden sonra ve asil
olarak 1985 Tarim SECAL anlasmasi baglangi¢ olmak tizere verilen krediler,
tarim sektoriiniin iirtin planlamasindan kredi sistemine, girdi saglamadan
sektdre donik kamu orgltlenmesine dek hem sektorii hem de sektorin yone-
timini yeniden yapilandirmaya yonelmis “program kredileri’dir. Teknik
adiyla sOylemek gerekirse, bu zaman diliminde agilan krediler “yapisal uyar-
lama politikasi kredileri”dir; tarim sektoriinii kiiresellesme siirecinin gerekle-
ri dogrultusunda diizenlemeyi amaglamaktadirlar. Bu anlagsmalar girdi, kredi
ve sulama sisteminde kamusal drgitlenmenin ¢ézilmesi ve tarim sektoriiniin
dogrudan kiiresel piyasa dengelerine bagiml kilinmasi i¢in gerekli zemini
hazirlamistir (Giiler 2002).

1985 yilinda Tarim SECAL ile baslayan stireg, 2000 yilinda imzalanan
Ekonomik Reform Kredi Anlagmasi ve 2001 yilinda imzalanan Tarimsal
Reform Uygulamalari Kredi Anlagmasiyla yeni bir evreye girmistir. Bu kre-
diler, kiiresellesme siirecinin uygulama araclar1 olarak is gormektedirler.

Kalkinma Politikasi Mektubu / 10 Mart 2000

e Programin orta vadeli hedefi, hiikiimetin siibvanse ettigi girdi, kredi ve
temel tdrlinlerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, dogrudan
gelir destegi sistemi ile degistirilmesidir. Program 2000 yilinda pilot olarak
basglatilacak, 2001’de ulusal diizeyde uygulamaya konulacak ve 2002’de
gecis tamamlanacaktir. Bu program ciftgilerin katma degeri daha yiiksek
Urlnlere gegmesini ve Ozel sektoriin tarima girmesini engelleyen bozucu
tesvik yapisini kaldiracaktir.
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e DGD sistemi hazirliklarinin yani sira tarimsal destekleme politikalarini
rasyonel hale getirme c¢abalar1 hizlandirilacaktir. Bu kapsamda;

v'Gubre subvansiyonu 2000-01 doneminde nominal deger olarak sabit ka-
lacaktir.

v'Kredi siibvansiyonlar1 2000 siiresince asamali olarak ortadan kaldirila-
caktir, Ziraat Bankasi’nca saglanan siibvansiyonlu kredilerdeki artig, 2000
yilinda %55’i ge¢cmeyecektir.

e Tarimsal destekleme fiyatlarimin ilgili diinya piyasasina bagli olarak be-
lirlenmesini getiren ve siibvansiyonlarin 2002 sonuna degin asamali olarak
ortadan kaldirilmasini baglatan bir dizi politika degisikligi ilan edilmistir. Bu
kapsamda;

v'2000 yil1 i¢in hububat destekleme fiyatlari, ilgili diinya referans fiyatina
baglanarak, bu fiyatlarla diinya fiyatlar1 arasindaki fark %35’i gegmeye-
cek sekilde belirlenecektir.

v'Hububat ithalatindaki giimriik tarife oranlar1 azaltilacaktir.

v'TUtdn icin 2001’de ihale ile satis sistemi baslatilacaktir.

v'Zeytinyagi ve pamuk i¢in 6denen primler azaltilacaktir.

v'Cay toplama kapsamindaki 6demeler azaltilacaktir.

v'Sekerpancari fiyatlama mekanizmasinin reformunu igeren ek onlemler
almacaktir.

e Tarimsal reform programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi
iiretimlerinde dogrudan rol almaktan ¢ekilmesine yonelik orta vadeli hedef
dogrultusunda, sektordeki devlet varliklarinin ticarilestirilmesi ve 6zellesti-
rilmesini icermektedir.

v TSKB’ye tam 6zerklik saglayan yasa, TSKB’nin isletmesinde tiim 6nce-
lik haklarini ve hiikiimetin roliinii ortadan kaldiracaktir.

v TZDK’nin tiim varliklar1 2000 sonu itibariyle tasfiye edilecek ve kalan
tiim ¢aliganlar1 ayrilacak ya da baska gorevlere atanacaktir.

v TEKEL’in 6zellestirilmesine olanak saglayan yasa 2000 yilinda yiiriir-
liige girecektir.

vCAYKUR’un ¢ay ve TSFAS’ nin seker fabrikalarinin 2001 yilinda 6zel-
lestirilmesine baglanacaktir.

ikraz Anlasmasi / 27 Mayis 2000

Tiirkiye ile IMF arasinda imzalanan “stand-by” dlzenlemesi cevresinde
yapilan programa destek olmak iizere Diinya Bankasi’nda 759,6 milyon
dolar tutarindaki krediye iliskin 27 Mayis 2000’de imzalanan Ikraz Anlas-
masi, Bakanlar Kurulunca onaylanarak 14 Haziran 2000 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayimlanmustir.
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Anlagmanin Cizelge—3 baslikli boliimiinde, verilecek kredi karsiliginda
Tirkiye’nin tarim alaninda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kosullar s6yle
siralanmaktadir:

e Asagidaki konular iceren dogrudan gelir destegi stratejisinin uygulan-
masinda tatminkar gelisme saglanmasi;

v'Pilot programin uygulanmast;
v'Ulusal ¢ift¢i kaydinin hazirlanmasi ve

v'DGD programinin 2001 {iriin yilinda ulusal diizeyde yayginlastirilmasi
icin Banka’ca yeterli bulunan bir programin kabul edilmesi.

e Asagidaki konulari iceren tarim sektoriindeki fiyat ve kredi subvansi-
yonlarinin asamali olarak kaldirilmasina yonelik programin tatminkar di-
zeyde uygulanmasi;

v'Giibre desteginin nominal deger olarak sabit tutulmast;

v'Tarimsal kredi siibvansiyonlarinin asamali olarak kaldirilmasina y6nelik
programin uygulanmasi ve

v'Banka ile saglanan mutabakat ¢ergevesinde, 2001 yili igin ek 6nlemlerin
ilan edilmesini igeren destekleme fiyatlari reformunun uygulanmasi.

e Asagidaki konulari igeren tarimsal igletmelerin yeniden yapilandirilmasi
programinin tatminkar diizeyde uygulanmasi;

v'Banka ile saglanan mutabakat cercevesinde, tarrmsal KiT lerin dzellesti-
rilme islemlerinin baslatilmasi;

v'TZDK varliklarinin tasfiye edilmesinin ve tim ¢alisanlarinin ayrilmasi
ya da baska gorevlere atanmasinin tamamlanmasi ve

v'Banka ile saglanan mutabakat ¢ercevesinde, tiim tarim satis kooperatif-
leri birliklerinin etkin bir sekilde 6zerklestirilmesi.

Tarim Mektubu / 7 Haziran 2001

Mektupta, reforma, tarimsal destek mekanizmalarinin doniisiimii ile bag-
landig1 belirtilerek, ilk asamada ticari etkinliklerin 6zel sektdre devredilerek,
bir fiyatlama ve tesvik yapis1 olusturacag: kaydedilmistir. Ikinci asama, dev-
letin asli gorevlerine donmesiyle artacak verimlilik, sektorel kurumlarin
gelistirilmesi ve AB’ye katilim siirecinin daha ayrintidaki yukamlultklerinin
yerine getirilmesi olarak ii¢ ana hedefte odaklanacaktir.

¢ Reformun merkezinde DGD yer almakta olup, Ureticilere girdi ve retim
tercihlerine bakilmaksizin DGD 6demeleri yapilacak; 6demeler zaman igin-
de yoksullara dogru yonlendirilecek ve iilke genelinde sosyal giivenlik agina
entegre edilecektir.
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o Ciftci kayit sistemi 2001 yilinda ivedi olarak baslatilacak ve 2002 itiba-
riyle tiim giftciler kayit altina alinacaktir.

¢ 2003 yilina kadar hububat, sekerpancari ve tiitiinde destekleme ve giibre
siibvansiyonlar1 kaldirilacak, titinde ihale sistemi uygulanacaktir. Yagh
tohumlar ve pamukta uygulanan prim 2001’de %25 olmak (izere 2002’de
onemli olgilide azaltilacaktir.

e Tarimsal KiT’lerin dzellestirilmesi 2002’ye kadar tamamlanacaktir:

v'Seker fabrikalarinin 6zellestirilmesine 2001’de baslanacak ve tiim fab-
rikalarin 6zellestirilmesi 2002’de tamamlanacaktir.

v CAYKUR’un kimi fabrikalar1 2001°de OIB portfoyiine almacaktir.

vTEKEL’in alkollii icki ve tiitiin malulleri iiretim tesislerinin satigina
2001 yilinda baslanacak 2002’de tamamlanacaktir.

vTMO asgari diizeyde alim ve depolama islevlerini yerine getirmek
amactyla 2001 yilinda yeniden yapilandirilacak ve dlgegi kiiciiltiilecek;
2002 yilinda mal varliklarinin bir béliimii satilacak ve kurulusun piyasa-
lara midahalesi duizenleyici bir nitelik kazanacaktir.

e TSKB’lerin 12 bin personeli isten ¢ikarilacaktir.

e Ug yillik alternatif iiriin ve iiriin planlamas (¢iftci iiriin degisim progra-
mi) kapsaminda iiretim fazlas1 bulunan findik ve sekerpancari alanlar1 100’er
bin, tiitiin ekim alanlar1 ise 75 bin dekar azaltilacaktir.

Tarim Reformu Uygulama Projesi' ne (ARIP) lligkin ikraz Anlagmasi /
12 Temmuz 2001

Projenin amaci tarim reformu programini desteklemek ve 6zel olarak, uy-
gun bir sosyal ve ekonomik giivenlik ag1 destegi ile yapay tesvikleri ve hi-
kiimet slibvansiyonlarini azaltmak ve tarim kesimindeki tiretkenligi artiracak
olan, yeni bir tarimsal destek sistemi uygulamaktir.

30 Haziran 2005 tarihine kadar tamamlanmasi beklenmekte olan proje, bu
amaglar gerceklestirmek amaciyla asagidaki kisimlardan olugmaktadir:

1. Dogrudan Gelir Destegi: Ciftcilere biitce tarafindan finanse edilen gelir
destegi 6demeleri saglamak icin, tilke 6lgeginde bir tarimsal isletme ve arazi
kayit sisteminin kurulmasi.

2. Ciftci Gegis Destegi: Yiksek siibvansiyonlu ve ekonomik agidan siirdi-
rilemeyen {riinlerin (findik, tiitiin) iiretiminden, daha siirdiiriilebilir tiriinle-
rin iiretimine gegen, katilan gift¢ilere mali destek saglamasi.

3. Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin Yeniden Yapilandirilmasi:
Tarim satis kooperatiflerinin bagimsizligini ve mali dzerkligini, iiyesi olduk-
lar1 TSKB’ler tizerindeki miilkiyet haklarin1 kullanma yeteneklerini ve {iye
cift¢iler adina iriinlerin satma, isleme ve ¢iftgilere girdi saglama yetenekle-
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rini artirmak amaciyla TSK’lerin yeniden yapilandirilmasi, personel azaltil-
masi ve onlara kapasite olusturma yardimi saglanmasi.

4. Proje Destegi, Yonetim ve Uygulama: Ulke 6lceginde bir bilgilendir-
me kampanyasi uygulanmasi, tarimsal istatistik, laboratuvar ve gida testi,
iiriin sigortas1 etkinliklerine iliskin teknik destek saglanmasi; proje uygula-
masinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde proje koordinasyon birimine
yardim saglanmasi, projenin yonetiminde ve uygulanmasinda proje koordi-
nasyon ve bilesen uygulama birimlerine yardim saglanmasi.

4.5. IMF ve Dunya Bankasr'nca Turkiye'ye Dayatilan
Tarim Reformunun Temel Ogeleri

IMF ve Diinya Bankasi tarafindan uluslararasi sermayenin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda dayatilan (stand-by diizenlemesi gergevesinde Aralik 1999’da
IMF’ye verilen niyet mektubu ile Mart 2000’de Diinya Bankasi’na verilen
kalkinma politikas1 mektubu ve adi gegen Banka ile imzalanan ikraz Anlas-
masinda yer alan) ve siyasi iktidarlar tarafindan adim adim uygulamaya ko-
nularak, tarim kesimini diinyanin acimasiz piyasa ekonomisi karsisinda ko-
rumasiz birakarak ¢okertmeyi amaclayan sézde “Tarim Reformu” su temel
ogeleri icermektedir:

(a) Destekleme Fiyatlar1 Reformu ve Dogrudan Gelir Destegi Sistemi

v Hiikiimetin siibvanse ettigi girdi, kredi ve temel triinleri fiyat destekle-
rine dayanan mevcut destekleme politikalarinin agama asama ortadan kal-
dirilarak dogrudan gelir destegi sistemiyle degistirilmesi,

v Ciftei kayit sisteminin gelistirilmesi,

v Dogrudan gelir destegi sistemi tam olarak uygulamaya konuluncaya
dek, destekleme fiyatlarinin ilgili diinya fiyatlarina bagli olarak ve hedef-
lenen enflasyon diizeyini asmayacak oranda artirilmasi temeline dayanan
destekleme fiyatlar reformunun uygulanmas,

v Hububat ithalatindaki glimriik tarife oranlarinin azaltilmasi.

(b) Girdi ve Kredi Siibvansiyonlart

v Giibre ve diger girdi siibvansiyonlarinin 2000-2001 déneminde nominal
olarak sabit tutulmasi,

v Ciftgilere verilen kredi siibvansiyonlarinin agama asama ortadan kaldi-
rilmasi.
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(c) Tarumsal KIT ler ve Kooperatifler

v Tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin 6zerk hale getirilerek isletme-
sinde tiim 6ncelik haklarinin ve hiikiimetin roliiniin ortadan kaldirilmast,

v Sektordeki devlet varliklarinin (TEKEL, CAYKUR, TSFAS, EBK,
TZDK, IGSAS vb.) ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi,

v Tarmmsal KIT ve kooperatiflerin iiriin alim miktarlarmin azaltilmasi.

4.6. Tarim Reformu ve Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) Sistemi

Tiirkiye IMF ve Diinya Bankasi’nca iilkenin gereksinimlerine ve dogal
kosullarina uygun olarak bigimlenmis geleneksel tarim yapisini ¢okerterek
iilke ekonomisini, tartmini ¢okuluslu gida—tarim tekellerine bagimli kilmak;
tarim ve hayvanciligi tekellerin en ¢ok kir edecegi bigimde yonlendirmek
i¢in dayatilan ve kisaca ARIP olarak adlandirilan bir programi uygulamaya
koymustur.

ARIP, Ingilizcede “Agricultural Reform Implementation Project” Tiirk-
cede ise “Tarim Reformu Uygulama Projesi” tanimi altinda Tarim ve K6-
yisleri Bakanlig1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin uygulamaci kuruluslar
olarak, Hazine Miistesarliginin Diinya Bankasi’yla birlikte hazirladiklart bir
uygulama projesidir.

Bu proje ile Tirkiye’de tarimin Diinya Bankasi destegiyle yeniden yapi-
landirilmasi, tarim kesiminde {iriin politikalarinda birtakim degisimlerin
olugmasi 6ngoriilmiistiir. Diinya Bankasi ile ARIP i¢in teknik goriismeler bir
yili agkin bir siire siirdiiriilmiis ve projenin finansmani i¢in Diinya Banka-
st’ndan saglanan 600 milyon dolar tutarindaki krediye iliskin Ikraz Anlagma-
s1 12 Temmuz 2001’de imzalanmistir.

Diinya Bankas1 destekli Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ii¢ ana
ve bir tali bilesenden olugmaktadir:

v Dogrudan gelir destegi (Direct income support)

v Tarim satig kooperatifleri ve birliklerinin yeniden yapilandirilmas1 (Ag-

riculture sales cooperatives and cooperative union restricting)

v Cifte¢i tirtin degisimi (Farmer transition)

v Proje yonetimi ve teknik destek (Project support services)

Tirkiye’de tarim politikasinin amaglar1 Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
yer almakta ve ayni planlarda destekleme politikasinin amaclar1 da agiklan-
maktadir. [V. ve V. Planlarda hemen hemen ayni1 amaglar giindeme gelirken,

VII. Planda 6nemli degisiklikler dikkati gekmektedir. Planda, oncelikle, var
olan duruma iliskin su saplamalar yapilmaktadir: Uygulanan desteleme poli-
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tikalar1 ile tretici gelirlerinde istikrar saglanamadigi gibi diinya fiyatlar
lzerinde seyreden destekleme fiyatlari, bazi iiriinlerde ekim alanlarinin asir
genislemesine, liretim fazlasi olusmasina ve devletin fazla alim yaparak yiik-
sek stok maliyetine katlanmasina neden olmustur. Daha sonra da tarimsal
politikalar ile ilgili amaglanan yapisal degisim projesinin 6geleri sdyle sira-
lanmaktadir: Tarimsal destekleme politikalari, tiretimin serbest rekabet ko-
sullarinda pazar sinyallerine uygun gelismesi temel alinarak ve bu amacla
ayrilan kamu kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmas1 gozetilerek yeniden
yapilandirilacaktir. Bu gergevede, tarim tiriinlerine olan devlet miidahaleleri
azaltilarak bunun yerine kayith iireticilere dogrudan gelir destegi verilmesi
yoluna gidilecek, girdi destekleri asamali olarak kaldirilacak, arz fazlasi olan
urunlerin tretimleri, ekim alanlart sinirlandirilarak ya da benzeri 6nlemler
alinarak azaltilacak ve bunlarin yerine i¢ ve dis talebi olan iiriinlerin {iretimi-
ne yonelme saglanacaktir (DPT 1995).

Diinya Bankasi ¢evrelerinin yillardir Tiirkiye’ye telkin ettigi konulardan
biri de, mevcut destekleme biciminin sona erdirilmesidir. Bu konu 5 Nisan
1994 Kararlarindan beri Tiirkiye'nin giindeminde bulunmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi, Tiirkiye'nin kiiresellesme ve uluslararasi rekabet yoluna
angaje olusunu gecmis iki plandan daha koseli ¢izgilerle ortaya koyan VII.
Planda da tarimsal destekleme politikalarinda doniisiim niyeti yer almigtir.
Ancak, Turkiye ne var olan sistemden tam olarak vazge¢menin kosullarini,
ne de bunun yerini almasi beklenen yeni modelin kurulus kosullarini hazir-
layamamigtir. Bunun nedeni, kuskusuz yapisaldir. Diinya Bankasi’nin ikiz
kardesi IMF’nin de benzer konuda dayatmasi iizerine, Tiirkiye 9 Aralik 1999
tarihinde IMF’ye verdigi niyet mektubunda, bu konuda hizli bir donlisimii
gerceklestirmek lizere taahhiitlerde bulunmustur. Buna gdre, dogrudan gelir
destegi (DGD) programi 2000 yilinda pilot olarak baglatilacak ve ulusal ¢ift-
¢i kayit sistemi hazirliklar1 baglayacaktir. Pilota dayali olarak program, 2000
yilinda ulusal 6lgekte uygulamaya konulacak ve 2002’de ge¢is tamamlana-
caktir.

DTO literatiiriine gére DGD, kamu kaynaklarindan hedef tarim iireticile-
rinin gelir diizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde uygula-
nan bir politika aracidir. DGD iki sekilde uygulanmaktadir: iiretimden ba-
gimsiz dogrudan gelir ddemeleri (decoupling payments) ve dretimle belli
derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleri. Uretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demelerinde, devlet tarafindan iireticilere yapilan 6demelerin, ne {lre-
ticinin Urettigi miktar ile ne de piyasa fiyati ile herhangi bir baglantis1 yok-
tur. Bu sistemde yapilan gelir 6demesi gegmiste belli bir tarihteki ekim alani
ve verim dikkate alinarak yapilmaktadir. Uretimle belli bir derecede bagimli
dogrudan gelir 6demeleri ise, hedeflenen gruplara bazi kosullara bagli olarak
yapilan telafi edici 6demeler (compensatory payments) ile piyasa fiyati ile
iireticinin eline gegmesi arzulanan fiyat arasindaki farkin “fark 6demeleri”
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(deficiency payments) adi altinda 6denmesi seklinde gercgeklestirilir (ZMO
2004).

Turkiye’de isletilmek istenilen tiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6deme-
leri sistemidir. Belli bir diizeyde geliri olan gift¢iye higbir tirlinle iligkisi
olmaksizin bir gelir aktarimi yapilacagi belirtilmektedir. Tiirkiye’de 2002
yilinda iilke 6l¢eginde uygulanmaya baslanilan sistem, su anda hicbir iilkede
tek destekleme politikasi olarak uygulanmamis iken, TUrkiye adeta diinyada
bir laboratuar gibi bu politikanin deneme alan1 olmaktadir.

ABD’de Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalari

Turkiye’de “dogrudan gelir 6demeleri” ve “gelire dogrudan ddemeler”
seklinde ifade edilen politika araci ya da sistem, ABD Tarim Kanunu’nda
“esnek Uretim sozlesme 6demeleri” olarak yer almaktadir. ABD’de uygula-
nan sistem 1996 oncesi iiretime dogrudan bagimli gelir 6demeleri seklinde
iken, 1996 sonrasinda iiretimden bagimsiz gelir 6demeleri seklinde uygu-
lanmaya baglamistir. AB iilkelerinde ise daha ¢ok iiretime bagimli dogrudan
gelir 6demeleri s6z konusu iken, bu iki sistemin karisimi uygulamalar da
mevcuttur. AB’de uygulanan reform sonucu uretici gelirleri 1992-1996 yil-
lar1 arasinda %4,5 oraninda artis gostermistir. Ancak, blyiik isletmeler re-
form 6ncesinde oldugu gibi halen biiyiik oranda 6demelerden pay almakta-
dir. Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 5demeleri, Reagan ydnetimi tarafin-
dan GATT Uruguay goriismelerinde, biitce harcamalarini azaltmak, Uretici
gelirlerini korurken piyasa guglerinin tiretim ve ticaretteki etkisini artirmak,
iiretim iizerindeki denetim geregini kaldirmak ya da azaltmak ve en énemlisi
Amerikan tarim iriinlerinin rekabet giiclerini ve ihracat diizeyini artirmak
amaciyla onerilmistir (Babacan 1999).

Meksika'da Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalari

1994 yilinda Meksika’da piyasalarin serbestlestirilmesi ve tarimsal des-
teklemenin fiyatlar yoluyla yapilmasi yerine lreticilere dogrudan gelir des-
tekleri saglamak amaciyla 15 yillik bir siire i¢in gegerli Ulusal Dogrudan
Odemeler Programi (PROCAMPO) baslatilmistir. Reform ile birlikte tarimla
ilgili kuruluslarin 6zellestirilmeleri basta olmak {izere bazi yapisal degisim-
ler gergeklestirilmistir. PROCAMPO 6demeleri gegmis yillar ekim alanlari-
na dayandirilmustir. Dogrudan gelir 6demelerinden yararlanan dreticilerin
%88’1 50 dekarin altinda isletmelere sahip olup, 6demelerin yaklasik yarisini
elde edebilmislerdir. Biiyiik 6lgekli isletmeler bu uygulama sonucunda eski-
den oldugu gibi 6demelerden en yiiksek payr almaya devam etmislerdir.
PROCAMPO G&demelerinin toplam biitce harcamalart i¢indeki payr 1994
yilinda %21 iken, bu rakam 1995 yilinda %27’ye ¢ikmistir (Babacan 1999).
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Avrupa Birligi'nde Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalari

AB Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda uygulanan DGD sistemi, 1251/99
sayil1 Belirli Ekilebilir Uriinlerin Ureticileri I¢in Bir Destekleme Sisteminin
Kurulmasina Iliskin 17 Mayis 1999 tarihli Konsey Tiiziigii ve ona ek getiren/
degistiren tiiziikler ile diizenlenmektedir.

Toplulukta, DGD’ye konu olan iiriinler tahillar (ekmeklik ve makarnalik
bugday, ¢avdar, arpa, yulaf, misir), yagli tohumlar (soya fasulyesi, kolza,
aycigegi, keten ve kenevir) ve proteinli iirlinlerdir (bezelye, tarla fasulyesi ve
tatli bakla).

AB’nin uyguladigit DGD sisteminde, 2003 Haziran’inda gerceklestirilen
OTP reformu ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Sistem, ge¢cmisten bugiine
olmak tizere, ana hatlariyla sdyle 6zetlenebilir (ZMO 2004):

AB, hektar basina alan 6demesi uygulamakla birlikte, bu 6deme verimle
baglantili olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle sistemin Uretimden bagimsiz
olmadig1 yolunda siiregiden tartismalar bulunmaktadir.

Avrupa Birligi OTP ¢ergevesinde, yukarida belirtilen iiriinlerin ekildigi ya
da set aside o6nlemi kapsaminda zorunlu koruma alani olarak ayrilan ve bos
birakilan alanlar i¢in hektar basina yapilan alan 6demeleri, daha 6nceden
saptanmis olan bolgesel verim dikkate alinarak hesaplanir.

Bu kapsamda tiye tilkeler, tilkenin ¢esitli bolgelerinde 1989-91 dénemin-
de geleneksel olarak ekilen ya da nadasa birakilan alanlarin toplaminin orta-
lamasimi alarak, bolgesel temel alan ve bunlarin toplami olarak bir ulusal
temel alan belirlerler. Bu kapsamda iilkeler, cografya ve ekolojilerinin 6zel-
liklerini de dikkate alarak, tum ulkeyi tek bir ulusal temel alan olarak belir-
lemek ya da birgcok bolgesel alan belirlemek konusunda degisik tercihler
yapmaktadirlar.

Bolgesel temel alan, 1989-91 yillarinda kamu yardim plani kapsaminda
iiriin yetistirilmesine ya da set aside (zorunlu alan korumasi) 6nlemine ayri-
lan alan biiytikliikklerinin ortalamasim ifade eder. Kolza, soya ve aycicegi
icin bolgesellestirme, yagli tohumlar ya da hububatlarin ortalama verimi
temelinde yapilir. Proteinli iiriinler ve tekstil amaciyla yetistirilmeyen keten
iiriniinde telafi edici 6demelerde, hububat verimi dikkate alinir. Misir igin
ise sulu ve susuz alan ayrimi yapilarak 6zel verim saptanabilmektedir.

Yapilacak alan 6demelerine esas olmak {izere, liye devletler, somut olgiit-
lere dayali olarak homojen verim bdlgelerini gdsteren bir bolgesel verim
plani olustururlar. Misir ve sulanan alanlar igin, diger {irlinlerden farkli bir
verim degeri saptanabilmektedir. Bu kapsamda iiye devletler, her bir {iretim
bolgesi igin, 1986-91 yillar1 arasindaki en diisiik ve en yiiksek verim deger-
lerini ¢ikartip, geriye kalan ii¢ yil verim degerlerinin ortalamasini alarak
bolge planlarina kaydederler.
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Yapilacak dogrudan 6deme miktari, bolge planinda yer alan ortalama ve-
rim (ton/ha) ile ton basina yapilacak yardim miktarinin (Euro/ton) ¢arpilmasi
ile hesaplanir ve Euro/ha cinsinden bir degeri ifade eder. Bu baglamda, iiye
devletlerce bildirilen bolgelerin verim degerleri, o bdlgenin yararlanacagi
DGD 6demesi miktarini belirlemektedir.

Alan oOdemesi icin bagvuruda bulunan iireticiler, ekilebilir alanlarinin
%10’u Uzerinde set aside uygulamas1 yapmak zorundadirlar. Bununla birlik-
te, bu uygulama, 92 tonun altinda hububat {iretimi yapan kii¢iik tireticileri
kapsam disinda birakmaktadir. Ayrica, mera arazileri ya da ¢ok yillik yem
bitkisi iiretilen alanlara yonelik alan 6demesi isteminde bulunulamayacaktir.
Bununla birlikte, DGD 6demesine konu drnler ile ekim nobetine giren gok
yillik yem bitkisi alanlari, bu hiikmiin disinda tutulabilmektedir. Zorunlu
koruma alani orani, 2000/01 pazarlama yilindan 2006/07 donemine kadar
%10 olarak uygulanacaktir.

AB uygulamakta oldugu DGD sistemini, 1 Ocak 2005 tarihinden gecerli
olmak tizere, ¢iftlik bazinda 6deme (single farm payment) sistemi ile kismen
degistirmektedir. Uye devletler, 2007’ye kadar uygulamay1 geciktirebilecek-
tir. Tek Odeme Plan1 (single payment scheme) sisteminin genel ézellikleri
soyle belirtilebilir;

Genel olarak, tek 6deme plani ile iretimden bagimsizlik amaglanmaktadir.
Odeme miktarlari, 2000-02 yillar1 olarak saptanan referans yillarinda iireti-
cinin aldig1 dogrudan 6deme dikkate alinarak hesap edilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 2005°ten itibaren genel ilke, timiyle tretim-
den bagimsizliktir. Bununla birlikte, tek 6deme planina gegisin tarimsal pi-
yasalarinda bozulma ya da {iretim kapasitelerinde diisiislere yol agacagina
inanan liye devletler, dogrudan 6demelerin bir kisminin, halen uygulanmakta
olan sekilde ddenmesine karar verebilirler. Uye devletler, ¢ok iyi tanimlan-
mis kosullarda ve kesin limitler i¢inde, ulusal ya da bolgesel diizeyde, birkag
secenek uygulayabilirler.

v Tek 6deme planmin bilesenlerinin (tahillar ve diger ekilebilir Urtinler
icin temel alan 6demeleri) %25’ini koruyabilirler. Ayrica, bunun alternati-
fi olarak, halen uygulanmakta olan iiretimle baglantili hektar basina yar-
dimlar1 yukarida belirtilen oran diizeyine kadar siirdiirmek i¢in, ek makar-
nalik bugday yardimlarinin %40’1n1 koruyabilirler.

v Koyun ve kegi primlerinin %50’si iiretimle baglantili 6deme olarak ya-
pilabilir.

v Biiyiikbas hayvan sektoriinde, liye devletler gebe inek priminin
%100’Und ve kesim priminin %40’ 11 koruma segenegine sahiptirler. Bu-
na alternatif olarak ta, kesim priminin timiind ya da bunun yerine 6zel di-
si priminin %75’ini koruyabilirler.
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v Siit sektorlinde, tiretimden bagimsizlik 2007 basinda uygulanmaya bas-
lanacaktir.

Ayrica iiye devletler, tarimsal tiriinlerin niteligini ve pazarlanmasini yiik-
seltmek ya da ¢evreyi korumak ve gelistirmeye yonelik tarimsal faaliyetleri
desteklemek igin, kendilerine ayrilmis olan fonlarin %10’una kadar ek 6de-
meler yapabilirler.

Tek 6deme planinin tiim tiye {ilkelerce iki yillik uygulamasinin ardindan,
Komisyon Konsey’e bir rapor sunacak ve gerekmesi halinde, sektorlere ¢zel
dogrudan 6deme uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yapisal
gelismeler ve pazar bozulmalarina iligkin uygun Oneriler gelistirecektir.

AB dogrudan ddemelerinden yararlanmak isteyenler, topraklarinda iyi ta-
rim uygulamalar1 yapmak ve ¢evresel degerlere saygi géstermek durumunda
olacaklardir. Bu kosullara uymayan iireticiler, capraz uyum (cross complian-
ce) cergevesinde, daha az dogrudan 6deme alabileceklerdir.

AB’de bir Ureticinin DGD 0demesinden yararlanabilmesi igin, 15 Mayis
tarihine kadar bagvurusunu ve 31 Mayis tarihine kadar da ekimini yapmis
olmas1 gerekmektedir. Odemeler ise, hasattan sonraki 16 Kasim—31 Ocak
tarihleri arasimnda yapilir. Zorunlu koruma alanlarinda sanayi hammaddesi
amagli triin yetistirildigi durumlarda, bu 6deme doénemi 31 Mart tarihine
kadar uzatilabilmektedir.

Turkiye’deki DGD uygulamasinin AB sisteminden farkliliklar1 soyle 6zet-
lenebilir (ZMO 2004):

v Toplulukta DGD {iretim ve verim ile baglantili iken, Tiirkiye’de yalniz-
ca arazi mulkiyetine yonelik DGD &demesi yapilmakta, en azindan uygu-
lama bu yonde gelismektedir.

v Toplulukta iiriinlere gore farkli DGD 6demesi yapilirken, Tiirkiye’de
ekilen rdn ile ilgilenilmemektedir.

v Toplulukta geri kalmig bolgelere fazla 6deme yapilirken, Tiirkiye’de
bolgesel farkliliklar gézetilmemektedir.

v Toplulukta bolgesel verim saptamalari yapilmis olup, Tiirkiye’de boyle
bir ¢alisma s6z konusu degildir. Ayni sekilde, Toplulukta “bolgesel alan”
ve “ulusal alan” belirlemeleri vardir, Tiirkiye bu konularda bir saptama
yapmamigtir.
v Turkiye’de hayvansal iiretim, su {iriinleri sisteme dahil degilken, Toplu-
lukta dahildir.

v Topluluk, 1 Ocak 2005’ten itibaren iiretimden bagimsiz DGD sistemine
gecerken, pazarlarinin bozulacagina inanan tlkeler, dzel ge¢is 6nlemleri,
koruma onlemleri alabilecek ve uygulamay1 2007 tarihine kadar Gteleyebi-
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leceklerdir. Buna karsilik Tirkiye, tiim destekleme sistemini ortadan kal-
dirarak, iiretimden bagimsiz DGD’ye gegmekte bir sakinca gérmemistir.

v Toplulukta ¢apraz uyum énlemleri gercevesinde DGD edinimi, iyi tarim
uygulamalari ile baglantilidir, Tiirkiye’de boyle bir uygulama yoktur.

Oncelikle, DGD sisteminin Tirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii ve AB ile
ilgili Giimrik Birligi Anlagmasi dolayisiyla zorunlu duruma geldigi iddiasi-
nin gergegi tam olarak yansitmadigini belirtmek gerekir. DPT’nin bir aras-
tirmasinda belirtildigi tizere Tiirkiye’de destekleme alimlar1 yoluyla yapilan
yardim miktar1 toplam tarimsal iiretim degerinin %10’unu gegmediginden i¢
destekler asgari destek kapsaminda degerlendirilmis ve i¢ desteklerin indiri-
mi konusunda herhangi bir taahhiitte bulunulmamistir. Baska bir deyisle
Uruguay Turu kapsaminda 2004 yilina degin i¢ desteklerin indirilmesi ile
ilgili Turkiye’nin herhangi bir taahhiidii bulunmamaktadir (DPT 1999).

DGD’ye gecilmesini savunanlarin birinci sorunu, tarimsal desteklemenin
kamu maliyesi tizerindeki yiikiinlin azaltilmasidir. Oysa DGD’ye ge¢gme
planlan yapan AB iilkeleri, ilk ge¢is yillarinda yeni sistemin biitce lizerinde
daha biiyiik maliyetler getirecegini hesaplayarak yola ¢ikmiglardir. Var olan
sistemde destekleme sistemlerine geri doniislii ancak siibvansiyonlu alim
kredileri verilirken, onerilen sistemde geri doniissiiz gelir destekleri s6z ko-
nusu olacaktir. Ote yandan, giiniimiizde tiim program hedefleri kamu mali-
yesinin yikini hafifletmeye ¢alisirken, baslangigta kamu maliyesinin yiik{-
nii artiracak bir sistem daha gergekci midir? (Oyan 2000a).

Var olan sistemde tiim iiriinler destekleme kapsaminda degildir. Onerilen
sistemde ise tiim iiriinlerde hedeflenen tiretici katmanlar1 dikkate alinacaktir.
Turkiye’de halen 4 milyonu askin tarimsal isletme bulundugu dikkate alinir-
sa, gelir desteginin kapsaminin ve ilgili {ireticiye ulagsma masrafinin kiigiim-
senmeyecek boyutlarda olacagi ortaya ¢ikacaktir.

Tirkiye’de kadastro ¢aligmalari tamamlanamamus ¢ift¢i kayit sistemi ye-
tersiz, ticretsiz aile istihdamu yiiksek ve tarim igletmelerinin ¢ok pargali ol-
dugu bilinen gerceklerdir. Boyle bir tarimsal yapida DGD sisteminin —dogru
bir bigimde— uygulanabilirligi olduk¢a kuskuludur.

Girdi fiyatlari ile iiriin fiyatlar arasindaki farkin uzun yillar dar tutuldugu
ve basta enflasyon olmak lizere yapisal sorunlar nedeniyle kar marjinin gide-
rek azaldig bir donemde girdi ve tiretim desteklerinin timiiyle ortadan kal-
dirllmas1 ¢ogunlugu ticari isletmelere sahip olmayan direticilerin Uretim
yapmasina ve uluslararasi rekabete girmesine olanak vermeyecektir. Pazar
sinyalleri, serbest piyasa, kiiresellesme soylemleri ile sektoriin artan fiyat ve
iiretim risklerine kars1 mekanizmalarin devreye sokulmadan aniden uluslara-
rasi1 rekabete agilmasi, iilkenin temel {iriinlerde gida giivenligi acisindan zor
bir konuma girmesine neden olacaktir (Babacan 1999).



151

ABD ve AB gibi iiretimi artirmak sorunu bulunmayan, hatta birgok iiriin-
de diistirmekle ilgili sorunlari olan, tarimsal yapisi gii¢lii iilkelerde bile yeni
sayilan bir sistemin Bagka tiim politika araglarini adeta yasaklayarak, Ttirki-
ye’ye kabul ettirilmek istenilmesinin arka planinda ABD ve AB’nin buyuk
tarim stoklarini Tiirkiye’ye ihra¢ etmek istemeleri bulunmaktadir. Fiyat des-
tekleme sistemi bitirilince diisen fiyatlarla tarim {riinlerini tiretmek yerine
ithal etmek karl olacaktir. ABD’nin pamuk ve bugday stoklar kolayca Tiir-
kiye pazarmi isgal edecektir. Bu durumda bugday, pamuk iireticisi milyonlar
ne yapacaklar? Sadaka gibi verilecek gelir 6demeleri bu yikimi nasil 6nleye-
cek? (Ozkaya vd. 2000).

Tirkiye’de her ne kadar kimi triinlerde (findik, tiitiin, sekerpancari vb.)
baz1 yillar fazla tiretim varsa da, liretimi artirilmasi gereken bir¢ok {irtin (6r-
negin yagl tohumlar, yem bitkileri, piring, hayvansal triinler gibi) bulun-
maktadir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye, liretici gelir destegini alsin, isterse hig
iiretmesin diyebilecek konumda bir iilke degildir.

14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari
cercevesinde hedef ciftcilere DGD uygulamasi igin pilot bolgeler olarak
Ankara/Polatli, Antalya/Serik ve Manavgat, Adiyaman/Merkez ve Kahta,
Trabzon/Akgaabat ve Siirmene ilgelerine bagli 6rnekleme yontemiyle belir-
lenmis olan 77 kdy secilmistir. 4 Nisan 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan uygulama tebligine gore, pilot uygulama yapilan bolgelerde, her hedef
ciftci icin 199 dekara kadar olan arazi miktarlarina, dekar basina 5 $ karsiligi
TL 6deme yapilmstir.

Pilot proje verilerinin sergiledigi ¢ok ta olumlu olmayan sonuglardan son-
ra, 2001 ve 2002 yilinda konu ile ilgili Bakanlar Kurulu kararlar1 ve uygula-
ma tebligleri yayimlanmustir.

2001 yili uygulamasinda, 6demeler “iilke genelinde tarimsal iiretimle isti-
gal eden ve yine tebligde belirtilen usul ve esaslara gore kayit altina alinan
cificilere, isledikleri tarim alanlarvmin biiyiikliigii dikkate alinarak” yapilmig
ve 6deme miktari, “her ¢iftci icin yil icerisinde isledigi tarim arazisi toplami
dikkate alinarak 200 dekara kadar (200 dahil) arazi miktarina dekar basina
10 milyon TL olarak” belirlenmistir. Bu kapsamda, 2001 yilinda 2.18 milyon
ciftei kayit altina alinmig, 11,8 milyon ha alanda 1,18 katrilyon TL DGD
o0demesi gerceklestirilmistir.

2002 yilinda DGD’ye konu alan biiytikliigii 500 dekara, 6deme miktar1 ise
dekar basina 13,5 milyon TL’ye yukseltilmistir. Bu kapsamda 2002 yilinda
2,6 milyon ¢ift¢i kayit altina alinmig, 16,2 milyon ha alanda 6denecek top-
lam DGD miktar1 2,19 katrilyon TL olarak belirlenmistir.

2003 yilinda 6denecek DGD miktar1 16 milyon TL’ye g¢ikarilmis, arazi
bliyiikliigli ise 500 dekar olarak kalmistir. 2003 yilinda DGD 6demesi 2,6
katrilyon TL olarak belirlenmis, toplam 4.1 milyon ciftci ailesinden 2 milyon
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755 bini Ciftgi Kayit Sistemine dahil olmustur. DGD 6demelerinden yarar-
lanmak tizere bagvurulan arazi biiyiikliigi ise, 24 milyon hektarin {izerindeki
islenebilir tarim arazisinin 16,5 milyon hektarlik bolimiidiir.

Turkiye’de tarim isletmelerinin ortalama biiyiikliigii 59 dekar olup; %35’i
20, %67’si 50 dekarin altinda bir biiytikliige sahiptir. Ortalama arazi biiyik-
ligh 1-19 dekar olan isletmelerde 9, 1-49 dekar olan isletmelerde 19 dekar-
dir. 199 dekarin altindaki isletmeler baz alindiginda ortalama biiyiikliik 39
dekar olmaktadir. Arz fazlasi oldugu belirtilen {irlinlerden findikta ortalama
isletme biiyiikligii 14, sekerpancarinda 10, tiitiinde 4,5, ¢cayda 3,8 dekar do-
layindadir. Bagka bir deyisle Turkiye tariminda, kiigiik miilkiyete dayali
ureticilik en yaygin isletme tiiriidiir. DGD kapsaminda hedef ¢itcilere dekar
basina 5 dolar 6denmesi Ongoriildiigiine gore, bu sisteme gecildiginde orta-
lama olarak isletme basina findikta 70, sekerpancarinda 50, tiitlinde 22,5,
cayda 19 dolar 6deme yapilacaktir. Buradan bir gecek ortaya ¢ikiyor: IMF
ve Diinya Bankasi, ABD bagta olmak iizere emperyalist ilkelerin ¢ikarlarini
savunma adina Tirkiye ¢ift¢isini sadakaya muhtag hale getirmektedir.

Ziraat Mithendisleri Odasi tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada,
Turkiye’de uygulanan DGD sisteminin, tarimsal yapiya tagimakta oldugu
olumsuzluklar sdyle siralanmgtir:

v Oncelikle, kiiciik arazilere sahip yoksul ¢iftciler agisindan, DGD uygu-
lamasindan yararlanabilmek igin yapilmasi gereken harcamalar (biirokratik
islemler ve koy—kent arasindaki ulagim giderleri vb.) alimacak DGD 6deme-
sinden fazla olabilmektedir. Bu nedenle, kigik ¢iftci sisteme uzak durmak-
tadir. Biiyiik ciftciler ise, sistemin aslan payini almaya devam etmektedirler.
DGD o6demesi i¢in bir iist arazi biiylkligi belirlenmesine karsin, biiyiik
arazi sahipleri noter sozlesmeleri ile arazilerini uygun Olceklerde bolerek
yakinlarina dagitmakta ve boylelikle arazilerinin tamami i¢in DGD’den ya-
rarlanmaktadirlar.

v DGD koyliiyii tiretime yabancilastirmaktadir. Cikt1 fiyatlarim baskila-
mak, koyliiniin iirettigi tirline maliyet bedelleri altinda fiyat vermek, hiiki-
metlere siyaseten fatura edilir. Oysa fiirettigi ile ilgilenmeyip cebe konulan
bir para (har¢hk) niteligine doniisen yardim, azaltildiginda ya da ttimiiyle
kaldirildiginda 6nemli bir karsi ¢ikisa konu olmamaktadir. Bunun nedeni,
koyliiniin tiretime yabancilastirilmasidir.

v’ Tarimsal iiretimin en 6nemli gereklerinden olan finans, DGD sistemi ile
tarimdan daha da uzaklagmaktadir. Ozellikle girdi destegi, kaynagin tarimda
kalmasini saglar. Oysa DGD 6demelerinin tarima geri doniis orani, yoksul-
luk iginde temel giderlerini karsilayamayan koylii yapisi veri iken, her gegen
giin biraz daha diismektedir.
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v Uretimden bagimsiz DGD sistemi ile Tiirkiye’nin ¢ok gereksinim duy-
dugu iiretim planlamasin1 gergeklestirmek olanaksizdir. Tim bu etkiler, ta-
rimsal iiretim yapisini kirmaktadir.

v Var olan DGD sistemi, isleyis itibariyle, topragi isleyeni degil miilk sa-
hibini desteklemektedir. Anadolu’da kira iliskilerinde miilk sahipleri, DGD
Odemelerini kendilerinin almalarim kosul olarak dayatmaktadirlar. Bu bag-
lamda kentlerde yasayan ve toprakla hig ilgileri olmayan miilk sahiplerinin
tarimsal desteklerden yararlandirilmalart s6z konusu olmaktadir.

v Var olan sistem zengin koyllyu desteklemektedir. Halen 500 dekara ka-
dar topragi olanlara dekar bagina 16 milyon TL 6deme yapilmaktadir. Bu
cercevede cok daha genis topraga sahip olanlar arazilerini noter sdzlesmeleri
ile 500’er dekarlik boliimlere ayirip akrabalari {izerine gostererek 6demeler-
den genis oranda yararlanmaktadirlar. Buna karsilik kiigiik toprak sahipleri,
O0demeleri almak igin yerine getirmek zorunda olduklari gesitli igslemler
(TZOB’ye belge iicreti, Tarim Il-ilge Miidiirliiklerine bagvuru masraflari—
noter masraflari—yol giderleri vb.) karsiliginda yapacaklari masraflarin ala-
caklar1 6demeleri ge¢cmesi nedeniyle, bagvuru dahi yapmamaktadirlar.

v Tim girdilerin hizla pahalilagtig1 bir ortamda, DGD 6demeleri neredey-
se sabit tutulmakta,

v Bagvuru sayisinda ve 6deme miktarindaki goreli artiglara karsin, biitge-
den DGD i¢in ayrilan kaynaklar her yil biraz daha kisilmaktadir.

v Sonug olarak DGD sistemi, Dinya Bankas1 Anlagmasi geregince 5 yil-
lik bir siire i¢in uygulanmaktadir, bu nedenle de gegici bir yardimdir. Siire
sonunda DGD &demeleri de kaldirilacak, tarlasin1 ekemez—hayvanini besle-
yemez konuma siiriiklenmis olan koylii bir kez daha “kaderi” ile bagbasa
kalacaktir.

IMF ve Diinya Bankasi’na verilen niyet mektuplarinda, tarimsal destek-
leme fiyatlarinin ilgili diinya destekleme fiyatlarina bagli olarak ve hedefle-
nen enflasyon diizeyini agmayacak oranlarda artirilacagi taahhiit edilmistir.
2000 yilim {dreticiler biiyiik kayiplarla kapamistir. Toptan esya fiyatlarlar
%32,7, tiketici fiyatlar1 %39 oraninda artmasina karsin, tarim triinlerinin
baslangi¢ alim fiyatlarindaki artiglar ekmeklik bugdayda %27,5, tiitiin (Ege)
ve sekerpancarinda %25, ayciceginde %26,9, kuru incirde %16,7, findikta
ise %7,8 olmustur. Baglangi¢ alim fiyatlan tiiketici fiyatlarina yaklasik ya da
iizerinde artirilan {iriinler yalmzca misir (%35), ¢ay (%37,7), hashas kapsiilii
(%42,2), beyaz arpa ( %45,7) ve Ege pamugu (%65,2)’dur. Metropol (lke-
lerde iireticinin eline gegen fiyatlarla borsa fiyatlar1 arasindaki fark, devletce
kargilanmakta ve iiretici her zaman borsada olusan fiyatlarin {izerinde bir
fiyattan Uruniini satabilmektedir. Aradaki fark 6zellikle AB ciftcisi igin gok
yiiksektir. Bu durumda Tiirkiye ¢ift¢isini ticari iiriin borsalariin fiyatlarini
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bagimli kilmak, onu iiretimi siirdiiremez bir duruma itmek anlamina gelmek-
tedir.

Niyet Mektubunda, 2000 i¢in hububat destekleme fiyatlarimin, ilgili diinya
referans fiyatina (Sikago Borsasi’nda kote edilen fiyat) baglanarak, bu fiyat-
larla diinya fiyatlar1 arasindaki farkin %35’ gegmeyecek sekilde belirlene-
cegi taahhiit edilmistir. Ger¢ekten 2000 yilinda ekmeklik bugday destekleme
fiyat1 %25 oraninda artirilmis ve destekleme fiyati ile diinya fiyati arasindaki
fark %35’e diistirtilmistiir. 18 Ararlik 2000’de IMF’ye verilen Uglinci ek
niyet mektubunda, 2001 yilinda bugday destek alim fiyatinin hedeflenen
enflasyon diizeyini agmayacak bir oranda artirilacagi ve diinya fiyatlan ile
arasindaki farkin en fazla %20 olacagi belirtilmistir. Diinyada tarimsal iiriin-
lerde herkes i¢in gegerli tek bir fiyat olusumu olmadig1 halde, IMF ve Dlnya
Bankasi’na verilen niyet mektuplarinda Sikago Borsasi’nda olusan fiyatlart
“diinya fiyatlari”’nin bir referans sistemi olarak kullanilacaginin taahhiit
edilmesi, kabul edilemez bir bagimlilik ve boyun egme mekanizmasi olus-
turmaktadir (Oyan 2000b).

Niyet mektubuna gore, ithalatta koruma oranlarinin bugdayda heniiz bir
yil sonra, 2001 yilinda, %S5’e gekilmesinin sonucu, Tlrkiye'nin tarimsal
ithalat faturasinin ¢1g gibi biiyiimesi ve hububat iiretiminin hizli ¢okiisii an-
lamina gelecektir. Niyet mektubunda giibre ve diger girdi siibvansiyonlarmin
2000 ve 2001’de nominal olarak sabit tutulacag: taahhiit edilmistir. Bu, girdi
stibvansiyonlarinin reel olarak enflasyon oraninda asinmasi anlamina gel-
mektedir. Uriinlerin &zelliklerine gore degismekle birlikte, Tiirkiye’de Uriin
maliyeti icinde glibre bedeli %10-20 arasinda pay almakta; tiiketilen giibre-
nin yaklasik %45’lik bolimii bugday iiretiminde kullanilmaktadir. Giibre
siibvansiyonunda 1996 yilindan sonra diistisler olmus, 1995-97 ddneminde
yaklasik %50 olan reel siibvansiyon orani, 1998’de %37, 1999’da %28 ve
2000 y1l1 Nisan ay1 itibariyle %18 olmustur (TKB, 2000). DGD sistemi ile
giibre destegine tiimilyle son verilmesi, tarimsal {iretimde ve DGD kapsa-
minda olmayan fireticilerin gelirlerinde hizli diisiislere yol agacaktir. Turki-
ye’de giibre tiiketimi zaten 116 kg BBM/hektar olan diinya ortalamasinin
cok altindadir. Bitki besin maddesi olarak hektara giibre kullanimi Japon-
ya’da 321, ingiltere’de 283, Fransa’da 240, Misir’da 214, Pakistan’da 119,
Yunanistan’da 115, Banglades’te 111 kg olmasina karsilik, Tiirkiye’de 85 kg
dolayindadir. Destegin kaldirilmasinin, iilke ortalamasi olarak yetersiz olan
kullanim degerlerinin daha da asagiya diismesine neden olacagi ve bunun da
iiretim kayiplarina yol agacagi agiktir.

IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda, ciftgilere verilen
kredi siibvansiyonunun agama asama ortadan kaldirilacagi; Ziraat Banka-
si’nca verilen siibvansiyonlu kredi miktarindaki artisin 2000 yilinda %55’i
gegmeyecegi taahhiit edilmekte, 22 Haziran 2000 tarihli ikinci ek niyet mek-
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tubunda ise devlet bankalarinca saglanan kredi siibvansiyonlarmin kaldiril-
mis oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye tarmminin 6ncelikli sorunlari tiretimin
uluslararasi rekabet giiciine sahip bir maliyetle yapilamamasi ve genelde
yoksul olan ciftginin Uretim i¢in krediye gereksinim duymasidir. Bu nedenle
tarim kredilerini azaltma ve faiz oranlarimi artirma diisiincesi, Tirkiye kosul-
larinda asla gercek¢i degildir. Bilindigi gibi, uygulanan cesitli tekniklere
karsin iiretim siiresinin uzunlugu nedeniyle tarimda sermayenin devir hizi
dlsiiktiir. Ticaret ve sanayi sektorlerinde sermaye yilda ortalama 14 kez
devir etmesine karsin, tarimda sermayenin devir hiz1 yilda en ¢ok bir kez
olmaktadir. Bu nedenle tarimsal tiretimi ticari kredi faizi ile yapabilme sansi
yoktur. Bu tiir bir anlayigin sonucu ¢ift¢iyi bir daha donmemek tizere tarim
disina itmek anlamina gelmektedir.

Diinya Bankas1 Uzman1 John Nash tarafindan hazirlanarak 1998 yilinda
yayimlanan raporda, “tarim satis kooperatifleri birliklerinin reformu igin
kisa vadeli amacin, hiikiimetle olan tiim baglarin ve ézel ayricaliklarin orta-
dan kalkmast” oldugu belirtilmektedir. Hiikiimet tarafindan 10 Mart 2000’de
Diinya Bankasi’na verilen mektupta da benzer bir anlatimla “tarim satis
kooperatiflerine ozerklik saglayacak yasa ile bunlarin isletmesinde tiim on-
celik haklari ve hiikiimetin roliiniin ortadan kaldirilacagr” taahhUt edilmek-
tedir. Yani Diinya Bankasi’nin 6nerileri Hiikiimet i¢in birer buyruk niteligi
tasimaktadir.

1 Haziran 2000 tarihinde ¢ikarilan Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanun’da, amacin bu kuruluslar etkin ve stirdiiriilebilir bir bigim-
de 6zerk ve mali yonden bagimsiz kilmak oldugu hiikmiiniin yer almasina
karsin, yeni yasayla Birliklerin tepesinde yedi kisiden olusan bir Yeniden
Yapilandirma Kurulu kurulmaktadir. Diinya Bankasi’nin telkinleriyle olustu-
rulan, yedi Uyesinden doérdinid Banka’nin atamak istedigi bu Kurul’un temel
islevi, Birliklerin yeniden yapilandirilmalarina ve 6zellikle de sinai isletme-
lerinin anonim sirkete donistiiriilerek 6zellestirilmeye hazir duruma getiril-
melerine nezaret etmektir (Oyan 2000b).

Yasada, kooperatif ve birliklerin, ilk isleme niteligindeki isletme ve tesis-
lerinin disinda kalan sonraki asamalar i¢in kuracaklari iktisadi isletmelerin,
anonim sirket statlisiinde ayr1 bir tiizel kisilik olarak kurulup faaliyet goste-
recekleri belirtilmektedir. Boylelikle TSKB’nin sanayi tesislerine anonim
sirket statiisii verilmekte, iiretim ve satig iglevleri birbirinden ayrilmaktadir.
Birlikler eskiden oldugu gibi c¢iftgilerin {irtinlerini almay: siirdiirecekler,
aldiklar1 {irtinleri islemeden yerli ya da yabanci tiiccar ve sanayiciye satacak-
lar. Yani iiretici ile tliccar arasinda koprii islevini iistlenecekler. Oysa ABD
ve AB’de sanayi tesisi bulunmayan kooperatif neredeyse yoktur.

Ote yandan, yasada, bu kuruluslara bundan bdyle devletin ya da diger ka-
mu tlizel kisilerinin herhangi bir mali destekte bulanamayacagi bir yasa
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hitkmii olarak diizenlenmistir. Diinyada higbir egemen devlet, kendi ¢iftgisi-
ni desteklemeyecegini yasa hiikmii haline getirmez, getiremez.

TSKB’nin 6nce sinai islevleri agindirilacak, daha sonra ticari iglevlerini de
siirdiiremez noktaya geleceklerdir. Birliklerin taginmazlari tizerindeki hacze-
dilmez hiikmii kaldirilmis oldugu i¢in, bu kuruluslar ilk yillarda islevlerini
strdurebilmek icin kesilen kamu kredileri yerine 6zel mali kuruluslardan
ipotek karsiligi kredi kullanmak zorunda kalacaklar; béylece dnce ¢okertme;
ardindan da tasfiye girdabi igine ¢ekilmis olacaklardir (Oyan 2000b).

2000 yil1 basindan bu yana uygulanan IMF-Diinya Bankasi odakli politi-
kalar, iilke tarimina ve ¢iftgisine biiyiik zararlar vermistir. Bu politikalarin
iilkemizin tarimsal yapisi lizerinde yaratti1 sonuglar, Diinya Bankas1 tara-
findan 9 Mart 2004 tarihinde yayimlanan “Tirkiye’de Tarim Sektorii Destek-
leme Reformunun Etkilerine Bir Bakig” baslikli raporda soyle ortaya konul-
maktadir:

v 1999-2002 déneminde, tarimsal siibvansiyonlar 6 milyar dolar azalarak
1,1 milyar dolara inmistir. Baska bir deyisle, tarimsal siibvansiyonlarin
GSMH’ye orani1 %3,2’den %0,5’e diismiistiir.

v Ayni dénemde, tarimsal GSMH 27 milyar dolardan 22 milyar dolara ge-
rilemistir.

v Ciftciler tizerindeki net etki, yaklasik 4 milyar dolar tutarinda yillik za-
rar olmustur.

v 2002-2003 reform déneminde giibre ve ilag kullanimi %25-30 azalmis-
tir.

v Tarim kredisi faiz oranlar1 negatiften pozitife donmiistiir.

v Kredi alan giftciler, bor¢larini, tarimsal gelirdeki azalmalar ve yiiksek
reel faiz oranlar1 nedeniyle 6deyememislerdir.

v 1999-2001 arasinda, Tiirkiye’de iiretilen baslica tarim iriinlerinin briit
degeri, reel olarak %16 oraninda azalmigtir.

v 1997-2002 doneminde, ihracat ve ithalat tiim iiriin cesitlerinde artis
gOsterirken, tarim ve gida triinlerinin toplam ihracat ve ithalattaki pay1
diismiigtdr.

v 1999-2001 arasinda hektar basina iiretimin dolar esdegeri 864 dolardan
621 dolara olmak tizere %28 azalmistir. Bu azalis “%13 ile bakliyatta en
az oranda, —%38 ile tiitiin, seker pancart ve pamugu da igeren bir kategori
olan “oteki tarla Grunlerinde” en yiiksek oranda ger¢eklesmistir. Hektar
basina meyve degeri %29 azalirken, hububat ve sebze degeri sirasi ile
%22 ve %23 diismistiir. Bu donemde hektar basina katma deger dolar ba-
zinda yaklasik %40°1ik bir diisiis kaydetmistir.
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v Cift¢i, 450 bin hektar alan1 ekmekten vazgegmistir. Bu alanin 300 bin
hektari, Orta Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir.

v 1999-2001 arasinda tarim iiriinleri fiyatlar1 %40 oraninda diigmiistur.

v Tiirkiye, OECD filkeleri arasinda en diisiik destekleme oranlarina sahip
olan iilke haline gelmistir.

v Dogrudan Gelir Destegi programu, ¢ift¢ilerin ugradigi net gelir kaybinin
ancak %35-45’ini karsilayabilmistir. DGD programindan fiilen yararla-
namayanlar i¢in, bu durum dahi s6z konusu degildir.

Diinya Bankasi’na verilen 10 Mart 2000 tarihli kalkinma politikas1 mek-
tubunda “tarimsal reform programu, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal
sanayi uretiminde dogrudan bir rol almaktan ¢ekilmesine yénelik orta vadeli
hedef dogrultusunda, sektordeki deviet varliklarimin ticarilestirilmesi ve
ozellestirilmesini kapsamaktadr” denilmekteydi. Bu taahhit cercevesinde,
2000-06 yillar1 tarima yonelik 6zellestirme saldirisinin ivime kazandig bir
donem oldu. Bu kapsamda;

v Arazisinin ORUS’e ait olmamasi nedeniyle devir teslim islemi gergek-
lestirilemeyen Ardanug isletmesi disinda bu kurulusa ait 6zellestirilmeyen
isletme kalmadi.

v Daha once ozellestirilen isletmelerinin ¢ogunun ekonomi disinda kal-
masina karsin EBK kombinalarinin 6zelestirilmesine devam edildi.

v TIGEM isletmeleri yerli ve yabanci tarim—gida tekellerine kiralanmak
(6zellestirmek) {izere ihaleye ¢ikartildi. Bunlardan 14’ 30 yillik sozles-
melerle 0zel sektore kiralandi.

v TZDK’ye bagli Manisa WP Kiikiirt Isletmesi Subat 2000, Adapazari
Traktér Isletmesi ise 2003 tarihinde satildi.

v TSFAS, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 20 Aralik 2000 tarihli kara-
riyla 6zellestirme kapsamina alindi.

v TEKEL, ozellestirme iglemleri ii¢ yil igerisinde tamamlanmak tizere 5
Subat 2001 tarihinde OIB’ye devredildi.

v TEKEL’in alkollii i¢kiler birimi 2003 yilinda 6zellestirildi.

v TUGSAS’a ait glibre fabrikalarinin tiimii 2004 ve 2005 yillarinda 6zel-
lestirildi. TUGSAS’1n kurumsal varligina son verilerek, devlet giibre sek-
térinden cekildi.

v Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilmesine iliskin yasa 15 Kasim 2000 tari-
hinde kabul edildi.

v Alkollii igkilerin {iretiminde devlet tekelini kaldiran yasa 11 Ocak 2001
tarihinde kabul edildi. Boylece TEKEL’in alkolli ickiler lzerindeki 136

yillik denetimine son verildi.
v TSFAS’nin 6zellestirilmesine olanak saglayacak hukuksal alt yapinin
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hazirlanmasini ve seker fiyatlarinin serbest¢e belirlenmesini 6ngéren Se-
ker Kanunu 4 Nisan 2001 tarihinde kabul edildi.

v Titilin destekleme alimlarini kaldiran ve TEKEL’in varliklarinin satigina
olanak saglayan Ttitiin Kanunu 3 Ocak 2002 tarihinde kabul edildi. Boyle-
likle uluslararas: tiitiin tekellerinin Tiirkiye sigara pazarindaki egemenlik-
leri giivence altina alindu.

Kisacas1 bu déonemde, uluslararasi sermayenin resmi kurumlari olan IMF
ve Diinya Bankasi’nin buyruklart dogrultusunda hazirlanan sézde reform
programi geregince tarim kesiminde yapilan 6zellestirmeler ile yerli ve ya-
banci sermayeye yeni vurgun olanaklar1 saglanmistir.

4.7. IMF ve Dinya Bankasi Destekli Reformlarin
Tiirkiye Tarimina —Olasi— Etkileri *

v DGD sisteminde secilecek hedef kitle bugiin desteklemeden yararlanan
kitleden daha genis olabilecektir. Ciinkii var olan sistemde tim Urlnler des-
tekleme kapsamina alinmamisken, onerilen sistemde tlim Griinlerde yer alan
iiretici katmanlan dikkate alinacaktir. Ayrica, Tiirkiye’de 4 milyonu agkin
tarim igletmesinin varligi dikkate alindiginda, gelir desteginin kapsaminin ve
ilgili tireticiye ulagma masrafinin azzmsanamayacak boyutlarda olacagi orta-
ya ¢ikacaktir. Ote yandan, tarim yapilmayan ya da nadasa birakilan araziler
icin de dogrudan gelir 6demesi s6z konusu olacak, bu nedenle 6denen miktar
artacaktir. Ureticinin eline gegen para tarim dis1 alanlarda da kullanilabilece-
ginden, tarimin gereksinimi olan kaynak eksikligi artmaya devam edecektir.

v Pilot uygulama sonras1 donemde dekar basina DGD tutarinin azaltilma-
s1, kimi {irlin ve bolgelerin dislanmasi ve birka¢ yil icerisinde kaldirilmasi
gindeme getirilebilecektir. Bdylece Turkiye tarimi ve gift¢isi metropol iilke-
lerin yiksek verimlilik diizeyindeki tarimi ve g¢iftgisiyle tiimiiyle rekabet
edemez duruma gelecek, hizli bir tasfiye siireci yasayacaktir. Bu gergegi
Diinya Bankasi raporunda da gérmek miimkiindiir. “Reformlarin dogal bir
sonucu bazi arazilerin birlesmesi olacaktir ki bu da istenilen bir sonuctur.
Ciinkii daha verimli tiretimi saglayacaktir”. Bu birlesmeler bir kolektiflesme
bi¢iminde olmayacagina gore, biiyiik isletmelerin rekabet edemeyen kiigiik-
leri ele gegirmesi bigiminde olacaktir. Bunu Diinya Bankasi uzmani John
Nash da onaylamaktadir: “Kiiciik ciftliklerin isletmecileri ¢ifici olarak kala-
mayabilirler, ancak bunlar dogrudan destek programinin hedefi olduklarin-
dan giivenlik agimin disinda kalmayacaklardy”. Giderek bu arazilerin kimin
eline gegecegi Ko¢ Holding’in GAP’ta, Sabanct Holding’in GAP ve Trak-

* Bu ve 6nceki bolimin bir kismi DGD 6demelerinin heniiz lilke dlgeginde yayginlas-
tirlmadigr 2000 yilinda yazilmigtir. Ginimuzde, dngdrulerin blyuk dlglide gerekles-
tigi gorulmektedir.
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ya’da arazi alimlarina, Amerikan tarim tekeli Cargill’in GAP’ta musir ¢iftli-
gi, Lamb-Weston’un Konya, Karabiik ve Eskisehir’de patates ciftlikleri,
Italyan Frutti’nin Nigde’de elma plantasyonu kurmalarina, basta Israil olmak
iizere ABD, Ingiliz ve Fransiz gida ve tarim sirketlerinin GAP Bolgesinde
toprak satin almalarina ya da kiralamalarina bakarak soylenebilir.

v Turkiye’de kadastro ¢aligmalari heniiz tamamlanmamis, —-IMF ve Diin-
ya Bankasi’na verilen taahhiitlere karsin— DGD sisteminin izerine kurulaca-
&1 saglikli bir ¢iftci kayit sistemi olusturulmamuistir. Sagliksiz bir kayit siste-
minden yine siyasiler ve toprak agalar1 yararlanacak, biirokrasi ile basa ¢1-
kamayacak olan kicuk Uretici ise sistemde zaten kii¢iik olan payi bile ala-
maz duruma gelecektir (DISK—AR 2000).

v Cokuluslu gida ve tarim sirketleri ile rekabet edemeyen, aldig1 yiiksek
faizli kredileri 6deyemeyen kiigiik 6lgekli isletmeler, kendi topraginda bu
sirketlerin verdigi girdilerle (tohum, giibre, ilag, vb.) tretim yapan ve Grun
karsiligr ticret alan taseronlar haline geleceklerdir. Bu siiregte, c¢okuluslu
tarim tekelleri toprak sahibi olmadan iiretimde s6z sahibi olacaktir. Tarim
Hizmetlerinin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun tasarisinda tarim—
sanayi biitiinlesmesinden sik sik s6z edilmekte ve ciftcilerin tekellerin tage-
ronu haline gelecekleri tarimsal sanayiye doniik “soézlesmeli tiretim”in yay-
ginlastirilmasi ongoriilmektedir.

v Uretimden bagimsiz dogrudan gelir ddemeleri ile en uygun iiretim de-
seni planlamasi ve yonlendirmesi yapma olanagi yoktur. Bu ¢ercevede iireti-
ci en diisiik maliyetle en yiiksek verimi alabilecegi {irlinlere yonelecek, bu da
gereksinim duyulan triinlerdeki acigi artirirken, kimi {irlinlerde gereksiz
stoklara neden olacaktir.

v Niyet mektubuna gore, ithalatta koruma oranlarinin 2001 yilinda %5’e
cekilmesinin sonucu, Turkiye’nin tarim Urlinleri ithalat faturasinin ¢i1g gibi
bliylimesi ve hububat tariminin hizla ¢okiisii anlamina gelecektir.

v Tarima verilen desteklerin biiyiik bir bolimiini tavizli kredilerden kay-
naklanan faiz farklarn olusturmaktadir. Tarim sektoriiniin diger sektorlere
gore getirisi daha diisiik, risk ve belirsizligi daha yiiksek ve sermayenin yil-
lik donlstimii ancak bir kezdir. Dolayisiyla bu sektore kullandirilan kredi
faiz oranlarinin diger sektorlerden diisiikk olmasi kaginilmazdir. Gelismis
iilkelerde tarim sektoriinii kredilendiren tarim ve kooperatif bankalar1 bu-
lunmaktadir. Ancak Aralik 1999°da IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasi
cercevesinde, ciftgilere devlet bankalarinca saglanan kredi siibvansiyonlar
kaldirilmig, Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilmesine iligkin yasa kabul edilmis-
tir. Bu kosullarda iiretimlerini siirdiirmek icin 6zel kisi ya da kuruluslara
borglanmak zorunda kalacak olan ciftgiler, yiksek faizli kredileri 6deyeme-
yerek, ipotek ettirdikleri topraklarimi ve tarim araglarini kaybedeceklerdir.
Bu durumda tarimdan kopartilan niifus issiz kalarak, biiyiik kentlerin varos-
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larim dolduracaktir. Ozellikle giiniimiize degin 6nemli dl¢iide gd¢ vermeyen
I¢c Anadolu, Ege ve Trakya koyliilerinin tiretimden kopartilmasi, Tiirkiye’nin
gelecegini tehlikeye sokacaktir. Zaten DPT’de 2001-05 yillar1 arasinda tarim
kesiminde ¢alisan sayisinin bir milyon dolayinda azalarak 9,7 milyondan 8,7
milyona gerileyecegini ongorliyor. Boylelikle dnlimiizdeki bes yil icerisinde
tarimda %45 olan istihdam %35’¢ diisecek. Yani tarim kesimi iStihdaminda
kirdan kente gociin basladigt donem olan 1950°li yillardan bugline degin
yasanmamis bir diisiis bekleniyor (Bu ongorii gerceklesmis, tarimda istih-
dam edilenlerin sayisi, belirtilen donemde 1,6 milyon kisi azalarak 2005
yilinda %29,5 e diigmiistiir).

v Giibre ve diger girdi siibvansiyonlarinin kaldirilmasi sonucunda ¢iftgiler
tiim tarim girdilerini (giibre, ilag, vb.) degerinin iizerinde tekel fiyatlariyla
alacaklardir. Bu da, Tiirkiye’de zaten diinya ortalamasinin ¢ok altinda olan
girdi kullanim degerlerinin daha da asagiya diismesine, dolayisiyla tarimsal
iiretim kayiplarina yol acacaktir.

v Hiikiimetin IMF ve Diinya Bankasi’na verdigi 6zgiin ve ek niyet mek-
tuplarinda 2000-02 déneminde ¢iftcilere verilen girdi ve kredi stibvansiyon-
lar1 ile fiyat desteklerine dayanan mevcut sisteminin tiimilyle ortadan kaldir-
lacagi taahhiit edilmistir. Bunun Tiirkiye ¢iftgisi oldugu kadar Tiirkiye’nin
tarimsal yeterliligi ve gida giivenligi agisindan da yikim anlamina geldigi
kisa siirede ortaya c¢ikacaktir.

v Turkiye’de tarima yonelik destekleme politikalar1 genelde iirtin alim fi-
yatlartyla girdi fiyatlarina miidahale bi¢cimiyle uygulanmaktadir. Destekleme
kurumlar ise tarimla dogrudan ya da dolayz iliskili KiT’ler (TMO, TEKEL,
TSFAS) ve sayilar1 16’y1 bulan tarim satis kooperatifleri birlikleri
(TSKB)’dir. Reform siirecinde tarimsal KIT’lerin islevsizlestirilmeleri ya da
Ozellestirilmeleri; TSKB’nin ise mali giiglerine gore degisecek siirelerde yok
olmalar1 6ngériilmektedir *. Bu kosullarda, Ureticilerin triinlerini daha diisiik
fiyatlarla satmalar1 kagimilmaz olacaktir.

v Tanim satis kooperatifleri ve birlikleri hakkindaki yeni yasada, bunlarin
sanayi tesislerine anonim sirket statiisii verilmekte, iiretim ve satis islevleri
birbirinden ayrilmaktadir (Diinya Bankas: uzmani John Nash da raporunda
yeniden yapilandirma stirecinde bu kuruluglarin ticari fonksiyonlarimin des-
tek fonksiyonlarindan ayrilmasini énermekteydi). Bu yapilanma igerisinde
birlikler ciftcilerin {irlinlerini almay1 siirdiirecekler, ancak, aldiklar1 triinii

Uy, -kuskusuz- yazarin beklentisi ya da dilegi degildir. Dinya Bankasi Uzmani John
Nash’in 1998 tarihli raporundan iki ciimleyi yorumsuz olarak yineleyelim: “Hikimetin
tarimsal reform paketinin bir pargasi olarak tarimsal (reticiler icin dogrudan gelir
destegine ybénelmektedir. Bu alt sektérdeki KiT’lerin deviete ait olma gerekgesi orta-
dan kalkacak, bunlar ya 6zellesecek ya da gecersiz varliklar durumunda tasfiye
(liquidate) olacaklardir.”
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yerli ya da yabanci tiiccar ya da sanayiciye satacaklar. Kisacas liretici ile
tiiccar ve sanayici arasinda bir tir képri gorevini Ustlenecekler.

v Diinya {izerinde tarim iriinleri ticaretini kontrol eden tekellerin Tiirki-
ye’ye olan ithalatt daha da artacak, baska bir deyisle, Tiirkiye uluslararasi
tarim sermayesinin ¢iftligine doniisecektir.

v Ithalatin artmas1 ve tarimin kontroliiniin cokuluslu gida—tarim tekelleri-
ne gegmesi sonucunda sagliga zararl olduklarina iliskin pek ¢ok aragtirma
bulunan hormonlu, genetik ve kimyasal miidahaleli gida iiriinleri piyasay1
dolduracak ve sagliksiz beslenme artacaktir (Gergekten 2003 yilinda Tiirki-
ye’ye giren 800 bin ton soyanin %881, 1,8 milyon ton misirin %81°i ABD ve
Arjantin’den ithal edilmistir. GDO’lu soya ve misiwrin en ¢ok ekim alant bul-
dugu iki iilke olan ABD ve Arjantin’den Tiirkiye'ye giren soya ve misirin
GDO ’suz olma olasiligr hemen hemen yoktur).

Bu ger¢eklerin IMF ve Diinya Bankasi uzmanlarinca bilinmedigi diistin{-
lemez. Ancak emperyalist metropoller adina hareket eden bu kuruluslarin,
ABD ve AB’nin tarimsal {irlin fazlalarina yeni pazarlar bulmak adina azge-
lismis iilkelerde tarimsal destekleme sistemlerini ve iiretici koyliliigi ¢0-
kertme planlarini akillardan ¢ikartmamak gerekiyor. IMF ve Diinya Banka-
st’nin azgelismis ilkelere pazarlarin1 gida ithalatina agma ydniinde yaptig
baskilarin, bu iilkelerin borglarinin daha da artmasina yol actigi ise bilinen
bir olgudur. Bu nedenle, Tlrkiye, IMF/Diinya Bankasi’nin dayatmalarina,
cokuluslu gida—tarim tekellerinin isteklerine gore degil, iilkenin gereksinim-
lerine ve dogal kosullarina uygun bir reform programi hazirlamali ve uygu-
lamaya koymalidir.

4.8. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalarinin Analizi
2001 yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslayan DGD 6demelerinden
yararlanan ciftci sayisi, 2004 yilinda 2001°e gore yaklasik %26 oraninda arta-
rak 2,66 milyona yiikselmigtir. 2004 yilinda iilke 6l¢eginde desteklenen alan
2001 yilina oranla %44 artarak 16,7 milyon hektara ulasmistir (Cizelge-VI.1).

Cizelge—-IV.1. DGD'nin Ulke Genelinde Uygulanmasina iliskin Bazi Sonuglar

Baslica Gostergeler 2001 2002 2003 2004
Kayith Cift¢i Sayisi (Milyon Kisi) 2.18 2.58 2.76 2.75
Kayith Alan (Milyon Ha) 11.6 16.2 16.7 16.7
Destekleme Miktari (Milyon TL/Da) 10.0 13.5 16.0 16.0
Desteklenen Ust Arazi Siniri (Da) 200 500 500 500
Toplam Destekleme (Katrilyon TL) 1.18 2.19 2.63 2.66

Kaynak: TKB
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Bolgeler itibariyle DGD’den en ¢ok yararlanan cift¢i sayist 2001 ve 2002
yillarinda I¢ Anadolu, 2003 yilinda ise Karadeniz bélgelerinde yer almustir.
2001 yilina gore 2003°te yardim igin kayit yaptiran giftci sayisinda Karade-
niz’de %47, Marmara’da %59, Dogu Anadolu’da ise %134 oraninda bir artis
bulunmaktadir (Cizelge—IV.2). Bu veriler, bolgeler itibariyle DGD yardimla-
rina ilgi ve talebin zaman igerisinde nasil degistigini gostermektedir.

Cizelge-IV.2. Bélgeler itibariyle DGD’den Yararlanan Ciftci Sayisi (Bin)

2001 2002 2003

Bolge Sayi % Sayi % Sayi %

ic Anadolu 473.2 21,7 529.6 20,5 432.2 15,6
Ege 408.1 18,7 425.8 16,5 403.5 14,6
Marmara 265.7 12,2 279.1 10,8 422.5 15,3
Akdeniz 278.1 12,7 305.4 11,8 298.7 10,8
Karadeniz 381.3 17,5 518.0 20,1 559.0 20,2
Dogu Anadolu 188.3 8,6 312.9 12,1 440.7 16,0
Glineydogu Anadolu 188.2 8,6 212.9 8,2 207.0 7.5
Genel 2182.8 100 2583.8 100 2764.0 100

Kaynak: TKB

Cizelge-1V.3 incelendiginde, tarim alani itibariyle DGD uygulamalarindan
en ¢ok yararlanan bdlgenin I¢ Anadolu bolgesi oldugu anlasiimaktadir. Ancak
I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde 2003 te bir dnceki yila oranla
DGD yardimi alman arazi genisliklerinde bir gerileme vardir. 2001-03 done-
minde DGD’ye konu arazi genisliklerinde Karadeniz bdlgesinde %47, Dogu
Anadolu’da %127 ve Marmara bolgesinde %129 oraninda bir artis bulunmak-
tadir. Bu veriler, 2003 yilinda 6zellikle Marmara bdlgesinde daha genis arazi
sahiplerinin DGD ig¢in bagvuru yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge—IV.3. Bolgeler itibariyle DGD ile Desteklenen Tarimsal Alan

Bl 2001 2002 2003

e Milyon Da % Milyon Da % Milyon Da %
ic Anadolu 37.4 31,8 52.4 32,4 37.7 22,8
Ege 15.3 13,0 19.7 12,1 19.4 11,7
Marmara 11.9 10,1 153 9,4 27.3 16,4
Akdeniz 10.9 9,2 14.2 8,8 14.6 8,8
Karadeniz 12.5 10,6 17.8 11,0 20.3 12,2
Dogu Anadolu 13.1 111 21.9 13,5 29.7 17,9
Glineydogu 16.6 14,1 20.7 12,8 17.4 10,5
Genel 117.6 100 162.0 100 166.4 100

Kaynak: TKB
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DGD ddemelerinin bolgelere gore dagilimi Cizelge—IV.4’te verilmistir. Bu
ddemelerden en ¢ok yararlanan bélgenin her yil i¢in I¢ Anadolu bélgesi ol-
dugu goriilmektedir. Ancak hangi bolgedeki ciftcinin daha fazla DGD 6de-
mesi aldigin belirlemek amactyla, bolgeler itibariyle isletme basina diisen
ortalama DGD tutarlarinin karsilastirilmasi anlam tasimaktadir.

Cizelge—IV.4. Bolgeler itibariyle DGD Odemelerinin Dagilimi

Bolge 2001 2002 2003
Trilyon TL % Trilyon TL % Trilyon TL %

i¢ Anadolu 373.6 31,8 707.7 32,4 603.5 22,8
Ege 153.2 13,0 265.6 12,1 310.3 11,7
Marmara 119.2 10,1 206.2 9,4 437.4 16,4
Akdeniz 108.6 9,2 191.6 8,8 234.0 8,8
Karadeniz 124.8 10,6 240.4 11,0 323.9 12,2
Dogu Anadolu 130.7 11,1 295.9 13,5 475.3 17,9
Glineydogu 165.9 14,1 279.3 12,8 278.3 10,5
Genel 1175.7 100 2186.3 100 2662.6 100
Kaynak: TKB

Cizelge-IV.5’ten goriilecegi gibi, ortalama isletme biiyiikliigii sirasiyla I¢
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde; en kiigiik isletme bilyiikligi
ise Karadeniz bolgesinde bulunmaktadir.

Cizelge—IV.5. Bolgeler itibariyle DGD Odemelerinden Yararlanan
Isletmelerin Ortalama Arazi Genisligi (Dekar)

Bolge 2001 2002 2003

ic Anadolu 78.9 99.0 87.3
Ege 37.5 46.2 48.1
Marmara 44.9 54.7 64.7
Akdeniz 39.1 46.5 49.0
Karadeniz 32.7 34.4 36.2
Dogu Anadolu 69.5 70.1 67.4
Glineydogu Anadolu 88.0 97.2 84.1
Genel 53.9 62.7 60.2
Kaynak: TKB

Ulke odlgeginde isletme basina ortalama DGD 6demesi 2001°de 539,
2002°de 846, 2003’te ise 791 milyon TL’dir. Ulke ortalamasi 100 kabul
edilerek hesaplanan indeks degerine gore, 2001’de Giineydogu bolgesindeki
ciftciler, diger bolgelere gore isletme basina %63 oraninda daha fazla DGD
odemesi almuslardir. 2002 ve 2003’te ise I¢ Anadolu bdlgesi birinci sirayi
almaktadir. Bu bolgedeki ciftciler, diger bolgelerdeki ciftgilere gore isletme
bagina 2002°de 1,5, 2003’te ise 2 kat1 daha fazla DGD 6demesi almiglardir
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(Cizelge-IV.6). Tiim bunlar bolgelerdeki isletme biiytikliikleri ile baglantili
olmaktadir.

Cizelge—IV.6. Bolgeler itibariyle Isletme Basina Diisen Ortalama DGD Odemesi

2001 2002 2003
Bolge Milyon TL  indeks ~ Milyon TL  indeks ~ Milyon TL  indeks
ig Anadolu 789 147 1.336 158 1.637 207
Ege 375 70 624 74 769 97
Marmara 449 83 739 87 1.035 131
Akdeniz 391 73 627 74 641 81
Karadeniz 327 61 464 55 430 54
D. Anadolu 695 129 946 112 671 85
Glneydogu 880 163 1.312 155 1.350 171
Genel 539 100 846 100 791 100

Kaynak: TKB

Araziye dayali olarak yapilan DGD ddemeleri bolgeler ve isletmeler ara-
sinda oldugu gibi iiriinler arasinda da dengesizlik yaratmaktadir. Uriin ba-
zinda yapilan degerlendirmelerde, bugday ve arpanin ekilis alanlarindaki
paylar itibariyle diger {iriinlere gére daha fazla desteklenmis oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Eraktan ve ark.nin (2004) DGD uygulamalarinin sonuglarini degerlendir-
mek amaciyla yaptiklari arastirmaya gore;

v 1991 Tarim Sayimina gore Tiirkiye’de 4 milyondan faza isletme bu-
lunmasina karsin, ancak 2,7 milyonu DGD igin basvuru yapmislardir. Ki-
¢lik isletmelerin DGD olarak alacaklar1 yardim, kimi zaman bu yardimdan
yararlanmak ic¢in zorunlu tutulan Ziraat Odalarina kayit masrafini bile kar-
stlamaya yetmemektedir.

v Hisseli araziler nedeniyle bazi yorelerde beklenenin ¢ok {izerinde bir
arazi varligi, baz1 yerlerde ise basvuru olmamasi nedeniyle gergegi yan-
sitmayan bir arazi kaydi olmaktadir. Bu da veri tabanimin giivenilirligini
olumsuz etkilemektedir.

v Destekleme 6demelerinin gerek yapildigi gerekse izleyen yilda tarimsal
katma deger iizerinde olumlu etkileri bulunmasina karsin; DGD 6demesi-
nin tarimsal katma degeri olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

v DGD uygulamas: iireticilerde beklentilerinin tstiinde bir fiyat etkisine
yol agmamustir. Yapilan hesaplamalar, DGD 6demesi karsiligr tiretici re-
fahinda 6nemli bir artig saglamadigini ortaya koymaktadir.

v DGD uygulamasinin iiretim desenini yonlendirmede etkin bir rolii bu-
lunmamaktadir.

v Arazi iizerinden 6denen DGD yardimi, gelir dagilimini diizenlemekten
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cok, buyik arazi sahibine daha fazla, kugiik arazi sahibine ise daha az kat-
ki saglamakta ve var olan dengeyi daha da bozmaktadir.

v DGD alan iireticilerin ¢ogunlugu (%62’si), biirokratik islemlerin ve
basvuru dosyasi hazirlanmasina iliskin masraflarin fazla oldugunu ve
6demelerin geg yapildigini belirtmislerdir.

v Ureticilerin bir bdliimii, basvuru i¢in tapunun zorunlu tutulmas ve mi-
ras intikal masraflarinin yiiksekligi nedeniyle basvuru yapamadiklarini di-
le getirmislerdir. Ote yandan, kirayla islenen arazilerde, DGD’den yarar-
lananlarin ¢ogunlukla miilk sahibi oldugu belirlenmistir.

v Genel olarak ciftciler tarim destekleme politikalar1 arasinda en az
DGDyi tercih etmektedir. Ciftcinin tercihi daha cok prim ddemesi yo-
niindedir. Ciftgiler ayrica destekleme politikalarindan 6ncelikle etkin bir
iiriin pazarlama sistemi saglamasini beklemektedir.

Kimi bilim insanlan tarafindan yapilan aragtirmalar, Diinya Bankas1 ve
DPT raporlar1 Tiirkiye’de DGD’nin var olan uygulanma bigiminin basarisiz-
ligin1 kabul etmek zorunda kalmusladir. Simdi bunlara Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin AKP’li milletvekillerine kapali bir toplantida dagittig bir bilgi
notu da eklenmis bulunuyor. Bu nota gore;

v DGD 06demelerinin %51’i, ciftgilerin %17’sini olusturan 100 dekardan
biliyiik toprakli arazi sahiplerine gitmektedir.

v 2004 y1ili i¢in 6denen 2 katrilyon 670 trilyon liralik DGD’nin, %51’
yani 1 katrilyon 362 trilyon liras1 476 bin ¢ift¢iye giderken, kalan %49’luk
miktar ciftcilerin %83’inii olusturan 2 milyon 324 bin ¢ift¢iye dagitilmustir.

v DGD 6demelerinden arazi varligi 100 dekarin iizerindeki ¢ift¢ilere orta-

lama 2 milyar 750 milyon TL diiserken, kiigiik arazi sahiplerine ortalama
586 bin TL ddenmistir. Aradaki fark tam 3,5 kattir.

v Bu adaletsizligi onlemek i¢in, DGD’nin desteklemeler iginde 2002-
2004 doneminde ortalama %78 olan payi, 2005 itibariyla %55’lere cekilmis-
tir. Bu oran 2006°da %45’ lere inecektir.

Boylece, 2000 dncesinin destekleme sistemini “adaletsiz” oldugu gerek-
cesiyle ortadan kaldiranlar, uygulamaya koyduklari destekleme sistemini
ayni gerekgeyle eritmeye ¢aligmaktadirlar. Aslinda gercek niyet, tim destek-
lerin sembolik diizeylere geriletilmesidir. Nitekim DGD’nin toplam igindeki
paymnin azaltilmasi, ¢ift¢ginin DGD hakkinin asindirilmasiyla ortaya ¢ikmak-
tadir (BSB 20006).

Tirkiye’de araziye dayali olarak uygulanan DGD sistemi, var olan tarim-
sal yapiy1 iyilestirecek ve tarimin sorunlarina ¢éziim getirecek bir politika
araci olamaz. Daha dnce de belirtildigi gibi, tarimin girdigi sarmaldan kurtu-
labilmesi i¢in ¢okuluslu tarim—gida sirketlerinin ¢ikarlarini esas alan, onlarin
ihtiyag ve yonelimlerine gore hazirlanan sdzde reform programlarini terk
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edip, kendi insanimizin ihtiyaglarina ve tilkemizin 6zgiil —iklim ve toprak-
kosullarina gore olusturulacak tiretim odakli bir tarim programi hayata gegi-
rilmelidir.

4.9. Emperyalizmin, Azgelismis Ulkeler ve Toprak Reformu

Genel bunalimin iiglincii evresinde emperyalizmin azgelismis iilkelerdeki
en onde gelen muttefikleri olan yerli tekelci burjuvaziler, feodal katintilart
kapitalistlestirerek, iiretimi ve i¢ pazari genigletmek egilimindedirler. Ciinkii
geleneksel somiirii iliskileri i¢erisinde feodallerin ¢agdaslasma egilimlerinin
kisith olmasi nedeniyle teknoloji uygulamalar1 ve pazarin genislemesi kisit-
lidir. Ote yandan altyapr yatirimlarmin pazarimn genislemesinde énemli bir
rolii vardir ve bunlar aslinda kapitalist iliskilerin baska miilkiyet iliskilerinin
yerini almasini amaglayan toprak reformlari ile desteklenir. Bunun yani sira
koyliiliigiin muhalif potansiyelinin diizen sinirlar igerisinde etkisizlestiril-
mesi de temel bir amagtir.

Emperyalizmin s6zculeri durumundaki kimselerin soyledikleri s6zler bir-
cok yerde, ABD’nin acik ya da gizli isgali altindaki Ulkelerde uyguladigi
politikalart acik bicimde ortaya koymaktadir. ABD’nin eski Hindistan buyu-
kelcisi “azgelismiy iilkelerde en énemli ekonomik ve sosyal sorun topraga
kimin sahip oldugudur. Topragin az sayida kisinin miilkiyetinde oldugu tilke-
lerde milyonlarca topraksiz kéylii, kararly komiinist kiskirticilara kolay bir
hedef olustururlar” demistir.

II. Paylagim Savasi’ndan sonra ilk 6nemli toprak reformu girisimi, toprak
dagiliminda biiyiik bir esitsizligin siiregeldigi ABD isgali altindaki Japon-
ya’da yapilmisti. 1946-50 déneminde uygulanan toprak reformunun amaci,
kirac1 yoksul koyliilerin sosyalist hareketle olan bagini kesmekti.

Bilindigi gibi 20. yiizyilin bagindan beri siiren toplumsal miicadeleler ice-
risinde yakin ge¢miste koylii hareketleri Meksika, Filipinler, Malezya, Peru,
Hindistan, Bolivya, Veneziiclla, Tayland gibi tilkelerde daha sik ve kararh
bir bicimde ortaya ¢ikmis; Sovyetler, Cin, Kiiba, Vietnam ve baska toplum-
sal devrimlerde de koyliilerin katilimi belirleyici olmustur. Buna karsilik II.
Paylasim Savasi’ndan beri bu alanda ABD politikasinin esaslar1 ise tiretimi
ve tarim teknigini gelistirici, miilkiyet haklarinin koruyucu ve biiyiik toprak
sahiplerininkinden ¢ok kamu arazilerinin dagitilmasini saglayici bir politika
olmustur. Ancak bu politikalar bile ¢ogunlukla siiriincemede kalmis ve basa-
riyla uygulanmamustir.

Azgelismis iilkelerde tarimda kapitalist iligkilerin gelistirilmesinin yan1 si-
ra yeni alanlarin tarima agilmasinda da Marshall yardimi basta olmak tizere
emperyalizm tarafindan dayatilan gesitli kalkinma programlarinin roli ol-
mustur. Bu kalkinma programlarinda zaman igerisinde kirsal kalkinma proje-
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lerinin agirlik kazanmasinda Cezayir, Kiiba, Vietnam vb. iilkelerde kdyliilu-
giin devrimci potansiyelinin ortaya ¢ikmis olmasinin 6nemi biiytktur.

1958’de koylii hareketlerinin ivme kazanmasinin ardindan Veneziiella’da
topraksiz ve az toprakli koyliilere toprak dagitilarak kiigiik koyli isletmeleri
yaratmay1 amaglayan bir toprak reformu yasasi ¢ikarildi.

Bolivya’da 1960’larin basinda is¢i sendikalar1 ve 6grenci birlikleriyle ya-
kin baglar kuran koylii hareketleri sonunda hiikiimet toprak dagitimina ilis-
kin 6nlemler almaya ¢alist.

Guatemala’da 1952°de segimle iktidara gelen Arbenz hikiimeti, 6ncelikle
iddial1 bir toprak reformu plan1 hazirladi. Biiyiik isletmelere ait topraklar
kamulastirilarak koylilere dagitildi. Ancak 1954 yilinda ABD destekli askeri
darbeyle Arbenz hikimetiyle birlikte toprak reformu da yerle bir edildi.

1959’da Kiiba devriminin basarili olmast ABD’yi Latin Amerika’da hare-
kete gecirdi. 1960’11 yillarin basinda Veneziiella, Kolombiya, Bolivya, Peru
ve Sili’de toprak reformu orgiitleri kuruldu. Ancak bu orgiitler pek basarili
olamadi. Kolombiya’da 11 yil igerisinde en yoksul koylllerin bile ancak
%1,8’i topraklandirildi. Veneziiella’da yalnizca 118 bin koylii toprak alabil-
di. Guatemala’da Arbenz hiikiimetince dagitilan 500 bin hektar topragin bir
boliimii kars1 devrimden sonra yeniden buy(k toprak sahiplerinin eline gecti.

Honduras’ta 1975 yilinda hazirlanan reform programi, 300 bin hektar top-
ragin 5 yil iginde 120 bin aileye dagitimini 6ngérityordu. Ancak bu hedefe
ulagilamadi, bu arada zenginler de topraklarina yenilerini katmayi siirdiirdd-
ler.

El Salvador’da 1980’de agiklanan toprak reformuyla 500 hektarin tizerin-
deki topraklarin kamulastirilarak koylii kooperatiflerine dagitimi ngoriildii.
Ancak reformdan yararlanarak toprak sahibi olan 65 bin kdylu teknik yar-
dimdan yoksun kaldig1 i¢in yeterli {iriin alamadilar.

1984 yilinda Nikaragua’da Sandinist yonetim 480 bin hektar araziyi ka-
mulagtirarak 50 bin koylii ailesine dagitti. Ancak Sandinist reform, kamu
fonlar1 yoklugundan ve bu isle ilgilenecek uzmanlarin deneyimsizliginden
oldugu kadar eski diktatér Somoza’nin muhafizi olan kars1 devrimci gerilla-
larin baltalamalar1 nedeniyle de giicliiklerle karsilagti.

Yukarida anlatilan 6rneklerden de anlasilacag gibi geleneksel buyik top-
rak sahiplerinin, emperyalizme bagimh {iilkelerde egemen sinifin icerisinde
yer almalar1 reformlarin yozlasmasina ve siirlincemede kalmasina yol ag-
maktadir. Uluslararasi ve yerel tekelci sermayeler politik istikrarin yani sira
pazarin ve kapitalist iliskilerin genislemesi acisindan de feodal iligkilerin
tasfiyesini isterler. Ancak iilkedeki gii¢ler dengesi ¢ogunlukla bunun genis
bir toprak reformu yoluyla yapilmasini engeller.
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Burjuva demokratik devriminden gegmemis, kapitalizmin rekabetgi evre-
sinin yasanmadan gelistirildigi tlkelerde burjuvazinin ger¢ek bir toprak re-
formu programi uygulamasi olanakli degildir. Bagka bir deyisle emekten
yana politik/ekonomik doniisiimler, ancak emekei siniflarin aktif olarak yer
alacaklar1 bir iktidar tarafindan gergeklestirilebilir.

Tarkiye'de toprak reformu girigimleri

Turkiye’de toprak reformu ilk kez 1933-34 yillarinda giindeme geldi. O
yillarda topraklarin tapusuz kismini devlete mal eden ve toprak agalarinin
elindeki Hazine topraklarmin koyliilere dagitilmasimi 6ngéren toprak refor-
mu tasarisi kabul gormedi.

II. Paylasim Savasi yillarinda, savas kosullariin yiikiinii kiigiik ve orta
koyliliiglin omuzlarina yikan Tek Parti Rejimi, niifusun %80’inin kirsal
alanlarda yasadigi genis bir oy potansiyeline sahip bu kesimleri karsisina
almis oluyordu. Savasin ardindan ¢ok partili bir diizene dogru gegis giinde-
me gelirken CHP’nin ileri gelenleri kiigiik koyliliigi kazanmak igin bir sey-
ler yapilmasi gerektiginin farkindaydilar.

Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 1945’te bu kosullarda giindeme geldi.
Yasanm 17. maddesi 50 dekarin iistiindeki topraklarin topraksiz ya da az
toprakli koyliilere dagitilabilecegini dngoriiyordu. Ancak yasa uygulamada
biiytik toprak sahiplerinin etkili direnisiyle karsilasmis; 1945’lerde Demokrat
Parti’nin kopmasi i¢in de hizlandiric1 etken olmustur.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun yiiriirlikte kaldigi 1947-72 yillan
arasinda 22,3 milyon dekar arazi topraksiz ve az toprakl ailelere dagitilmis-
tir. Ancak, bu topraklarin yalnizca %02’si (54 bin dekar) sahislardan kamu-
lastirilan arazidir. Dagitilan topraklarin geri kalan boliimii esas olarak Hazi-
ne adina kayith topraklardir. Bu nedenle yasanin 6zel topraklarin kamulasti-
rilarak yeniden dagitimi gibi bir uygulamaya yol actig1 sdylenemez. Ote
yandan dagitilan arazi, isleyebilecek arag, gere¢ ve sermayeden yoksun olan
kiiciik ¢iftcilerin elinden ¢ikarak yeniden biiyiik topraklara katilmustir.

1970’1i yillarin basinda ¢arpik ve yozlastirilmis bir toprak ve tarim refor-
mu giindeme getirildi. Temelde yapisal bir degisiklik icermeyen reformun
gergek amaci, Giineydogudaki feodal dgeleri Batidaki bolgelere benzer bir
kapitalistlesme siireci iginde eriterek i¢ pazari genigletmekti. Reform tireti-
min ve gelirin en dusiik, feodal kalintilarin en yogun oldugu yorelerden biri
olan Sanlurfa’dan baslayacak ve sonug olarak Dogudaki 18 ilin disina tas-
mayacakti. Reformun bu amacindan sapmamasi igin de birakilan toprak bu-
yiik tutulmustu. Buna karsin kanuna toprak agalariin tepkisi biiyiik olmus,
sonugta reform adina yapilan uygulamalar biiyiik toprak sahiplerinin daha da
giiclenmelerine yol agmuistir.
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1973 yilinda yiiriirliige giren ve bolgesel bir uygulamay1 6ngoren 1757
sayili yasaya dayanilarak Sanliurfa toprak ve tarim reformu bolgesi olarak
ilan edilmistir. Yasanin uygulanmasi sonucunda bu ilde Kasim 1976 tarihine
kadar yaklagik 1,8 milyon dekar toprak kamulastirilmistir. Buna hazineye ait
1,2 milyon dekar araziyi de eklersek dagitilmasi gereken arazi yaklasik 3
milyon dekar1 bulmaktadir. Ancak yasanin iptaline (10 Mayis 1977) degin
47 koyde 1.218 aileye 231 bin dekar toprak dagitilmistir. Hazinenin elinde
kalarak dagitilmayan topraklar ya eski sahiplerine ya da tiiccarlara kiraya
verilmistir. Kendisi ¢ift¢ilik yapmayan tiiccarlar ise s6z konusu topragi yeni-
den topraksiz giftgilere kiralamistir.

1984’te sulama alanlarina yo6nelik yeni bir reform yasasi ¢ikarilmis, bu
yasa cercevesinde toprak dagitimu siirdiiriilerek 4.907 kisiye 394 bin dekar
arazi dagitimi yapilmistir. Ote yandan bu yasa gergevesinde 1.319 eski top-
rak sahibine 950 bin dekar toprak geri verilmis, topragini satmak isteyenlerin
563 dekar topragi satmalarina izin verilmistir.

Sonug olarak reform yasasiyla kamulastirilan topraklarin ticte ikisi eski
sahiplerine geri verilmis, yoredeki toprak dagilimi daha da dengesiz hale
gelmistir. Boylelikle yoksul, topraksiz ¢iftcilere dagitilmak amaciyla kamu-
lastirilan topragin eski sahibine geri verilmesi isleminin “reform” olarak
adlandirilmasi gibi diinyada benzeri olmayan bir olgu yasanmistir.

1980’lere gelindiginde, 1950’lerden beri siirdiiriilen kirsal kesimin pazar
iligkilerine acilma siireci 6nemli 6l¢iide tamamlanmis, pazar igin liretim ya-
pan ve zenginlesen bir koyliiliikk kesimi yayginlagmisti. Yoksul koyliiler ve
kiigiik ireticilerin ¢cogunlugu ise artik geleceklerini kentte aramaktaydilar.
Ote yandan kirsal kesim bir toplumsal muhalefet odag: olmaktan ¢ikarilmis;
yoksul koyliiliiglin de toprak reformu icin ciddi bir talebi kalmamisti. Boyle-
likle toprak sorunu, politik bir miidahaleyle degil, kendiligindenci bir siireg
igerisinde ¢ozlimlenmeye birakilmigt.

Gunlimizde ise toprak reformu degil; metropol iilkelerin Tiirkiye’de tari-
mi1 ¢okerterek biriken tarim/gida stoklarina pazar yaratmak i¢in dayattiklar
tarim reformu giindemdedir.

4.10. Demokratik Bir Tarim Programinin Temel Ogeleri

v Program; tarim kesiminde basta iireticiler olmak iizere, kooperatif ve
uretici birlikleri, Ziraat Odalar1, Ziraat ve Orman Miihendisleri ile Veteriner
Hekimler Odalari, Ziraat, Orman ve Veterinerlik Fakiilteleri, tartma dayali
sanayii alaninda isleyici ve digsatimcilar, Tarim ve Kdyisleri Bakanhig yet-
kilileri ile diger ilgili kisi ya da kuruluslarin katilimi, tartigmasi ve yonlen-
dirmeleri sonucunda, demokratik bir bicimde olusturulmalidir.

v Turkiye’de tarimsal topraklarin dagiliminda ¢ok biiyiik esitsizlikler var-
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dir. Tarimsal isletmelerin %35’ini olusturan 20 dekardan kiigiik toprakl islet-
meler tarim topraklarinin %35,6’sm1 elinde bulundururken, 200 dekardan bu-
yik topraga sahip isletmelerin orani %5 olmasina kargin toplam tarim alaninin
%37’sini kontrol etmektedir. Ulkenin kimi bélgelerinde —sulu tarma gegisle
birlikte hizl1 bir erime siirecine girmesine karsin— feodal iliskiler bir oranda
varhgim siirdiirmektedir (Ornegin Siirt’te toplam isletme sayisinin yalnizca
%3’linii olusturan 500 dekardan biiylik isletmeler, tarim alanmin %53’Unun
sahibidirler). Bu nedenle yoksul koyliiliigiin durumu ve ¢ikarlar ¢ergevesinde
yapilacak demokratik bir toprak reformu giincelligini korumaktadir.

v Halkin kaynaklariyla finanse edilen GAP’ta yaratilan kaynaklar biiyiik
toprak sahiplerine, feodallere, bolgede toprak kapatan yerli ve yabanc tekel-
lere akitilmig, yoksul koyliiler devre disi birakilmistir. Bolgedeki yoksul
koyliiler, feodal iliskilerin yarattigi emek—rant somirtsune ek olarak “soz-
lesmeli ¢iftgi” statiisiiyle yeni sémiirii ortamlarina siriiklenmektedir. Bu
nedenle GAP, bolgesel dengesizligin ve esitsizligin giderilmesine, bdlge
kaynaklariin bolgede kalmasina, yoksullarin toplumsal, ekonomik ve kiiltU-
rel yasam ortamlarinin gelistirilmesine yonelik olarak kullanilmalidir. Ayri-
ca, bolgede tarima kaynak aktaran ve yatirimlarla desteklenen bir kirsal ke-
sim ve tarim reformu uygulanmalidir.

v Bolge bazindan iilke geneline ¢ikacak bir teknik ¢alisma yapilarak, Tiir-
kiye'nin ekolojik kosullarina (toprak, iklim, vb.) en uygun iiretim deseni
olusturulmali ve hukuksal/ekonomik araglar kullanilarak planlanan bu yapi-
nin uygulanmasi saglanmalidir. Sonu¢ olarak Kkarsilastirmali Ustiinliikler
temelinde yiikselen, dncelikli olarak i¢ gida giivenligini amaglayan, digsatim
olanaklari ile uyumlu, tarima dayali sanayii i¢in gegis niteliginde olan {iriin-
lere dncelik veren bir iiretim deseni planlanmalidir. Bu ¢er¢evede ekim alani
kisitlamas1 gereken triinlerde hizli bir gegis siireci ile ekolojiye uygun yeni
iirlinlere yonelinmeli, buna karsilik iilkenin a¢ig1 bulunan iiriinlerin ekim
alanlar1 genisletilmelidir.

v Tirkiye’de tarimsal yapiya kiiciik ve gegimlik isletmeler egemendir.
1950’de 7,7 hektar olan ortalama isletme biiytikligii 1991°de 5,9 hektara dis-
miistiir. Isledigi topragin biiyiikliigii —rasyonel bir isletmecilige elvermeyecek
olan— 20 dekarmn altindaki ciice isletmelerin oram %35’e ulagmistir. Toplam
isletmelerin %67’ sinin biyiikliigii ise 50 dekarin altindadir. Tarim isletmeleri-
nin baska bir 6zelligi ¢ok pargali ve dagmik bir yapida olmalaridir. isletmele-
rin yaklasik %57’si 4 ve daha fazla par¢adan olusmaktadir. Isletmelerin gok
kiigiik ve pargali oldugu bir tarimsal yapida istenilen olgiide teknoloji kullani-
lamamakta ve kullanilan girdiden istenilen verim saglanamamaktadir. Bu ne-
denle boliinemeyecek en kiigiik parsel anlaminda en uygun isletme biytikliik-
leri —bdlgeler ve urlinler temelinde— saptanmali, gerek mirasgilar gerekse ortak
hissedarlar arasindaki paylasim sirasinda, isletmeler belirlenecek en uygun
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olciilerden daha kiigiik parsellere boliinmemelidir. Rasyonel bir isletmecilige
elvermeyecek Ol¢iiden daha kiiciik isletmeler, gondllilik temelinde Uretimi
ortaklasa stirdiirecekleri bi¢imde orgiitlenmeye (tarimsal tiretim kooperatifleri)
tesvik edilmelidir. Kiigiik ciftci topraklariin ortak isletilmesi yoluyla teknik
ve modern iiretim araglarindan tiim gift¢ilerin yararlanmasi saglanarak iiretim,
verimlilik ve kalite artirilmali, elde edilen {irtiniin ortaklar arasinda isletme ya
da toprak biiyiiklerine gore paylasimini getiren bir sistem gelistirilmelidir.

v Kiiresel somiirtiniin araglart olan IMF ve Diinya Bankasi tarafindan iil-
kedeki geleneksel, gereksinimlere ve dogal kosullara uygun olarak bigim-
lenmis tarim ¢okertmek; iilke ekonomisini, tarimini uluslararasi tarim tekel-
lerine bagimli kilmak; tarim ve hayvanciligi tekellerin en ¢ok kar edecegi
bi¢imde yonlendirmek i¢in dayatilan ve siyasi iktidarlarca adim adim uygu-
lamaya konulan “tarim reformu”ndan vazgecilmelidir. Bu “sozde” reform
programi emperyalist metropollerin iiriin fazlalarina pazar yaratmak igin
hiikiimet tarafindan siibvanse edilen girdi, kredi ve temel triinlerdeki fiyat
desteklerinin kaldirilarak DGD programina gecilmesini, destekleme fiyatla-
rinin diinya piyasa fiyatlarina gore belirlenmesini, iiriin alim miktarlarinin
kisitlanmasini, tarimsal ithalattaki koruma oranlarinin azaltilmasini, mevcut
destekleme kurumlarmin (tarimsal KIT’ler ve TSKB) islevsizlestirilmesini
ve Ozellestirilmesini 6ngoérmektedir. Boylelikle Tirkiye tarimi diinyanin
acimasiz piyasa ekonomisi karsisinda korumasiz kalarak uluslararasi tarim
sermayesinin ¢iftligine doniisecektir.

v Tarim politikalari, tarim kesiminde ¢alisan —ve zaten ulusal gelirin boli-
stimiinden en az pay alan- tarim isgileri ile yoksul koyli ve kigulk ureticile-
rin ekonomik durumlarim daha da geriye gotiiriir bir sonu¢ dogurmamalidir.
Desteklemenin temel amaci, tarim kesiminin rekabet edebilen, gelisebilen
isletme biiytlikliikleri ile disiik maliyetli, ancak yiiksek verimli ve kaliteli
iiretim saglayabilen bir yapiya doniismesi olmalidir. Bu gergevede tarim
iirlinleri fiyatlarim diinya fiyatlar1 diizeyine ¢eken, bu esnada olusan {iretici
kayiplarin1 dogrudan O6demeler ile karsilayan noksanlik 6demeleri (telafi
edici 6demeler) sisteminin uygulamaya konulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmali-
dir. Uretim y1lindan dnce agiklanacak hedef fiyat ile iiretim yonlendirilmeye
calisilmali, hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki fark {ireticiye gelir yardimi
olarak 6denmelidir. Belirlenecek miidahale fiyatinin altindaki fiyat olusum-
larinda destekleme alimi yapilmalidir. Ote yandan, sanayici ve tiiccarin hasat
doneminde alim yapmasini saglamak i¢in, olumlu makro ekonomik politika-
lar diizleminde, devlet stoklarim daha sonra diisiik fiyatlarla elde etme ola-
naklari ortadan kaldirilmalidir.

v Turkiye’deki destekler, hektar (ekim alani) basina ele alindiginda,
AB’den ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2003 yili itibariyle Turki-
ye’de hektar basina iiretici desteginin 168 dolar olmasina karsilik AB’de
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yaklagik bunun 4 katidir (643 dolar). Bu nedenle, tarimsal destekleri kaldir-
mak bir yana dncelikle AB iilkeleri diizeyine ¢ikarilmali, desteklemede yok-
sul koylu ve kii¢iik iireticilere oncelik taninmali, destekler bolgesel esitsizli-
gin azaltilmasi yoniinde kullanilmalidir. Ilkesel olarak tarim destekleri biitce
kaynaklarindan yapilmali, bu desteklerin kent ve kir emekgilerinin sirtindan
gerceklestirilmesinden vazgegilmelidir.

v Tarimdaki yok etme politikalarina demokratik bir halk hareketi ile karsi
cikilmalidir. Tikanan ve tasfiye edilen eski iliski ve kurumlarin yerine halkin
demokratik iligkilerle 6rdiigii halkin, {ireticinin kurumlar gegirilmelidir. S6z
ve kararin treticilerde oldugu yapilar, iiretici birlikleri, kooperatifler demok-
ratik yollardan olusturulmalidir.

v Tarim Bakanlig1 ¢agdaslastirilmali ve giliglendirilmeli, ¢alismalarina ve
yoOnetimine treticinin katilimi saglanmalidir. Halen 6nem verilmeyen aras-
tirma, yayim ve denetim hizmetleri gii¢lendirilmelidir.

v Kaynaklar daha ¢ok yapisal degisime yonelik kullanilmalidir. Bu ¢erce-
vede, stoklara yol acan uygulamalara son verilmeli, arz fazlas1 olan cay,
findik, tiitiin ve sekerpancari gibi iriinlerin iiretimi &zendirici tedbirlerle
smirlandirilarak, i¢ ve dis talebi olan yagli tohumlar, yem bitkileri, meyve ve
sebze iiretimine yonelinmelidir. Ornegin Giineydogu Anadolu’daki tltiin
ekicilerinin alternatif bitkisel tiriinlere ya da hayvanciliga gegmelerini sagla-
yacak degisim politikalar1 gelistirilmelidir.

v IMF ile yapilan stand-by anlagmasi ger¢evesinde Diinya Bankasi’nin da
dayatmalar1 ile TSKB’ye 6zerklik saglayan yasa Haziran 2000°de yriirliige
girmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin amaci, tireticiye 6zerklik vermek degil,
birlikler araciligiyla iireticilere verilen destegi kesmek ve bu kooperatiflerin
isletme ve tesislerine anonim sirket statiisii vererek 6zellestirmelerini kolay-
lastirmakti. Bu da amacina ulast1. Bilindigi gibi, tarimda yiiksek katma deger
elde etmek igin iiriiniin islenmesi ve en iyi bicimde pazarlanmasi gerekmek-
tedir. Dolayistyla TSKB’nin sanayi tesisleri kesinlikle satilmamali ve koope-
ratif sistemin digina ¢ikarilmamalidir. Kooperatiflerin girdi saglamadan Grin
alimina, isleme ve doniistiirmeye, i¢ ve dis satima degin tiim siireci denetle-
yebilir bir duruma gelmeleri saglanmalidir. Vesayet altindaki bu kooperatif-
ler demokratiklestirilerek tarim kesimindeki emek¢i katmanlarin s6z ve karar
sahibi oldugu, siyasal iktidardan bagimsiz kurumlar haline getirilmelidir.

v Tarmmsal KiT’lerin (TEKEL, CAYKUR, TSFAS, TIGEM, TMO vd.)
Ozellestirme uygulamalarina hemen son verilmeli, 6zellestirilenlerin (EBK,
SEK, YEMSAN, ORUS, TUGSAS, TZDK vd.) yerine yenileri kurulmalidir.
Bu kuruluslarin teknolojik yatirimlar1 yapilarak kapasiteleri genisletilmeli,
yeterli isletme sermayesi saglanarak gergek sahipleri olan iiretici ve isci Or-
gitlenmelerine devredilmelidir.

v Tarim alanlarinin yagmalanmasina, buna bagli olarak olusan ¢evre tah-
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ribine ve erozyonla miicadeleye 6nem verilmelidir. Tarimsal iiretimde kulla-
nilan ve insan sagligina, iiriine, topraga, dogal kaynaklara zarar veren kimya-
sallarin (tarimsal miicadele ilaglar1 ve kimyasal giibre) yerine biyolojik (do-
gal) aracglar gelistirilmelidir. Tarimda asir1 hormon kullanimi insan sagligi
acisindan riskler olusturmaktadir. Hormon kullaniminin denetlenmesi ve
kaldirilmasina yonelik gerekli ¢alismalar yapilmali, hormonlu, genetik ve
kimyasal miidahaleli iiriinlerin ithalatina izin verilmemelidir. Ayrica dogal
dengenin korundugu ve daha saglikli gida maddelerinin {iretilebildigi ekolo-
jik (organik) tarimin yayginlastirilmasi i¢in 6zendirici tedbirler alinmalidir.

v Tiirkiye tariminda girdi kullanim degerleri diinya ortalamasinin ¢ok al-
tindadir. Tiiketim yetersizliginin yani sira bir baska sorun da kullanimdaki
dengesizliktir. Giibre (hammadde), tarim ilaci (etkili madde), ve tohumluk
(Ozellikle sebze tohumlugu) iiretiminde ¢ok biiyiik oranda disa bagimlilik
siirmektedir. Damizlik, yem ve mekanizasyon konularinda da 6nemli sorun-
lar bulunmaktadir. Desteklerin kaldirilmasi girdi kulanim degerlerinin daha
da asagiya diismesine, dolayisiyla tarimda iiretim kayiplarina neden olmak-
tadir. Bu nedenle tiim girdi siibvansiyonlar isletme biiyiikliiklerine gore
farklilagtirlarak siirdiirtilmelidir.

v 1980’lerin ilk yarisindan itibaren yapisal uyum programlari ¢er¢evesinde
dis ticaretin serbestlestirilmesi ile ithalat ve ihracatta saglanan akildis1 kolay-
liklar ve siir ticareti adiyla iilkeye kagak yoldan giren canli hayvan ve hay-
vansal iirlinler hayvanciligin ¢okiisiine neden olmustur. Dogu ve Giineydogu
Bolgelerinde yasanan siddet ortamu ve zorunlu go¢ uygulamalart 6zellikle
mera hayvanciligini bitirme noktasina getirmis, bu sektorde karsiz alim—satim
yapan KiT’lerin (YEMSAN, EBK, SEK) &zellestirilmesi de sektdriin ¢oki-
stinde belirgin rol oynamugtir. Tiim bu olumsuzluklara Tiirkiye’de en Orgtsiiz
ve somiiriiye agik tiretici kesimini barindiran hayvanciligin desteklenmemesini
de eklemek gerekir. Gergekten hayvancilik kredilerinin toplam tarimsal kredi
kullanimu igindeki pay1 son yillarda bile %10’lar dolayinda kalmistir.

Son 20 yil igerisinde tiftik kegisi varlig1 %85, kil kecisi ve koyun varlig
%40 ve sigir varligi %20 oraninda azalmistir. AB {ilkelerinde Tiirkiye’ye
oranla ortalama siit verimi yaklasik 3, karkas agirligr ise yaklasik 1,5 kat
daha fazladir. Hayvanciligin tarimsal katma deger i¢indeki pay1 gerilemekte-
dir. Denetim altindaki mezbahalarda firetilen kirmizi et %35 oraninda azala-
rak 490 bin tondan 316 bin tona diismiistiir. Siit tiretimindeki artis yalnizca
%10 dolayindadir. ABD ve AB’de Turkiye’ye gore yillik siit tiiketimi iki, et
tiketimi ise dort kat daha fazladir.

Turkiye’de hayvancilik sektoriiniin gelisimi verimliligi yiiksek, 1slah
edilmis hayvan varhigi ile yeterli ve dogru yem bitkileri yetistirilmesine bag-
lidir. Ayrica ¢ayir ve mera alanlarinin gelistirilmesi de 6ncelikli konularin
basinda gelmektedir. Toplumun hayvansal protein yoniinden yeterli ve den-
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geli beslenebilmesini saglamak igin liretim artigini saglamak amaciyla tireti-
cilerin kooperatif, sirket ya da birlik seklinde orgiitlenmeleri ¢zendirilmeli-
dir. Bu orgiitlere her tiirlii girdi ve kredi destegi saglanmali; hayvancilikla
ilgili 6zellestirilen KIT’ler (YEMSAN, SEK, EBK, vd.) yeniden yapilandiri-
larak uretici birliklerine devredilmelidir. Yem bitkileri {iretiminin artirilmasi
icin etkin tesvikler getirilmeli, gerek hayvanciligin gelistirilmesi ve gerekse
toprak koruma ve erozyon kontrolii i¢in ¢ayir ve mera alanlari 1slah edilerek
verimleri artirilmalhidir.

v Turkiye’de verimli tarim topraklari giderek daha fazla miktarda tarim
dis1 amaglarla kullanilmaktadir. Tiirkiye —sanilanin aksine— tarim topraklari
yoénunden zengin bir tilke degildir. Yapilan arastirmalar Tirkiye’nin diinyada
toprak rezervi kalmayan 19 iilke arasinda oldugunu gostermektedir. Kisi
basina diigen tarimsal arazi miktar1 1960 yilinda 9,4 dekar iken 1990’a degin
siirekli olarak azalarak 4,9 dekara inmistir. Giiniimiizde bu miktar 4 dekar
dolaymdadir. Tarim topraklarimin amag¢ dis1 kullanimi en ¢ok sanayi tesisi
kurma, yerlesim alan1 agma ve turistik tesisler olusturma gibi nedenlerle
ortaya ¢ikmakta, boylece verimli tarim arazileri gereksiz yere azaltilarak,
tarimsal potansiyel geriletilmektedir. Son 20 yil igerisinde yalniz yerlesim
alan1 elde etmek icin tarim dis1 birakilan alan 450 bin hektarin iizerindedir.
Tarim topraklarinin amag dis1 kullanimin1 6nlemek i¢in, kentlesme ve sana-
yilesmenin tehdidi altindaki yiiksek verimli topraklara sahip yorelerde tarim-
sal sit alanlar1 olusturulmalidir. Tarimsal Varliklart Koruma Yasasi ¢ikarila-
rak, basta toprak olmak tlizere bitki, hayvan ve su kaynaklarinin korunmasi
gorevini yliriitecek kurumsal diizenlemeler yapilmalidir.

v Turkiye’de ormanlar niteligini yitirdigi gerekgesiyle orman alani disina
cikarilarak yagmalanmaktadir. Mevcut yasal diizenlemelere dayanilarak yak-
lasik 960 bin hektar orman alani 19 bin kisi ve kurulusa bedelli ya da bedelsiz
olarak devredilmistir. Bu alan genel orman alaninin %4,6’sin1, verimli orman
alanlarmin ise %11’ini olusturmaktadir (Sénmezisik 2000). Oncelikle Anaya-
sa, Orman ve Turizmi Tesvik Yasalarindaki orman alanlarinin daraltilmasini
ve yagmalanmasini kolaylagtiran hiikiimler kaldirilmali; ormanlarin highir
bigimde kiralanmasina, satisina ya da herhangi bir amagla tahsisine izin ve-
rilmemelidir. Ormancilik kamu kurulusu havza bazinda yeniden o6rgiitlenme-
li; orman koyliilerinin sorunlarinin bulunduklart yerde ¢6zumi igin havza
bazinda kirsal kalkinma programlar1 gelistirilmelidir. Ormanlarin isletilmesi,
bakimi, yeniden agaglandirilmasi, orman triinlerinin iglenmesi ve degerlen-
dirilmesi, devlet gdzetiminde, orman koyliilerinin 6rgiitleriyle isbirligi halin-
de ydrdtilmelidir. Tarim ve ormancilik alaninda ¢aligan mevsimlik ve surek-
li ig¢ilerin ¢aligma kosullarini ve temel haklarini diizenleyen bir yasa ¢ika-
rilmalidir.
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