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OZET

TARGEL c¢alisanlarinin bulundugu kdéyler ziyaret edilmis ve bu yolla Aydin’da gérevli TARGEL
calisanlarinin %80’den fazlasina ulasilmistir. Ziyaretler esnasinda dile getirilen diisiince, duygu ve
davraniglar not edilmis, sonra yapilan bir ¢alisma ile bu notlar pozitif tutum ifadeleri haline
doniistiiriilmiistiir. Bu ifadeler 5°1i Likert Tipi Tutum Olgegine gére deneklere sorulmustur.

Calisma ile;

TARGEL calisanlarinin en temel talebinin, “bliro masraflarinin bakanlik¢a karsilanmasi (6lgek
ortalamasi; 4.86, pozitif goriis orant %96,4)” ve “bagli koylere ulasim giderlerinin Bakanlikca
kargilanmas1” (Olgek ortalamasi; 4.76; pozitif goriis orant %92,9) oldugu anlagilmistir. Ayrica,
caliganlar gorev ve sorumluluklarinin net olarak tanimlanmamis oldugunu diisiinmektedir (6lgek
ortalamast; 4.59; pozitif goriis oran1 %90,7).

TARGEL c¢alisanlari, il/ilge personeline gore kendilerinin daha diisiik 6zliikk haklarina sahip
olduklarina inanmaktadirlar (61¢ek ortalamasi; 4.84, pozitif goriis oran1 %97,4).

“Projenin mevcut haliyle silirdiiriilmesi” reddedilmekte (6l¢ek ortalamasi: 1.44, Negatif goriis:
%092,3) ve Proje calisanlar1 ile diger personel arasindaki 6zliikk haklarindaki farkin ve tayin-terfi
yonetmeligindeki farkliligin kabul edilemez oldugu anlasilmaktadir (6l¢cek ortalamasi, sirasiyla;
1.41 ve 1.41; negatif goriis: %89,7 ve %84,6).

Ancak, tiim bunlara ragmen, TARGEL c¢alisaninin Bakanlik ¢alisan1 olmaktan memnun oldugu da
unutulmamalidir (6l¢ek ortalamasi; 4.20, pozitif goriis oran1 %78,8).

1. GIRIS
Hepimizin de tanik oldugu gibi 2004 yilinda K6y Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi (KOY-
MER) olarak baslayan kamusal tarimsal danismanlik sistemi 2007 yilindan beri Tarimsal Yayimi
Gelistirme Projesi (TARGEL Projesi) olarak siirdiiriilmektedir. 2012 yili i¢inde atanan, yaklasik

2600 miihendis ve veteriner danisman ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan
Tarim Danigmani sayis1 10.000°e ulagmustir.

Bugiin itibariyla TARGEL c¢alisanlar1 T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin (Bakanlik)
personel sayisiin ¢ok onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak TARGEL Projesi kapsaminda
calismakta olan miihendis ve veteriner hekimlerin cografi bolge, il ve ilgelere gore ¢ok farkl
sorunlarinin oldugu bilinmektedir. Cografi bolge, sosyoekonomik yap1 ve tarimsal kiiltiir agisindan
bakildiginda bu sorunlarin en az ve en temel olanlarinin yasandigi illerden birinin de Aydin oldugu
diisiintilmektedir. Bu kanidan hareketle; TARGEL projesinin uygulanabilirligi ve stirdiiriilebilirligi
acisindan en uygun illerden birisi de Aydin’dir. Dolayisiyla, Aydin ilinde TARGEL projesi
kapsaminda ¢alisan miihendis ve veteriner hekimlerin ¢alisma yasamina iliskin sorunlarinin tespit
edilmis olmasi1 projenin en temel sorunlarinin tespiti anlamina gelecektir.

2. AMAC VE KAPSAM

Calisma ile Aydin ili 6zelinde, TARGEL Projesi kapsaminda ¢alismakta olan 162 miihendis ve
veteriner hekimin, ¢alisma kosullariyla baglantili olarak, i¢inde bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel,
duygusal, 6zliikk ve ekonomik atmosferlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.



Bu dogrultuda, ¢alismanin kapsami; calisma yasamina iliskin memnuniyet durumu, is tanimlari,
igsizlik kaygisi, kdyde calismanin is verimi ile iliskisi, ilcede calismaya iliskin goriisler, biiro ve
ulagim sorunlari, tarimsal {iretimle entegrasyon, 6zliik haklar1 ve yararlanma durumu, bilgi ve fiziki
donanimin yeterliligi ile temel talep ve sorunlarin tespitidir.

3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aydin ili genelinde TARGEL Projesi kapsaminda kdylerde ve beldelerde ¢aligmakta olan 162 tarim
danismani c¢aligmanin materyalini olusturmaktadir. Calisanlarin tiimii ¢alismanin ana kitlesi olup,
tim c¢alisanlara ulastirilan anket formlarindan ancak %50’si doldurularak geri donmiistiir.
Dolayisiyla, ana kitlenin %50’si tarafindan doldurulmus anket formlarindan elde edilen veriler
calismanin dayandig1 materyali olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Yaklagik alt1 ay boyunca, haftada bir giin, TARGEL c¢alisanlarinin istihdam edildigi koylere
ziyaretler yapilmistir. Bu yolla TARGEL c¢alisanlarinin %80’den fazlasina ulasilmistir. Ziyaretler
esnasinda c¢alisanlar, tarafindan dile getirilen diisiince, duygu ve davraniglar not edilmistir. Daha
sonra yapilan bir ¢aligma ile bu notlar pozitif tutum ifadeleri haline doniistiiriilmiistiir.

Likert Tipi Besli Tutum Olgegi’ne gore deneklerin bu tutum ifadelerine, 5-“Tamamen katiliyorum”,
4- “Kismen Kkatiliyorum”, 3- “Kararsizim (Fikrim yok)”, 2- “Pek katilmiyorum”, 1- “Hig
katilmiyorum” se¢eneklerinden birisi ile cevap vermeleri istenmistir.

Tutum; kisinin her hangi bir ifade karsisinda negatif veya pozitif diisiincesidir. Dolayisiyla, 1, 2, 3,
4 ve 5 katsayilarim1 kullanarak tutum ifadelerine verilen yanitlar, deneklerin ifade hakkindaki
tutumun negatif veya pozitif olusunu ve tutumun netligini vermesi beklenmistir.

Tutum ifadelerine verilmis olan yanitlarin katsayilar1 ortalamasi, ilgili tutum ifadesinin 6l¢ek
ortalamasin1 vermektedir. Dolayisiyla 4’ten biiyiikk Olgek ortalamast giiglii, pozitif (lehte) bir
tutumu, 3 ile 4 arasi Olgek ortalamasi pozitif (Iehte) bir tutumu ifade etmektedir. 3+0,2 Slgek
ortalamasi belirleyiciligi-ayiricilig diistik, 3 ise ndtr (yansiz, tarafsiz) tutumu ifade etmektedir. 3 ile
2 aras1 Olgek ortalamasi negatif (aleyhte) tutumu, 2 ile 1 arasi1 6l¢ek ortalamasi ise gliclii, negatif
(aleyhte) bir tutumu ifade ettigi seklinde yorumlanmastir.

Sayisal olarak 4 ve 5 katsayilari ile verilen yanitlarin % orani “olumlu goriis oran1”, 1 ve 2 katsayisi
ile verilen yanitlarin % oran1 “olumsuz goriis oran1” olarak tanimlanmigtir. Her iki oranin toplanu
da “kararlilik oran1” olarak ifade edilmistir.

Bu caligsma ile Aydin ili genelinde TARGEL Projesi kapsaminda kdylerde ve beldelerde ¢caligmakta
olan 162 tarim danismaninin tiimiine ulasilarak tam sayim yontemi ile veri toplanmasi ¢aligilmistir.
Anket doldurmak iizere ¢alisanlarin tiimiine ulagilmis ve tiim ¢alisanlardan konu ile ilgili hazirlanan
anket sorularia cevap vermeleri istenmistir. Ancak anketlerin sadece %50’si doldurulmus olarak
geri donmiistiir. Dolayistyla (mail yoluyla 39, dogrudan anket yoluyla 47 olmak iizere) 86 ¢alisanin
vermis oldugu yanitlar iizerinden projenin siirdiiriilebilirligi hakkinda goriis olusturulmaya
calisilmistir.

Anket sorular;
I- Calisma yasamina iliskin memnuniyet durumunu
2- Is tamimini yeterliligini

3- lssizlik kaygisini



4- Koyde calismanin is verimi ile iligkisini
5- 1l/llge Miidiirliigiinde calismaya iliskin goriisleri
6- Biiro ve ulagim sorunlarini
7- Calisanlarin tarimsal iiretimle bagini
8- Ozliik haklar1 ve yararlanma durumunu
9- Bilgi ve fiziki donanimin yeterliligini
10- Temel sorun ve temel taleplerin tespitini
11- Aydin ili verilerinin il dis1 verileri ile karsilastirilmasini
yapmak iizere gruplandirilmis ve elde edilen bulgular bu basliklar altinda irdelenmistir.

Ayni anket, sosyal paylasim sitelerinin ilgili grup adreslerinde yayinlanilarak, Aydin disindaki
TARGEL Projesi ¢alisanlarinin da formu doldurmasi istenmistir. Verilen siire zarfinda 84 anket
formu ilgili adrese ulastirilmistir.

Aym istatistik degerlendirmelere tabi tutulan Il disindan gelen formlarm sonuglart Aydmn’da
calisanlarin sonuclar ile karsilagtirilmistir.

4.BULGULAR

Bulgular anket sorular1 gruplart dogrultusunda 10 baslik halinde irdelenmistir.

4.1. Caliyma yasamina iliskin duygusal durum.

Calisanlar Bakanlik ¢alisan1 olmaktan memnundur (Olgek ortalamasi:4.20, olumlu goriis: %78,8).
Ancak calisanlar, ¢cok net bir sekilde, kendini “6teki” hissetmektedir (Olgek ortalamasi:3.94, olumlu
goriis: %74,4).

Calisanlar, ¢cok net olamamakla birlikte, TARGEL c¢alisan1 olmaktan ve kdyde calistyor olmaktan
memnun degildir (Olgek ortalamast, sirasiyla:2.47 ve 2.65; olumsuz goriis: %46,5 ve %52,3).

Tablo 1; Calisma yasamina iligskin duygusal durum.
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ¢alisan1 olmaktan memnunum. 85 4,20 8,2 78,8 0,87
TARGEL c¢alisan1 olarak kendimi iyi hissediyorum. 86 2,74 46,5 27,9 0,74
Isimi seviyorum. 86 4,13 12,8 75,6 0,88
Bakanlik ¢alisanlari iginde kendimi “6teki” (ikinci sinif/itilmis)
hissediyorum 86 3,94 22,1 74,4 0,97
Bakanlik c¢aligsani olarak kdyde ¢alisiyor olmaktan memnunum. 86 2,65 52,3 32,6 0,85

4.2. is tammlarmn yeterliligi

Proje calisanlari, is tanimlarinin net olarak yapilmadigmi diisiinmektedir (Olgek ortalamasi: 1,83;
olumsuz goriis: %81.,4)

Is tammlarnin diizgiin yapilmis olmasi, proje kapsaminda calisanlarm gorev, yetki ve
sorumluluklarinin net olarak ifade edilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu tanimlarin, tanimlara



uygun gorevlendirmelerin  yapilmamis olmasi, yayim ve danismanlik hizmet alanim
keyfilestirmekte, dolayisiyla hizmet iiretme durumunu kisisel istek ve yeteneklere birakmaktadir.

Tablo 2: is tanimlarina iliskin gériisler
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Yapmam gereken isler Bakanlikga iyi tanimlanmis. 86 1,83 81,4 | 10,5 0,92
TARGEL c¢aligsanlarinin en temel sorunlarindan biri gérev ve
sorumluluklarinin net olarak tanimlanmamis olmasidir. 86 4,59 7,0 90,7 0,98

4.3. Issizlik kaygisi

675 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, kamu calisanlarint “memurlar, s6zlesmeli personel, gegici
personel ve isciler” olarak siniflandirmaktadir. Memur’u, “...asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenler” seklinde tanimlarken (4/A), Sozlesmeli personeli: “...gecici islerde, ...mali
yilla smirlt olarak sdzlesme ile g¢alistirilmasina karar verilen ve is¢i sayillmayan kamu hizmeti
gorevlileri” seklinde tanimlamaktadir (4/B).

Yukaridaki tanima da uygun olarak, 4/B simifinda ¢alisan TARGEL calisanlar1 ile 4/A siifinda
calisan TARGEL calisanlan farkli diizeyde is kaygisi yasamaktadir. 4/B kapsaminda calisanlar %
63,9 diizeyinde is kaygis1 yasarken 4/A’lilarda bu oran sadece %20,8 dir.

Tablo 3: issizlik kaygisi.
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TARGEL ¢aligani olarak igimi kaybetme korkusu yasiyorum (4-b’liler
yanitlasin) 36 3,58 25,0 63,9 0,89
TARGEL ¢alisani olarak isimi kaybetme korkusu yasiyorum(4-a’lilar
yanitlasin) 48 2,21 66,7 20,8 0,88

4.4. Koyde calismanin is verimi ile iliskisi

Calisan, siirekli kdyde ¢alismak zorunda olmayi giiclii bir sekilde reddetmektedir (6lgek ortalamasi:
1.66; %84,7)

Ustelik kdyde ¢alismanin mesleki bilgi ve deneyimine katkisi, is verimine katkisi, tarimsal iiretimin
miktar ve kalitesine katkisi ve giftcilerin gelir artisina katkis1 konusundaki goriisleri de negatiftir
(6lgek ortalamasi, sirasiyla: 2.74, 2.16, 2.71, 2.29; olumsuz goriis, sirasiyla: %50,0, 68,2, 50,0,

61,2)



Tablo 4: Kéyde calisanin is verimi ile iliskisi.
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TARGEL c¢alisani her zaman kdyde galigmalidir. 85 1,66 84,7 11,8 0,96
Koyde ¢alisiyor olmak mesleki bilgi ve deneyimime olumlu katki
yap1yor. 86 2,74 50,0 40,7 0,91
Koyde ¢alismak ig verimimi artirtyor. 85 2,16 68,2 21,2 0,89
Koyde calisarak tarimsal {iretimin miktar ve kalitesinin artirilmasina
katki yapiyorum. 86 2,71 50,0 36,0 0,86
Koyde calismam nedeniyle ciftcilerin geliri artmistir. 85 2,29 61,2 17,6 0,79

4.5. il/llge Miidiirliigiinde cahsmaya iliskin goriisler

Tiim tutum ifadelerinde [l/llge miidiirliiklerinde ¢alisarak isini daha ¢ok sevecegi, daha verimli
olacagi, mesleki bilgi ve deneyimine daha ¢ok katki yapacagi ve ciftcilere daha faydali olacagina
iliskin goriisler oldukea giicliidiir. Calisanlarin %70’den fazlasi il/ilce miidiirliigiinde ¢alisarak isini
daha ¢ok seven, dolayisiyla daha mutlu ve daha verimli, dolayisiyla daha faydali bir ¢alisan
olacagini diistinmektedir.

Tablo 5: 4.5. il/ilge Miidiirliiglinde galismaya iliskin goriisler.
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1l/ilge Miidiirliigiinde ¢aligmak isimi daha cok sevmeme sebep olur. 85 4,01 15,3 72,9 0,88
1l/ilge Miidiirliigiinde ¢aligmak is verimimi artirir. 85 4,01 10,6 75,3 0,86
il/ilge Miidiirliigiinde ¢aligmak mesleki bilgi ve deneyimime olumlu
katki1 yapar. 85 4,07 14,1 75,3 0,89
1l/ilce Miidiirliigiinde ¢aligmak ciftcilere daha faydali olmam saglar. 85 4,00 10,6 67,1 0,78

4.6. Biiro ve ulasim sorunlari

TARGEL ¢alisanlarinin  67,9’unun  biirosu vardir. Biirosu olanlarin %42,9’u  biirosundan
memnundur ancak sadece 39,31 biirosunu sevmektedir.

Biirosu olanlarin %87,7’sinde sabit telefon, %60,7’sinde internet yoktur.

Biirosu olanlarin %55,4’tintin lavabo-tuvalet sorunu, %64,3’liniin temizlik sorunu, %82,1’inin ise
1sitma/sogutma sorunu vardir. Calisanlarin 47,3’ bilirosunun 1sitma-sogutma, temizlik, elektrik,
telefon, internet giderlerini kendisi karsilamaktadir. Ancak %47,3’ilinlin bu tip masraflar1 belediye
veya muhtarliklarca karsilanmaktadir.

Biirosu olan calisanlarin %55,6’s1 Belediye veya muhtarligin hizmet binasindaki tuvalet ve
lavaboyu, %54,7’°s1 umumi tuvalet veya koy sakinlerinin tuvalet ve lavabosunu kullanmaktadir.

Koyde biirosu olanlarin 66,7 sinin  kullandig1 tuvaletin diizenli temizligi yapilmadigr gibi,
%82,1’inin tuvaletinin temizligi de her hangi bir kurumca yapilmamaktadir.



Calisanlarin  %55,4’linlin  biirosu sagliksiz, %62,5’inin biirosu biliro malzemeleri ag¢isindan
yetersizdir.

Calisanlarin %64°i bagl koylere ulasimda giicliik ¢ektigini belirtmektedir.

Tablo 6: Biiro ve ulagim sorunlari
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Koyde biirom var. 84 3,60 29,8 67,9 0,98
Biiromdan memnunum. 56 3,07 39,3 42,9 0,82
Biiromu seviyorum 56 2,86 48,2 39,3 0,88
Biiromun telefonu var 57 1,47 87,7 12,3 1,00
Biiromda internet var 56 2,52 60,7 39,3 1,00
Biiromun lavabo ve tuvalet sorunu var. 56 3,23 44,6 55,4 1,00
Biiromun temizlik sorunu var 56 3,57 28,6 64,3 0,93
Biiromun 1sitma/sogutma sorunu var 56 4,27 16,1 82,1 0,98
Umumi tuvalet, kahvehane tuvaleti veya koy sakinlerinin tuvaletini
kullaniyorum 53 3,15 45,3 54,7 1,00
Kullandigim lavabo ve tuvaletin temizligi diizenli yapiliyor. 54 2,17 66,7 24,1 0,91
Biiromun temizligini Belediye/muhtarlik/CMK/vs yapiyor 56 1,64 82,1 12,5 0,95
Biiromun aydinlatma, 1sitma/sogutma, su, telefon, internet, temizlik vs
giderleri belediyece/muhtarlikga/CMK ’ca/vs karsilaniyor. 56 3,00 42,9 50,0 0,93
Biiromun aydinlatma, 1sitma/sogutma, su, telefon, internet, temizlik vs
giderlerini kendim kargiliyorum. 55 2,87 47,3 47,3 0,95
Biiromun kosullar1 saglikli ve diizgiindiir. 56 2,50 55,4 30,4 0,86
Biiromdaki biiro malzemeleri yeterlidir. 56 2,39 62,5 30,4 0,93
Bagli koylere ulasimda zorluk ¢ekiyorum. 84 3,61 26,2 64,3 0,90

4.7. Calisanlarin tarimsal iiretimle bag: (entegrasyonu)

Calisanlarin tarimsal iiretimle olan bagin1 isverenin amaci dogrultusunda pek ¢ok yontemle kurmak
miimkiindiir. PARGEL Projesi ¢alisanlariin tarimsal iiretimle olan bag1 (entegrasyonu) asagidaki
sorulara verdikleri yanitlarla test edilmeye calisilmistir.

Calisanlar, iiretim siirecinin se¢im, planlama, kredilendirme, kontrol, uygulama, denetim, kayait,
destek vs asamalarindan en az birinde sorumlu olarak gorev yaptiklarini diisiinmektedir (6l¢ek
ortalamast: 3.38; olumlu goriis: %60,5).

Calisanlar, tarimsal iiretimin siirekliligini saglamak {izere afet koordinasyon merkezi ve sigorta
sirketleri ile siirekli bilgi aligverisi icinde degildir (6l¢ek ortalamasi: 1.75; olumsuz goriis: %75,9).

Calisanlar, bolgesi i¢indeki tarimsal isletmelerin isletme ve edindirme (mekanizasyon/canli-cansiz
demirbas vs) finansmani ve kredilendirmesi asamalarinda goriisiine ihtiya¢ duyulmadigin1 beyan
etmektedir (6l¢ek ortalamasi: 2.17; olumsuz goriis: %61,8).



Ayni zamanda calisanlar tarimsal {retimin siireci iginde {iretilen tarimsal iriinlerin gida
giivenliginin her hangi bir asamasinda gorevli degildir (6l¢ek ortalamasi: 1.92; olumsuz goris:
%73,1).

Tablo 7: Calisanlarin tarimsal iiretimle bagi (genel)

Cevaplayan
Kisi Sayisi
Olcek
Ortalamasi
Olumsuz
Olumlu
Goriis (%)
Kararhhk

Onermeler

Uretim siirecinin se¢im /planlama /kredilendirme/ kontrol/
uygulama/denetim/kayit/destek vs asamalarindan en az birinde

sorumlu olarak gdrev yapiyorum 86 3,38 34,9 60,5 0,95
Tarimsal iiretimin siirekliligini saglamak iizere afet koordinasyon

merkezi ve sigorta sirketleri ile siirekli bilgi aligverisim var. 79 1,75 75,9 10,1 0,86
Bolgemdeki tarimsal isletmelerin igletme ve edindirme

(mekanizasyon/canli-cansiz demirbas vs) finansmani ve

kredilendirmesinde goriisiime ihtiya¢ duyuluyor. 76 2,17 61,8 22,4 0,84
Tarimsal iiretim siireci iginde iiretilen {iriinlerin gida giivenliginden

sorumluyum 78 1,92 73,1 17,9 0,91

Calisanlarin tarimsal {iretimle olan bagi meslek gruplari agisindan da degerlendirilmistir.

Her iki meslek grubu adina bakildiginda veteriner hekim kdkenli danismanlarin gérev tanimlarinin
daha net oldugu anlagilmaktadir.

Miihendis kokenli ¢alisanlarda ise gorev ve sorumlulukla ilgili sinirlarin net olmadigi, ¢alisanlarin
daha ¢ok kendi yetenekleri/yetkinlikleri dogrultusunda kendi gorev alanlarini olusturduklar: gibi bir
karigiklik goriilmektedir.

4.7.1. Miihendisler

Calisanlar, sinirli da olsa, tarimsal iiretim siirecinde kullanilan kimyasallarin kullanma zamanlar1 ve
miktarlarinin belirlenmesinde ve tarimsal liretime verilen destek O6demelerinin tespit, kayit ve
O0deme asamalarinda sorumlu olarak gorev almaktadirlar (6l¢ek ortalamasi, sirasiyla: 3.45 ve 3.26;
olumlu goriis: %62,5 ve 52,6).

Ancak calisanlarin, bazi1 kimyasallarin uygulamasina refakat etmek, {iretimi yapilacak tarimsal
triinlerin se¢imi ve planlamasini yapmak, sézlesmeli liretimin (organik, Eurogap, vs) arazide
uygulamasini1 yapmak, yapilan tarimsal {iriinlerin {iretim miktari, fiyati, iretilen katma deger vs gibi
istatistik verilerin tespitinde gérev yapmak, tarimsal uygulamalarin (siiriim, toprak hazirlama, ekim,
hasat vs) uygunlugunu denetlemek gibi konularda aktif gérev yapmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 8: Calisanlarin tarimsal iiretimle bag (miihendisler)

Cevaplayan
Kisi Sayis1
Olcek
Ortalamasi
Olumsuz
Olumlu
Goriis (%)
IKararhhk

Onermeler
Tarimsal iiretim stirecinde kullanilan kimyasallarin kullanma
zamanlar1 ve miktarlarinin belirlenmesinde sorumlu olarak gérev

altyorum 56 3,45 28,6 62,5 0,91
Bolgemde yapilan tarimsal tiretime verilen destek 6demelerinin tespit,
kayit ve 6deme agsamalarinda sorumlu olarak gorev aliyorum 57 3,26 38,6 52,6 0,91




Tarimsal iiretim siirecinde kullanilan bazi kimyasallarin uygulamasini

yapiyorum (ve/veya refakat ediyorum) 56 2,38 62,5 26,8 0,89
Bolgem iginde iiretimi yapilacak tarimsal iirtinlerin se¢imi ve
planlamasinda sorumlu olarak gérev yapryorum. 56 2,21 66,1 23,2 0,89

Bolgem iginde yapilan sdzlesmeli tiretimin (organik, Eurogap, vs)
arazide uygulanmasi ve denetimi konusunda sorumlu olarak gorev
yapiyorum. 55 2,18 70,9 25,5 0,96

Bolgem iginde iiretimi yapilan tarimsal {irtinlerin iiretim miktari,
fiyaty, iiretilen katma deger vs gibi istatistik verilerin tespitinde
sorumlu olarak gdrev yapiyorum. 55 2,42 60,0 27,3 0,87

Bolgem iginde siirdiiriilen tarimsal faaliyet uygulamalarinin (siiriim,
toprak hazirlama, ekim, hasat vs) uygunlugu konusunda sorumlu
olarak gdrev yapiyorum. 55 2,91 40,0 43,6 0,84

4.7.2. Veteriner Hekimler

TARGEL projesi kapsaminda calisan veteriner hekimler, tarimsal igletmeler elinde bulunan canli
demirbasin (s18ir, koyun, kegi vs) takip, kayit ve sevk islemlerinde ve tarimsal isletmeler elinde
bulunan canli demirbasin (sigir, koyun, ke¢i vs) bakim, besleme, koruyucu asilamalari vs
islemlerinde aktif olarak gorev yapmaktadir.

TARGEL projesi kapsaminda calisan veteriner hekimler, tarimsal igletmeler elinde bulunan canli
demirbasin (s18ir, koyun, ke¢i vs) acil klinik vakalarinda ve mezbahalarda gorev yapmamakla
birlikte dnemli bir kisminin bu konuda gorev yaptigi/yaptirildigi anlagilmaktadir.

Tablo 9: Calisanlarin tarimsal iiretimle bagi (veteriner hekimler)
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Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde bulunan canli demirbasin (sigir,
koyun, kegi vs) takip, kayit ve sevk islemlerinde gérev yapiyorum. 30 3,93 20,0 73,3 0,93

Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde bulunan canli demirbasin (sigir,
koyun, kegi vs) bakim, besleme, koruyucu asilamalar vs islemlerinde

gbrev yaptyorum. 29 4,21 13,8 75,9 0,90
Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde bulunan canli demirbasin (sigir,

koyun, keci vs) acil klinik vakalarinda gorev yapryorum. 29 2,14 65,5 24,1 0,90
Bolgem iginde ve/veya digindaki mezbahalarda gorev yapiyorum. 29 2,38 65,5 31,0 0,97

4.8. Ozliik haklar1 ve yararlanma durumu

Calisanlar, genel olarak, 0zliik haklarmin il/ilge calisanlarima gore daha az olduguna
inanmaktadir(6l¢ek ortalamasi; 4.38; olumlu goriis; %87,1).

Calisanlar, seyyar gorev yollugu, gecici gorev yollugu, arazi tazminat1 vs gibi 6zliikk haklarinin bir
kismindan yararlanamadigini diisiinmektedir (6l¢ek ortalamasi; 2.18; olumsuz goriis; %70,2).



Tablo 10: Ozliik haklari ve yararlanma durumu.
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TARGEL c¢aligsanlarinin 6z1iik haklari, il/ilge ¢aliganlarina gére daha
azdir. 85 4,38 10,6 87,1 0,98
Seyyar gorev yollugu, gecici gorev yollugu ve arazi tazminati vs gibi
6zliik haklarimin tiimiinden yararlaniyorum. 84 2,18 70,2 26,2 0,96

4.9. Bilgi ve fiziki donanimin yeterliligi

Calisanlar bilgi birikimi agisindan kendilerini yeterli bulmaktadir (6l¢ek ortalamasi: 3.31; olumlu
goriis: %54,2). Ancak bilgi birikimi agisindan kendisini yetersiz bulan calisan sayis1 da
kiigiimsenmemelidir (%32,5)

Calisanlar, ayn1 zamanda, calisma bolgelerindeki tiim isletmelere hizmet verebilecek fiziki
donanima sahip olmadigini diisiinmektedir (6l¢ek ortalamast; 2.63; olumsuz goriis:%55,4).

Tablo 11: Bilgi ve fiziki donanimin yeterliligi.
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Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin tiimiine hizmet verebilecek
bilgi birikimine sahibim. 83 3,31 32,5 54,2 0,87
Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin tiimiine hizmet verebilecek
fiziki donanima sahibim. 83 2,63 55,4 30,1 0,86

4.10.Temel sorunlar ve talepler

Olgek ortalamasi 4,0’dan biiyiik tutum ifadeleriyle, 2,0’dan kiiciik (giiglii olumlu tutum ve giiclii
olumsuz tutum belirtilen) tutum ifadeleri oncelikle ele alinmasi gereken temel sorunlar, ¢oziimiine
iliskin goriisler de talepler olarak tanimlanmaistir.

Buna gore en temel sorunlar ve ¢oziimiin iliskin talepler asagiya ¢ikarilmistir.

1- TARGEL c¢aligsanin en temel sorunu biiro sorunudur (6lgek ortalamasi: 4.40; olumlu goris:
%89,5). Dolayisiyla en giiclii talebi, “biliro masraflarinin Bakanlik¢a karsilanmasidir” (6lgek
ortalamast: 4.86; olumlu goriis: %96.,4).

2- Baglh kdylere ulasgim sorunu en 6nemli sorunlardan biridir (8l¢ek ortalamasi: 4.45; olumlu
goriis: %87,1). Dolayisiyla; calisan, gérev bolgesi icindeki kdylere giderken Bakanlik arag
ve/veya yakit saglamalidir (6l¢ek ortalamasi: 4.74; olumlu goriis: %92.9).

3- TARGEL calisan1 gorev ve sorumluluklarinin iyi tanimlanmis olduguna inanmamaktadir
(6lcek ortalamasi: 1.83; olumsuz goriis; %81,4). Gorev ve sorumluluklart net olarak
tanimlanmalidir (6lgek ortalamasi: 4.59; olumlu goriis: %90,7).

4- TARGEL calisan1 kendine taninan Ozliik haklarinin il/ilge personeline gore daha az
olduguna inanmaktadir (8lgek ortalamasi: 4.38; olumlu goriis: %87.1). Ustelik bu farki



normal de bulmamaktadir (6lgek ortalamasi: 1,42; olumsuz goriis: %88,2). Dolayisiyla;
diger ¢alisanlara gore 6zliikk haklarindaki sinirlamalar giderilmelidir (6l¢ek ortalamasi: 4.52;
olumlu goriis: %89,3). Ornegin; puani yettigi takdirde, il/ilgeye tayin isteyebilmelidir (6lgek
ortalamast: 4.58; olumlu goriis: %88,1)

5- Siirekli koyde ¢alismak zorunda kalmak en 6nemli sorunlardan biridir (6l¢ek ortalamast:
4.26; olumlu goriis: %80,2).

6- Ayni isi yapan kisiler olarak farkli bigimlerde istihdam ediliyor olmak kabul edilemez bulunmaktadir (6l¢ek
ortalamast: 1,91; olumsuz goriis: %75,6)

7- Calisan, TARGEL Projesinin bu haliyle siirdiiriilemez oldugunu adeta haykirmaktadir (6l¢ek
ortalamast: 1,37: olumsuz goriis: %91,5).

Tablo 12: Temel sorunlar ve talepler
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OLUMLU GORUS BELIRTILEN TUTUM iFADELERI
1- Biro masraflarim Bakanlik tarafindan karsilanmalidir. 84 486 ( 1,2 | 96,4 | 0,98
2- Ozel gorevler disinda, bagh kdylere giderken, Bakanlik arag ve/veya
yakit saglamalidir. 85 4,74 | 2,4 | 92,9 | 0,95
3- TARGEL calisanlarinin en temel sorunlarindan biri gérev ve
sorumluluklarinin net olarak tanimlanmamis olmasidir. 86 459 | 7,0 | 90,7 | 0,98
4- TARGEL calisani (puani yettigi takdirde) il/ilceye tayin
isteyebilmelidir. 84 458 | 7,1 | 88,1 | 0,95
5- TARGEL ¢alisanlarinin en temel sorunlarindan biri, diger galisanlara
gore ozliik haklarindaki sinirlamalardir. 84 4,52 | 6,0 | 89,3 ( 0,95
6- TARGEL ¢alisanlarinin en temel sorunlarindan biri bagh kéylere
ulasim sorunudur. 85 4,45 | 8,2 | 87,1 ( 0,95
7- TARGEL calisanlarinin en temel sorunlarindan biri biiro sorunudur. 86 440 | 8,1 | 89,5 | 0,98
8- TARGEL calisanlarinin 6zlik haklari, il/ilge calisanlarina gore daha
azdir. 85 4,38 | 10,6 | 87,1 | 0,98
9- TARGEL galisanlarinin en temel sorunlarindan biri koyde ¢calismak
zorunda kalmaktir. 86 4,26 | 14,0 | 80,2 | 0,94
10-Biiromun 1sitma/sogutma sorunu var 78 4,06 | 20,5 | 75,6 | 0,96
OLUMSUZ GORUS BELIRTILEN TUTUM iFADELERI
11- Ayni isi yapan kisiler olarak farkli bicimlerde istihdam ediliyor
olmamizi uygun buluyorum. 82 1,91 | 75,6 | 17,1 | 0,93
12-Yapmam gereken isler Bakanlikga iyi tanimlanmis. 86 1,83 | 81,4 | 10,5 | 0,92
13-TARGEL calisani her zaman kéyde calismalidir. 85 1,66 | 84,7 | 11,8 | 0,96
14-TARGEL calisanlari ile il/ilce calisanlari arasindaki 6zIik haklarindaki
fark normaldir. 85 1,42 | 88,2 | 59 | 0,94
15-TARGEL bu haliyle stirdiiriilmelidir. 82 1,37 1 91,5 | 6,1 | 0,98
16-TARGEL galisanlariile il/ilge ¢alisanlari arasindaki tayin/terfi
ydnetmeligi farki normaldir. 85 1,31 1894 | 1,2 | 0,91

4.11.Aydin ili verilerinin il dis1 verileri ile karsilastirilmasi



Aydm ili disindan 84 anket degerlendirilmek {izere, zamaninda elimize ulagsmistir. 10.000 calisan
icin 84 anket oldukga kiigiik bir 6rnektir. Bu nedenle sonucunun giivenirlik diizeyi oldukga diistik
olmakla birlikte temel tezin dogrulugunu test etmek i¢in yeteri oldugu diisiiniilmektedir.

Il dis1 ile il igi anket sonuglarina gore; temel sorunlar ve temel taleplerde ayirict bir fark yoktur.
Ancak diger pek ¢ok konuda da ciddi benzerlikler olmakla birlikte Aydin calisanlarinin ifadeler
karsisindaki tutumu, daha ¢ok, iyi olan, arzulanan taraftadir. Dolayisiyla; Aydin ilinin TARGEL
Projesinin en basarty1 illerinden biri oldugu yoniindeki teori dogrulanmustir.

Konuyu ifadeler agisindan ele alacak olursak;

Bakanlik ¢alisan1 olma nedeniyle duyulan memnuniyet, is sevgisi, kendisini ikinci siif hissetme,
bliro memnuniyeti vs tim kalemlerde Aydin calisanlarinin il disina goére daha iyi oldugu
sOylenmelidir. Ancak bu memnuniyet Aydin ilinde sorunlarin genel anlamda ¢6ziilmiis oldugu
anlamina gelmemelidir: bu durum sadece TARGEL sorunsalinin Aydin disindaki illerde daha
yakicr hissedildigi seklinde yorumlanabilir.

Sadece “is kaygis1” konusunda diger illere gére Aydin’da aleyhte bir fark goriilmektedir. Bunu da
daha iyi kosullarda ¢aligiyor olmanin ve igini daha ¢ok seviyor olmanin iirettigi kaybetme kaygisi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tablo 13: Aydin ili verilerinin il disi verileri ile karsilagtirilmasi.
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39- Biiro masraflarim Bakanlik tarafindan karsilanmalidir. 4,8 1,2 (96,4 | 4,7 6,3 | 93,8
38- Ozel gorevler disinda, bagl kdylere giderken, Bakanlik arag
ve/veya yakit saglamalidir. 4,7 24 (929 | 49 2,5 97,5
44- TARGEL calisanlarinin en temel sorunlarindan biri gorev ve
sorumluluklarinin net olarak tanimlanmamis olmasidir. 4,6 7,0 | 90,7 | 4,5 3,8 | 84,6
48-TARGEL calisani (puani yettigi takdirde) il/ilceye tayin
isteyebilmelidir. 4,6 7,1 | 83,1 | 4,8 1,3 [ 94,9
1- Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi calisani olmaktan
memnunum. 4,2 8,2 |788 | 3,1 | 39,5 |50,6
3- isimi seviyorum. 41 1128 | 756 | 3,3 | 37,5 |53,8
4- Bakanlik calisanlari icinde kendimi “6teki” (ikinci sinif/itilmis)
hissediyorum 3,9 1221|744 | 4,3 17,3 | 82,7
2- TARGEL calisani olarak kendimi iyi hissediyorum. 2,7 146,5 (279 1,5 | 90,1 | 4,9
22-Biiromdan memnunum. 25 |538 (31,3 | 1,7 | 78,1 | 12,3
23- Biiromu seviyorum 2,4 | 60,8 | 29,1 1,7 80,8 | 11,0
6- Bakanlik calisani olarak kéyde ¢alisiyor olmaktan memnunum. | 2,6 | 52,3 | 32,6 | 1,6 | 84,0 | 12,3
37-Bagh kdylere ulasimda zorluk gekiyorum. 3,6 26,2 | 643 | 4,2 | 17,5 |78,8
21- Kdyde biirom var. 36 (298 | 679 3,0 | 46,8 49,4
8- TARGEL calisani olarak isimi kaybetme korkusu yasiyorum (4-
b’liler yanitlasin) 3,6 | 25,0 { 63,9 | 3,3 | 34,8 | 52,2
13- Kéyde calismak ciftcilere daha faydali olmami saghyor 2,8 | 46,5 | 36,0 1,7 80,2 | 14,8
69- Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin tiimiine hizmet
verebilecek fiziki donanima sahibim. 2,6 | 554 (301 1,9 | 74,0 | 16,9
35- Biiromun kosullari saglikli ve diizglind(ir. 2,2 | 64,1 | 23,1 1,6 | 81,9 |12,5
32- Biiromda internet var 2,2 | 69,2 | 30,8 1,5 86,1 | 12,5




65- Seyyar gorev yollugu, gegici gorev yollugu ve arazi tazminati vs

gibi 6zIik haklarimin timinden yararlaniyorum. 2,2 | 70,2 | 26,2 1,9 73,7 | 19,7
11- Kéyde calismak is verimimi artiriyor. 2,2 | 68,2 21,2 1,4 | 87,7 | 6,2
36- Biromdaki biiro malzemeleri yeterlidir. 2,1 1705|244 1,7 | 79,5 | 12,3

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin “tam sayim” yontemiyle yapilmasi, yani tiim c¢alisanlara ulasilarak, anket sorularina
cevap vermeleri planlanmistir. Plana uygun olarak tiim ¢alisanlara da ulasilmistir, ancak geri donen
anket sayis1 tam %50’dir. Alinan anket sayis1 istatistiksel agidan yeterli goriilmekle birlikte, pek cok
sorunu oldugu bilinen ¢alisanlardan sadece %50’sinin, soruna sahip ¢ikmak anlamina gelen, anket
formunu doldurmus olmasi anlamlidir.

Buradan, “calisanlarin sorunlarmma sahip ¢ikmadiklart” gibi kolayct bir ¢oziime de ulasmak
miimkiindiir, ancak Calistay ve bu c¢alismaya temel olan anket formunun doldurulmasiyla ilgili
olarak bazi1 c¢evrelerce yiiriitiillen antipropagandanin da etkisinin olabilecegi gercegi gozden
kacirilmamalidir. Goriilen o ki; calisanlarin sorunlarina sahip ¢ikmamalarindan daha ¢ok, Calistayin
“politik” veya “kotii niyetli” olabilecegi soOylentisi calisanlarin 6nemli bir kisminin formu
doldurmasini engellemistir.

Bariseil ve ¢6ziim odakli bir ¢calisma i¢in katilimin %50°de kalmasi basarisizlikmis gibi goriinse de
bu kosullara ragmen katilimin %350’ye ulagsmis olmasi demokrasi kiiltiirii adina bir basari
sayilmalidir.

Yani; demokrasi ve hak miicadelesinin maglubu yoktur.

Calismanin en One ¢ikan yani; Bakanlik tarafindan TARGEL konusuyla ilgili bazi caligmalar
yapilmis olmakla birlikte konuya calisan agisindan bakan bagka bir akademik ¢alismanin heniiz
yaptlmamis olmasidir. Bu nedenle; ¢alismanin, Bakanligin c¢aliganla ilgili politikalarinin olusumu
adina 6nem arz edecegi ve Tiirk tarimina katki verecegi diisiiniilmektedir.

COZUM ONERILERI

Tiirkiye’nin tarimsal yapisina (kiigiik ve yoksul isletmelerin ¢coklugu, tarimsal gelirlerin diistikligi,
tarimsal Orgiitlenmenin zayifligt vs.) bakildiginda kamusal tarimsal yayimdan kisa zamanda
vazgecilecek gibi gorlinmemektedir.

Calisan adina konuya bakildiginda ise tarimsal yayim ve danismanlik hizmetinin baska bir
finansman modeliyle karsilanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu kosullarda kamusal tarimsal
danmigsmanliktan kisa donemde vazgecilemeyecektir. Dolayisiyla temel sorunlara ¢oziim aramak en
makul yaklasim gibi gériinmektedir.

Calismanin tiimiine bakildig1 takdirde TARGEL Projesinin “Tarim Bakanliginin kanayan yarasi”
oldugu tespiti dogru bir tespittir. Ancak sorunlar ve talepler tek tek incelendiginde konu ¢ok da
¢Ozlimsiiz goriinmemektedir.

Konuya ¢alisan agisindan bakilabildiginde, empati kurulabildiginde, konuya esitlik¢i ve temel insan
haklar1 ve cagdas ihtiya¢larin karsilanmasi penceresinden bakilabildiginde bugiin sorun olan birgok
konunun ¢oziilecegine inanilmaktadir.



