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ONsOz

Canakkale, zengin bitkisel ve hayvansal tretim cesitliligi ve % 35’lik tarimsal istihdam
orant ile 6nemli bir tarim kentidir. Genis, verimli orman ekosistemleri, dogal, tarihsel ve kil-
turel zenginlikleri, jeotermal kaynaklari, eko-turizm ve saglik turizmi potansiyeli ylksektir.
Diger yandan, ylizde 80’i Canakkale sinirlari igerisinde yer alan Kazdaglari, Marmara ile Ege
Bolgesi’ni ayirirken yaklasik 80 endemik ve nadir bitki tliriine de ev sahipligi yapmaktadir.
Kazdaglari; tarimsal sulama ve igme suyu bakimindan kentin temel kaynagi konumundadir.
Canakkale, antik kentleri ve Kazdaglari gibi mitolojiye konu olan degerleri ile antik donem-
lerden glnliimize 6nemli bir tarim, turizm, kiltir ve bilim kentidir.

Canakkale’de yiratilen tarimsal etkinlikleri 6zetleyen az sayida rapor, ilgili bazi kurum
ve kuruluslar tarafindan hazirlanmis ve paylasiimistir. Bu raporlar daha ¢ok yalin istatistiksel
verileri icermekte ve sektoriin sorunlari gibi sosyopolitik konulari yeterince kapsamamakta-
dir. Canakkale’de 19 yillik tarimsal veriler dikkate alinarak, kamucu (toplumcu) ve akademik
yaklasimlarla sektoriin tim paydaslariicin yararli ve yonlendirici bir kaynak olmasi amaciyla
“CANAKKALE’DE TARIMSAL YAPI, SORUNLAR VE COZUM ONERILERI 2020 RAPORU” hazirlan-
mistir. Bu raporda Canakkale’de bitkisel ve hayvansal faaliyetlerin yani sira, tarimsal amach
enerji ve dogal kaynaklarinin kullanimini da kapsayan sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmistir. Belirlenen sorunlarin saglikli izlenmesi ve olasi yeni sorunlarin
raporlanabilmesi icin, bu raporun periyodik olarak giincellenmesi de 6nemlidir.

Bu raporun hazirlanmasinda degerli katkilarindan dolayr Canakkale Belediyesi'ne, Ca-
nakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve emegi gecen tiim kisilere tesekkiir eder, raporun
ilimize ve Ulkemize yararl olmasini dileriz.

ZMO Canakkale Sube Yonetim Kurulu
12 Agustos 2020
Canakkale
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1. GiRiS

Cografya ve iklim bakimindan ¢ok elverisli konumda bulunan ve gesitlilik gbsteren eko-
lojik bolgelere sahip olan Tiirkiye, bitki cesitliligi bakimindan oldukga zengindir. Ulkemiz, kil-
tiire alinmis pek ok bitki tiriiniin genetik kaynagini olusturmaktadir. Ornegin Diinya’daki 27
bugday tiriinden 20’si Turkiye’de bulunmaktadir. Ancak Tirkiye bu potansiyeli yeterince de-
gerlendiremiyor; tretimini ve ihracatini artiramiyor, buna karsilik ithalata bagimhligi devam
ediyor. Gida glivencesinin ve dis ticaret dengesinin ihracat yoniinde saglanabilmesi ancak
Gretim maliyetlerinin disdridlmesi, destekleme araglarinin dogru ve amaca uygun olarak
kullanilmasi ve istikrarh politikalar izlenmesiyle saglanabilir.

1.1. GiRDi MALIYETLERI

Tarimin, giftgimizin en basta gelen sorunu yiksek girdi maliyetleridir. Tiirkiye, tarimsal
Gretimin en 6nemli girdileri olan tohum, glibre, tarim ilaci ve mazot bakimindan ithalata
bagimlidir. Bu nedenle dévizdeki yiikselme liretim maliyetlerini artirmaktadir. izlenen poli-
tikalar disa bagimliligi azaltmak yerine giderek artirmakta; liretimi sirdliriilemez hale getir-
mektedir.

Hikimetlerin uyguladigl neoliberal tarim politikalari, kiiresellesen piyasalar ve acima-
siz rekabet kosullari nedeniyle triin/girdi paritelerindeki ciftci aleyhine gelismeler; Gretim
maliyetlerini asiri sekilde artirmis, buna karsilik Griin fiyatlari reel anlamda yerinde saymis,
hatta bazi Grlinlerde gerilemistir.

1.2. TARIMSAL DESTEKLEME

2000’li yillarda IMF/Duinya Bankasi programlariyla tarimin gayri safi yurtici hasiladaki
(GSYH) pay1 % 10’lardan % 6’lara geriletilmis; buna karsilik tarimsal destekler milli gelirin
% 0.5’i dolayinda sabitlenmistir. Oysa 2006 yilinda yururliige giren 5488 Sayili Tarim Kanu-
nu’nun 21. maddesine gore tarimsal destekleme icin biitceden ayrilacak kaynak, milli ge-
lirin en az %1’i olmak zorundadir. Bu hilkiim dikkate alindiginda aradan gecgen 13 yil icin,
hikimetin eksik uygulamasindan dolayi, giftgilerin 146 milyar TL alacagi bulunmaktadir (Ci-
zelge 1) (Sekil 1).

Mevcut tarim destekleme modeli 6zde sahip olunan arazi biyukligline dayali oldugu
icin, siibvansiyonlardan daha ¢ok yararlanan buyik isletmelerin avantajli konumlarini arti-
ran adaletsiz bir sistemdir.



Cizelge 1. Yillara Gore Tarimsal Destekleme Odemeleri (Milyar TL) ve GSYH’deki Pay1 (%)

vilr OSH Gereken Dostek__bestok___GYidekipay ()
2007 880 8.8 5.6 0.64
2008 995 9.9 5.8 0.58
2009 999 10.0 4.5 0.45
2010 1160 11.6 5.8 0.50
2011 1394 13.9 7.0 0.50
2012 1570 15.7 7.6 0.48
2013 1810 18.1 8.7 0.48
2014 2044 20.4 9.1 0.45
2015 2339 23.4 10.0 0.43
2016 2609 26.1 11.5 0.44
2017 3111 311 12.7 0.41
2018 3724 345 14.5 0.39
2019 4280 42.8 17.0 0.40
2007 — 2019 TOPLAMI 266.3 119.8

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi verileri (Degisik yillar)

Ciftgiye Verilmesi Gereken ve Verilen Destekler
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m Verilmesi Gereken Verilen Destek

Sekil 1. Tarim Kanuna Gore Ciftciye Verilmesi Gereken ve Verilen Desteklerin (Milyar TL) Yillararasi
Degisimleri

Halen ciftgilerin % 55’e yakini 1000 liranin altinda destek almaktadir. Bu giftgilerin
toplam destek igindeki paylari yalnizca % 10°dur. Buna karsin 10 bin liranin lstiinde destek
alanlanin giftciler icindeki pay1 % 4'ii bulmamasina ragmen desteklerin % 40’in1 almaktadirlar.
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1.3. SULAMA YATIRIMLARI

GUnUmuzde tarimsal Gretim yapilan 23.1 milyon hektar arazinin sadece 6.6 milyon
hektari (% 28’i) sulanmakta; kalan bélimiinde kuru tarim yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle,
tarimsal retim dogrudan yagisa baghdir. ic Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
ve i¢c-bati Anadolu’daki pek cok yérede ve ilde yillik ortalama yagis tutarinin disiik olusu
(6rnegin 300-500 mm arasindaki alanlar), kuru tarim yapilan ekim alanlarinin bir bélim-
nln her yil nadasa ayrilmasini gerektirmektedir.

Son 12 yilda sulama yatirimlari ciddi anlamda ihmal edilmistir. Son 12 yillik dénemde
yillik 60 bin hektar arazi sulamaya acilirken 714 bin hektar arazinin sulamaya a¢ilmis olmasi-
na karsilk, sonraki 12 yillik déneminde yilda 50 bin hektar alan sulamaya agiimis ancak 595
bin hektar alan sulamaya agilabilmistir.

1.4. NUFUS VE URETIM

Son 18 yilda (ilke nifusu 66,4 milyondan 83 milyona ylkselmis, yaklasik 16.6 milyon
kisi (% 25 oraninda) artmistir. Buna karsilik misir, piring ve aygicegi disindaki tim Grlinlerde
Uretim istikrarsiz bir seyir izlemistir. Bu anlamda, Cizelge 2’de gorilecegi gibi, kendini tekrar-
lama veya lretim disUsleri s6z konusudur.

Cizelge 2. Bitkisel Uretimdeki Gelismeler (Bin Ton)

Uriinler 2002 2019 Degisiklik (%)

Bugday 19500 19000 -2.6
Arpa 8300 7600 -8.4
Misir 2100 6000 +185.7
Celtik 360 1000 +177.8
Mercimek (kirmizi) 500 310 -38.0
Mercimek (yesil) 65 44 -32.3
Nohut 650 630 -3.1
Fasulye (kuru) 250 225 -10.0
Pamuk (lif) 988 814 -17.6
Tatln 153 70 -54.2
Aycicegi 850 2100 +147.1
Patates 5200 4980 -4.2
Sogan (kuru) 2050 2200 +7.3
Karpuz + Kavun 6395 5648 -11.7
Domates 9400 12842 +36.6

Kaynak: TUIK, 2020a
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Bugday uretimi niifusla ayni oranda artmadigi igin disa bagimlilik artmaktadir. Ornegin
1988 yilinda 53 milyonluk niifusa karsilik 20.5 milyon ton bugday tretilmis olup, kisi basina
bugday liretimi 380 kg dolayindadir.

2019 yilinda rekolte 19 milyon ton, (ilke nifusu ise 83 milyon kisidir. Kisi basina bugday
Uretimi ise ancak 230 kg olmustur. Buradan son 30 yillik donemde hububatta verimlilik ve
maliyet sorunlarini ¢cozmek adina ciddi bir caba gosterilmedigini soylemek miimkindir.

1.5. URETICiYi iTHALATLA TERBIYE ETME POLITiKASI

1980’li yillara kadar biyiik dl¢tide kendini besleyebilen tlkelerden biri olan Tiirkiye'de,
daha sonra uygulanan neoliberal politikalarla tarimi ¢cékertme stirecinin temelleri atilmistir.
O yillarda baslatilan “Ureticiyi ithalatla terbiye etme” politikasi, gliniimizde ¢ok daha vahsi
bir sekilde uygulanmakta; arz eksikligi nedeniyle fiyati artan her Grlniin fiyatinin ithalatla
diistirme kolayciligina basvurulmaktadir. ithalatin ¢éziim olmadigi (piring, kuru fasulye, sap-

saman ve kirmizi ette) defalarca goriilmesine ragmen bu politika israrla stirdirtlmektedir.

1.6. TURKIYE iTHALATA BAGIMLI

Turkiye son 17 yilda (2003-2019) tarimsal Gretimde oldugu gibi, ihracatta da ithalata
bagimli hale gelmistir. Gidada ihracatin %65’i kadar ithalat yapilmistir. Gida sektori ithal
ettigi hammaddeyi isleyerek yine yurtdisina satmistir.

Tarimsal hammadde ithalati ise ihracatin 6 katina ulasmistir. Son iktidar doneminde
14.7 milyar dolarlik tarimsal hammadde ihracatina karsilik 84.9 milyar dolarlik ithalat yapil-
mistir (Cizelge 3).

2003-2019 yillari arasinda tarima 134 milyar TL destek verilmistir. Buna karsilik s6z ko-
nusu dénemde toplam tarim Grdnleri ithalat 230 milyar Dolari bulmustur. Demek ki Turki-
ye'de tarimsal destekler, amagsiz, hedefsiz dagitiliyor. Bitceye destekleme icin konulan para
Bakanlik tarafindan lretime yansiyip yansimadigina bakilmaksizin, sonuglari analiz edilme-

den ciftciye dagitilmaktadir.
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Cizelge 3. Standart Ticaret Siniflamasina Gére Tarim Uriinleri Dis Ticareti (Milyon $)

ihracat ithalat
Yillar Gida Ham Tarimsal Gida Ham Tarimsal
Maddeleri  maddeler Urdnler Maddeleri  maddeler Uriinler
2002 3668 384 4052 1912 2083 3995
2003 4735 522 5257 2791 2473 5265
2004 5892 610 6501 3090 2969 6059
2005 7714 595 8309 3284 3196 6480
2006 7932 702 8633 3486 3800 7286
2007 9007 762 9769 5167 4645 9813
2008 10705 768 11474 8503 4535 13038
2009 10582 608 11190 6108 3523 9631
2010 11869 795 12664 7413 5467 12880
2011 14207 1072 15279 10653 6922 17574
2012 15026 968 15994 10419 5950 16370
2013 16749 990 17739 10832 6084 16916
2014 17747 1000 18747 12049 6011 18060
2015 16561 883 17444 10889 5170 16059
2016 16005 853 16857 10700 4938 15638
2017 16654 939 17592 12320 6003 18324
2018 17380 1114 18494 12499 5756 18255
2019 17618 1089 18707 12331 5392 17723
Toplam 220051 14654 234702 144446 84917 229366

Kaynak: Uluslararasi Standart Ticaret Siniflamasina (SITC, Rev.3) gore Dis Ticaret Mistesarligi ve
Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanan veriler

Kaynak: TUIK, 2020 b

Uygulanan tarim politikalari ile klglk 6lcekli aile isletmeleri tasfiye olmaya; buna kar-

silik gorece blyiklerin ve tarim sirketlerinin agirligr artmaya baslamistir. Tarim/gida siste-

mi uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina gore sekillendirilmis; gida egemenligimiz ¢okuluslu

sirketlerin giidimine girmistir. Tarimin bu sarmaldan kurtulabilmesi, toplumun ihtiyaglarina

ve Turkiye'nin kendine 6zgi ekolojik (iklim, bitki 6rtlsu, toprak vb.) sartlarina uygun olarak

planlanmasina ve emek ile Gretim odakli bir programin uygulanmasina baglidir.
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1.7. HAYVAN VARLIGINDAKi DUSUS

Yetersiz hayvansal tiretimin bircok sonucu oldugu gibi bircok da nedeni vardir. Ama 6n-
celikle Turkiye’de hem hayvan varliginin yetersiz oldugu hem hayvan basina verimlerin di-
sikligh hem de gercek tretimin ilan edilenlerin de gerisinde oldugu bilinmelidir. Ger¢ekten
de 1980 yilindan bu yana Tiirkiye niifusu 45 milyondan 83 milyona yiikselmis (% 84 oraninda
artmis), buna karsilik toplam hayvan varligi (sigir, manda, koyun ve kegi) 85 milyondan 66
milyon basa dismiustir. Bir baska ifadeyle niifus yilda yaklasik % 1.5 artarken hayvan var-
hg1 yilda % 1.1 azalmistir. Bu durum 1980-2019 vyillari arasi Tlrkiye’de hayvan varligindaki
degisimin verildigi Cizelge 4’de daha ac¢ik gérilmektedir.

Cizelge 4. Turkiye Hayvan Varliginin Degisimi (*)

1980 1980 yilinda hayvan varligi = 100 ise 2019
Turler (Bin bas) 1990 2000 2005 2010 2019 (Bin bas)
Sigir 15894 71.6 67.7 66.2 71.9 111.2 17668
Koyun 48630 83.4 58.6 52.0 47.5 76.7 37276
Kegi 19043 57.6 37.8 34.2 33.1 58.8 11205
Manda 1031 36.0 14.2 10.2 8.2 17.8 184

11990-2019 arasindaki degerler 1980 yili hayvan varlig1 100 kabul edilerek TUIK verilerinden
hesaplanmistir.

Kaynak: TUIK, 2020c

1.8. KIRMIZI ET KRizi, CANLI HAYVAN VE ET iTHALATI

Girdi maliyetlerinde yemin payi liretim bicimine gore degisir. Ornegin bu pay entansif
stt sigirciiginda %60; sigir besisinde %40 dolayinda olabilir. Turkiye’de tarim biiyik olclide
iklim kosullarina bagimlidir. Ornegin 2007 ve 2008 yillarinda yasanan kurakliktan dolayi yem
maliyetleri ylksek oranlarda artmistir. Ama bu ve bundan 6nceki yillarda da yem tretiminde
kullanilmak tzere pek ¢ok riin ithal edilmistir.

Maliyetlerin neredeyse ikiye katlandig1 s6z konusu yillarda yapilan sit tozu ithalati nede-
niyle ¢ig sit fiyatlari neredeyse yari yariya (40 kurusa) diismistir. Bunun sonucunda sattigi 1
kg siitle 1 kg bile yem alamayan giftgi stt ineklerini kesime géndermistir. Tarim Bakanhg veri-
lerine gore o yillarda 1 milyona yakin inek kesilmis, dolayisiyla doguran sigir sayisi azalmistir.
Hayvan varligi azaldigi igin Uretilen et talebi karsilayamaz hale gelmis, fiyatlar hizla ylikselmeye
baslamistir. Bunu yaratan ve bu sonucu bekleyenler de hemen ithalat silahina sariimislardir.
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Son yillarda llkenin glindeminden dismeyen kirmizi et krizi bu siiregte hizlanmis ve
sorunun yine ithalat yoluyla ¢6zllmesi igin 30 Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan kararla EBK’ye sigir eti ithalati yapma yetkisi verilmistir. Gegmiste oldugu gibi bu giri-
sim de sorunun ¢6ziminin degil bliylmesinin baslangici olmustur. Nitekim aradan 10 yillik
bir stire gegcmesine ragmen kriz asilamamis, hatta bliylimeye devam etmistir. Son 10 yilda
yapilan yaklasik 8.5 milyar dolarlik canli hayvan ve karkas ithalatina karsin (Cizelge 5), 2019
yilinda kisi basina kirmizi et tGretimi dismustar.

Cizelge 5. Yillara Gére Canl Hayvan (Bas) ve Kirmizi Et (Ton) ithalat

Yillar Sigir Koyun-Kegi Toplam Kirmizi Et
2010 139949 234974 374923 50658
2011 470796 1447764 1918560 110731
2012 471571 405626 877197 25.437
2013 193807 95770 289577 6141
2014 50072 15651 65723 640
2015 203077 3077 206154 17574
2016 494300 5299 499599 5720
2017 895832 280669 1176501 18879
2018 1460793 425507 1886300 55752
2019 689069 83154 772223 5046
Toplam 5069266 2997491 8066757 296578

Kaynak: TUIK, 2020b

Hayvansal lretimde gida giivencesinin saglanabilmesi icin ithalattan vazgecilmelidir.
Hayvancilik destekleri blylk (endustriyel) isletmeler yerine kiigik aile isletmelerine yon-
lendirilmeli; siit ve et gibi hassas Urilinlerde piyasa dogru sekilde izlenmeli, Uretici orgitleri

glglendirilmeli, Ureticiler i¢ ve dis piyasalarin insafina terk edilmemelidir.

1.9. TURKIYE TARIMININ TEMEL SORUNLARI VE ¢OZUM ONERILERI

Tim diinyada oldugu gibi Ulkemizde de uygulanan IMF/Diinya Bankasi/DTO gidimli
politikalarla endistriyel (konvansiyonel) tarim dayatilmakta; kiiclik 6lgekli ciftciler tasfiye
edilmektedir. Bu siirecin kazanani girdi temininden pazarlamaya kadarki sireclerde ege-
menligini stirdiiren ¢cokuluslu tarim-gida sirketleri olmaktadir.

o (iftcilerin hikimetlerin gidimiinde degil demokratik temelde orgiitlenmeleri
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. Bu 6rgitler Greticilerin kendi Grlinlerinin fiyati
ve alim kosullari ile girdi temininde s6z sahibi olabilecek sartlara kavusturulmalidir.
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Bugday, arpa gibi serin iklim tahillari ekim alanlarinda son yillarda ortaya ¢ikan da-
ralmanin tzerinde 6nemle durulmali; ciftci tarafindan bos birakilan tarlalar yeniden
Uretime kazandirilmalidir.

Uretimde yagis rejimindeki degismelerle baglantili olan dalgalanmalari azaltmak
icin, kuru tarimda uygulanmasi gereken yetistirme tekniklerine énem verilmeli;
ozellikle topraklarin organik madde kapsamlarini artiracak, fiziksel ve kimyasal 6zel-
liklerini gelistirecek toprak yonetim pratiklerinin uygulanmasi desteklenmeli, s6z
konusu alanlarda sulama yatirimlari hizlandirilmalidir.

Halen kurak ve yari kurak alanlarda toprakta yeterli suyun temini icin ¢ok blytk
(istanbul’un 8 kat1) alanlar nadasa birakilmaktadir. S6z konusu alanlarin daraltilmasi
icin gerekli calismalar yapilmalidir.

Tam 8 yildan bu yana yerinde sayan hububat destekleme primleri artirilmalidir.

Tarimin en 6nemli sorunu yiiksek girdi fiyatlaridir. Oncelikle mazotta OTV ve KDV
kaldiriimali; diger girdilerdeki vergi yiki azaltilmalidir.

Cozim «terbiye edici» ithalat politikasinda degil, Uretim maliyetlerinin
duslirilmesinde, destekleme politikasinda ve dahada énemlisi liretim planlamasinda
aranmalidir.

Et ve SUt Kurumu (ESK) ithalat ofisi gibi calismak yerine, piyasaya miidahale edebi-
lecek bir kurum haline getirilmelidir. Bu kurumda Ureticiler ve Griinleri satin alanlar
(sanayici, ihracatgl ve tiketici) da temsil edilmelidir

Yemi tarlada yetistirip ahira veya agila taslyan buyik olcekli isletmeler yerine, yemin
ve otun uygun oldugu her yerde, cografi kosullarin elverisliligine gére daha az mas-
rafla koyun-kegi veya sigir yetistirebilen tretim sistemleri desteklenmelidir. Ancak
bu durum meralarin sermayeye tahsisi ya da devri gibi bir sonug yaratmamalidir.

Sigir 6zelinde yliksek verimli ineklerin yer alacagi buyik olgekli isletmelerin kurul-
masi ve yayginlasmasini tesvik etmek yerine; éncelikle meralardan etkin bir sekilde
yararlanabilecek siriler desteklenerek inek sayisi artirilmali, bdylelikle hem Giretim
tabana yayilmali hem de sigir eti Giretimini artiracak kaynak olusturulmalidir.

Meralar islah edilmeli, mera ve tarim arazilerinin amag disi kullanimina asla izin ve-
rilmemeli; bu alanlar hicbir gerekce ile yapilasmaya aciimamalidir.



Covid-19 virGstinden kaynaklanan salginin yarathigi etkilerden biri de gida krizi ve aglk teh-

dididir. Tum diinya Ulkeleri, uluslararasi tarim ticaretini kisitlarken, kendi insanlarinin gida

ihtiyaclari icin tarimsal lretimleriyle ilgili tedbirler almaktadir. Bu ¢cercevede;

2020 yili tarimsal destekleme kararnamesi yayinlanmali, 2019 yilindan destekleme
o0demelerinin tamami 6denmelidir.

Mazot, glibre, tohum, ilag, yem gibi tarim girdilerinde basta vergi oranlarini disur-
mek olmak lzere, maliyetleri dislirecek tedbirler alinmaldir.

Ciftcilerin Tarim Kredi Kooperatiflerine olan borglarinin yani sira kamu ve 6zel
bankalara olan borglari uzun vadeli olarak yapilandirilmali, kredi anapara ve faiz
odemeleri bir yil faizsiz olarak ertelenmeli, giftcilere distk faizli yeni kredi veril-
melidir. Ciftcilerin BAGKUR ve SSK’ya olan borglari, 2020 yili hasat sezonu sonuna
ertelenmelidir.

Ulkemizde gida giivenligi ve gida gilivencesini saglamak icin merdiven alti iretim,
stokculuk ve fahis fiyatlarla miicadele gibi tedbirler etkin ve hizl bir sekilde
yuratilmelidir.

Hayvansal Grtnlerin fiyatlarini kontrol altinda tutabilmek icin basta yem olmak (ze-
re girdi fiyatlarindaki artislar 6nlenmeli; hayvancilik yapan ciftgilere dusik faizli is-
letme kredisi verilmelidir.

Kiipe ve asilama islemleri aksatilmaksizin strddrilmelidir.

Hayvansal gidalarin agikta ve ambalajsiz olarak satilmamasi ve vatandaslarin hijyenik
kosullarda Uretilmis ambalajli gidalari tiketmeleri icin gerekli tedbirler alinmalidir.

2. CANAKKALE YORESININ, iKLiM DEGiSiKLiGi VE ORMAN YANGINLARI iLE KURAKLIK
VE FIRTINALARDAN ETKILENDIGi RiSKLER

Genel olarak Canakkale Orman Bolge Mudurligia (OBM) sorumluluk alaninda gézlenen ik-

lim degisimleri, 6zellikle sicak hava dalgalari, kuraklklar (kuraklik olaylan) cesitli derecelerden

kurak iklim tipleri orman yanginlarinin olusumunda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Nisan ayinin

sonlarindan baslamak Uizere Ekim ayinin sonuna kadar devam eden klimatolojik kuraklk kosul-

lari (yaz kurakliklari), orman yanginlarinin olusumu lzerinde etkili olan en 6nemli faktérlerden

biridir. Bu kurak kosullarin yasandigi dénemler ile orman yanginlarinin sayisi ve yanan alanlar

arasinda yiksek bir iliskinin varligi gérulir (Tlrkes ve Altan, 2012a, 2012b; Altan ve Tiirkes, 2014).
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OBM sorumlulugundaki orman arazilerinin, sayica fazla olmamakla birlikte, yanan
alanlarin blyuklikleri agisindan oldukga 6nemli bir yangin risk potansiyeli vardir. Canakkale
OBM'’nin blyuk bir bélimiiniin yazi kurak subtropikal Akdeniz iklim kusagi icerisinde bulun-
masi ve gozlenen iklim degisimleri (kurakliklar, sicak hava dalgalari, vb.) nedeniyle ortaya ¢i-
kan bu dogal afetlerin zarar ve kayiplari giderek artmaktadir. Canakkale OBM, yangin basina
yanan alanlarin biylklGgline goére Turkiye ortalamasinin (zerinde ‘olumsuz’ bir degere ya
da yere sahiptir (Anonim, 2018).

iklim degisiklikleri sonucunda giinimiiz iklim 6zellikleri, Canakkale OBM’de orman yangini
afetini daha zor miicadele edilecek konuma getirmektedir. Gelecek igin yapilan iklim degisikligi
senaryolarinin Canakkale igin yapilan 6ngoéruleri dikkate alindiginda; ortalama sicaklik, ortalama
maksimum ve minimum hava sicakliklarinda beklenen artis egilimleri ve giinlik, aylik, mevsimlik
ile yillik yagis degerlerinde beklenen azalma egilimlerinin Canakkale OBM’de orman yangini ris-
kini ve yanan alan miktarini artirmasi kacinilmazdir. Ornegin, gelecekte beklenen bu degismeler
icin daha somut sayisal bir degerlendirme yapmak gerekirse, bolgesel iklim modeli ciktilarina
gore genel olarak Turkiye’de ortalama hava sicakliklarinda 3 °C ile 7 °C arasinda degisen artislar
olacaktir. Orta dlizeyde kétiimser salim senaryosuna gére, Canakkale yoresinde 2070-2100 do-
neminde yaz mevsimi icin kestirimi yapilan hava sicakliklarinin gliniimuiz iklimine oranla 4.5-5.5
°C arasinda degisen bir degerde artmasi beklenmektedir. Kis mevsimi icin, ortalama hava sicak-
hklarindaki artis yaklasik 2.5-3 °C dolayindayken, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yaklasik
4-5 °C arasindadir. Toplam yagis kestirimlerini inceledigimizde, orta iyimser salim senaryosu kul-
lanilarak yapilan benzestirmede, Tiirkiye’de 2070-2100 yillari arasinda glinimiiz iklimine gore ya-
g1s degisiminin kisin (ilkenin Akdeniz ikliminin egemen oldugu bélgelerinde (Canakkale yoresini
de icerir) yaklasik 2 mm/gln kadar azalmasi, tersine kuzeydogusunda ise 1.6 mm/giin artmasi
(pozitif sapma) beklenmektedir. ilkbahar ve sonbaharda ise kis mevsimindeki egilimin (kurak-
lasmanin) daha zayif gerceklesecegi beklenmektedir (Oztiirk ve ark., 2014; Turp ve ark., 2014)).

Bugtiinki iklim kosullarinda Canakkale yoresinde kuraklik, yaz mevsiminde yaz kurakligi sek-
linde, 6zellikle kis ve ilkbahar mevsimlerindeyse iklimin dogal degiskenliginde gorilen degisiklik-
lere bagli olarak sikliklari giderek artan kuraklik olaylari seklinde kuvvetli bir sekilde hissettirir. Bu
kurakliklarin sonucundaysa, 6nemli dogal ve ekolojik ortam bozulmalari gerceklesir. Cesitli sera
gazl senaryolarina dayali iklim modeli kestirimlerine gore, gelecekte Canakkale yoresinde hem
yagislar ve akarsu akimlari azalacak ve hava sicakliklari artacak, hem de iklimin kendi dogal de-
giskenliginin kuvvetlenmesi sonucunda kurakliklar ile siddetli saganak ve gokguriltili saganak
yagislar, dolu ve kar firtinalari, seller ve taskinlar vb. siddetli hava olaylarinin ve afetlerin etkisinde
ve sikliginda artis olabilecektir. Ayrica, gelecekteki siddetli hava ve iklim afetleri ve ekstremleri
metalik madencilik, tas ocaklari ve termik santraller ile bunlara su saglamayi amaclayan her tiirli
su yapilari gibi olumsuz insan etkinlikleri ve yatinmlari, Kaz Dagi ve Ag1 Dagi orman biyotoplariile
Canakkale Bogazi biyotopundaki zengin ekosistemleri ve yasam birliklerini, sulak alanlar, lagiin-
leri, oteki kiyi sistemleri ile jepomorfolojik olusumlari ve yapilari olumsuz etkileyebilecektir.
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Bu kosullardan olumsuz etkilenen 6nemli doga alanlarinin basinda ise ormanlar gelir.
iklim degisiklikleri, 6zellikle artan kurakliklar, yiiksek hava sicakliklari ve sicak hava dalga-
lari ile onlarla yakindan iliskili artan orman yanginlari olasiligi ve riski, Biga Yarimadasi'nda
dnemli orman yangini kayiplarina neden olabilecektir. Ornegin 2008 yilinda yasanan asiri ku-
rak kosullar Canakkale OBM sinirlari icerisinde (g biiylik orman yangininin yani sira, toplam
30 orman yangininda yaklasik 2070 hektar (ha) orman alaninin yok olmasina neden oldu
(Turkes ve Altan 2012b). 2020 yilinda, 6 Temmuz’da Gelibolu Yarimadasi llgardere-Kum-
koy’de ¢ikan tek bir yanginda ise toplam olarak 1500 ha orman ve tarim alaninin yandigi
ongorilmektedir.

Canakkale yoresinde 6nemli bir Kaz Dagl endemigi olan Kaz Dagi Goknarinin da daha si-
cak ve daha kurak kosullardan olumsuz etkilenecegi ve gelecekte yasam ortami bulamayaca-
g1 g6z 6nine alindiginda, yiksek hava sicakhklarinin (sicak hava dalgalari) ve kurak kosullarin
etki ve siddetinin azaltilmasina yonelik yonetim ve planlama etkinliklerinin gerceklestirilme-
si gereklidir. Canakkale Bogaz biyotopundaki ekosistemlerde yasam ortami bulan cesitli canli
tirlerinin, tr topluluklarinin ve yasam birliklerinin daha sicak ve kurak kosullardan olumsuz
etkilenmesi ile biyolojik cesitlilikte ve iretimde bir azalma olusmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
olumsuz kosullarin dogal ortamlara olan etkilerinin en aza indirilmesi i¢in su kaynaklarinin
akilci ve bilimsel veriler dikkate alinarak kullanimina 6zen gosterilmesi zorunludur.

Kurakliktan etkilenebilirligin sosyal ve ¢evresel kosullari dikkate alindiginda, Turkiye il-
leri igin hesaplanan Kuraklik Afeti/Felaketi Sosyal Etkilenebilirlik indisi’nin (SEIKA) alansal
dagilisina gore, Canakkale ili, Tirkiye’nin batisinda yer alan Kitahya, Usak ve Mugla illeriyle
birlikte, Turkiye’de kuraklhktan etkilenebilirligin gorece orta diizeyde oldugu iller arasinda
yer alir (Turkes, 2017). Turkiye illerinin klimatolojik kuraklik/nemlilik olasiliklari dikkate alin-
digindaysa, Tiirkiye illeri icin hesaplanan standartlastiriimis aylk yagislarin (SPI) Normalin
Altinda ‘Tam Kuraklik Olasiligi” ve Normalin Altinda ‘Asiri Kurak Olma Olasiligl” kosullarinda,
Canakkale ilinin, Marmara, i¢ ve Dogu Anadolu bélgelerindeki birgok il ile birlikte “Kurakhk
‘Afet/Felaket’ Riski” ortanin (izerinde kuvvetli derecededir (Turkes, 2017).

Siddetli firtinalar ve Oozellikle kis firtinalari (Orta enlem cephesel siklonlari ile
baglantili firtinalar) Avrupa’yi, genel olarak Tirkiye'nin bati, glineybati ve kuzeybatiya
dontk kiyr bolgelerini ve Canakkale ilini etkileyen en énemli dogal afetlerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin, bunlardan Mayis 1998’de Tirkiye’nin Bati Karadeniz
boliminde olusan siddetli yagis firtinalari, taskin ve seller; Aralik 1999’da Avrupa’da etkili
olan siddetli kis firtinasi, Ocak 2004’te olusan Marmara ve Canakkale kar firtinasi felaketleri
ile Ocak 2007’de olusan siddetli orta enlem kis firtinalari, firtina afetleri ve onlarla iliskili
felaketlere yonelik toplumsal, kamusal ve bilimsel ilginin artmasina neden olmustur.
Tirkiye'de bu tir afetlere/felaketlere verilebilecek en giizel 6rnekler, Bati Karadeniz ve
Marmara/Canakkale’de asil olarak orta enlem siklonik firtinalariyla baglantil olarak olusmus
olan siddetli yagis, kar ve riizgar firtinalaridir.
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Canakkale ili (6zellikle merkez, Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri), Tlrkiye’de firtina hatta
kasirga kuvvetinde siddetli riizgar hizlarinin 6lglldiGgi ve siddetli kar firtinasi, tipi ve orta
enlem siklonik firtinalarinin gézlendigi bir yérede yer almaktadir (Turkes ve Sahin, 2018).
Yapilan firtina etkilenebilirlik ve risk ¢alismalarina goére, Canakkale ili, “sosyal etkilenebilirlik
(SEi)” agisindan, ortanin altinda bir etkilenebilirlige sahiptir; bu olumlu bir diizeydir. Ancak,
SEi ve saatlik maksimum riizgdr hizinin frekanslari kullanilarak yapilan risk degerlendirmesi-
ne goreyse, Canakkale ili ve Biga Yarimadasi’nin tamami firtina afeti agisindan yiksek riskli
alanlar arasinda degerlendirilmistir.

Kuraklik ve firtina afetlerine iliskin olarak buraya kadar yapilan tiim bu degerlendirme-
ler ve bilimsel arastirma sonuglari, Canakkale’nin kuraklik ve firtina afetlerinden etkilenen,
kuraklik afeti/felaketi agisindan orta-yliksek diizeyde 6nemli bir kuraklik riskine, firtina afeti/
felaketi icinse ¢ok ylksek diizeyde 6nemli bir firtina riskine sahip bir il oldugunu agik¢a gos-
termektedir.

iklim degisikligi, 6rnegin artan ve siddetlenen kurakliklar, taskin ve seller ve giderek
daha degisken dolayisiyla 6ngoriilmesi zorlasan siddetli hava ve iklim olaylari ve afetleri
yoluyla, kiiresel gida iiretimi ve gida giivenligine yénelik en biiyiik tehditlerden biridir. iklim
degisikligi ayrica -var olan tarimsal sorunlara ek olarak- tarimsal etkinlikleri yani Gretimi
bazilari tarim agisindan gesitli yonlerden marjinal olan yeni alanlara girmeye zorlayacaktir
(Tarkes, 2020). Bu ise daha fazla dogal ekosistemin ve habitatin tarim alanina déniismesi
anlamina gelecektir. Kiresel nifusun 2100 yilinda 11 milyara ulasmasinin beklendigi
disundldiginde (UN, 2019), insan toplumlari daha fazla gidaya ve bu gidayi tretebilmek
amaciyla daha fazla araziye gereksinim duyacak ve ¢cogu potansiyel olarak negatif etkiye yol
acan arazi kullanimi degisikliklerinin 6nilinii agacaktir. Baska bir deyisle arazi kullanimi degi-
sikligi, iklim degisikligi tehdidi ile birlikte en blyuk risk striiclisi ya da denetleyicisi olamaya
adaydir. Bu ise insani zoonoz hastaliklardan (6r. virls salginlari) korumaya yardimci olan bi-
yocesitlilik kaybini hizlandirmaktadir (Turkes, 2020).

Diinyanin sahip oldugu gida varhg, tarim yapilabilen alandaki ve tarimsal trin tutarin-
daki degisikliklerden etkilenmektedir. ilgili baska etmenlerle birlikte gida tiretimindeki degi-
sikliklerin, gelecekte de gida fiyatlarini etkileyecegi ve yoksul ailelerin ve toplumlarin yeterli
ve nitelikli gidaya ulasma olanaklarini kisitlayacagi beklenmektedir (Turkes, 2020).

Tarim ve hayvancilik su varhigina ve tiketimine yakindan bagimlidir. Ayrica hem bugiin-
ki iklim kosullarinda hem de gelecekte beklenen kuvvetli ve asiri yagislar, seller ve taskinlar
hayvan varligina, tarimsal Uriinlere ve ekosistemlere zarar verebilir, hem de arazi bozulu-
munu artirabilir ve ekimi ya da hasadi geciktirebilir (Tirkes, 2018). Sik, uzun ve siddetli ku-
raklik olaylarina karsi etkilenebilirlikleri yliksek olan alanlar ise, kuraklk dénemlerinde su
kithgi ile karsilasmakta, Urinler ve ciftlik hayvanlari igin daha az suyla yetinmek zorunda
kalmaktadir. Ote yandan, iklim degisikligi kosullarinda yiiksek hava sicakliklarinin bir sonucu
olarak evapotranspirasyon arthiginda, sulama suyu gereksinimi de artabilecektir. Ancak,
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baslangicta ylzey hava sicakliklarinin artmasi nedeniyle, atmosferdeki yiksek karbondiok-
sit (CO,) birikimleri ile iliskili kuvvetlenen CO, glibrelemesinin bir sonucu olarak, bitkilerin
yapabilecegi daha etkili su kullanimi bu etkiyi azaltabilir. Ancak artan hava sicakliklari ve
kurakliklar, baslangicta gozlenebilecek olan bu olumlu etkiyi sonraki yillarda giderebilecek
glictedir. Bazi alanlarda ise, uzayan blylime mevsimleri su gereksinimini artirabilecektir.
Ayrica, bircok bodlgede nifus artislari siirecegi icin, Grlin rekoltesi yikselse dahi, gida
Uretiminde kendine yeterlilik de bircok tilkede olasilikla azalacaktir. Bu durum, Tirkiye gibi
gida lretiminde (tahillar, baklagiller, bahge bitkileri, hayvansal, vb.) kendine yeterliligini
giderek yitiren, nlfus blylimesi ve kentlesmenin hizla slirdigi ve ¢ok ¢ocuklulugun tesvik
edildigi gelismekte olan (lkelerde, (izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorundur. Sonug
olarak, var olan tarimsal arazi kullanimi kosullarinda Griin rekoltesinin artacagini dngéren
en iyimser senaryolarda bile, Diinya lzerindeki birgok bolgede gida yeterliligindeki dnemli
azalmayla bas edebilecek yeterli alt yapi ve olanak yoktur.

Birlesmis Milletler Hilkiimetlerarasi Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim-Politika
Platformu (IPBES) gegen yil kiiresel ekosistem ve biyogesitlik konulu 6nemli bir rapor yayim-
lamist (IPBES, 2019: https://ipbes.net/global-assessment). Raporda oniimizdeki on yillarda
1 milyon tiirtin yok olabilecegi 6ngorisinde bulunulmus ve COVID-19’u yasayip tartistigimiz
2020 yilinda ¢ok daha anlaml bir saptamayla, “biyocesitlilik kaybinin Yerkire icin iklim de-
gisikligi kadar 6nemli bir tehdit”, tarimi (asil olarak arazi kullanimi degisikligi) ise ana siirticli
olarak degerlendirmisti. iklim degisikligi ise durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Ulusla-
rarasi diizeyde kullanilan bir terminoloji olarak, iklim degisikligi bir stres kaynagi ya da stres
yapicidir. Eger tirlerin biyocografi dagilisi (yayilma alani), habitat déniisimi ve pargalanma-
st ya da iklim degisikligi nedeniyle daralir ya da genisler ve tirler baska alanlara gé¢ etmek
zorunda kalirsa, alisik olmadiklari gevre kosullari ve iklim kosullariyla karsi karsiya kalirlar. Bu
durum, 6rnegin ilkbaharin daha erken gelmesi gibi bir degisiklik onlarin ekolojik toleransinin
disinda kalabilir ve bu durumda iklim degisikligi biyocesitlilik kaybinin baslica stirliclisti ya da
denetleyici etmeni olabilir (Tlirkes, 2020).

COVID-19 pandemisigida glivenliginin bir kez daha ve ¢cok agik bir bicimde toplumsal yasamin
birinci konusu oldugunu, 6teki gereksinim veiiliskilerin yeniden tarim ve gida giivenligi baglaminda
bigimlendirilmesinin yasamsalligini basta BM ve FAO gelmek Uzere uluslararasi kuruluslarin,
Ulkelerin ve toplumlarinin 6nline serdi (Tirkes, 2020). Yukarida acikladigimiz sekilde, doga,
toprak, su, hava ve iklimin 6nemi ile doganin yasalarina uygun yasamin énemi yeniden ortaya
¢iktl. COVID-19 ve benzeri salgin hastaliklara karsi viicut direnci ve bagisiklik sisteminin dnemi de
yeniden daha kuvvetli bir bicimde dillendirilir oldu. Bu durum, yeniden tarim ve gida giivenligi,
gida kalitesi ve gidanin surdurilebilirligi konusundaki ugras ve etkinliklerimizi planlamamiz
gerektiriyor. Ulusal ve uluslararasi iliskilerde tarim ve gida giivenligi stratejik oncelikli olacaktir
ve iliskiler bu cercevede yiritilecektir. Toprak varligi, tohum cesitligi ve niteligi, su kullanimi
daha koruyucu, daha toplumcu ve ulusalci bir duyarlilikla ele alinacaktir. Doga-insan ve saglikl
beslenme ile ¢evre eksenli bir ilerleme ve kalkinma hedeflenecektir (Tiirkes, 2020).
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3. CANAKKALE BOGAZ KOPRUSU PROJESININ CANAKKALE TARIMINA ETKILERIi

Ayvalik’tan Bandirma’ya kadar uzanan, Kaz Dagi ve Biga yarimadasi olarak adlandi-
rilan cografi bolge ile Gelibolu Yarimadasi; sinirlari igcinde bulunan milli parklari, arkeolojik
ve dogal sit alanlari, zengin biyogesitliligi ve endemik tirleri, yiksek tarim potansiyeli, irlin
cesitliligi, ylizolgiminin % 53’Uni kaplayan orman alanlari, verimli topraklari, su kaynakla-
ri, tarihsel, kiiltirel ve dogal 6zellikleri ile yalnizca tGlkemizin degil diinyanin en 6zel bolgele-

rinden biridir.

Boylesine 6nemli bir cografi yore icin hazirlanan Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi
1/100000 olgekli Cevre Diizeni Plani, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak 16 Subat
2015 tarihinde yararlage girmistir.

Cevre Duzeni Plani ile asagidakilerin yapilmasi planlanmaktadir:

v' Istanbul ve Marmara Bdlgesinin ulasim ve sanayi yogunlugunun Canakkale ve

yoresine kaydirilmasi,

v’ Lapseki ilgesine bagl Sevketiye Kdyiinden Balikesir il sinirina kadar uzanan
kiyi seridi basta olmak Uzere, bélgenin tamaminda komdirli termik santraller

kurulmasi,
v’ Kaz Dagi ve Biga yarimadasinda yaygin metalik maden isletmeciligi,

S6z konusu planin iptali istemiyle Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'ne bagli
meslek odalarinca dava acgilmistir. 1/100000 6lcekli Cevre Dizeni Planinin iptaline iligkin yar-
gilama sireci devam ederken, planda yapimi 6ngorilen “Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savaste-
pe 1. ve 2. Kesim Otoyolu Projesi” ne Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan “CED olumlu”
karari verilmis, “Canakkale Bogaz Koprisu Projesi’nin ihalesi 26 Ocak 2017 tarihinde yapil-

mis ve 18 Mart 2017 tarihinde temel atma toreni yapilmistir.

“Kinah-Tekirdag-Canakkale-Savastepe 1. ve 2. Kesim Otoyolu ve Canakkale Bogaz

Koprisi Projesi’nde asagida verilen olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi 6ngorilebilir:

3.1. Otoyolun olumsuz etkilerini en fazla Canakkale ili yasayacaktir

325 km'’lik toplam proje yol glizergahinin (bogaz képriist dahil) 171 km’lik bolimi
(% 53’) Canakkale ili sinirlarindan gecmektedir. Bu nedenle proje yol giizergdhinda yer
alan Gelibolu, Lapseki, Can ve Yenice ilcelerine ait araziler insaat ve ulasim asamasindaki
etkilerin en ¢ok gorilecegi yerler olacaktir. 2020 yilina gelindiginde cesitli olumsuz etkiler

gbzlenmeye baslamistir.

3.2. 5000 ha tarim alani TARIM DISINA CIKARILIP yok olacaktir

325 km'lik yol glizergahinin yaklasik 230 km’lik bolima tarim arazisi, en az kamulas-
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tirma genisligi ise 200 metredir. Kamulastirma nedeniyle otoyol glizergahinda kalan 5000 ha
(50000 da), yaklasik 10000 futbol sahasi blyiikligiinde, blylik bir bolimi sulanan ve yilda
birden fazla triin alinan verimli tarim topraklari yok olacaktir.

3.3. Lapseki ilgesinde yaklasik 150000 meyve agaci kesilecek ve sokiilecektir

Otoyol glizergahinin baglanti yollari ile birlikte yaklasik 12 kilometrelik b6limi Lap-
seki ilcesindeki dikili tarim arazilerinden gegmektedir. Yol platformunda bulunan yaklasik
2400 da alanda ¢ogunlugu seftali ve kiraz olmak lizere 150000 dolayinda meyve agaci kesi-

lecek/sokulecektir.

3.4. Bogaz gecis projesi yiiziinden tarimsal iiretimde, verim, kalite ve pazar kaybi

yasanacak, yérenin tarimsal degerleri zarar gorecektir

Ulkemizin ve yéremizin dnemli ovalari, tarim Griinleri, Lapseki’nin Seftalisi, Nekta-
rini, Bayramic Beyazi, Yenice Agonya Ovasi kapya biberi, Gelibolu’nun, Tekirdag aycicegi ve
bolge hayvancilig zarar gérecektir. Yorenin tarimsal geliri azalacaktir:

Lapseki ilgesi Tiirkiye’nin seftali (nektarin ve Bayramic beyazi dahil) Giretiminin %
11.3 Gni karsilamaktadir. Bayramicg beyazi bélgenin yerel genotipidir. Turkiye Patent Enstiti-
st tarafindan 2011 yilinda cografi isareti tescil edilmis, Avrupa Birligine tescil basvurusu ya-

pilmistir. Tescilin gerceklesmesi halinde Aydin’in inciri ve Gaziantep’in baklavasindan sonra

Glkemize ait Gglnci tescilli Girlin olacaktr.

Her yil diizenlenen festivaliyle bilinen Lapseki’'nin sembol meyvelerinden birisi olan
Kiraz bahgeleri ile Yenice Agonya Ovasl kapya biberi, llke Gretiminin % 15’ini karsilayan
Gelibolu ve Tekirdag’in aycicegi tarlalari, Tekirdag, Can ve Yenice'de yonca ve silajlik misir
Gretimi yapilarak hayvan yemi ihtiyacini karsilayan araziler otoyol glizergahinda kalarak yok
olacakdtr.

3.5. Kamu kaynaklari kullanilarak inga edilen sulama yatirimlari zarar gorecek, bir
bolimii islevsiz hale gelecek ve kamu zarari olusacaktir

DSi Genel Mudirligi’niin Avrupa yakasinda bulunan;

> Gelibolu Gokbliet Projesi - Evrese Kavak Ovasi Sulamasi,
Cimendere Il Goleti Sulamasi,
inecik Regiilatérii Sulamasi,

Kilavuzlu Goleti Sulamasi,

YV V VY V

HusunlG Goleti Sulamasi.
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DSi Genel Midiirligi’niin Anadolu yakasinda bulunan;

> isletmedeki Umurbey Ovasi Projesi, Umurbey Ovasi sulama sahasi ve ana
iletim hatty,

insaat asamasindaki Balcilar Goleti sulama sahasi ve ana iletim hatt,
isletmedeki Kiicliklii Goleti sulama sahasi,

Planlamadaki Dereoba Gdleti sulama sahasi ve ana iletim hatt,

On inceleme asamasindaki Uzunalan Baraji sulama sahasi,
isletmedeki Karakoca Géleti ana iletim hatt,

On inceleme asamasindaki Bekten Géleti gélalani,

YV Vv ¥V VYV V VYV V

Planlama asamasindaki Umurlar Goéleti gélalani, gévde yerlesim yeri ve ana

iletim hatti,

» Planlama asamasindaki Pazarkoy - Ak¢akoyun Ovalari sulama sahasi ve ana
iletim hatty,

> lsletmedeki Kayatepe Géleti sulama sahasi,
> lsletmedeki Ali Demirci Géleti sulama sahasi,

> Isletmedeki Gonen Baraji havza mutlak koruma alani (icme ve sulama suyu

amach kullaniliyor).
Toprak-Su / Kéy Hizmetleri / il Ozel idareleri yatirimlari ile uygulanan;
> lsletmedeki Gelibolu Demircili Géleti Havza ve Derivasyon kanali,
> lsletmedeki Can Terzialan Géleti sulama sahasi,
> isletmedeki Yenice Cinarcik Géleti sulama sahasi ve iletim hatlari,
> lsletmedeki Yenice Davutkdy Goleti sulama sahasi ve iletim hatlari,
> lsletmedeki Yenice Merkez Géleti sulama sahasi ve iletim hatlari.

On inceleme, planlama, insaat ve isletme asamasinda olan projelerin sulama
alanlarindaki sulama batinlikleri bozulacaktir. Barajlar, goletler, sulama alanlari, sulama
tesisi iletim hatlari, yeralti ve yeristi su kaynaklari zarar gorecek bir bolimi kullanilamaz

hale gelecektir.

Kamu kaynaklari kullanilarak yapilan sulama yatirimlarim, yatirim giderleri disinda, hiz-
met verdikleri sulama alanlarindaki tarimsal gelir kaybi CED Raporunda dikkate alinmamistir.
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Projenin diger olumsuz sonuglari asagida 6zetlenmistir.

1. Kaz Dagi cografyasinda yer alan gen kaynaklari, tohum mescereleri (6r. Kaz Dagi
Goknari, Kizh Cam, Kara Cam, vb.) endemik tiirler ve korunacak alanlar yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktr.

2. Nifus hareketliligi artacak, gocler ve sosyal etkiler yasanacaktir, Dogal, kiltirel,
tarihi alanlar tahrip edilecek, turizm sektori olumsuz etkilenecektir.

3. Bolge goc alacaktir. Bu ylizden diger tarim alanlari da yapilasma baskisiyla karsi
karsiya kalacaktr.

Sonug olarak, buraya kadar siralanan 6nemli noktalar incelendiginde, otoyol ve Bo-
gaz Koprisi projesinin Canakkale’nin ve yorenin gereksinimlerini karsilamak lizere hazirlan-
madigi cok acikca gorilmektedir.

Ayrica, CED raporunda projenin “Ege, i¢c Anadolu’nun batisi, Adana-Konya aksi ve
Bati Akdeniz Bélgeleri ile Trakya/Avrupa arasindaki yolculuklar/tasimalar igin, istanbul Bogaz
gecisine yeni bir alternatif olusturacagl” acikca belirtilmektedir. Gergekte, Canakkale ili’nin
ulasim alternatifleri vardir ve bellidir. Bu kapsamda, 6zellikle deniz ulasimi ve demir yolu

ulasimi alternatifleri degerlendirmeye alinmalidir.

Cevreyi, dogayi, tarihi, kiltlirel ve sosyal yapiyi diistinmeden, yalnizca teknolojinin
verdigi olanaklar dikkate alarak, strdirilebilir bir kalkinmayl hedeflemeyen, tarim
topraklarini, su kaynaklarini, yasam alanlarini yok eden, yasami alt (ist eden her tirll yapiyi

gerceklestirmek yasadiginiz bu topluma uzun vadede bir yarar saglamayacaktir.

4. CANAKKALE YORESINDE FOSIL YAKITLI TERMiK SANTRALLER NEDENIYLE
OLUSMASI ONGORULEN HAVA KiRLiLiGi VE ASIiT YAGISLARI

Canakkale ve Biga Yarimadasi’'ndaki komir madenciligi ve komiirli termik santral
etkinlikleri ve planlamalari, insan saghgi, tarimsal (iretim ve dogal ekosistemler ile biyo-
cesitlilik Gizerinde ciddi bir tehlike ve risk olusturmaktadir. Canakkale ili’'nde giiniimiizde
isletmede olan 5 komrli termik santral vardir. Bunlara ek olarak, yérede 15000 MW'a yak-
lasan kurulu gii¢ ile 16 komrli termik santralin daha kurulmak istendigi ve bunlara iliskin
planlamalarin bulundugu da bilinmektedir.

“Termik Santrallerin Hava Kirliligi Modellemesi: Canakkale ve Biga Yarimadasi” bas-
likh modelleme calismasinda (Myllyvirta ve Katis6z, 2017), Yoredeki hava kalitesi, saglik ve
toprak Gzerine olasi etkileri, CALPUFF hava kirliligi modelleme sistemi (ABD Cevre Koruma
Dairesi (ABD EPA) tarafindan uzun erimli kirletici tasinimi ve etkilerini saptamak tzere kulla-
nilan bir model) kullanilarak ¢alisiimistir.
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Model calismasi asagida 6zetlendigi bicimde gergeklestirilmistir:

o CALPUFF benzestirmesi, 2013 yilinda isletmedeki tim santraller igin
(Sekil 2) tam bir takvim yili icin calistirildi.

. Saatlik ozon dlglimleri bélgedeki ve Tirkiye 6lcegindeki 16 istasyon verisin-
den modele sokuldu.

0 Amonyum ve hidrojen peroksit (H,0,) icin aylik ortalama temel konsant-
rasyonlari (birikimleri) Norve¢ Meteoroloji Ajansi’nin EMEP MSC-W modelinden
elde edildi.

CANAKKALE TERMIK SANTRAL HARITASI

S (7iF DURUMDAKI VE INSAAT HALINDEK —
KOMORLO TERMIK SANTRALLER

m PROJE ASAMASINDAK
KOMORLO TERMIK SANTRALLER

GELIBOLU

] o o
ﬂ Bﬂ 2 xarasica B2

=
B

KAVRAMSAL HARITA

Sekil 2. Modelleme calismasinda dikkate alinan termik santrallerin Canakkale ili’ndaki cografi dagilisi
ve isletme durumlari (Myllyvirta ve Katis6z, 2017)

CALPUFF sonuglari temel amonyum birikimlerine dayanarak azot tirlerinin (NO,
NO,, NO, ve HNO,) dagilimlarini gérmek i¢in POSTUTIL kullanarak yeniden iglenmistir.

Modelleme sonucuna gore santral salimlari, Canakkale ve ¢evresinde havadaki zehirli
parcacik madde ve NO, konsantrasyonlarini (birikim) arttirarak, felg, akciger kanseri, yetis-
kinlerde kalp ve solunum yolu hastaliklari ile gocuklarda solumun yollari semptomlarinda
artisa ve dolayisiyla bu hastaliklardan kaynaklanan erken 6limlere neden olabilecektir. Ay-
rica, kikdrtdioksit (SO,), azotoksitleri (NO ) ve toz salimi nedeniyle havadaki zehirli pargacik
madde olusumu da artacaktr.
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ve Katisoz, 2017)

CALPUFF modelleme sisteminin ¢cok 6nemli bir baska ozelligi, Cevresel Etki Deger-
lendirme (CED) ve yasal-yonetsel siireglerde genellikle g6z ardi edilen bir etki alani olan SO,

ve NO 'nin atmosferdeki ikincil PM, a kimyasal dénisimlni benzegtirmesidir.

Diger bir kilit konu ise, santrallerden kaynaklanan asit gaz salimlarinin neden oldugu
asit yagislari ile tarim alanlarina, ekosistemlere ve miilklere verdigi zarardir.

Tum planlanan santrallerin ¢alismaya basladigi varsayilarak yapilan modelleme so-
nucuna gore, tahmin edilen saglk etkileri, yilda 1130 erken 6limdir (% 95 giiven dizeyi ile
660-1570 glven araliginda). Bu sayinin 960’1 PM, ."a maruz kalmaktan ve 260’1 NO,’ye maruz
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kalmaktan kaynaklanmaktadir. Yapilan kestirimler, diisik dogum agirliginda olan bebek sayi-

sinda 160 bebek artisi 6ngérmektedir.

Hesaplanan asit birikimi en ¢ok etkilenen alanlarda SO, esdegeri cinsinden 70 kg/
hektar/yil'dir. 120 km?lik bir alanda SO, esdegeri cinsinden 50 kg/hektar/yil Gizerinde, 1400
km?lik bir alan i¢in de SO, esdegeri cinsinden 50 kg/hektar/yl asit birikimi hesaplanmigtir.
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Calisma kapsamindaki kirlilik kaynaklarinin emisyonlari, 6zellikle Bandirma ile
Canakkale arasindaki yorede ve Ezine’deki kirlilik diizeylerini etkileyecektir (Sekil 3, 4, 5, 6).
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Bahsedilen bolgelerde, planlanan santraller, en kotl durumda, ginlik PM2.5 dizeylerini
y6resel olarak 10-18ug/m3’e kadar ya da baska bir deyisle ortalama yillik dizeyleri %50-
150 arasinda artirabilecektir (Sekil 3). Gunlik NO, dizeyleri, en k6tl kosulda, tim alanda
15 ug/m3’a kadar yiikselebilecek, bu deger alanin biyik kismini olusturan bolgede 25 pg/
m3’e kadar ulasabilecektir. Kirlilik diizeylerindeki artisin blytkligi oldukga sira disi; kirlilik
dizeyleri, vadi ve korfez/koylarda, yiiksek baca ve duman cikis seviyelerine ragmen, termik
santrallerin ¢evreledigi alanlarda kirliligin tutulu kaldig1 devreler yasaniyor.

5. CANAKKALE’DE TARIMSAL YAPI
5.1 GiRiS

Ganakkale nifusunun % 50’ye yakin bolimi dogrudan veya dolayli olarak gegimini
tarimdan saglamakta olup, faal niifusun % 33’G tarim sektériinde istihdam edilmektedir.
Tarimsal iriin gesitliligi agisindan Tiirkiye’nin en zengin illerindendir. Urettigi tarimsal {riin-
lerle 6zellikle Umurbey seftalisi, Lapseki kirazi, elmasi, ayvasi, nari, Bayramic beyazi, pembe
domatesi, zeytini, bali, basta Ezine peyniri olmak Uzere ¢ok nitelikli stit Grinleri ve aranan et
Grlnleriyle Turkiye’de marka bir ilimizdir. Bu 6zellikleri ile Tarim, Canakkale’nin temel eko-
nomik sektéri durumundadir.

Canakkale uygun iklimi, verimli topraklari ve sulama imkanlari ile tarimsal Gretim po-
tansiyeli ylksek bir ildir. Denizlerle gevrili ilde, yazi kurak ve sicak kisi ilik ve yagisli subtropi-
kal Akdeniz iklimi ve Akdeniz yagis rejimi, domates, biber ve misir Giretimi icin ¢ok elverislidir.
Canakkale, Tekirdag- Sarkdy ve Bursa- iznik disinda zeytinlikler icin tilkemizin kuzeyinde son
noktayi olusturmaktadir. Akarsularin tasidigi aliivyonlar ile baraj 6ncesi taskinlar Biga, Kum-
kale, Bayramic¢ ve Agonya gibi verimli ovalarin olusmasina yol agmistir. Tim bu o6zellikler
Canakkale’ye egzotik Urlinlerin girisine imkan saglamis, tarimsal verimlilik artmistir.

ilin toplam yiizélglimi 993 bin hektar olup, bu alanin % 33’{ islenebilir tarim arazisi-
dir. Tirkiye’de yemeklik kuru bakla, yulaf yesil otu, sorgum yesil otu, italyan ¢imi yesil otu,
salcalik biber, musmula ve nektarin Giretimi bakimindan birinci, dane yulaf ve seftali Gretimi
bakimindan ikinci ve yemlik bakla Gretimi bakimindan ise lg¢linci siradadir.

Canakkale zeytin alani bakimindan Tirkiye toplam zeytinliklerinin % 3.8’ine sahiptir.
ilin bag alanlari Tiirkiye toplam bag alanlarinin % 1.1’idir. ilde organik tarim (40 bin da) ve iyi
tarim uygulamalari (61 bin da) ¢alismalari ile toplam islenebilir tarim arazilerinin %3’linde
sertifikali iretim yapilmaktadir.

ilin ytizélgimiinin yarisi ormandir. Denize nispeten yakin yerlerde akgakesme, yaba-
ni zeytin, kocayemis, sandal, mersin, kermes mesesi vb. tirlerden olusan, Akdeniz iklimine
0zgl maki, funda ve garik bitki topluluklari bulunmaktadir. Bunlarin 6tesinde yine deniz se-
viyesinden baslamak Uzere kizilgam ve mege tirleri yaygindir. Yikselti arttikga ormanlarda
karacam, mese, goknar, kayin vb. gibi agac tirleri artmaktadir. Kazdaglari, Agi Dagi, Dumanli
Dag vb. daglarin yiksek kuzey yamaclarinda, Bati Karadeniz iklim kosullarinda gérilebilecek,
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buglinki iklim kosullari agisindan kalik ya da kalinti (relikt) orman agaci tiirlerini, 6rnegin,
kayin, koknar, Anadolu kestanesi ve findigi, vb. bulmak da olanaklidir. Bu durum Canakka-
le’nin en dnemli ekolojik biyocografya ve biyocesitlilik 6zelliklerinden biridir. i¢ kisimlarda
bozkir gértiinimld, ciliz otlu, tahil Gretimine elverisli alanlar ile su boylarinda her mevsim
yesil kalabilen ¢ayirlara rastlanir. Dogal ¢evrenin giderek bozulup yok oldugu giiniimizde;
Ulke nufusunun %25’'inin, llke sanayisinin yarisindan fazlasinin bulundugu Marmara Bolge-
sinde Canakkale, carpik kentlesme ve sanayilesme baskisina nispeten direnebilmistir.

Canakkale 216 bin bas sigir ile Turkiye blylkbas varliginin % 1.2’sine sahiptir. Kiigiikbas
hayvan varligi bakimindan ise 489 bin bas koyun ve 226 bin bas kegi ile Tiirkiye kiglikbas
hayvan varliginin % 1.4’Un0 olusturmaktadir. Toplam et ve siit Gretiminin yaklasik %3’l Ca-
nakkale’de Uretilmektedir. Canakkale Glkemizde siit Gretimine dayal koyun-kegi yetistiricili-
ginin ve sit sigircihginin yapildigi 6nemli merkezlerden birisidir. Glnlik ortalama 1072 ton
slit sanayiye gonderilmektedir. Ezine, Ayvacik ve Bayramic yoresinde Uretilen koyun, kegi ve
inek sttlerinin karisimindan islenerek lretilen Ezine peynirinin Gni Glkemiz sinirlarini agmis-
tir. ilde mevcut sit sigirlarinin %85’i saf kiiltiir irkindan olusmaktadir. Siit kegilerinin %65’
stt verimi ylksek Tirk Saaneni kegilerden olusmaktadir. Canakkale Tirk Saanen kegi varlig
bakimindan Tlrkiye'nin en 6nemli damizlik merkezidir.

5.2. TARIM NUFUSU

Canakkale’de tarim nifusunun toplam nifus icindeki payi Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Canakkale’de tarim niifusunun toplam niifus icindeki pay!

Yillar Snehir _I‘(ijy T0|?Iam T?rlm I\-lrj;:lnsqu
Nifusu Nifusu Nufus Nifusu Pay! (%)
2009 255220 222515 477735 196298 41
2010 269035 221362 490397 196069 40
2011 268082 218363 486445 195391 40
2012 278055 215636 493691 192721 39
2013 288770 213558 502328 191696 38
2014 297086 214704 511790 192543 38
2015 302186 211155 513341 190861 37
2016 308141 211652 519793 180388 35
2017 319786 210631 530417 180683 34
2018 326026 214636 540662 181223 34
2019 378277 213421 542157 180185 33

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Middrliig, Degisik Yillara iliskin Brifing Raporlari

Cizelge 7'de gorildagi gibi, Canakkale’nin toplam nifusu 542157 kisi olup, nifusun
378277 kisisi il ve ilge merkezlerinde, 213421 kisisi belde ve kdylerde yasamaktadir. 2009
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yilinda tarim niifusunun toplam nifusa orani % 41 iken 2019°de % 33’e dismustir. Bu do6-
nemde toplam nifusun 64 bin kisi artmasina karsilik, tarim ntifusu 16 bin kisi azalmistir.

Tarim niifusunun toplam niifus igcerisindeki payi Merkez ilcede % 10, Gokgeada’'da %15,
Bozcaada’da % 21 iken; Bayramig, Lapseki ve Yenice ilgelerinde % 60’a kadar ¢ikmaktadir

(Cizelge 7).

Cizelge 7. Canakkale’de ilcelere Gére Tarim Niifusu

. .. Tarim
lgeler N
Payi (%)
Merkez 137365 47266 184631 18868 10
Ayvacik 9107 24249 33356 17060 51
Bayramig 15326 14074 29400 17633 60
Biga 54866 35552 90418 36460 40
Bozcaada 2988 - 2988 630 21
Can 30624 17837 48461 17282 36
Eceabat 5639 3145 8784 2794 32
Ezine 13520 17140 30660 17107 56
Gelibolu 30394 13952 44346 15073 34
Gokgeada 6796 2644 9440 1381 15
Lapseki 13818 14020 27838 15736 57
Yenice 8293 23542 31835 20161 63
Toplam 328736 213421 542157 180185 33

Kaynak: Canakkale il Tarim ve Orman Mudiirligi, 2019 Yil Brifing Raporu
5.3. MEVSIMLIK TARIM iSCiLiGi

Canakkale il Tarim ve Orman Mudirligi’'niin 8/4/2020 tarihli mevsimlik isci raporunda
yilda 10.050 tarim isgisinin il disindan Canakkale’ye geldigi belirtilmistir. Yani sira mevsimlik
iscilerin dortte bir oraninda ¢ocukla Canakkale’ye geldigi ve ortalama 4 ay istihdam edildigi
rapor edilmistir. Mevsimlik is¢i nifusunun % 59’u erkek iscilerden olusmaktadir. Yalnizca
Adana Yiregir'den gelen kadin isgilerin yogunlugu % 61, diger tiim yorelerden gelen mev-
simlik isci nifusunun tamaminda erkek yogunlugu gorilmektedir. Konya’dan Canakkale’ye
gelen iscilerin tamami ise erkektir.

Mevsimlik iscilerin en yogun olarak geldigi il Balikesir olup Edremit, Havran ve Merkez
ilce’den 4255 kisinin tarim amacl mevsimlik isci statiisiinde Canakkale’ye geldigi tespit edil-
mistir. Balikesir’i sirasiyla Sanhurfa (3.611), Edirne (1455), Diyarbakir (233), Adana Yiiregir
(223), Konya (108), Mardin (41), Hatay (30), Kocaeli (30) ve Gaziantep (13) takip etmistir.
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Canakkale’ye ¢alismak amaciyla giris yapan mevsimlik iscilerin gogunlukla merkez ilcelerden
geldigi belirtilirken, Sanliurfa Eyyibiye, Viransehir, Siverek ve Harran, Edirne’de ise Kesan
mevsimlik isci ¢ikis hareket noktasi olarak belirlenmistir.

Canakkale’de en fazla mevsimlik isci kabul eden ilce 4200 kisi ile Bayramic'tir. Varis
noktasi Bayramic olan iscilerin tamaminin ¢ikis noktasi ise Edremit’tir. Biga ilcesi 3700 kisi
ile mevsimlik isci kabul eden ikinci ilge konumundadir. Biga’ya en fazla is¢i 2436 kisi ile
Viransehir'den gelmis olup Siverek (559), Sanhurfa merkez (144) ve Harran (77) onemli
mevsimlik isci merkezi olarak is glicli saglamaktadir.

Mevsimlik isgilerin % 23’Unln evlerde kaldigi tespit edilirken geri kalanlarin ¢adir, han-
gar konteyner ve cadir-evlerde kaldigi belirlenmistir. Mevsimlik iscilerin timUmiin minibUs
yolculugu ile Canakkale’ye ulastigi anlasiimaktadir. Ulkemizin Giineydogu Bolgesi’nden ge-
len iscilerin yogun olarak domates ve biber hasadi i¢in, Balikesir ve Edirne’den gelen isgilerin
ise zeytin ve elma hasadi igin istihdam edildigi belirtilmistir.

Raporun bazi kesimlerinde celtik icin mevsimlik isci istihdam edildigi belirtilse de ra-
porda celtik icin mevsimlik isci istihdamin kag kisi oldugu belirtilmemistir. Ayrica Suriye ve
Afganistan’dan Uilkemizde tarim alanlarinda istihdam edilen isci sayisi da raporda yer alma-
maktadir (Anonim, 2020).

5.4. TARIMSAL YAPI

TUIK verilerine gére, Canakkale ilinin yiizélgimii (g6l alanlari harig) 994 bin hektar olup,
dagihmi asagida gosterilmistir. Bu alanin % 33.4’G islenebilir arazi, % 3.1'i mera, % 49.3'( or-
manlik ve fundalik araziler, %14.2’si diger arazilerden olugsmaktadir (Cizelge 8) (Sekil 8). Son
15 yilda islenebilir arazi miktarinin hemen hemen ayni kalmasina karsilik, mera ve orman
arazileri 6nemli dlglide azalmistir.

Cizelge 8. Canakkale’nin Arazi Varhgi Arazi Kullanimi Tiplerine Gére Dagilimi

2002 Yih 2019 yih
Arazi kullanimi
Alani (ha)  Payi (%) Alani (ha) Payi (%)

islenebilir Arazi 330337 33.9 331633 334
Cayir-Mera Arazisi 49291 5.1 30564 3.1
Ormanlik ve Fundalik Arazi 525580 54.0 489702 49.3
Diger (Yerlesim Alani, Tarima Elverissiz vb.) 68492 7.0 141419 14.2
Toplam 973700 100.0 993318 100,0

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGga, 2002 ve 2019 Villari Brifing Raporlari
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Canakkale ili Arazi Kullanimi Dagilimi

W islenebilir Arazi

B Cayir-Mera Arazisi

Ormanhk ve Fundalik

Arazi

Diger

Sekil 8. Canakkale ili 2019 Yili Arazi Kullanimi Tiplerinin Oransal (%) Dagilimi.

En genis islenebilir araziler Biga, Gelibolu ve Lapseki ilgelerinde, orman alanlari Yenice,

Bayramic ve Merkez ilcede, mera alanlari ise Biga, Ayvacik ve Gok¢ceada’da bulunmaktadir

(Cizelge 9).

Cizelge 9. Canakkale’ye Bagli ilcelerin Yiizdlglimleri ve Toprak Dagilimlari (ha)

islenebilir Orman ve Fun- Cayir-Mera Diger. Arazi .
. Yiizolgi- Arazi dalik Arazi Arazisi (Yerlesim Yeri
ligeler mii (ha) % . vb.)

Miktar % Miktar % Miktar % '\:I;I:- %

Merkez 92855 9.3 24551 7.4 62159 127 595 2 5550 3.9
Ayvacik 89288 9 33256 10 33299 6.8 8246 27 14487 10.3
Bayrami¢ 128421 129 31780 9.6 63100 12.8 529 1.7 33012 234
Biga 135369 13.6 60422 183 51934 106 8932 29.2 14081 10
Bozcaada 4263 04 2061 0.6 121 0.1 182 0.6 1899 1.3
Can 90663 9.1 26572 8 47580 9.7 604 2 15907 11.2
Eceabat 46474 4.7 18506 5.6 19762 4 616 2 7590 5.4
Ezine 65412 6.6 26894 8.1 28672 59 1578 5.2 8268 5.8
Gelibolu 82059 83 39748 12 30330 6.2 2331 7.6 9650 6.8
S::ge- 28671 2.9 3350 1 4423 09 6603 21.6 14295 10.1
Lapseki 88164 89 36190 10.9 49130 10 154 0.5 2690 1.9
Yenice 141679 14.3 28303 85 99192 20.3 194 0.6 13990 9.9
Toplam 993318 100 331633 33.4 489702 49.3 30564 3.1 141419 14.2

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGgt, 2019 Yil Brifing Raporu
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Cizelge 10. Canakkale’de islenebilir Arazilerin Kullanilisa Gére Dagilimi

2002 2019 Artis veya Azalis (Hektar)
Hektar % Hektar %
Tarla Arazisi (Nadas Dahil) 275007 82.4 252747 76.2 -22260
Sebze Arazisi 18949 5.7 20942 6.3 1993
Meyve Arazisi 6718 2.0 20754 6.3 14036
Bag Arazisi 6383 1.9 4617 1.4 -1766
Zeytin Arazisi 26516 8.0 32573 9.8 6057
Toplam 333573 100 331633 100.0 -1940

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudrlGgl, 2002 ve 2019 Yillari Brifing Raporlari

Canakkale/li islenebilir Arazilerin Kullanima
Gore Dagilimi

o Tarla Arazisi (Nadash)
® Sebze Arazisi

Meyve Arazisi

Bag Arazisi

B 7eytin Arazisi

Sekil 9. Canakkale ili 2019 Yili islenebilir Arazilerin Kullanima Gére Oransal (%) Dagilim.

islenebilir arazinin kullanima gore dagilimi Cizelge 10’da verilmistir. 2019 yili itibariyle
islenebilir arazinin % 76.2 tarla arazisi (nadas dahil), % 6.3 sebze arazisi (6rtlalti dahil), % 6.3
meyve arazisi, % 1.4 bag arazisi ve %9.8 zeytinliklerden olusmaktadir (Sekil 9). 2002-2019
yillarini kapsayan 17 yillik dénemde tarla ve bag alanlarinin azalmasina karsilik; sebzelik,
meyvelik ve zeytinliklerin alani artmistir. Canakkale gerek saraplik bag alanlari ve gerekse
de saraplik Gizim cesitleri ile en 6nemli illerden birisidir. Canakkale tiziim cesitligi acisindan
zengin bir bolgededir. Canakkale bag alanlarinin saraplik ve siralik baslica Gziim cesitleri, Ka-
rasakiz, Cavus, Hafizali, Amasya, Cardinal, Erenkdy Beyazi, Beyaz Kozak, Yalova incisi, Man-
dagozi, Ata Sarisi, Alphanso, Lavelee, Sidalan, Vasilaki ve Karalahna’dir. Canakkale’de yas
GzUm Gretiminin yarisi saraplik gesitlerdir. Ancak, kamuya ait sarap fabrikalarinin 6zellesti-
rilmelerinin ardindan kapatiimalari ile Canakkale Merkez, Bozcaada, Bayramig, intepe basta
olmak lzere bolgede gegimini GzUm Uretiminden saglayan aileler issiz kalmis, tizim baglari
sokulmus, ekonomi zarar gérmdistur.
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Canakkale’de sebze-meyve (retiminde artis yasanmaktadir. Bu artisin, kamu
desteklerinin ¢cok az oldugu sebze-meyvede olmasiilgingtir. Bu durumun nedenleri arasinda,
tarla Urdnleri ile karsilastirildiginda birim alandan saglanan net gelir bakimindan énemli
Ustinlige sahip olmasi, kiiclk Ureticiler icin aile isgliciinl daha iyi degerlendirmesi, blylik
Ureticiler igin de tarimsal islemlerin mekanizasyon ve otomasyon diizeyinin ileri olmasiyla
kazanilan maliyet avantajina sahip olmalari sayilabilir.

En genis tarla arazileri Biga, Gelibolu ve Can ilcelerinde, sebze arazileri Yenice ve Biga
ilcelerinde, meyve arazileri Bayramic ve Lapseki ilgelerinde, zeytinlikler ise Ezine ve Ayvacik
ilcelerinde bulunmaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Canakkale’de islenebilir Arazilerin Kullanilisa ve ilgelere Gére Dagilimi

Sebze
Tarla Arazisi (Nadas Arazisi  Meyve Arazisi  Bag Arazisi . ..
ilcesi Dahil) (h(a) (Ortaalti ! (ha) g(ha) Zeytin Arazisi (ha)
dahil, ha)

Alan % Alan % Alan % Alan % Alan %
Merkez 17221 6.8 2295 11.0 3053 14.7 146 3.2 1836 5.6
Ayvacik 19132 7.6 1250 6.0 1419 6.8 55 1.2 11400 35.0
Bayramig 18763 7.4 1839 8.8 5236 25.3 1894 41.0 4048 124
Biga 54532 21.6 4441 21.2 1138 5.5 62 13 249 0.8
Bozcaada 689 0.3 11 0.1 45 0.2 1140 24.7 177 0.5
Can 25465 10.1 586 2.8 473 2.3 49 1.1 0 0.0
Eceabat 15411 6.1 563 2.7 389 1.9 453 9.8 1690 5.1
Ezine 11444 45 2389 11.4 1194 5.8 141 3.1 11726 36.0
Gelibolu 36842 14.6 1299 6.2 1030 5.0 405 8.8 172 0.5
S::Qe' 2311 09 91 0.4 95 05 101 22 752 23
Lapseki 28577 11.3 1227 5.9 5714 27.5 148 3.2 524 1.6
Yenice 22361 8.9 4951 23.6 968 4.7 23 0.5 0 0.0
Toplam 252747 76.2 20942 6.3 20754 6.3 4617 1.4 32573 9.8

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Mudrlig, 2019 Yih Brifing Raporu
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Canakkale ilinde 48747 tarimsal isletme mevcuttur, bu isletmelerin yaklasik 20 bini
(%43'1) CKS’ye kayithdir. Ulkemizde isletme basina diisen arazi miktari 61 dekarken, Canak-
kale’de isletme basina diisen arazi miktari 68 dekardir. En fazla tarim isletmesi Biga, Yenice
ve Ezine ilcelerinde, en fazla biylikbas hayvan isletmesi Biga’da, en fazla kiiclikbas hayvan
isletmesi Ayvacik’ta bulunmaktadir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Canakkale’de Tarimsal isletmelerin ilcelere Gére Dagilimi

iiceler .Tarlmsal .BUyUkbas' .KUgUkbas. ' Aricihk . CKS.Kay.IﬂI Zir. Oda§|n§

Isletmeler Isletmeleri Isletmeleri Isletmeleri Ciftci Kayith Ciftci
Merkez 4377 605 988 202 1887 4377
Ayvacik 3744 1340 1372 250 1660 8700
Bayramig 3251 908 1256 176 2268 3251
Biga 9486 4328 1035 225 3633 9486
Bozcaada 187 4 26 30 164 187
Can 3246 1712 707 158 1331 3246
Eceabat 938 89 171 60 695 1398
Ezine 6669 637 1168 85 2124 7169
Gelibolu 3769 674 593 77 2098 3769
Gokgeada 564 59 332 108 325 564
Lapseki 3532 920 475 70 1748 3532
Yenice 6410 3492 796 102 1846 6410
Toplam 46173 14768 8919 1543 19779 52089

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGg, 2019 Yih Brifing Raporu

2019 yiliitibariyle Canakkale’de yaklasik 46 bin tarimsal isletmeden ancak 20 bini (%43)
Ciftci Kayit Sistemi’ne (CKS) kayithidir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Canakkale’de Yillara Gére CKS’ye Kayitli Ciftci Sayisi ve Tarla Alanlari

villar Ciftci Aile CKS’ye Kayitl Kayith Ciftci
Sayisi Ciftgi Orani (%)
2002 64000 32145 50.2
2003 64000 32729 51.1
2004 50720 32304 63.7
2005 50720 31748 62.6
2006 50720 30784 60.7
2007 50720 30674 60.5
2008 50720 27130 53.5
2009 50720 26185 51.6
2010 50720 24876 49.0
2011 50720 24342 48.0
2012 50720 23998 47.3
2013 50720 23118 45.6
2014 50720 22747 44.8
2015 51394 22546 43.9
2016 50145 21920 43.7
2017 48747 21999 45.1
2018 48402 22084 45.6
2019 46173 19779 42.8

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGg, Degisik Yillara Iliskin Brifing Raporlari

Ciftcilerin %24’tinlin isletme buyUklGgi 20 dekarin altindadir (Cizelge 14). KiigUk is-

letmeler bliylk ol¢tide tiiketimleri igin Uretim yapabilmekte, yeter gelire sahip olmadiklari

icin CKS’ye basvuru masraflarini karsilayamamaktirlar.

Cizelge 14. Canakkale’de Ciftci Sayisina Gore Tarim isletmelerinin BiyikIGgi

isletme Ciftci Tim Toplam isletme
isletmenin Durumu Buyuklaga Aile isletmelere Araziye Ortalama
(Dekar) Sayisi Orani (%) Orani (%) Blyuklugi (da)
0-10 6129
Kiiclk Aile isletmesi 10-20 4462 64.9 315 34.8
20-50 19385
L . 50-100 10562
Orta Aile Isletmesi 32.9 55.9 121.8
100 - 200 4658
Byuk Aile Islet- 200 + 977 2.2 12.6 429.2
mesi
Toplam 46173 100.0 100.0 71.8

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGg, 2019 Yil Brifing Raporu
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Canakkale ilindeki 332 bin ha. tarim arazisinin 113 bin hektari (%34’() sulamaya
elverislidir (Cizelge 15). ilde sulama amacli 8 baraj, 50 gélet, 25 bent-kaynak, 9 derin-keson
kuyu bulunmaktadir. Bu yapilardan toplam 80 bin hektar alan sulanmakta olup 35 bin Uretici
faydalanmaktadir.

Cizelge 15. Canakkale’de islenebilir Arazinin Sulama Durumu (Hektar)

Tarim sul Elve- Sulanan Araziler
ilgeler wamaya = ve

Alani risli Arazi Devlet Halk Toplam
Merkez 24551 14395 7758 1620 9378
Ayvacik 33256 5999 3144 700 3844
Bayramic 31780 15201 8692 987 9679
Biga 60422 26000 23545 3509 27054
Bozcaada 2061 465 0 25 25
Can 26572 5900 2255 264 2519
Eceabat 18506 4500 267 827 1094
Ezine 26894 9811 6050 1623 7673
Gelibolu 39748 10216 1955 1606 3561
Gokgeada 3350 1678 999 49 1048
Lapseki 36190 4868 5352 2578 7930
Yenice 28303 14225 8155 1041 9196
Toplam 331633 113258 68172 14829 83001

Kaynak: Canakkale 1l Tarim ve Orman Midurligi, 2019 Yil Brifing Raporu

En fazla sulanabilir arazi Biga (% 23.0), Bayramic (% 13.4), Merkez (% 12.7) ve Yenice (%
12.6) ilgelerinde bulunmaktadir. 2019 yilinda sulanabilir arazinin 80 bin hektarinda (% 70.8)
sulu tarim yapilmis, bunun disinda kalan 33 bin hektari (% 29.2) ise kuru sartlarda kullanil-
mistir. Sulanma imkani bulundugu halde, azimsanmayacak biiytklikteki tarim alanlarinda
kuru tarim yapilma nedenleri arastirilmali ve hizla bu alanlarda sulu tarima gecilmesi icin
gerekli 6nlemler alinmalidir. 2019 yilinda sulanan arazinin 64 bin hektari devlet imkanlari ile
(%80), 16 bin hektari da (%20) halkin kendi imkanlari ile sulanmistir (Cizelge 15).

2019 yilinda sulanan 83 bin hektarlik alanin 44,4 hektarinda tarla Griinleri (¢eltik, dane
misir, silajlik misir, kuru fasulye, yonca vb.), 20,4 hektarinda sebze (domates, biber, kavun,
taze fasulye, lahana vb.), 18,2 hektarinda meyve (elma, seftali, kiraz, nektarin, armut vb.)
yetistiriciligi yapilmaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi Ulkemizde de tarim alanlari ile kirsal niifus azalma egilimin-
deyken, bu durumun aksine gida ihtiyaci artis gostermektedir. Glinimiizde artan Diinya
nifusunun yeterli nicelik ve nitelikte gida ihtiyacinin karsilanabilmesi igin tarimsal Gretimde
verimliligin artirilmasi, diger bir ifadeyle daha kiiclik alanlarda daha hizli, daha fazla ve kali-
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teli Gretim yapilmasi gereklidir. Bu kosullarda istenen tiretimin saglanabilmesi, ancak tarim-

sal Uretim faaliyetlerinde daha fazla teknoloji kullanimi ile gerceklestirilebilir. Canakkale’de

tarimsal mekanizasyon dizeyini ifade eden bazi makine istatistikleri Cizelge 16’da verilmistir.

Herhangi bir bolgenin tarimsal faaliyetlerinde teknolojik olanaklardan hangi diizeyde

faydalanildiginin bir 6lgiitli kabul edilen mekanizasyon diizeyinin degerlendiriimesinde,

traktor kullanim orani ayri bir 6neme sahiptir. Canakkale ilinde birim alana diisen traktor

glict 2.2 kW/ha, ortalama traktor glicli 57 kW ve traktor basina diisen tarim alani yaklasik

8 ha'dir. Bu degerler ile Canakkale’de tarimsal faaliyetlerde mekanizasyon kullanim dizeyi,

Turkiye ortalamasinin izerindedir (Yilmaz ve Stimer, 2018).

Cizelge 16. Canakkale’de Traktor ve tarim makinalari varligi (Adet)

Makina Adet Makina Adet

Traktor 26509 Seyyar Sut Sagim Makinasi 11.435
Bicerdover 265 Rototiller 380
Tarim Arabasi 23328 Tas Toplama Makinasi 8
Kulakh Pulluk 27734 Toprak Tesviye Makinasi 540
Diskli pulluk 1445 Set Yapma Makinasi 440
Su Tankeri 3834 Hay.Tir.Cek.Ara Cap. Mak. 2.172
Dipkazan 1043 Pnomatik Ekim Makinasi 542
Toprak frezesi 721 Universal Ekim Makinasi 1.694
Kultivator 9739 Aniza Ekim Makinasi 23
Diskli tirmik 1451 Fide Dikim Makinasi 38
Merdane 891 Batoz 132
Disli Tirmik 11.451 Sap Top.Saman Yap.Mak. 73
Kombikirim 299 Motorlu Tirpan 1.043
Ot Tirmigi 2.484 Uriin Kurutma Mak. 60
Ciftlik GUbresi Dag. Mak. 86 Meyve Hasat Mak. 877
Kimyevi Glbre Dag. Mak. 10.159 Uriin Siniflandir Mak. 8
Bicer Baglar Makinasi 42 Yem Dag. Romork 81
Balya Makinasi 632 Damla Sulama Tesisi 12.771
Misir Silaj Makinasi 742 Kulugka Makinasi 5
Misir Hasat Makinasi 13 Sit Sogutma Tanki 755
Bitki Kor. Mak. 23369 Yagmurlama Tesisi 8.156
Sat Sagim Tesisi 164 Damla Sulama Tesisi 12.771

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MiudirlGg, Degisik Yillara Iliskin Brifing Raporlari
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5.5. YENILENEBILIR ENERJi KAYNAKLARI VE TARIMDA KULLANILMA OLANAKLARI

Enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek ve kaynak temini konusunda disa bagimliligi en aza
indirmek acisindan, yenilenebilir enerji liretim ve tiketiminin birincil eneriji icerisindeki pa-
yinin artirilmasi oldukga énemlidir. Ulkemiz yenilenebilir enerji kaynagi bakimindan (giines,
rizgar, jeotermal, hidrolik, biyokitle) oldukga yiiksek potansiyele sahip Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Canakkale ili, sayilan yenilenebilir kaynaklarin tamamina sahip zengin bir cografi

konumdadir.
5.5.1. Riizgar

Canakkale'yi cevre illerden ayiran énemli bir 6zelligi yilin biiytk bir kisminin (163 giin)
rizgarl gegmesidir. Yillik egemen riizgar kuzey riizgarlaridir. En ¢ok, poyraz, yildiz, lodos,
kible esmektedir (Canakkale il Tarim ve Orman MudirlGgi, 2019 Yili Brifing Raporu).
Canakkale ilinin dogusunda kalan alanlar disindaki biliyik bolimiinde, ekonomik rizgar
enerji santrali (RES) yatirimi igin gerekli gériilen 7 m/s ya da Uzerinde riizgar hizlari ve %35
ya da Uzerinde kapasite faktori egemen durumdadir. Canakkale ilinin batisinda, Gelibolu
Yarimadasinda, Bozcaada ve Gokceada’da, 8-8.5m/s ve lizeri riizgar hizlarina sahip yiksek
kapasitede riizgar enerjisi potansiyeli bulunmaktadir. Tim bu 6zellikler, Canakkale’yi RES
yatirimlari agisindan Tirkiye'nin potansiyeli en yiiksek ve dncelikli ili yapmaktadir (Sahin ve
Turkes, 2020).

Bu potansiyelin degerlendirilmesi icin RES kurulumlari 6n planda gérinmektedir, an-
cak tarimsal tiretimin oldukga cgesitli ve yogun yapildigi Canakkale’de tarimsal faaliyetler igin
gerekli elektrik enerjisinin saglanmasinda, kiicik kapasiteli riizgar tirbinlerinin kullaniimasi

ozendirilmeli ve desteklenmelidir.
5.5.2. Giines

Gunesin 1siInim enerjisi, yer ve atmosfer sistemindeki fiziksel olusumlari etkileyen bas-
lica enerji kaynagidir. Turkiye, glines enerjisi potansiyeli yiiksek olan ancak 6zellikle elektrik
Uretimi bakimindan kurulu kapasitesi Diinya geneli i¢in istenen diizeyde olmayan bir (lke
konumundadir. Tarimsal tretimde i1sitma, sogutma, (irlin kurutma vb. faaliyetlerde yillardir
kullanilan bu enerji kaynagi, tlke geneline yayilmal ve kullanim olanaklari artirilmahdir.
Canakkale, Tirkiye potansiyelinin altinda kalan ancak elektrik Gretimi dahil olmak Uzere
cesitli kullanim yontemleri igin yeterli diizeyde bir potansiyele sahiptir. Enerji Bakanhgi Ye-
nilenebilir Enerji Genel MudirlGgi tarafindan yayimlanan Turkiye Glines Enerjisi Potansiyel
Atlasi (GEPA) verilerine gore, yatay duzleme disen yillik global radyasyon degeri Canakkale
icin 1378 kWh/m? olarak hesaplanmistir (GMKA, 2013). Canakkale’de yillik global radyasyon
degerinin en buyik oldugu ilce 1414 kWh/m? ile Bayrami¢’tir. Bu ilceyi 1411 kWh/m? ile
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Yenice ve 1400 kWh/m? ile Can izlemektedir. Her iki ilce degeri de Tirkiye ortalamasinin
altinda olup, Canakkale’de bulunan tiim ilgelerin global radyasyon degerleri, Diinyada glines
enerjisinden en fazla yararlanan Ulkeler arasinda yer alan Almanya’da tespit edilen maksi-
mum degerden blyliktir. Canakkale’de tarimsal faaliyetlerde 6zellikle elektrigin gidemedigi
kosullarda sulama amagl fotovoltayik panel kullaniminin yayginlastiriimasi, sulama, kurut-
ma, sogutma gibi islerde teknoloji kullanimini artiracaktir. Bu kapsamda bolge ciftgilerini
bilinglendirici ve yonlendirici calismalarin yapilmasi gereklidir.

5.5.3. Jeotermal

Yerkabugunda depolanmis isil enerji, jeotermal enerji olarak tanimlanmaktadir. Tlrki-
ye, diinyada Jeotermal eneriji kullaniminda 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen kullanim
genellikle kaplica ve 1sitma amachdir. Biga Yarimadasi’'nin Canakkale ili sinirlari icerisinde 14
ayri bolgede 41 adet jeotermal kaynak bulunmaktadir. Bunlardan Kum lIlicasi (Yenice) Gonen
Goleti altinda kalmistir. Kum llicasi jeotermal kaynaginin en son kaydedilmis bilinen yiizey
sicakhg1 67°C’dir. Akcakecili (Ezine) jeotermal kaynagi bir dere yatagindadir. Bu kaynak da ya-
gisl ddnemlerde belirsiz hale gelmektedir. Canakkale ili jeotermal enerji kaynaklarinin yiizey
sicaklik degerleri 23.0 — 96.2°C arasinda degismektedir. Tuzla Boélgesi jeotermal kaynaklari
96.2°C yiizey ve 174°C kuyu dibi sicakligi ile Canakkale ili sinirlari igerisinde en yiiksek
sicakliga sahip jeotermal kaynaklardir (GMKA, 2013). Canakkale’de bulunan bu kaynaklar,
sera ile yapilan tarimsal Uretimde, balikcilik ve hayvansal Gretim faaliyetlerinde 1s1 kaynagi
olarak kullanim igin uygun niteliktedir. Kaynaklarin bulundugu boélgelerde bu enerjinin kul-
lanimina uygun Uretim sekillerinin artirilmasi ve jeotermal enerjinin kullanim olanaklarinin
gelistirilmesi, Canakkale ve Ulke ekonomisine katki saglayacaktir. Canakkale Tuzla’da toplam
15.5 MW’lik kurulu glice sahip iki elektrik tGretim tesisi faaliyet gostermektedir. Ancak bu
tesislerden birisi, Canakkale’nin cografi isaret tesciline sahip en 6zel tarim arazileri olarak
bilinen ve blyilk ova kapsaminda bulunan arazilerinin lizerine kurulmustur. Ayni bélgede
kurulu glicin artirlmasina ve yeni tesislerin kurulmasina yonelik ¢calismalar yapilmaktadir.
Acik alanlarda yil igerisinde Uglincl Urun yetistirilebilen bu arazilerde, mevcut jeotermal
kaynaklarin, yeni santraller kurulmasi yerine bdlge tarimi igin 1si enerjisi kaynagi olarak de-
gerlendirilmesi, Canakkale ve llke tarimi icin son derece 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim

dogal kaynaklarin daha efektif kullanimini saglayacakdir.
5.5.4. Biyokiitle

Yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda biyokitle hem yakit, hem elektrik elde edilebi-
len, stirekli Gretim yapilabilen ve kirsal kesimin ekonomisini gelistiren tek kaynaktir (Yildirim
2003; DEKTMK 2014; Canakkale ilinde Zeytin Uretimi Artik Potansiyelinin Belirlenmesi ve

Degerlendirme Olanaklarinin Arastiriimasi).
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Canakkale’de tarim sektorli, oldukca genis Urin cesitliligine sahiptir. Bitkisel ve
hayvansal Uretim faaliyetleri kaynakli olarak, Canakkale’de dikkate deger miktarlarda
tarimsal artiklar olusmaktadir. S6z konusu artiklar, Canakkale i¢in oldugu kadar Tirkiye icin
de enerji kaynagi olarak 6nemli biyokitle potansiyeli olusturmaktadir (GMKA, 2013; Stimer
ve ark., 2016a).

Canakkale’de sadece zeytin agaci budama faaliyetleri sonunda yillik yaklasik 47 bin
ton artik elde edilmektedir. Zeytinyagi Uretiminde ise yillik yaklasik 33 bin ton prina artig
olusmaktadir. Bu iki artigin toplam 1sil kapasitesi, yaklasik 1.5 milyon GJ/yil’dir. Budama ar-
tiklari ve pirinanin 6nemli bir miktari yakilarak bertaraf edilmekte, bir kismi da geleneksel
yontemler ile dogrudan yakilarak degerlendirilmektedir (Stimer ve ark., 2016b).

Canakkale toplam tarim alaninin % 57’si Uizerinde yetistirilen tarla Urlinleri (domates,
bugday, arpa, aycicegi vb.) kaynakh yaklasik 190 bin ton/yil kullanilabilir artik potansiyeli
bulunmaktadir. Bu miktarin enerji degeri ise, yaklasik 3 milyon GJ/yil degerindedir (Stimer
ve ark., 2016b). Biyogaz enerji kaynaklari kirsal alanlardaki diski atiklarinin bertaraf edilmesi
yaninda kirsaldaki enerji ihtiyacinin da karsilanabildigi temiz, stirdUrdlebilir enerji kaynakla-
ridir.

Hayvansal Gretim basligl altinda da belirtildigi Gzere Canakkale’de 715549 kiclikbas,
216305 bas biyiukbas hayvan bulunmaktadir. Biyogaz liretiminde kullanilabilir hammadde
bakimindan degerlendirildiginde yalnizca blylkbas diski verimi 35-40 kg/HB olarak kabul
edilmektedir. Canakkale’de 8 bin ton ginlik biyokitle verimi elde edilirken Canakkale'nin
80MW/h biyogaz enerji potansiyeli bulunmaktadir. Potansiyelin %10’u gerceklestigi kabul
edilirse, sera gazi salimina yol agan fosil kaynaklardan elde edilen kirli enerji alternatifi, str-
dirulebilir enerji kazanimi yaninda mayalanma siirecinde diski bertarafinin tesis icerisinde
gerceklesmesi ile acik alanlardaki sinek miicadelesi azalacak, kesif amonyak kokusunun da

ortadan kalkmasi saglanacaktr.

Ulkemizde yillar dncesine dayanan geleneksel yontemlerle degerlendirilen biyokiitle
kaynaklarinin modern yéntemler ile degerlendirilmesi, ekonomik, cevresel ve sosyolojik
acidan surdurlebilirlige ve kalkinmaya 6nemli katkilar saglayacaktir. Modern yéntemlerle
donatilan biyokitle enerji sistemlerinden elde edilecek Urinler, bitkisel Gretim, hayvanci-
lik ve cesitli endistriyel sektorlerin enerji gereksinimlerinin karsilanmasinda belirli katkilar
saglayacaktir. Bitkisel Gretim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun oldugu Canakkale’de ta-
rimsal artiklar ve modern yéntemler ile geri kazanimi konusunda farkindalik olusturmak igin
planlanacak proje ya da diger faaliyetler kapsaminda, bilim insanlari, sivil toplum 6rgitleri,
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektor temsilcilerinin katki saglayacagi kentsel ve kirsal

bolge odakli organizasyonlar diizenlenmelidir.
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5.6. BITKiSEL URETIM

Canakkale tarimsal Urin gesitliligi acisindan 100’den fazla tarimi yapilan Urin ile Turki-
ye’nin en zengin Uriin desenine sahip illerinden birisidir. Uygun iklimi, verimli topraklari ve
sulama imkanlari ile tarimsal iretim potansiyeli oldukga yiksektir. Meyve ve sebze Uretimi
icin kullanilan alanlarin toplam tarim alanlari iginde aldigi pay Tlrkiye ortalamasinin tzerin-
dedir.

Urettigi tarimsal riinlerle 6zellikle Umurbey seftalisi, LApseki kirazi, elmasi, ayvasi,
nari, Bayramic beyazi, pembe domatesi, zeytini, bali, basta Ezine peyniri olmak Uzere ¢ok
nitelikli st et Grlinleriyle Tlrkiye’de marka bir ilimizdir.

5.6.1. TARLA BiTKiLERi URETiMi

2019 vyili verilerine gére Canakkale’de 2.1 milyon dekar alanda 297 milyon ton tarla
bitkileri tiretimi gerceklestirilmistir. Tarla bitkileri Gretiminde en yiiksek iretim miktari 345
bin ton ile bugday, 112 bin ton ile arpa, 97 bin ton ile geltik ve 64 bin ton ile aygicegine aittir.

Canakkale’de 6nemli diizeyde yem bitkisi tarimi yapilmaktadir. 2019 yilinda 572 bin de-
kar alanda 2.2 milyon ton yem bitkisi Gretilmistir. En fazla Gretimi yapilan yem bitkileri misir
silaj (780 bin ton), yulaf yesil ot (572 bin ton), yonca yesil ot (380 bin ton), italyan ¢imi yesil
ot (201 bin ton) ve fig yesil ottur (76 bin ton) (Cizelge 17).
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Cizelge 17. Canakkale’de Baslica Tarla Bitkileri Uretimi

Alan (da) Uretim (Ton)  Verim (kg/da) S|-rr:Irakrlr\1/25|
Tahillar 1245890 622480
Bugday 742770 345764 466 21
Arpa 257021 112264 437 22
Cavdar 18302 6300 344 12
Yulaf (Dane) 54715 16246 297 7
Misir (Dane) 52191 41120 788 26
Celtik 110236 96652 877 4
Tritikale (Dane) 10655 4135 388 14
Baklagiller 30242 6500
Bakla(Hayvan Yemi) 4626 1355 293 3
Bakla (Yemeklik Kuru) 6285 1809 288
Bezelye (Kuru) 492 118 239 6
Nohut 10753 1457 136 39
Kuru Fasulye 7610 1656 218 18
Yesil Mercimek 30 2 67 37
Boriilce 121 25 207 9
Fig (Dane) 325 79 243 26
Endustriyel Bitkileri 7837 3615
Titln 4000 324 81 16
Pamuk 3057 1103 361 22
Lavanta 480 73 151 5
Yagli Tohumlular 254635 74532 112
Susam 6140 477 78 8
Aycicegi (Yaglik) 213695 63570 297 7
Yerfistigi 260 76 291 12
Soya 50 18 360 16
Aspir 2240 379 169 18
Kolza (Kanola) 32250 10013 310 6
Yumrulu Bitkiler 4467 7499
Sogan (Kuru) 3201 4525 1413 31
Sarimsak (Kuru) 874 711 813 21
Hayvan Pancari 392 2264 5776 9
Yem Bitkileri 572292 2232593
Yonca (Yesil Ot) 61255 379860 6201 13
Cavdar Yesil Ot 3930 9825 2500
Fig Adi (Yesil Ot) 36420 76272 2094
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Misir Silaj 144598

Yem Salgami 5415
Yulaf (Yesil Ot) 212807
Arpa (Yesil Ot) 19568
Sorgum (Yesil Ot) 4996
Yem Bezelyesi (Yesil Ot) 19325
Tritikale (Yesil Ot) 9880
italyan Cimi(Yesil Ot) 43377
Bugday (Yesil Ot) 9710
Diger 482468
TARLA TOPLAM 2115363

779987
25060
572464
56227
21319
59481
22920
201850
24873
0
2947218

5394
4628
2690
2873
4267
3078
2320
4653
2562
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Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Midurliigi 2019 Yili Brifing Raporu

5.6.2. SEBZE URETiMi

2019 yili verilerine gére Canakkale’de 209 bin dekar alanda 973 bin ton sebze liretimi

gerceklestirilmistir. Sebze iretiminde en yliksek Giretim miktari 601 bin ton ile domates (sof-

ralik, salcalik) ve 249 bin ton ile bibere (salcalik, sivri, carliston, dolmalik) aittir. ilde iretimi

yogun olarak yapilan diger sebzeler fasulye, lahana, patlican, hiyar ve marul gibi trinlerdir

(Cizelge 18).

5.6.3 ORTUALTI YETiSTIRICiLiGi

Ortiialti yetistiriciligi alaninda hiyar, marul, domates, biber, taze fasulye, patlican ve gi-

lek gibi Giriinlerin Giretimi gerceklestiriimektedir. Ortualt: yetistiriciliginde Ayvacik, Biga, Geli-

bolu ve Lapseki ilceleri 6n plana cikmaktadir. ilin sahip oldugu jeotermal kaynaklar, seracilik

yatirimlari agisindan enerji maliyetlerinde tasarruf imkani sunmaktadir.
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Cizelge 18. Canakkale’de Baslica Sebzelerin Uretimi

Uriinler Alan (da) Uretim (Ton)  Verim (kg/da) Sl-lr-:lr:r:::ﬂ
Yapragi Yenen Sebzeler 8748 18180
Lahana (Beyaz) 1837 5812 3164 21
Lahana (Kirmizi) 493 994 2015 14
Enginar 85 95 1113 16
Marul (Gébekli) 294 620 2110 30
Marul (Kivircik) 2081 4073 1957 13
Ispanak 2241 2186 976 22
Pirasa 1076 3087 2869 18
Semizotu 32 40 1259 15
Dereotu 78 80 1026 8
Nane 11 16 1409 32
Maydanoz 387 938 2424 13
Roka 60 76 1272 16
Marul (Ays) 41 127 3098 13
Baklagil Sebzeler 10996 12609
Fasulye (Taze) 5970 7936 1329 14
Bakla (Taze) 1820 1564 859 8
Bezelye (Taze) 1154 907 786 16
Barbunya (Taze) 1591 1909 1200 11
Boriilce (Taze) 461 293 636 9
Meyvesi Yenen Sebzele 184473 926088
Bamya 359 214 597 21
Balkabagi 260 505 1944 32
Kavun 12500 29849 2388 16
Karpuz 9995 33782 3380 26
Kabak (Sakiz) 784 1495 1907 23
Hiyar (Sofralik) 1809 4270 2361 39
Hiyar (Tursuluk) 61 116 1901 28
Patlican 2503 5536 2212 20
Domates (Sofralik) 53880 393002 7294 4
Domates (Salgalik) 28245 208102 7368
Biber (Dolmalik) 1993 4169 2092 15
Biber (Siv,Car) 5766 10309 1788 16
Biber (Salgalik) 66277 234734 3542 1
Kabak (Cerezlik) 41 4 100 24
Sogan-Yumru-Kok 2523 3206
Sarimsak (T) 713 710 996 11
Sogan (Taze) 1320 1734 1314 21
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Havug 73

Turp (Bayir) 134
Turp (Kirmizi) 137
Kereviz (Kok) 96
Kirmizi Pancar 50
Diger Sebzeler 1941
Karnabahar 1572
Brokoli 368
Mantar (Kaltar) 1
Ortualt 738
SEBZE TOPLAM 209419

137
178
171
191
85
4164
3565
540
60
8517
972764

1877
1325
1248
1993
1700

2268
1466
60000

24
16
28
10
11

12
10
26

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudrlGg, 2019 Yih Brifing Raporu

5.6.4. MEYVE URETiMI

2019 yih verilerine goére Canakkale’de 579 bin dekar alanda 519 bin ton meyve Uretimi

gerceklestirilmistir. Meyveler icerisindeki en ylksek Gretim miktari 163 bin ton ile seftali (nek-

tarin, diger), 110 bin ton ile zeytin (yaglik, sofralik), 99 bin ton ile elmaya aittir. Uretimi yogun

olarak yapilan diger meyveler tGiziim, kiraz, armut, erik, badem gibi Grinlerdir (Cizelge 19).

Canakkale Tiirkiye’de yemeklik kuru bakla, yulaf yesil otu, sorgum yesil otu, italyan ¢imi

yesil otu, salcalik biber, musmula ve nektarin tGretimi bakimindan birinci; dane yulaf ve seftali

Uretimi bakimindan ikinci; yemlik bakla Gretimi bakimindan ise liglincii siradadir (Cizelge 20).
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Cizelge 19. Canakkale’de Baslica Meyvelerin Uretimi

Uriinler Alan (da) Uretim (Ton) Verim (kg/da) SI:{:;Z:SI
Bag 46168 44322
Uziim (Sofralik) 15707 17323 1103 23
Uziim (Saraplik) 30461 26999 886 6
Zeytin 325731 110452 Kg/Agac
Zeytin Sofralik 18474 7968 23 15
Zeytin Yaghk 307257 102484 22 9
Yumusak Cekirdekliler 48507 119055 Kg/Agag
Armut 4062 12803 53 4
Ayva 1642 6163 49 5
Elma 42618 99491 88 9
Musmula (Dongel) 185 594 33 2
Yenidlinya 0 4 25 14
Tas Cekirdekliler 92600 203544 Kg/Agag
Erik 5053 12375 46 7
igde 4 148 31 11
Kayisi 4383 4943 43 13
Zerdali 2 214 38 13
Kiraz 17453 21954 41 10
Kizilcik 2 290 34 14
Seftali (Nektarin) 16484 36654 71 1
Seftali (Diger) 49039 126489 77 1
Vishe 180 476 36 32
Sert Kabuklular 55183 13963 Kg/Agac
Antep Fistig 4732 734 2 12
Ceviz 37593 5667 33 17
Badem 12149 6217 24 6
Findik 387 129 11 21
Kestane 322 1217 43 11
Turunggiller 390 910 Kg/Agag
Mandalina 390 910 60 13
Uziimsii Meyveler 10861 26547 Kg/Agac
Dut 409 1123 35 17
incir 680 2325 43 8
Nar 916 1309 34 22
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Trabzon Hurmasi 2053 1812

Kivi 183 226
Hinnap 155 60
Cilek (kg/da) 6465 19692
MEYVE TOPLAM 579440 518793

55
41
50
3046

15

Kaynak: GCanakkale Il Tarim ve Orman MidirlGga, 2019 Yih Brifing Raporu
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Cizelge 20. Canakkale’de Yetistirilen Uriinlerin Tiirkiye Siralamasindaki Yeri

) Ca"nakkale Iijrkiye Tiirkiye Ureti- Uretimde
Urinler Uretim Uretimi mindeki Turkiye
(Ton) (Ton) Payi (%) Siralamasi

Bakla (Yemeklik Kuru) 1809 5484 32.99 1
Yulaf (Yesil Ot) 572464 3155797 18.14 1
Sorgum (Yesil Ot) 21319 80938 26.34 1
Yem Bezelye (Yesil Ot) 59479 283928 20.95 1
g:)'ya" Cimi (Yesil 201843 616709 32.73 1
Biber (Salgalik) 234735 1234423 19.02 1
Seftali (Nektarin) 36659 144604 25.35 1
Seftali (Diger) 126487 685973 18.44 1
Musmula (Dongel) 595 4790 12.42 2
Bakla (Hayvan Yemi) 1355 6862 19.75 3
Cavdar (Yesil Ot) 9250 310000 2.98 3
Arpa (Yesil Ot) 56227 466979 12.04 3
Celtik 93020 1000000 9.30 4
Yem Salgami 25060 298959 8.38 4
Bugday (Yesil Ot) 24151 399687 6.04 4
Domates (Sofralik) 397003 8836055 4.49 4
Armut 12802 530723 2.41 4
Lavanta 73 1462 4.99 5
Domates (Salcalik) 208101 4005935 5.19 5
Ayva 6164 180542 3.41 5
Bezelye (Kuru) 113 2193 5.15 6
Kolza (Kanola) 9259 180000 5.14 6
Uziim (Saraphk) 28589 451000 6.34 6
Badem 7786 150000 5.19 6
Gilek (kg/da) 23292 486705 4.79 6
Yulaf (Dane) 13973 265000 5.27 7
Aycicegi (Yaglik) 54249 1248439 4.00 7
Tritikale (Yesil Ot) 16350 274136 5.96 7
Erik 12379 317946 3.89 7
Hiinnap 60 960 6.25 7
Susam 477 16893 2.82 8
Dereotu 80 8740 0.92 8
Bakla (Taze) 1565 40068 3.91 8
incir 2264 310000 0.73 8
Trabzon Hurmasi 1814 51317 3.53 8
Borilce 12 1392 0.86 9
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Hayvan Pancari 2264 88446 2.56 9
Fig Adi (Yesil Ot) 76273 4303868 1.77 9
Misir Silaj 779977 10103727 3.59 9
Borilce (Taze) 294 18420 1.60 9
Zeytin Yaghk 31534 1110000 2.84 9
Elma 99462 3618752 2.75 9

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MidirlGga, 2019 Yih Brifing Raporu

5.7. HAYVANSAL URETIiM

Canakkale giftgisinin ge¢im kaynaklarinin basinda hayvancilik gelmektedir. Canakkale’de
kegci yetistiriciligi hayvancilik sektori icinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Yore ile
O0zdeslesmis Ezine ve kegi peynirlerinin ve oglak etine olan talebin bunda 6énemli etkisi
vardir. Ayrica diger ¢iftlik hayvanlarina gore daha az bakim isteyen, olumsuz iklim ve cografi
kosullara diger hayvanlara oranla daha dayanikli olan kegi, 6zellikle kaynaklari kisith giftgiler

icin 6nemli bir gelir kaynagidir.

Canakkale’nin hayvan sayilarinin ilcelere gore dagilimi Cizelge 21’'de verilmistir. Buna
gore Canakkale ilinde 715549 bas kigilkbas hayvan, 216305 bas biyilkbas hayvan bulun-
maktadir. Bliylikbas hayvan sayisi bakimindan en fazla Biga ilgesi 6ne ¢ikmaktadir. Biga'yi
Yenice ve Can ilgeleri izlemekte ve bu g ilge toplam blyiikbas hayvan varliginin %63’line

sahiptir.

Kigukbas hayvan varliginin ilgelere dagihmina bakildiginda ise Ayvacik, Bayramig, Biga,
Ezine ve GOkgeada ilgeleri toplam kiiglikbas hayvan varliginin % 60’ina sahiptir. Koyun sayisi
bakimindan sirasiyla Ayvacik, Ezine ve Biga 6n siralarda yer almaktadir. Kil kegisi sayisi en

fazla Merkez ilge, Bayramicg ve Gokceada’da bulunmaktadir (Cizelge 21).

51



Cizelge 21. Canakkale’de ilcelere Gére Kiigiikbas ve Biiyiikbas Hayvan Varligi

. Kiiglikbas Hayvanlar Sigir
liceler Toplam
Koyun Kil Kegisi Toplam Kaltar Melez Yerli

Merkez 37356 32195 69551 8029 1034 2510 11573
Ayvacik 58134 21830 79964 4411 4803 4255 13469
Bayramig 41780 31481 73261 13658 1694 0 15352
Biga 66584 22341 88925 61715 0 1640 63355
Bozcaada 1030 435 1465 14 0 0 14
Can 34542 12347 46889 28727 0 0 28727
Eceabat 11469 5255 16724 863 0 0 863
Ezine 80900 21855 102755 12877 1869 272 15018
Gelibolu 34251 30915 65166 6451 1329 278 8058
Gokgeada 54997 22736 77733 1120 86 98 1304
Lapseki 28776 15545 44321 10120 995 2017 13132
Yenice 39624 9171 48795 34175 7734 3531 45440
Toplam 489443 226106 715549 182160 19544 14601 216305

Kaynak: Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019 Yil Brifing Raporu

Hayvancilik halkin 6nemli gegim kaynaklari arasinda olmasina ragmen, Canakkale yak-
lasik 30 bin hektar ile llkemizde en az meraya sahip illerin basinda gelmekte ve otlatma
mevsiminde hayvanlarin yem ihtiyacinin ancak %5’ini karsilamaktadir ildeki sigir varliginin
%94'lin0 olusturan kiltir ve melez sigirlar meralardan sinirli olarak yararlanmaktadir.

Canakkale’de orman siniflamasi icerisinde yer alan 6nemli miktarda ¢ahli alan (160 bin
hektar) bulunmaktadir. Bu alanlar kiiglikbas hayvanlar otlatilarak degerlendirilmektedir.
Dogal yem dretim alanlarindan (mera ve caliliklar) Gretilen yem ildeki koyun ve kegilerin
mera donemi yem ihtiyacini karsilamaktadir.

Keciler en ¢ok Kazdaglari eteginde yer alan Merkez ilge ve Bayramig’te yetistirilse de
il genelinde yaygin bir hayvancilik kolu durumundadir. Canakkale’de 6zellikle kecide kltir
irki olan Turk Saanen kegcisi yetistiriciligi yaygindir. Tirk Saanen kegisi son 35 yil icerisinde
isvicre kokenli Saanen tekelerin yerli kegilerle cevirme melezlemesi ydntemiyle elde edilmis
bir irkimizdir.
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Cizelge 22. Canakkale ilinde Yillara Gére Kiigiikbas Hayvan Varligi

indeks
Yillar Koyun Keci Toplam
2002=100

2002 372513 184790 557303 100
2003 372450 143405 515855 92
2004 357278 163335 520613 93
2005 328919 166819 495738 89
2006 319189 182920 502109 90
2007 312556 206241 518797 93
2008 342767 215553 558320 100
2009 347173 195813 542986 97
2010 352039 198861 550900 99
2011 373155 204206 577361 104
2012 400508 218632 619140 111
2013 415543 227131 642674 115
2014 429076 231743 660819 119
2015 442621 237228 679849 122
2016 469725 246700 716425 129
2017 458250 238590 696840 125
2018 475409 234408 709817 127
2019 489443 226106 715549 128

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudiirlGga, Brifing Raporu (Degisik Yillar)

Canakkale ilinde koyun irklarini inceleyecek olursak, Ayvacik ilgesinde Sakiz koyunu
agirliktadir. Ezine, Bayramic ve Merkez ilcede ise Tahirova irki st koyunlari yaygindir. Geli-
bolu ve Biga'da ise Karacabey Merinosu yetistiriciliginin yapildigini gorebiliriz. Canakkale ilin-
de koyun ve keci varliginin yillara gére degisimi Cizelge 22’de verilmistir. Buna gore 2019 yih
istatistiklerine gore ilde 489443 bas koyun ve 226106 bas ke¢i bulunmaktadir. Cizelgeden de
gorilecegi lizere Canakkale’nin koyun varliginda 2007 yilina kadar 6nemli bir gerileme olmus
ve 2007’den 2011 yilina kadar tekrar yavas seyreden bir artig gorilmustiir. 2011-2019 yillari
arasinda koyun varhgi toplam % 31 oraninda artmistir. Kegi varliginda ise 2000 yilindan 2005’e

kadar bir duslis s6z konusu olmus ve daha sonra tekrar az da olsa bir artis gergeklesmistir.

Bliylkbas hayvan varhgi genel olarak sit irki hayvanlardan olusmaktadir. Suni tohumla-
ma g¢alismalarinin artmasiyla kiltlr irki stit sigirlarinin varligi siirekli yiikselirken melez hay-
van varhigi siirekli diismektedir. Canakkale ilinde 2019 yili itibariyla 216305 bas sigir bulun-
maktadir. Cizelge 23’ten de izlenecegi Gzere Canakkale ilinde 2002-2003 yillarinda gerileyen

sigir varhgi daha sonraki yillarda gittikce artis egiliminde oldugu gézlenmektedir.
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Cizelge 23. Canakkale ilinde Yillara Gore Biiyiikbas Hayvan Varligi

Villar Kaltar Irki Melez Yerli Toplam indeks
Sigir Sigir Sigir Sigir 2002=100
2002 66291 27982 10851 105124 100
2003 68796 28502 11087 108385 103
2004 81287 26529 11270 119086 113
2005 90832 28016 9679 128527 122
2006 102014 27496 9085 138595 132
2007 119524 22435 9343 151302 144
2008 124622 21500 9633 155755 148
2009 135801 22259 12056 170116 162
2010 149849 19492 11046 180387 172
2011 166260 21701 12166 200127 190
2012 168535 20641 12448 201624 192
2013 177020 20896 12726 219642 209
2014 179020 19737 12986 211743 201
2015 178072 19571 12392 210035 200
2016 173498 19822 11895 205215 195
2017 172952 19172 13236 205360 195
2018 181224 20064 13455 214743 204
2019 182160 19544 14601 216305 206

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudiirlGgi, Brifing Raporu (Degisik Yillar)

Canakkale ilinde 6.3 milyon kiimes hayvani bulunmaktadir. Bunun biiyik ¢ogunlu-
gunu etlik pilicler olusturmaktadir. Etlik pili¢ yetistiriciliginde Biga ilgesi 4.7 milyon ile 6ne
ctkmaktadir. Arili kovan sayisi toplam 82864 adettir. Arili kovan sayisi bakimindan sirasiyla
Biga, Can ve Merkez ilce 6n siralarda yer almaktadir (Cizelge 24).
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Cizelge 24. Canakkale’de Kanatli Hayvan Yetistiriciligi ve Aricilik

ilceler Yu_g:;tlfa ig;lc():ellrl;; Hindi Ordek Kaz Ari Kovani
Merkez 26350 545660 2015 1622 1660 10153
Ayvacik 6350 0 500 310 200 7660
Bayramig 21412 105500 284 300 775 6545
Biga 128100 4711032 315 3670 1810 15328
Bozcaada 450 0 30 40 60 850
Can 22000 80000 170 154 85 10220
Eceabat 9400 0 160 130 110 3300
Ezine 13000 210000 510 530 480 5830
Gelibolu 26000 0 350 700 350 5020
GoOkgeada 2990 0 1900 48 430 4449
Lapseki 20300 343400 185 155 160 4495
Yenice 26350 0 1612 325 285 9014
Toplam 302702 5995592 8031 7984 6405 82864

Kaynak: Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019 Yil Brifing Raporu

5.8. ORGANIK TARIMSAL URETIM

Organik tarim etkinlikleri icin elverisli kosullar sunan, organik tarim uygulamalari her

gecen giin yayginlasan Canakkale, yakin gelecekte (ilkemizin organik tarim tssl olma yolun-

da ilerlemektedir. 2019 yilinda Canakkale ilinde organik bitkisel iretim olarak toplam 594

Uretici 42876 da alanda 97 farkh Grin ile organik tarim yapmistir.

Cizelge 25. Canakkale’de Yetistirilen Organik Bitkisel Uriinlerin Uretici Sayisi ve Alansal Dagilimi

Uriin Adi Uretici Sayis! Alan (Dekar)
Zeytin 519 18.949
Meyve 106 8.178
Uziim 65 1.791
Tarla Bitkileri 51 3.315
'\I/'letfbliev;”gromatik Bitkiler (Adacayi, Biberi- 18 512
Sebze 23 301
Diger Uriinler ve Nadas alanlari 65 10.131

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Muddirliigd, 2019 Yil Brifing Raporu
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Canakkale’de organik tarim faaliyetleri kapsaminda organik hayvancilik etkinlikleri de yiiri-
tlilmektedir. Gokgeada organik kigikbas ve bliylikbas hayvancilik ile organik aricilikta, Ayva-
cik organik biylkbas hayvancilikta ve Ezine organik aricilikta 6ne ¢ikmaktadir. 2019 Yilinda
Gokeeada ilcesi’nde 34 aricinin 1395 kovanindan 12625 kg organik bal tretilmistir.

Cizelge 26. Canakkale’de Organik Hayvansal Uretimin ilcelere Gére Dagilimi (2019)

Aricilik Kigukbas Blylikbas
llgeler Uretici Kovan Uretici Hayvan Sayisi Uretici H?;‘;?g
Ayvacik - - - - 30 1608
Bayramicg - - 2 1102 - -
Gokgeada 34 1395 1 1225 4 778
Toplam 34 1395 3 2327 34 2386

Kaynak: Canakkale il Tarim ve Orman Midiirliigsi, 2019 Yil Brifing Raporu

5.9. TARIMSAL URETiM DEGERLERI

2019 yilinda 7 milyar TLyi asan tarimsal Gretim degerinin %70’lik bolima bitkisel Gre-
timden gelmistir. Tarimsal lretim degerinin % 25.2'sini Biga, % 12.2’sini Yenice % 11.2'sini
Bayramic saglamistir (Cizelge 27).

Cizelge 27. Canakkale’de ilgelere Gére 2019 Yili Tarimsal Uretim Degerleri

ilceler Hayvansal Ure- Bitkisel Uretim  Su Uriinleri Genel Toplam Oran

tim (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (%)
Merkez 77766 603882 4100 685889 9,63
Ayvacik 69876 382151 106839 558865 7,85
Bayramig 115979 680172 1296 797447 11,20
Biga 567712 1135212 22110 1725034 24,22
Bozcaada 743 39079 478 40300 0,57
Can 204706 168603 243 373553 5,24
Eceabat 12349 159345 49 171743 2,41
Ezine 147775 438182 45515 631473 8,87
Gelibolu 70561 453416 11744 535721 7,52
Gokceada 30518 39653 7029 77200 1,08
Lapseki 82545 539443 34661 656649 9,22
Yenice 256030 612486 101 868526 12,19
Toplam 1636561 5251625 234074 7122401 100,00

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman MudurlGgt, 2019 Yih Brifing Raporu
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5.10. TARIMSAL KOOPERATIFLER

2017 yili sonu itibariyle Canakkale’de 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’na gore etkinlik
gosteren tarimsal amach kooperatif sayisi 376’dir (Cizelge 28). Bunun 312 tanesi Tarimsal

Kalkinma, 36 tanesi Sulama, 28 tanesi Su Uriinleri Kooperatifidir.

Canakkale ilindeki tarimsal amacli kooperatif sayilari diger illere kiyasla daha fazladir.
Turkiye genelinde tarimsal amacli kooperatiflesme orani % 37 civarinda iken, ilimizde bu
oran % 65’ tir. Ancak bu yiiksek oran kooperatifgiligin gelisimi agisindan basari gibi gériinse
de gerek tarimsal girdilerin temininde gerekse Uretilen lrlinlerin pazarlanmasinda koopera-
tifler yeterince s6z sahibi degildir. il genelinde iireticiler ve liretim kooperatifleri triinlerini
tarimsal hammadde olarak pazara sunmaktadirlar. islenmeden ya da paketlenmeden, ma-
mul ya da yart mamul hale donistiirilmeden pazara sunulan Uriinler il ve bolge ekonomisi
acisindan yeterince katma deger olusturamamaktadir. Bu nedenle kooperatif sayilarindaki
GstlinlGglin tarimsal liretim ve Ureticiler agisindan ekonomik bir avantaja donismedigi go-
rilmektedir.

Cizelge 28. Canakkale’de Tarimsal Amagl Kooperatiflerin ilcelere Gére Dagilimi (2017)

ilceler Tarimsal Kalkinma Sulama Su Uriinleri Toplam

Ayvacik 17 4 4 25
Bayramicg 16 1 5 22
Biga 30 7 1 38
Bozcaada 81 3 2 86
Gan 1 - 1 2
Eceabat 41 3 - 44
Ezine 6 - 4 10
Gelibolu 11 2 2 15
GoOkgeada 21 1 5 27
Lapseki 3 1 1 5
Merkez 22 3 2 27
Yenice 63 11 1 75
Toplam 312 36 28 376

Kaynak: GCanakkale 1l Tarim ve Orman MidirlGga, 2019 Yih Brifing Raporu
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5.11. TARIM URUNLERi iIHRACATI

Canakkale’nin ihracatinda 2019 Yili icin en fazla payi on bin ton ile ekmeklik bugday al-
mistir. Un ihracatinin tamami “Dahilde isleme Giimriik Rejimi” sistemiyle ihrag kaydiyla ithalat
yapilan ekmeklik bugdaylardan elde edilen unlarin ihracatiyla gerceklesmistir (Cizelge 29).

Cizelge 29. Uriin gruplarina gére 2019 yili ihracat tutarlari

Uriin Grubu Miktar
Dondurulmus Sebze 3056 ton
Dondurulmus Meyve 993 ton
Mubhtelif Konserve 5129 ton
Taze Sebze ve Meyve 242 ton
Kurutulmus sebze ve meyve 4,6 ton
Diger Maddeler 10691 ton
Toplam 22290 ton
Orman Uriinleri (Tahta Takoz) 1358 m3
Organik Gibre 18340 |
Dizenlenen Bitki Saglik Sertifikasi (BSS) 929 adet

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Mudurligi, 2019 yili Brifing Raporu

Canakkaleili 2019 Yili ihracat Tutarlar

m Dondurulmus Sebze
m Dondurulmus Meyve
Muhtelif Konserve

Taze Sebze ve Meyve

B Kurutulmus sebze ve
meyve

Sekil 10. Uriin Gruplarina Gére Canakkale ili 2019 Yili ihracat Tutarlari

ihracatin diger kalemlerinde agirlikli olarak konserve driinler ve dondurulmus meyve ve
sebzeler yer almaktadir (Sekil 10). ihracat potansiyelini olusturan iki grup triin icin de en énemli
ham madde kaynag) ekilisi yogun olan kapya cesidi kirmizibiberdir. ihracata konu konserve iriinle-
rin 4196 tonluk kismini, dondurulmus triinlerin 1434 tonluk kismini, taze trlinlerin ise 781 tonunu
biber olusturmustur. 2019 yilinda toplam: 6411 ton kapya kirmizibiber ihracati gerceklesmistir.
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Dondurulmus Uriinleri Merkez, Biga, Lapseki ve Gelibolu ilgelerinde IQF (Bireysel hizl
dondurma) sistemiyle calisan tesislerde islenen meyve ve sebzeler olusturmaktadir. Bu te-
sislerin hammaddesinin cogunlugunu biber teskil etmektedir. Konserve trinlerin cogunlugu
Biga ve Yenice ilcelerinde etkinlik gésteren ve agirlikl olarak biber isleyen Tiirk-Yunan ortakli
isletmelerden gerceklesmistir. Yas sebze ve meyveler kalemini taze kapya kirmizibiber, taze
domates ile dogadan toplanan mantar, taze elma ile seftali gibi Grlinler olusturmaktadir.

Miktar olarak en fazla trtiniin sevk edildigi Glkeler sirasiyla Somali (tamami un 9550 ton),
Yunanistan (her tarli Griin 4824 ton), Almanya (her tirli Griin 2278 ton), Avustralya (tamami
konserve biber 1223 ton), Benin (tamami un 720 ton) ve ingiltere’dir (her tiirlii Griin 583 ton).

6. SONUC

6.1. CANAKKALE TARIMININ SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

Canakkale tariminin sorunlari igin baslica ¢6ziim onerileri soyle siralanabilir:

e Tirkiye’de orman alanlari toplam arazinin %29’unu olusturmakta, Canakkale’de bu
oran %49’a ¢itkmaktadir. Buna karsilik Ttrkiye’de ¢ayir-mera alanlarinin orani yaklasik
%19 olmasina karsilik, Canakkale’de yalnizca %3 diizeyindedir. Bu nedenle Canak-
kale’de meraya dayal hayvancilik imkanlari oldukca sinirhdir. Bu gergeklik Canak-
kale’de yem bitkileri Gretiminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Halen yem bitkileri
Gretim alanlari 57 bin hektar civarindadir. Bu rakamin daha yukarilara gikariimasi
gereklidir.

e (Canakkale ve Giney Marmara’nin biyik béliminin su kaynagini olusturan Kaz-
daglar’'nin %79’unun maden sahalarina ruhsatlandigi TEMA Vakfi'nin Nisan 2020
raporunda belirtilmistir. Orman ve su kaynaklarinin ticari ranta konu olmasi tarimsal
ekosisteme zarar vermesi 6tesinde, yabani yasamin, toplum saghginin ve gelecek
nesillerin egemenlik haklarinin istismar edilmesidir. Bu durumun ciddi sekilde de-
gerlendirilmesi ve 6nlem alinmasi gerekmektedir.

e Canakkale ili’'nde giiniimiizde isletmede olan 5 kémiirlii termik santral vardir.
Bunlara ek olarak, yorede 15000 MW’a yaklasan kurulu gli¢ ile 16 kdmurli termik
santralin daha kurulmak istendigi ve bunlara iliskin planlamalarin bulundugu da bi-
linmektedir. Termik santrallerin sera gazlari ve yiksek silfir salinimi asit yagmur-
larina sebep olmasi sebebiyle bitkisel tiretim, orman ekolojisi, mera hayvancilig
ve balikgilik Gretimi izerine olumsuz etkileri bulunmaktadir. Diger yandan Uretilen
enerjinin yliksek gerilim hatlariyla tasinmasi sirasinda tarimsal Grtnler 6zellikle de
tohumculuk faaliyeti yapilan arazilerdeki tarimsal Grilinler tzerinde genetik mutas-
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yonlara neden oldugu bilinmektedir. Tarimsal tretim acisindan ¢ok énemli bir yer
olan Canakkale’de fosil yakitlar ile galisan enerji santrallerinden vazgegilerek tarim
ve doga dostu olan yenilenebilir enerji Giretim yontemleri tercih edilmelidir.

Yerel yonetimler, kooperatifler tarafindan Uretilecek Grinlerin pazarlanmasini kolay-
lastirici calismalar yapmalidir. Ureticilerin tiriinlerini dogrudan tiiketiciye sunabile-
cegi Uretici pazarlariile yalnizca kooperatif Uriinlerinin satilacagi satis magazalarinin
belediyeler eliyle agilmasi, kooperatifciligin gelismesi, Uretici ve tlketici arasindaki
tedarik zincirinin kisaltilmasi agisindan yararli olacaktr.

Miras Hukuku’'ndan dolayr mirasgilar arazileri hukuken paylasamamakta, araziler
hisseli yapisini korumaktadir. Bu nedenle Ciftci Kayit Sistemine basvuru sayisi ve
arazilerin kayit altina alinmasi diisiik diizeyde kalmaktadir. Tarimsal isletmelerin ve
tarim arazisi parsellerinin kiiclik olmasi makinal tarimi kisitlamaktadir. Bu nedenle
ortak makine kullanim kooperatifleri olusturulmalidir.

Hayvancilikta da isletmelerin kigik olmasi, modern tekniklerin uygulanmasinda
sikinti yaratmakta ve st Gretiminde maliyetleri artirmaktadir. Bitkisel Gretimde ol-
dugu gibi hayvancilikta da kooperatiflesme yoluyla ortak mekanizasyon kullanimi
saglanmalidir.

Baraj ve goletlere bagh sulama sistemlerinin acik kanal sistemi olmasi Gretim mali-
yetini artirmakta, gereksiz enerji kullanimina yol agmaktadir.

Sebze ve meyve Ulretiminde standardizasyonun saglanmasi igin gerekli calismalar
yapilmahdir.

Tarimsal drinlerin pazarlanmasinda karsilasilan sikintilarin giderilmesi amaciyla
Ureticiler, belediyeler ve kamu kuruluslari is birligi icerisinde gerekli calismalari
yapmaldir.

Ureticiler kooperatifler biinyesinde bir arada ortak olarak hareket ederek meyve ve
sebze muhafaza ve isleme konusunda yatirim yapmahdirlar.

Canakkale’de son yillarda tarima dayal sanayinin (salga fabrikasi, kanyak fabrikasi,
sarap fabrikasi vb.), yanls politikalarla zayiflatilmis olmasi, tarim Grinlerinin katma
degerinin azalmasina ve lreticinin mali anlamda zarar gérmesine neden olmaktadir.
Yetistirilmekte olan her tirll tarim Grinine yonelik Grin isleme teknolojilerinin il
geneline kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu gelisme bolge ciftgisinin gelirini
artirmasinin yaninda yeni istihdam alanlari olusturacaktr.
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