TURKIYE’'DE HAYVANSAL LIF URETiMiNi!\l
DURUMU VE GELECEGi

Giirsel DELLAL', Ayhan ELICiN? Erdogan TUNCEL?,

Zeynep ERDOGAN®, Turgay TASKIN®, Firat CENGIZ®,

Mehmet ERTUGRUL’, Feryal SOYLEMEZOGLU?®, Birol DAG’,

Muhittin OZDER'’, Erkan PEHLIVAN'', S. Seckin TUNCER",

) Askin KOR™, Melik AYTAC™, Mehmet KOYUNCU™
OZET

Dlnyada bitkisel ve hayvansal kaynakli olmak zere her yil yaklasik olarak 35 milyon ton
dogal lif Uretilmektedir. Endistriyel diizeyde Uretilen bitkisel kaynakli dogal lifler esas olarak pamuk,
abaka (Manila keneviri), Hindistan cevizi lifi, keten, kenevir, j0t, rami ve sisal kendiri iken,
hayvansal kaynakli dogal lifler ise yapadu, ipek, tiftik, kesmir, Ankara tavsani ylnu, kegi Ust kaba
lifleri ve Asya ve Guney Amerika develerinden elde edilen liflerdir. Bu lifler tekstil, otomotiv,
mobilya, tarim ve el sanatlan gibi farkli Gretim alanlarinda kullanilarak Gretildikleri ve/veya
islendikleri Ulkelerde genel ekonomiye dnemli diuzeyde katkida bulunmaktadirlar. Buna karsin,
gegen son yarim y0z yil slrecinde farkli Uretim alanlarinda dogal liflerin yerini akrilik, naylon,
polyester ve polipropilen gibi petrokimyasal liflerin énemli diizeyde almasi bitkisel ve hayvansal
liflerin Gretiminin ve kullaniminin énemli élgtide gerilemesine neden olmustur. Giinimizde diinyada
yaklasik olarak 9 farkli hayvan tlrlnden ticari amaglar icin lif elde edilmektedir. Bunlardan
ipekbdcegi disindakiler memeli hayvanlar sinifinda yer almaktadirlar. Tirkiye’de esas olarak
yapagi, tiftik, ipek, kegi Ust kaba kili ve gok dlsik diizeylerde de kesmir ve Ankara tavsani yinu
dretimi yapilmaktadir. Turkiye’de 1991 ve 2008 yillari arasinda yapadi, tiftik, kegi Gst kaba kil ve
ipek Uretiminde ¢ok énemli diizeyde dlsisler yasanmigstir. Kesmir ve Ankara tavsani yininln
aretimiyle ilgili veriler ise yetersizdir. Turkiye’de hayvansal liflerin Gretimlerindeki azalisin nedenleri
genel olarak kimyasal liflerin kullanimindaki hizli artig, bu liflerin tiketimlerini olumsuz olarak
etkileyen modadaki degisimler ile birlikte 6zellikle koyun, Ankara kegisi, kil kegisi ve ipekbdcegi
yetistiriciligini olumsuz olarak etkileyen sistemik sorunlardir. Buna karsin, dliinyada birgok Ulkede
farkl tipteki hayvansal liflerin Uretimi Glke ekonomisinin ¢ok &nemli unsuru olmaya devam
etmektedirler. Yine son yillarda AB’de endistriyel Uretim ile birlikte 6zellikle diger tarimsal tretim
kollarina uygun olmayan alanlarda bulunan kigik tarim isletmelerinin gelirlerini artirmaya y6nelik
olarak farkli hayvansal lif Uretim sistemlerinin gelistirimesi Uzerinde c¢alisiimaktadir. Uretim
kaynaklari hizli bir sekilde azalmaya devam etse de Tirkiye'de halen énemli sayilabilecek diizeyde
hayvansal lif Oretim potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle bu potansiyelden yararlanmayi
saglayacak modeller tizerinde galisiimalidir. Bu sekilde lif (retimi endUstriyel ve kirsal kalkinmayla
birlikte ulusal gen kaynaklarimizin ve kaltirumuzin korunmasina 6nemli dizeyde katkida
bulunacaktir.
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1. GIRIS

Dlnyada bitkisel ve hayvansal kaynakli olmak tzere her yil yaklagik olarak 35 milyon ton
dogal lif Uretilmektedir. Endistriyel diizeyde Uretilen bitkisel kaynakli dogal lifler esas olarak pamuk,
abaka (Manila keneviri), Hindistan cevizi lifi, keten, kenevir, j0t, rami ve sisal kendiri iken,
hayvansal kaynakl dogal lifler yapagi, ipek, tiftik, kesmir, Ankara tavsani yinaQ, kegi Ust kaba lifleri
ve Asya ve Gilney Amerika develerinden elde edilen liflerdir. Bu lifler tekstil, otomotiv, mobilya
tarim ve el sanatlari gibi birgok farkli Gretim alaninda kullanilarak, Uretildikleri ve/veya islendikleri
Ulkelerde ekonomiye dnemli diizeyde katkida bulunmaktadirlar. Buna karsin gegen son yarim yiiz
yiIl stirecinde farkl Gretim alanlarinda dogal liflerin yerini akrilik, naylon, polyester ve polipropilen
gibi petrokimyasal liflerin almasi bitkisel ve hayvansal liflerin Uretiminin ve kullaniminin énemli
Olgtide gerilemesine neden olmustur. Dogal liflerin aksine, petrokimyasal liflerin daha yaygin olarak
tercih edilmeleri ve kullaniimalari, esas olarak elde edilme maliyetlerinin disik olmalariyla birlikte
mukavemet, uzunluk ve renk gibi ézellikler bakimindan daha Gniform bir sekilde hizli ve ylksek
miktarlarda Uretilebilmeleri ve islenmelerinin kolay olmasindan kaynaklanmaktadir (FAO, 2009;
naturalfibres2009.0rg., 2009).

Buna karsin son yillarda dogal liflere olan ilgi tekrardan artmaya baslamistir. GUnki gegen
yaklasik 50 yil slresince dogal liflerin birgok olumlu &zelliklerinin ve etkilerinin belirlenmesi ile
birlikte organik tarim, eko sistemlerin surdirilebilirligi, gevre koruma duyarliligi, kirsal ekonominin
korunmasi ve gelistiriimesi ve endustriyel Uretimde ve tiiketici egilimlerinde ortaya ¢ikan énemli
dlzeydeki degisimler bu liflere olan ilgiyi tekrar artirmaya baslamistir. Nitekim genel olarak
degerlendirildiginde dogal lifler kimyasal liflere gére daha saglikhdirlar, gelismis olan bazi Ulkelerde
ekonominin esas unsurudurlar ve gelismekte olan birgok ilkede de ¢ok sayida kiiguk dlgekli ham lif
ureticisi ve igleyicisi isletmenin ekonomik faaliyetleri icin hayati énemleri vardir. Yenilenebilir
kaynaklar olmalar, dogada % 100 ayrisabilmeleri ve karbon emisyonlarinin azaltiimasindaki
olumlu etkileri gibi 6zellikleri nedeniyle slrdurdlebilir bir gevrenin korunmasi ve/veya yaratiimasi
agisindan da ¢ok ©6nemlidirler. ileri teknolojiye ve endistriye yilksek diizeyde uyum
gosterebilmektedirler. Ayrica diinyada artis egilimi gosteren eko-moda ve sirdirilebilir giysilerin
dretimini karsilamak igin de oldukga uygundurlar (FAO, 2009; naturalfibres.org., 2009).

Dlnyada dogal liflere olan ilgideki artis ile birlikte, geginmeleri dogal liflerin Uretiimesi ve
islenmesine bagh olan milyonlarca insanin Gizerinde gerek sentetik lifler ile rekabetten kaynaklanan
gerekse mevcut kiresel ekonomik krizin yarattigi olumsuz etkilerini azaltmak igin uluslararasi
alanlarda farkh girisim ve c¢alismalar yapiimaktadir. Bu amagla FAO dUreticiler, endustri, tiketiciler
ve diger cevrelerde dogal liflerin dnemine dikkat ¢ekmek amaciyla 2009 yilini uluslararasi dogal
lifler yil olarak ilan etmistir (FAO, 2009). Yine Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde tarima uygun olmayan
alanlarin degerlendiriimesi ve bu alanlarda bulunan kiglk aile isletmelerinin ekonomik olarak
desteklenmeleri icin ince hayvansal lif retiminin gelistiriimesi ydoninde énemli diizeyde ¢alismalar
yuritdlmektedir (Russel, 1993; Saul et al., 1993; Hopkins, 1993a). ileride bu tirdeki caligmalarin
giderek artacag! beklenmektedir. Bu noktadan hareketle bu bildiride diinyada, AB’de ve Tlrkiye'de
hayvansal lif dretiminin mevcut durumu incelenmis ve Turkiye’de hayvansal lif Oretiminde yakin
gelecekte beklenen degisimler ile birlikte bu Gretim alanin ekonomiye olan katkisini artirma
yonunde etkili olabilecek bazi énerilerde bulunulmustur.

2. DUNYADA HAYVANSAL LIiF URETIMI
2.1. Diinyada Ticari Olarak Uretilen Hayvansal Lifler ve Bazi Onemli Biyolojik Ozellikleri

Evcillestirmeden ginimize kadar suren seleksiyon sonucunda morfolojik yapilar ve verim
yonleri birbirlerinden farkl birgok ciftlik hayvani turd ve irki elde edilmistir. Meydana gelen 6nemli
degisimlerden biri de lif értistinde olmusg ve yabani tipteki lif gdmlekleri yapisal, fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri farkli olan yeni lif gémlek ve lif tiplerine donismuistir. Tablo 1’den gérilebilecedi gibi
glnimiizde diinyada ticari amaglarla yaklasik olarak 9 farkli hayvan tiriinden lif elde ediimekte ve
bunlarin biyik ¢ogunlugundan tekstil endustrisinde veya diger sektérlerde yararlaniimaktadir. Bu 9
thrin iginde yalnizca ipekbdcegdi bdcekler sinifinda yer alirken, digerleri memeli hayvanlar sinifinda



yer almaktadirlar. Memeli hayvanlardan 8’i evcil iken 3’0 yabani durumdadir. Bu hayvanlar
arasinda Uretilen liflerde biyolojik, kimyasal ve fiziksel &zellikler bakimindan énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya c¢ikmasindaki temel faktér ise dogal ve bilimsel
seleksiyondur. Tablo 1'de verilen liflerden yapadi disindaki lifler &zel lifler olarak
isimlendiriimektedirler. Ozel liflerin her biri tek basina 6zgiin Griinlere islenebildigi gibi, farki tekstil
arGnlerine renk, yumusaklik ve parlaklik kazandirmak amaciyla diger lifler ile karnstirilarakta
kullanilabilmektedirler.

Tablo 1. Diinyada Ticari Uretimi Yapilan Hayvansal Lifler, Bazi Biyolojik Ozellikleri ve Esas
Uretim Bolgeleri (Hopkins, 1993; Russel, 1993a,b; Russel et al., 1993)
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2.1.1. Yapag

Yalnizca koyunlardan elde edilen yapagi, hayvansal kaynakli dogal lifler igerisinde Uretimi en
yuksek olan liftir. Yabani koyunlarda yapagi goémlegi (st kaba ve alt ince gdmlek olmak lizere iki
farkll kisimdan olugmaktadir. Ust kaba lifler primer folUkdller tarafindan Uretilirken, alt ince lifler
sekonder folukillerden Uretilmektedirler. Alt ince lifler genellikle bahar-erken yaz aylarinda
dokulmektedirler. Evcil koyunlarda, 6zelliklede Merinoslarda ise, yapagr gdémlegi esas olarak
sekonder liflerden olusan tek gdmlek tipindedir. Bunlarda strekli lif blylmesi oldugundan
dénemsel lif ddkimU genel olarak gérilmemektedir. Yapagdi liflerinin en énemli tekstil ézelligi olan
lif gap1 ince Merinos yapagdilarinda yaklasik olarak 13—18  iken, diger koyun irklarindan elde edilen
kaba yapagilarda 36—45 p'dur (Russel and Bishop, 1990).

2.1.2. Kegi Lifleri

Kegilerden ticari olarak yararlanilan kaba Ust lif, ince alt lif (kesmir, pasmina, down fiber),
tiftik (mohair) ve kasgora olmak Uzere dért farkli tipte lif elde edilmektedir. Ankara kegisi disindaki
kesmir ve diger kegi Irklarinda Ust kaba ve alt ince olmak Uzere iki gémlek tipi bulunmaktadir. Her
iki gdbmlek ve bu gémlekleri olusturan lifler birbirlerinden biyolojik ve tekstil ézellikleri bakimindan
tamamen farkli olup, alt ince gémlegi olusturan lifler bahar-erken yaz déneminde dékilmektedirler.
Kegmir olarak isimlendirilen alt lifler yalnizca sekonder follkiller tarafindan Uretilmekte, medulla
dokusu igermemekte ve lif ¢aplari 13-19 p arasinda degisim géstermektedir. Ust gdémlegi
olusturan kaba lifler ise yalnizca primer folUkillerden Uretilmekteler ve caplari yaklasik 60-90 p
arasinda deg@ismektedir. Kesmir irki kecilerden Uretilen kesmir lifi miktari, bu lifi Greten diger kegi
irklarindan elde edilen kesmir miktarindan énemli diizeyde yUksektir. Diger bir kegi lifi olan tiftik,
yalnizca Ankara kegileri tarafindan Uretilmektedir. Ankara kegilerinde lif gdmlegi tek tipte olup tim
tiftik lifleri primer ve sekonder follkdller tarafindan olusturulurlar. Buna karsin, kaba karisik yapagi
Ureten koyunlarda ve kesmir lifi ireten kegilerdeki st kaba primer lifler ve alt ince sekonder liflerin
aksine, tiftik liflerinin ¢gaplari birbirlerine ¢ok yakindirlar (incelik bakimindan ¢ok daha bir érnektirler)
ve mevsime bagll olarak bir lif dokiml genel olarak gérilmemektedir. Bu nedenle kegi irklari
icerisinde yalnizca Ankara kegilerinin lif gémlekleri tek tipli olarak kabul edilir. Tiftik lif capi ise genel
olarak 25-35 u arasinda degismektedir (Russel and Bishop, 1990; Dellal, 2001). Kegi liflerinin
dglincl grubunu olusturan kasgora lifi ise kesmir, sit, kil ve etgi kegi irklarinin saf Ankara kegileri
ile melezlerinden elde edilmektedir. Avustralya’da ilk kez 1981 yilinda Avustralya yari yabani
kegileri ile Ankara kegilerinin melezlenmesi sonucunda elde edilen kegilerde ait liflerin kesmir ve
tiftik liflerinden farkllik gdsterdidi gbézlenmis ve elde edilen bu yeni liflere kesmir (cashmere) ve
Ankara (Angora) sozcuklerinin birlestirimesinden olusan kasgora (cashgora) ismi verilmigtir.
Kasgora lif Greten kegilerde primer folUkiller kaba st lifleri, sekonder folUkuller ise ince-alt lifleri
olusturmaktadirlar. Kesmir'e gére kaba ve parlak olan kasgora lifleri, dokunuldugunda kesmir'e
gbre daha soguk, tiftige gore ise daha fazla sicaklik hissi vermektedir. Caplar 19-23 p arasinda
degisen kasgora lifleri, kesmir ile oglak tiftigi arasinda yer almaktadir. Kaba kesmir olarak da
tanimlanabilen kasgora lifleri oglak tiftigi ile ayni Orlnlere de islenebilmektedir (Hopkins, 1992;
Couchman, 1988).

2.1.3. Ankara Tavsani Yiuni

Ankara tavsani yinu (Angora wool), orijini Turkiye olan ve Oryctolagus cuniculus tir( iginde
yer alan Ankara tavsani (Angora rabbit) tarafindan Uretilmektedir. Ankara tavsanlarinda lif Gretimi
esas olarak bir cift resesif otozomal gen tarafindan kontrol edilmektedir. Bu genetik etki nedeni ile
diger tavsanlarda normal olarak 5-7 hafta suren akitif lif blyime fazinin Ankara tavsanlarinda 12—
16 haftaya kadar uzamasi sonucunda liflerin uzunlugu diger tavsan liflerine gére ¢ok daha yiksek
olmaktadir. Ankara tavsani lif gémleklerinde primer folUkullerden Uretilen Ust kaba liflerin ¢aplar
30-120 p iken, sekonder folUkullerden Uretilen alt ince liflerin ¢aplan 12-14 p arasinda
degismektedir (Schlink and Liu, 2003).

2.1.4. Deve Yini

Deve ylni yalnizca iki hérgUcli (Camelus bactrianus) deveden elde edilebilmektedir. Deve
lif gdmlegdi Ust kaba ve alt ince olmak Uzere iki farkli tipte lif igerir. Alt ince liflerin ¢aplari ortalama
olarak 20 pw'dur (Delgado, 1997).



2.1.5. Giiney Amerika Develerinden Elde Edilen Lifler

Guney Amerika deve familyasina giren 4 tir bulunmaktadir. Bu tirler Alpaca (Lama pacos) ,
Lama (Lama glama), Vicuna (Lama vicuna) ve Guanaco (Lama guanaco) dur. Alpaca ve Lama
evcil, Vicuna ve Guanaco ise yabanidir. Lama’da lif gémlegi yapisi iki tipli iken, Alpaca, Vicuna ve
Guanaco’da tek tip gdmlek yapisi bulunmaktadir. Lama’da Ust kaba liflerin gaplari genel olarak 34—
80 , alt ince liflerin ¢caplar ise <34 W’ dur. Alpaca, Vicuna ve Guanaco’da Ust ve alt liflerin ¢aplar
arasinda cok buyuk farkhlik yoktur ve lif caplari sirasiyla 24-28 p, 6-10 p ve 40-80 p arasinda
degismektedir (Vinella, 1993).

2.1.6. Yak, Kuzey Amerika Mandasi ve Musk ox lifleri

Yak (Poephagus grunniens veya Bos grunniens) ve Kuzey Amerika Mandasi (Bison bison)
Bovidae (Bos boynuzlular) familyasina giren tlrler iken Musk ox (Ovibus moschatus), Bovidea
familyasinin alt familyasi olan Caprinae (Kegi Alt Familyasi) familyasina girmektedir. Bu ¢ tiirin de
lif gdmlekleri Gst kaba ve alt ince liflerden olusmaktadirlar ve alt ince liflerin ¢caplari sirasiyla < 25 y,
12-29 p ve 11-20 p arasindadir. Musk ox alt liflerinin diger bir ismi qiviut olup yiksek diizeyde
rezilyansa sahiptirler (Hopkins, 1993; Wiener et al., 2003).

2.1.7. ipek

ipek, memeli liflerinin aksine salg! lifidir ve Bombycidae familyasina giren ipekbdcegi
(Bombyx mori) tarafindan Uretilmektedir. Ipegin ¢api yaklasik 10-13 pw'dur (Van Den Akker et al.,
2007).

2.2. Diinyada Hayvansal Liflerin Uretim Durumu
2.2.1. Yapag

Yapagi, basta giyim olmak lzere g¢ok farkli alanlarda kullanilan bir liftir ve birgok Glkenin
6nemli bir gelir kaynagidir. 2007 yili verilerine gére diinyada Uretilen toplam yapagdi miktari yaklagik
olarak 2.173.370 ton’dur (Tablo 2). Avustralya yapagdl Ureten (lkelerin basinda gelmektedir ve
dinya yapag! Uretiminin yaklasik % 271ini kargilamaktadir. Bu Ulkeyi, esas olarak Gin (%18) ve
Yeni Zelanda (%10) izlemektedir (fao.org., 2009).Dlnyada toplam yapagi Gretimi 1990 yilindan
itibaren hizli bir sekilde azalma géstermistir. 1990-2007 yillar arasinda toplam Gretimdeki azalig
yaklasik olarak % 35 dlizeyindedir. Uretimdeki bu azalis, Gin (% + 65) disinda, esas olarak Arjantin
(% 60), Avustralya (% 58), Guney Afrika (% 53), Uruguay (% 51) ve Yeni Zelanda'da (% 30)
meydana gelmistir. Tablo 3'den gorilebilecegi gibi 2000-2002 yillari arasinda dlinya ince yapagdi
dretiminde % 7.5 dlizeyinde azalma gergeklesirken, orta ince (melez) ve kaba yapadi Uretimindeki
azaliglar sirasiyla % 5.5 ve % 5.0 olmustur. Yine orta incelikte yapagilar 1970’li yillarda toplam
dlnya Uretiminin yaklasik % 25’ini olustururken, giinimuizde yalnizca % 20’sini olusturmaktadirlar.
Merinos yapagdisi, esas olarak Avustralya ve Glney Afrika'da Uretilmektedir. Kaba yapagi sektéri
ise esas olarak Yeni Zelanda’da gelismisken, Uruguay ve Arjantin’de ince ve orta ince yapaginin
her ikiside 6nemli diizeyde Uretilmektedir. Dlinyada orta incelikteki yapagilarin Gretimi bakimindan
Uruguay gibi Ulkelerin nispi dnemi artmaktadir. Uruguay’in orta incelikteki yapagi Uretimi, esas
Uretici  Ulkelerin toplam Uretiminin yaklasik olarak 1/3’Un0 olusturmaktadir. Orta incelikteki
yapagilarin disuk fiyatlarda satiimalari, koyun etine daha iyi fiyatlar verilmesi, bunlar ile kaba
yapagilarin fiyatlarn arasindaki farkliliklarin gok disik dizeydeki olmasi ve gelecekte daha ince
yapagilara olan talebin artacagi gériist gibi faktorlere bagh olarak yapag Ureticisi Glkeler arasinda
yapag! Uretimi modelleri bakimindan farkh egilimler gézlenmektedir. Bununla birlikte egilimler genel
olarak daha ince yapag! ve daha fazla et Uretiminin yaninda kaba yapagi Uretimininde hedeflendigi
iki ydndedir. Dinyanin en 6nemli yapag Ureticisi Ulke olan Avustralya’da 20 p ‘dan daha ince
Merinos yapagilarinin Uretiminde artis ve 21-24 p arasindaki yapagilarin (Oretiminde azalis
meydana gelirken, orta incelikteki(>25 p) yapadilarin Gretim orani yaklasik olarak ayni kalmistir
(Cardellino, 2003).



Tablo 2. Bazi Diinya Ulkelerinde ve Diinyada Yillara Gére Koyun Sayilari ve Toplam Kirli

Yapagi Uretimleri (fao.org., 2009).

1990 1993 1996 1999
Ulkeler Koyun Uretim Koyun Uretim Koyun Uretim Koyun Uretim
Sayisi (Ton) Sayisi (Ton) Sayisi (Ton) Sayisi (Ton)
(Bas) (Bas) (Bas) (Bas)
A.B.D. 11358000 39931 10201000 35169 8465000 25700 7215000 21130
Arjantin 28571000 150500 18436200 103000 14308000 70000 13703400 65000
Avustralya 170296576 | 1102000 138102064 | 869400 121116064 | 689700 115456000 | 687600
Cin 113508373 | 239457 109720499 | 240300 127630362 | 298102 127352236 | 283152
Giiney 32665008 96500 28929900 73400 28933524 61500 28680272 56032
Afrika
Uruguay 25245000 93584 23301000 87845 19747000 75917 14491000 60293
Yeni 57852192 | 309000 50298360 | 255500 47393908 | 268800 45679888 | 252000
Zelanda
Diinya 1209503135 | 3347708 | 1121363296 | 2817919 | 1062851034 | 2430343 | 1056056218 | 2329542
2002 2005 2007 Degisim 1990-2007
Ulkeler Koyun Uretim Koyun Uretim Koyun Uretim Koyun Uretim
Sayisi (Ton) Sayisi (Ton) Sayisi (Ton) Sayisi (Ton)
(Bas) (Bas) (Bas) (Bas)
A.B.D. 6623000 18633 6135000 16888 6165000 17500 % -46 % -56
Arjantin 12400000 65000 12450000 60000 12450000 60000 % -56 % -60
Avustralya 106166000 | 587274 101124891 519660 85711187 | 464736 % -50 % -58
Cin 130628215 | 307588 152035223 | 393172 146018203 | 395000 % +29 % +65
Giiney 26000000 47502 25334000 45000 25082100 45000 % -23 % -53
Afrika
Uruguay 10801000 39376 10836000 42009 10323000 45570 % -59 % -51
Yeni 39572000 | 228300 39879660 | 215500 38460477 | 217900 % -34 % -29
Zelanda
Diinya 1026520791 | 2182956 | 1089108502 | 2223812 | 1086881528 | 2173370 % -10 % -35

Diinyada hafif ve yumusak yapagilardan Uretilmis giysilere olan talepteki artisa bagli olarak
giysi Uretiminde orta gapli yapagilardan daha dusik gapli (daha ince) yapagdilara dogru bir yénelim
s6z konusudur. ince yapagilara ekstra prim veriimektedir ve bu tipteki yapagilarin ic tekstil
arGnlerinin Oretiminde kullaniimasi daha genis firsatlar saglamaktadir. Buna karsin, ince yapagi
pazarin genisletiimesi konusunda bazi sorunlar da bulunmaktadir. Orta incelikteki yapagilarin ise
giyim sektdrt ile birlikte diger bircok sektérde kullanilabilmelerine karsin, bu liflere ait pazarin
parcali olmasinin yaratti§i olumsuzluklar, pazarlanma aktivitelerini glglestirmekte ve fiyatlarini
artirmaktadir. Bununla birlikte, gelismis ekonomilerde, orta incelikte koyun ve kuzu yapagilarinin
kullanildigr 6rgl Grdnlerine iliskin pazarlarda gegen son 10 yil iginde % 50’den daha fazla bir
oranda azalma meydana gelmistir (Cardellino, 2003).

Tablo 3. Mikron Olarak Diinya Temiz Yapagi Uretimi (1000 ton) (SUL, TWC: Cardellino, 2003)

2000 2001 2002 Degisim (%)
ince <245 570 558 527 -7.5
Ortaince 24,6-32,5 u 271 269 256 -55
Kaba > 32,5 501 491 476 -5.0
Toplam 1.342 1.318 1.259 -6.2
2.2.2. Tiftik

Dlnya tiftik Gretimi, diger liflere gbére, modadaki degisimlerden ¢ok daha olumsuz
etkilenmektedir. 1970’li yillarin basinda Avrupa ve Uzak Dogu’'da el érglsi kaltarinin gelismesine
bagll olarak tiftige olan talep hizli bir sekilde artis géstermeye baslamis ve 1980’li yillarin ikinci



yarisina kadar gelismeye devam etmistir. Bunun sonucu olarak da bu bdlgelerde tiftik 6rgl
arlnlerine iliskin pazarlar kurulmustur. Bu dénemden sonra ise tiftige baglh Grtinlere olan ilgi dnemli
Olcide azaldigindan tiftik 6rgd iplik pazarlarinin ¢ok o6nemli bir kismi ortadan kalkmigtir
(Westhuysen, 2005). Diinya tiftik tretiminde 1988—2003 yillar arasinda 26 bin tondan 6.6 bin ton’a
kadar yaklasik % 70’den daha fazla bir gerileme yasanmistir. Bu azalis, daha karli alternatif
tarimsal Gretim alanlarinin bulundugu Ulkelerde daha fazladir. Tablo 4’'den gdrUlebilecegi gibi
2002/3 yili verilerine tiftik Gretimi yaklasik olarak 6.6 bin ton’dur. Bu Uretim dlnya tekstil lifleri
dretiminin yaklasik olarak % 0.02’den daha azini kargilamaktadir. Diinya tiftik Gretiminin ¢ok énemli
bir bélimi (% 63.6) Glney Afrika tarafindan karsilanmaktadir. Tiftik Ureticisi Ulkelerde Uretilen
tiftigin gok az bir miktar1 son Urlinlere islenmekte ve tiftigin 6nemli bir kismi ham ve/veya yar
islenmis olarak ihra¢ edilmektedir. Ham tiftigin fiyati, Uretici Ulkelerde kurulan uluslararasi pazarlar
tarafindan belirlenmektedir (Lupton, 2004; Westhuysen, 2005).

Tablo 4. 2002/3 yili diinya kirli tiftik Giretimi (ton) (Lupton, 2004)

Ulkeler Uretim %
Guney Afrika 4200 63.6
ABD 750 11.4
Lesotho 450 6.8
Arjantin 300 4.6
Turkiye 300 4.6
Avustralya 200 3.0
Yeni Zelanda 100 1.5
Digerleri 300 4.5
Toplam 6600 100.0

2.2.3.Kesmir

Dinya kesmir lifi Gretim bdlgeleri esas olarak Merkezi Asya, Gin, Mogolistan, Afganistan,
iran, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Tibet'dir (Westhuysen, 2005; Weijer, 2007). Farkli verilerin
olmasina karsin, Tablo 5'den gérUlebilecegi gibi dinya ham kesmir Gretimi yillik tahmini 16 bin
ton’dur. Cin, Mogolistan ve Afganistan’in Uretim degerleri sirasiyla 12 bin ton, 2—3 bin ton ve 1000
ton iken, iran ve diger (lkelerin (iretimi 1000 ton’dan daha disiktir (Weijer, 2007).

Tablo 5. Dilnya kesmir Uretimi (Weijer, 2007)

. Uretim o
Ulke (1000ton) |
Gin 12 75
Mogolistan 2-3 13-18
Afganistan 1 6
Iran ve diger Ulkeler (Merkezi Asya, Hindistan, Pakistan, Rusya, Amerika,

. <1 1-6
Avustralya, Yeni Zelanda)
Diinya 16 100

Dinyada en iyi kalitedeki kesmirler Gin ve Mogolistan’da Uretilmekte olup, bu iki Glke diinya
kesmir Gretiminin yaklasik olarak % 88-93'UnU karsilamaktadirlar. Buna karsin, Uretim esas olarak
ekstansif (genel olarak gdcer kegi siruleri) nitelikte ve yiksek diizeyde mevsime baglidir. Uretilen
kesmirlerin lif caplan 14-15 p'dur ve esas olarak 6rgl giysilerin Uretiminde kullaniimaktadirlar.
Daha diisiik kalitede (17-18 p) olan kesmirler ise esas olarak iran ve Afganistan ile birlikte diger
Ulkelerde Uretilmekte olup, dokuma giysilerin Uretiminde degerlendiriimektedirler. Yiiksek kalitede
ve yeterli miktarda kesmirlerin esas olarak, Asya Ulkelerinde yetistirimekte olan Kesmir kegisi
irklarindan elde edilmesine karsin, Ankara kegisi digindaki diger keci irklarindan da farkh




miktarlarda kesmirler Uretilmektedir. Buna ragmen, bu kegilerden elde edilen kesmirlerin miktar ve
kaliteleri ekonomik diizeylerde Uretim yapmak igin genellikle yetersiz kalmaktadirlar (Westhuysen,
2005; Weijer, 2007).

2.2.4. Kasgora

Bu lif esas olarak Yeni Zelanda ve Avustralya’da Uretilmektedir. Dinya toplam Uretimine
iliskin son verilere ulasiimamasina karsin 2000 yilindaki Uretiminin yaklasik 60 ton oldugu
bildirilmistir (Lupton, 2004).

2.2.5. Ankara Tavsani Yiuni

Dinyada ticari amagh Ankara tavsani yinid UOretimi igin esas olarak Fransa ve Almanya
orjinli olmak Ulzere beyaz renkli iki Ankara tavsani irkindan yararlaniimaktadir. Fransiz Ankara
tavsani bristly (genellikle daha kaba ve sert) tipte lif gdmlegine sahiptir ve lifler yolunarak elde
edilmektedir. Alman Ankara tavsaninda ise gémlek woolly (genellikle daha ince ve yumusak)
tiptedir ve lifler kirkilmaktadir. Cin, diinya Ankara tavsani yinl pazarinda lider Ulkedir ve diinya
dretiminin yaklasik olarak % 90’ini karsilamaktadir. Gin'de yaklasik olarak 50 milyon Ankara
tavsani vardir ve yilda yaklasik 8.000—10.000 ton Ankara tavsani yinu dretilmektedir. Gin'in bu
dretiminin yaklasik % 50’sini Avrupa, Japonya ve Kore Cumhuriyeti'ne ihra¢ etmesine karsin, ayni
zamanda kendi Ankara tavsani yinu igleme sanayisini de gelistirmektedir. Dinya Ankara tavsani
ylinu dretiminde Fransa, Finlandiya, Cekoslovakya ve Macaristan, Cin’den sonra gelen énemli
Avrupa Ulkeleridir. Yine bir Glney Amerika Ulkesi olan Sili'de de dnemli dizeyde Ankara tavsani
ylinu Uretilmektedir. Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda’da da Uretimin olmasina karsin,
Hindistan Ankara tavsani yinU pazarina girememistir. Bu nedenle Hindistan diinyada bu lifin
Ureticisi, isleyicisi ve tiketicisi olan tek Ulkedir fakat Hindistan’in Ankara tavsani yUn( GOrinleri
pazarlari esas olarak Japonya, Hong Kong, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dir. Diinyada Ankara
tavsani yund dretimi 2000 yilindan sonra gerilemeye baslamis ve bu durum hala devam
etmektedir. Tiftik lifinde oldugu gibi Ankara tavsani ylin0 Uretimi de modadaki degisimlerden ¢ok
olumsuz olarak etkilenmekie ve bu nedenle bu lifin Uretimindeki dlUsisin esas olarak
popularitesinin devamli bir sekilde azalma géstermesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir.
Ankara tavsani yin0 daha c¢ok klrk ticaretinde, kege Uretiminde (6zellikle fétr sapka) ve farkli
arGnlerin Uretiminde diger lifler ile karisik olarak ta kullaniimaktadir. Buna karsin, dinyada kurk
ticaretindeki | azalma egilimi de, Ankara tavsani yinU Oretimi ve isleme sanayisini olumsuz olarak
etkilemistir (Thebault, 1997; Schlink and Liu, 2003).

2.2.6. Keci Ust Kaba Lifi

Ankara kegisi disindaki tim kecilerden Uretilebilen kegi kaba Ust lifleri, esas olarak
uretildikleri Ulkelerde degerlendiriimekle birlikte, dinya pazarlarina da gdénderilmektedirler. Buna
karsin, bu lifin diinya Gretimini ve sektérel durumunu gdsteren yeterli verilere ulagilamamistir.

2.2.7. Eski Diinya (Asya ve Afrika) Devesi Yunt

Deve yiini, yalnizca iki hoérglicli (Camelus bactrianus) deveden elde edilebilmektedir. iki
hérglcli develer esas olarak orta ve dogu Asya’da yetistiriimekte olup toplam sayilari yaklasik
olarak 1.4 milyon bastir. Deve yln0 Uretimi bakimindan énemli (lkeler Mogolistan, Gin, Afganistan
ve iran’dir. Diinyada deve yiini dretimine iliskin veriler yetersiz diizeydedir. Deve y(in(i esas olarak
ABD dokuma endustrisinde iglenmektedir. Bununla birlikte diisik diizeyde de olsa érme giysilerin
dretiminde de degerlendiriimektedir. Deve yinu esas olarak palto, takim elbise, mont, genel ve
spor ceket, kazak, eldiven, sapka ve atki gibi giysilerin Uretiminde kullaniimaktadir. Deve
yetistiriciliginin geleneksel Uretiminin yapildigi Ulkeler disinda basarili olabilecegi siUpheli
gorilmektedir (naturalfibres2009.0rg., 2009).

2.2.8. Giiney Amerika Develerine Ait Lifler

Guney Amerika develerinden, esas olarak lama ve alpaca’lardan elde edilen lifler tekstil
endustrisinde kullaniimaktadirlar. Buna karsin, lama lif gémleklerinin, alpaca lif gémleklerine gére
iki farkl lif tipi icermeleri ve daha kaba olmalari nedeniyle, alpaca lifleri tekstil sanayinde daha genis
bir sekilde degerlendiriimektedirler. Alpaca yininiin esas Uretici tlkesi Peru’dur ve bu Ulkenin yillik



dretiminin yaklasik olarak 6500 ton oldugu tahmin edilmektedir. Bu Uretimin yaklasik olarak % 80'i
ise ihrag edilmektedir. Alpaca yininii isleyen tekstil sanayi esas olarak Gin, Almanya ve italya’da
bulunmaktadir. Alpaca yininin en 6nemli alici dlkesi Cin olup, bu Ulkede yerli alpaca yiinl
endustrisi Uretimi ¢galismalari da devam etmektedir (Delgado,1997; naturalfibres2009.org., 2009).

2.2.9. Yak, Kuzey Amerika Mandasi ve Musk ox Lifleri

Fakir insanin kesmiri olarak ta isimlendirilen yak alt lifi, kesmire gok benzerlik gdstermekte
ve bu nedenle kesmirin yerine de kullanilabilmektedir. Bu lifin gelisim potansiyeline sahip olmasina
karsin, tlketiciler tarafindan yeterince taninmamasi olumsuz bir faktérdir. Musk ox geleneksel
olarak Alaska, Kanada ve Gronland'da bulunmaktadir. Bu hayvandan yilda yaklasik 0.5—1 kg alt lif
Amerikan mandalarinin alt lifleri ise sinirli diizeyde toplanabilmektedirler ve bugtine kadar bu liflerin
ticareti yeterince gelistirilememistir. Yak, Kuzey Amerika mandasi ve Musk ox kendi bdlgelerinin
disinda c¢ogunlukla ekonomik olarak basarili bir sekilde yetistirlememektedirler(Wiener et al.,
20083).

2.2.10. ipek

ipek lifi diinyada yaklagik olarak 20'den daha fazla Glkede Uretilmektedir. Esas dretici
Ulkelerin Asya’da yer almasina karsin, Brezilya, Misir, Bulgaristan ve Madagaskar'da da serikdltir
sanayi bulunmaktadir. Ham ipek ve farkli ipek driinleri tretimi sektérlerinde yogun is glicl istihdam
edilmektedir. Gin ve Hindistan’da yaklasik olarak 0.7-1 milyon kisi bu sektérlerde galismaktadir.
Yine bu sektér Tayland'da ipek dokumaciligl yapan yaklasik 20 bin aileye gelir saglamaktadir.
Dinya toplam ipek Uretimi 2000 yilinda yaklasik 100 bin ton iken, Gretim 2006 yilinda 150 bin ton’a
yukselmistir. Bu Gretimin yaklagik olarak % 70’i Gin tarafindan kargilanmaktadir. Bu (ilkeyi Brezilya,
Hindistan, Tayland ve Vietnam izlemektedir. Turkmenistan ve Ozbekistan’da diisik diizeylerde de
olsa Uretim yapiimaktadir. Hindistan, italya ve Japonya ham ipegin esas digalimcisi ve isleyicisi
Ulkelerdir. ipek, esas olarak yilksek kaliteli giyim drinleri ile birlikte hali, déseme ve duvar
kaplamalarn gibi ev dOrlnlerinin dretiminde kullaniimaktadir (Van Den Akker et al., 2007;
naturalfibres2009.0rg., 2009).

3. AVRUPA BIRLIiGi ULKELERINDE HAYVANSAL LiF URETIMi
3.1. Avrupa Bitligi Ulkelerinde Hayvansal Liflerin Uretim Durumu

AB tarim politikalarinda Oretimde farklilagsmay! destekleyen proje ve modeller énemli yer
tutmaktadir. Bu nedenle son yillarda AB hayvansal lif Gretim politikalarinda da énemli sayilabilecek
degisimler olmus ve mevcut lif Gretiminin devami ile birlikte, ince lif Gretimini gelistirme ydnlindeki
galismalar agirhik kazanmigtir. AB’de halihazirda 6nemli miktarda hayvansal lif Gretiimesine karsin,
bu politika degisikligine neden olan énemli fakt6rlerden birisi, Gretimi yapilan liflerin buylk
g¢ogunlugunun ince lif olarak siniflanamayacak kadar orta ve kot kalitedeki yapagilardan olusmasi,
digeri ise AB’de farkli tipteki hayvansal liflerin Gretimini gelistirmeye uygun olan énemli dizeyde
arazi kaynaklarinin bulunmasidir. Bu durumun, basta daglik ve diger yiksek bdlgeler olmak Uzere
tarima elverigsiz arazi kaynaklarindan da yararlaniimasina ve dolaysiyla da buralarda bulunan
kiglk aile isletmelerinin gelirlerini artirmaya olumlu katkida bulunacagindan, AB hayvansal lif
dretim politikalarinda ince yapagi, kesmir, tiftik, Ankara tavsani yini ve alpaca gibi esas olarak
ince hayvansal liflerin Uretimine ydnelinmesi agirlk kazanmis ve calismalar halen devam
etmektedir (Russel, 1993; Saul et al., 1993; Hopkins, 1993a).

3.1.1. Yapag

Avrupa Birligi'nde yapagd: Uretiminde 3 temel sistem bulunmaktadir. Bunlar; sirasiyla ova-
yUksek boélgelerde ve verimsiz arazilerde yapilan yapag tretimi ile birlikte entansif ultra ince yapagi
dretimi seklinde yapilan sistemlerdir. (Russel, 1993; Saul et al, 1993; Hopkins, 1993a).

3.1.1.1. Ova-Yiiksek Bolgelerde Yapag: Uretimi

AB (lkelerinde koyun Uretim sistemlerinin blylk c¢ogunlugu ova ve ylksek bdélgelerde
bulunan arazilerde gergeklestirimektedir. Bu bolgelerde bulunan igletmelerin gok énemli bir kismi
et Uretimi Gzerinde yogunlasmislardir ve yapag! tretimi blylk ¢cogunlukla ikinci siradadir. Uretilen



yapagilarin gaplari genellikle 30 p'un Uzerindedir ve mevcut fiyatlar distktir. Bu nedenle bazi
durumlarda yin satislarindan elde edilen gelirler kirkim maliyetlerinin altinda kalmaktadir. ince yin
dretiminin dol verimi, kuzu blyime hizi ve karkas bilesimi gibi ézellikleri olumsuz olarak etkilemesi
nedeniyle bu bélgelerde bulunan igletmelerde entansif ince yln Uretim sisteminin gergcekgi bir
yaklagsim olmayacagi bildiriimektedir. Buna karsin, uygun Merinoslar (6rnegin Est a Laine) ile
yapilan melezlemeler ile kuzu Uretimini 6nemli dlciide etkilemeden, yapagi lifi capini 24-26 p'a
kadar dUstrebilecek modeller Gzerinde caligiimaktadir (Saul et al., 1992; Russel, 1993a).

3.1.1.2.Verimsiz Arazilerde Yapag: Uretimi

Bazi AB Ulkeleri genis dlglide fakir arazilere sahiptirler. Bu araziler damizlik koyun surdlerin
yetistiriimeleri icin cok yetersiz olduklarindan soguk kis ve kurak yaz aylarinda ek yemleme
yapilmasi zorunlu olmaktadir. Bu nedenle bu sistemde gériilen yiksek diizeyde koyun ve kuzu
6lim oranlari, ek yemleme maliyeti ve elde edilen Uriin ve gelirlerin dliisik diizeylerde olmasi, bu
sistemde Uretim yapan isletmelerin gelecekteki durumlarini zora sokacagi beklenmektedir. Buna
karsin, bu sistemi daha etkin ve karli hale getirmek i¢in de damizlik olmayan koyun sirilerinden
ince yapag! (20 u veya daha az) Uretimi Uzerinde de galisiimaktadir (Valle et al., 1999; Russel,
1993a).

3.1.1.3. Entansif Ultra ince Yapagi Uretimi

Bazi AB (ilkelerinde iklim ve topografik kosullar Tasmanya ve Saxon Merinosu gibi (bu
koyunlar dinyanin en ince yapagisini Uretirler) ultra incelikte yapagi veren koyun irklarinin
yetistiriimesi igin uygundur. Bu nedenle o6zellikle yagish bodlgelerdeki lokal sartlara uyum
gosterebilecek sentetik irklarin gelistiriimesinin mimkiin olabilecegi bildiriimekte ve 1990’1 yillardan
itibaren bu sistem (zerinde caligiimaktadir. Nitekim iskogya’da bir Saxon Merinosu x Shetland
melezi olan Bowmont koyununun Ozellikle yilksek alanlarda yetistirimesi calismalan devam
etmektedir. AB uUlkelerinde bu Uretim sisteminin, tarimsal ve diger yan Orinlerin kullaniminda ve
degerlendiriimesinde  deneyimli olan geleneksel ev koyunculugu vyapan isletmelerde
uygulanabilecegdi bildirilmektedir. Bu sistemde Uretilen yapagilarin stper kalitede olmalarn ve bu
nedenle bunlardan elde edilen Grinlerin yuksek fiyatlarda satilmalari ile birlikte, koyunlar genel
olarak agil i¢erisinde tutulduklarindan genis arazi-toprak kaynaklarina ihtiyag duyulmamaktadir. Bu
nedenle bu sistem, olumsuz ¢evre kosullarinin bulundugu ve/veya verimsiz arazilerde,
sUrddrllebilir tarimsal Uretim icin esas segenek olarak goértlmektedir (Saul et al., 1993; Russel,
1993a; Andrade de and Rodrigues, 1997).

3.1.2. Tiftik

Ozellikle Danimarka, Fransa, italya, ingiltere, ispanya ve Portekiz olmak Uzere, birgok AB
Ulkesinde son 20-25 yildir tiftik Gretimi yéninde énemli girisimler yapilmistir. Siriler 6zellikle
ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Teksas'dan yapilan ithallere dayanmakta ve tiftik miktar ve
kalitesi bakimindan etkili seleksiyon uygulanmaktadir. Tiftik lifine dayali Gretim girisimlerinin (lif
dretimi, lif isleme, ylksek modaya uygun yeni Grunlerin Uretimi ve pazarlama) s6zlesmeli
yetistiricilik seklinde yapilmasinin daha basarili sonuglar verdigi bildirilmistir. Diinyada oldugu gibi
AB’de de tiftik lifi Gretimini gelistirmeye ydnelik girisimlerde esas sorun tiftigin modadaki hareketlere
¢ok baglihk gdsteren bir lif olmasidir. Diger dnemli bir engel ise Ankara kegilerinin yagisa (nem)
kars! ¢cok duyarli olmalaridir. Koyunlar ve Ankara kegileri, diger kegilere gore, yadis ve neme karsi
daha duyarhdirlar. Bu biyolojik engel nedeniyle yagish ve soguk Kuzey AB llkelerinde Ankara
kegilerinde yilda iki kirkimin yapildigi sistemlerin gelistiriimesi, bu bdlgelerdeki tiftik Gretiminin
maliyetini 6nemli diizeyde yUkseltecegi bildirilmektedir. Clinkl bu sistemde kegilerinin yilin dneml
bir béliminde barinaklarda tutulmalar gerekmektedir. Bu nedenle AB'de tiftik Gretiminde esas
olarak yilin yalnizca belirli dénemlerinde sUriiniin agilda tutulmasini saglayacak alternatif ydnetim
sistemlerin gelistiriimesi ve uygulanmasi veya tiftik Gretiminin, gen¢ Ankara kegilerinden elde edilen
tiftiklerin daha yuksek fiyatlar ile satildigi Giney Avrupa’nin kuru ve ihman bdélgelerinde yapilmasi
Onerilmektedir. (Hopkins, 1993; Russel,1993a; Allain and Roguet, 1997; Holmenlund, 1999).



3.1.3. Kesmir

Dlnya pazarlarinda &zellikle de AB’de tiftige kiyasla, kesmire ¢ok énemli diizeyde bir talep
vardir. AB (ilkeleri iginde ingiltere ve italya kesmirin esas igleyicisi (alicisi) Ulkelerdir ve yiiksek
kaliteli kesmirler esas olarak Gin'den, daha diisik kalite olanlar ise iran ve Afganistan’dan ithal
edilmektedir. Basta Iskogya olmak (izere bazi Avrupa iilkelerinde yaklagik olarak 30 yil dnce
baslayan kesmir lifi Gretimi girisimleri, AB’nin kurulmasindan sonra birlik tarim politikasi igerisinde
ince hayvansal lif Gretimine agirlik verilmesi nedeni ile ispanya, italya, Portekiz, ingiltere, Almanya,
Norve¢ ve Danimarka gibi Ulkelerde de baslamis ve hala devam etmektedir. Yapagd ve tiftigin
aksine kesmirin kalite dzelliklerinin basta besleme olmak lzere genetik olmayan faktdrlerden daha
az etkilenmesi, bu life yonelik Uretim sistemlerinin AB’de &zellikle fakir arazilerin ve zor iklim
kosullarinin bulundugu bélgelerde gelistiriimesi g¢alismalarini olumlu olarak etkilemektedir. Buna
karsin, kesmir Uretimine yénelik girisimler Kkaliteli sUrllerin kurulamamasi nedeniyle hala tiftigin
gerisindedir. (Pattie and Restal, 1990; Russel and Bishop, 1990; Bishop and Wray, 1993; Hopkins,
1993; Russel, 1993a; Celi et al., 1999).

3.1.4. Kasgora

ingiltere ve Almanya gibi AB (lkelerinde uzun yillardir sinirli diizeyde de olsa kasgora lif
dretimine yonelik sistemler (izerinde galisiimaktadir (Lammer et al., 1999).

3.1.5. Ankara Tavsani Yiuni

Ankara tavsani yini Oretim etkinliginin gok ylksek olmasi ve Uretim igin genis arazi
kaynaklarina ihtiyag duyulmamasi, Ankara tavsani vyetistiriciliginin gok onemli avantajlaridir.
Fransa, ingiltere, Almanya, Finlandiya ve Macaristan gibi AB iilkelerinde ¢ok uzun yillardan beri
Ankara tavsani yOni Uretimi gergeklestiriimektedir. Buna karsin, Ankara tavsanlarinin
beslenmelerinin esas olarak sanayi yemlerine bagh olmasi, daglik ve diger verimsiz alanlarda
Uretilen vejetasyonun bunlar tarafindan degerlendiriiememesi ve bu isletmelerin kurulmalari igin
gerekli olan arazi ihtiyaglarinin ¢ok dislk olmasi nedeniyle bu igletmelerin yeterli dizeyde destek
alamamalari gibi faktorlerin Ankara tavsani yOn( Oretiminin AB genelinde etkili bir sekilde
gelistiriimesini olumsuz olarak etkileyebilecegi bildirilmektedir. Bununla birlikie AB'de Ankara
tavsani ynQ Oretimi bakimindan kendine yeter bir seviyeye ulasiimis ve bu sekilde bu lifin ithalati
bakimindan bazi 6nemli tasarruflarda saglanabilmistir (Russel and Bishop, 1990; Hopkins, 1993;
Russel, 1993a).

3.1.6. Gliney Amerika Develerinden Elde Edilen Lifler

Bircok AB Ulkesinde Glney Amerika develerinin yetistiriciligine karsi giderek artan bir ilgi
s6z konusudur ve Uye Ulkelerinin bircogunda énemli sayilarda lama ile birlikte disuk sayilarda
alpaca, lama ve guanaco melezleri bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, bu hayvanlarin AB’nin
yagisli iklim kosullarina sahip bdlgelerine ve Kuzey Ulkelerinin verimsiz topraklarina ¢ok iyi bir
sekilde uyum saglayabileceklerini gdstermektedir. Bu hayvanlarin birgogu hobiciler tarafindan
yetistiriimekte ve lifleri el sanatlari alaninda degerlendirilmektedir. Lamalarin alt liflerinin, alpacalara
gbre daha kaba olmasi fakat alpacalardan uretilen liflerin ise diinya pazarlarinda yapagidan daha
degersiz olarak kabul edilmeleri nedeniyle, AB'de liks ince lif Uretimi icin Glney Amerika
develerinden esas olarak guanaco ve vicuna tlrinden elde edilen liflerin Gretimine ydnelik
sistemlerin ekonomik olarak yasama sanslarinin bulundugu ve bu nedenle de gelistiriimelerinin
daha uygun oldugu bildirilmektedir. Buna karsin, guanaco ve vicuna'nin evcil olmamalar ve AB’de
bu tdrlerin etleri icin pazarin bulunmayisi bu hayvanlardan da ince lif elde edilmesinde énemli bir
sorun olarak gérilmektedir (Russel, 1993a).

3.1.7. Diger Turlerden Elde Edilen Lifler

AB Ulkelerinin tamaminda olmasa bile bazilarinda Musk ox ve Yak gibi turlerden de teknik
olarak ince lif Gretiminin mimk{n olabilecegi bildiriimektedir (Russel, 1993a).



4. TURKIYE’'DE HAYVANSAL LiF URETIiMi

Turkiye'de ticari olarak yapag!, tiftik, kegi Ust kaba kili ve ipek lifinin Uretimi yapiimaktadir.
Bununla birlikte belirli ddnemlerde ¢ok disuk dlzeylerde de olsa Ankara tavsani yinu ve Kesmir
dretiminin de yapildigi gértlmektedir.

4.1. Yapagi Uretimi

Tablo 6’dan goérillebilecegi gibi 2008 yili verilerine gdre Tirkiye’de yerli koyunlardan yaklasik
40 bin ton kirli yapag: Uretilmektedir. Esas olarak, farkli Merinos melezi koyunlardan Uretilen Kirli
yapag! miktari ise yaklasik 3 bin ton civarindadir. 1991 ve 2008 yillar arasindaki 17 yillik dénem
incelendiginde yerli irklara dayali yapagi Uretiminde devamli bir azalis gergeklesmis ve bu azalis
2008 yilinda yaklasik % 29'a ulasmistir. Merinos yapagdisi Uretiminde ise esas olarak 1991-2005
yillari arasinda disik dizeylerde azalis yasanmasina karsin, 2005 yilindan 2008 yilina kadar
tekrardan 6nemli bir artislar gergeklesmistir. Merinos yapagisi Uretiminde son 3 yilda ortaya ¢ikan
bu artisin esas olarak melez Merinos koyun sayisindaki artistan kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim
son yillarda ozellikle Trakya, Marmara ve kismen de Ege Bolgesi'nde Merinos melezi koyun
yetistiriciliginde bir artis oldugu bildiriimektedir (Kisisel gérisme Ozder, 2009).

Tablo 6. Tiirkiye’de Yillara Gére Kirkilan Koyun Sayilar ve Toplam Kirli Yapagi Uretimleri
tuik.gov.tr., 2009)

1991 1995 2000
Koyun Koyun Uretim (Ton) Koyun Uretim (Ton) Koyun Uretim (Ton)
Sayisi (Bas) Sayisi (Bas) Sayisi (Bas)
Yerli 39590493 57902 32985000 48288 27719000 40706
Merinos 841847 2590 806000 2489 773000 2435
Toplam 40432340 60492 33791000 50777 28492000 43141
2005 2008 Degisim 1991-2008
Koyun Koyun Uretim (Ton) Koyun Uretim (Ton) Koyun Uretim (Ton)
Sayisi (Bas) Sayisi (Bas) Sayisi (Bas)
Yerli 24551972 43801 22955941 40970 % -42 % -29
Merinos 752353 2374 1018650 3196 % +21 % +23
Toplam 25304325 46175 23974591 44166 % -41 % -27

4.1.2. Yapag Kalite Ozellikleri ve Kullanim Alanlari

Tablo 7°den gérilebilecedi gibi Turkiye yerli koyun irklarindan Kivircik ve Daglig ile bunlarin
melezlerinden yaklasik olarak 46-56'S inceliginde fakat orta derecede Uniform yapagi
retilmektedir. Bu nedenle bu yapagilar daha ¢cok kamgarn sanayinde degerlendirilebilirler. Clnki
bu sanayi, kaba da olsa Uniformitesi iyi olan bu yapagilan elverigli bulmaktadir. Diger yerli koyun
irklarimizdan elde edilen yapagilarin kalite 6zellikleri ise genellikle birbirlerine benzerdir ve bu
yapagilar kaba olduklari gibi Uniformiteleri de disiktir. Bu nedenle bu yapagilar daha c¢ok hal
sanayinde tercih edilmektedirler (Harmancioglu, 1974; Yazicioglu, 1991; Karinca, 1993; Pehlivan,
2007).



Tablo 7. Tiirkiye’de Yetistirilen Koyun Irklarinda Bazi Yapagi Kalite Ozellikleri ve
Kullanim Alanlar (Harmancioglu, 1974; Yazicioglu, 1991; Karinca, 1993; Pehlivan, 2007)

N . .. Esas
Yapag Lif cap1 ve gomlek Uzunluk
Koyun irki . Renk Mukavemet . Kullanim
miktari yapisi (Ldle) Alanlari
Akkaraman 1.948 kg 29..'4.2 H Kab?. ve Beyaz 12.70 g 8.14cm $traygar n
Uniform degil. sanayi
Morkaraman | 1.484kg | 5492 Kabave Mor- 1371g | 1050cm | Stvaygam
Uniform degil. Siyah sanayi
ivesi 2377kg | S3A0WKabave | g ., 17959 | 1460cm | Svaygam
Uniform degil. sanayi
Karayaka | 2.620kg | 41-37 Wi Gokkaba | g, ., 1890g | 20.07cm | Straygam
ve Uniform degil. sanayi
30.28 y; Kaba ve .
Daglic 2.044 kg Kivircik’tan daha az Beyaz 23.76 ¢ 15.82 cm Kir:r?:rr
Uniform. y
32.24 p; Kaba fakat Kamgarn
Kivircik 1.400 kg orta derecede Beyaz 21.40¢ 9.20 cm sanayi,
Uniform.
Sakiz 1.360 kg 28..'0.9 H Kab?. ve Beyaz 24629 9.20cm $traygarn
Uniform degil. sanayi
Saf Merinos 3.420 kg 22'5.6 K Ince ve Beyaz 7.929 6.83 cm Kamga(”
Uniform. sanayi
Merinos 22.85 y; Ince ve orta Kamgarn
Melezleri 8260 kg derecede Uniform. Beyaz 9.069 /.41 cm sanayi

*:YUnli sanayi esas olarak Kamgarn ve Straygarn olarak ikiye ayrilir. Kamgarn iplik tipi; yin lifinden, suni ve sentetik
liflerden veya her ikisinin karisimindan elde edilen bir iplik olup, bu sistemde kullaniimayacak kadar kisa ve kaba liflerin
islenmesi de $traygarn sisteminde yapilmaktadir.

4.1.3. Ham Yapag ve Yapagi Uriinleri Sektérii

Turkiye’'de ince ve Uniform kumas yapagisi Uretimine yonelik ilk ¢alismalar yaklasik olarak
1841 yilinda baslatiimis ve bu amagla daha ¢ok Rambouillet Merinosu olmak (zere Merinos
koyunlarindan saf olarak yararlaniimasi amaglanmistir. Buna karsin, vyetistiricilerin Merinos
koyunlarini benimsememeleri, saf Merinos koyunlarinin yetersiz bakim ve besleme ile birlikte diger
gevre kosullarina uyum goésterememeleri ve bu ddénemdeki kapitlilasyonlara bagh olarak dis
pazarlardan yabanci dokumalarin Tirkiye'ye gimriksUz olarak kolayca girmeleri nedeniyle yerli
fabrikalarin bunlarla rekabet edememeleri sonucunda Merinos’a dayali olarak yUritilen bu
galismalar basarisizlikla sonuglanmistir. Yaklasik olarak 1930’lu yillarin basina kadar slren bu
calismalara son verilerek yerli koyun irklarinin yapagr verim 6zelliklerinin iyilestirimesinin esas
olarak Merinos ile melezleme yolu ile yapiimasina karar verilmis ve 1934 yilinda Almanya’dan ithal
edilen Et-Yapagi Merinoslari ile calismalar baslatiimistir (Yazicioglu, 1991; Karinca, 1993;
Pehlivan, 2007).

GUnimuze kadar gegen 75 yillik sireg igerisinde Turkiye’de diger tarimsal Uretim alanlarinda
oldugu gibi koyun dretiminde de yapisal, teknik ve sosyo-ekonomik &zellikler bakimindan énemli
degisimler gergeklesmistir. Buna karsin koyun Uretiminin diger alanlari olan et ve siit retimi ile
karsilastirildiginda, yapag: Uretimindeki degisimlerin daha olumsuz ve etkili gerceklestigi
sOylenebilir. Nitekim Tablo 6’dan gérilebilecegi gibi 1991-2008 yillari arasinda Turkiye’de yerli
koyun sayisi ve yapag! Uretimindeki azalma orani yaklasik olarak % 42 ve % 29'dur. Birgok faktdre
bagh olarak azalan koyun sayisinin, toplam yapag Uretimindeki azalmayi belirleyen esas faktor
oldugu kabul edilebilir. Buna karsin, yapagi Uretimindeki bu hizli azaligin ve daha énemlisi ¢ok
uzun yillardir ince yapag! Uretiminin artinlamamasinin, diinyada oldugu gibi Turkiye’de de sentetik-
kimyasal liflerin ve ipliklerin Gretimindeki ve kullanimindaki ciddi artislardan ve yapag tuketiminin
aleyhine olan modadaki hizli degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu duruma bagl olarak
yillar itibari ile yapag! fiyatlarinin retim maliyetini kargilayamamasi, yapagi Gretimini karl bir Gretim
alani olmaktan ¢ikarmistir. Gelinen asamada ise, yapadi Uretiminden elde edilen gelirin, isletme
dlzeyinde yapagdi Uretimine ydnelik uygulama (besleme, saglik koruma ve tedavi, kirkim, siniflama
ve depolama, nakliye gibi) maliyetlerini karsilayamadigi aciktir.




Tablo 8. Tiirkiye’de Lif ve iplik {iretimi (ton) (Devlet Planlanma Tegkilati: Sevim, 2009)

Lif ve Iplik Tipleri 2003 2004 2005

Yapag 54.000 52.000 49.000
Tiftik 1.000 1.000 1.000
Kil 4.400 4.200 4.000
Pamuk 983.000 919.000 868.000
Pamuk Ipli 1.092.000 1.069.700 1.048.000
Yan Ipligi 146.000 183.000 201.000
Suni-Sentetik Lif 381.000 475.000 453.000
Suni-Sentetik Iplik 668.300 679.700 714.000
Keten, Jit ipligi 2.600 2.100 2.000

Tablo 8'den gorilebilecegdi gibi Turkiye’de en yogun olarak pamuk ve suni-sentetik liflerin
dretimi yapiimaktadir. Yapagi Uretimi ise bu liflerden sonra gelmektedir. YUn ipligi Gretiminin,
yapag! Uretiminden daha fazla olmasinin ise esas olarak ithalattan kaynaklandigi séylenebilir. (Suni
ve Sentetik iplik Ureticileri Birligi: Sevim, 2009). Tirkiye’de 2008 yili verilerine gére lif ve iplik
sektoérinde yurt igi Uretim i¢ talebi kargilayamamaktadir. 2008 yili itibariyle sektor 2.5 milyar dolarlik
dis ticaret agigi vermistir. 2004 yilinda % 49 olan ihracatin ithalati karsilama orani 2007 yilinda %
36'ya kadar gerilemistir. Buna karsin, 2008 yilinda tekrardan % 42’'ye ylikselmigtir (Sevim, 2009).
TUIK 2008 yili verilerine gére Tlrkiye'nin yaklasik olarak 28.740.000 ABD dolari tutarinda yapagi,
yun, kil ve bunlarin dékiintllerinden olusan ihracatinin bulunmasina karsin, halihazirda ham yapagi
pazarini kontrol eden higbir kurumun olmadigi ve yetistiricilerin tamamen bagimsiz olarak hareket
ettikleri bildirilmistir (tuik.gov.tr., 2009; Kisisel gérisme Tiftikbirlik, 2009). Tablo 9'dan gdrilebilecegi
gibi Turkiye’nin toplam lif ve iplik ihracati degerleri 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yaklasik olarak
benzerdir. Buna karsin bu yillar esnasinda yapagi, yun ve yun iplik ihracat degerleri, diger lif ve
ipliklerin ihracat degerleri ile karsilastirildiginda oldukga dustktir. Turkiye’de yapagi Uretimin disik
olmasina karsin, yinli iplik sektérinde dinyada dérdiinct biyik yun lifi kullanicisidir (Sevim,
2009). Bu nedenle ayni yillardaki yapag! ve yin ithalat degerlerinin, ihracat degerlerinin Ustinde
olmasinin esas olarak bu durumdan kaynaklandigi séylenebilir (Tablo 9). Buna karsin, pamuk ve
pamuk doékantlh lifleri, sentetik-suni lifler ve filamentler ve bunlara ait ipliklerin ithalati ile

karsilastirildiginda ise bu degerlerin de oldukga disuk oldugu gorilebilir.

Tablo 9. Tiirkiye’nin Lif ve iplik ihracat ve ithalat Degerleri (1000 dolar)
(D1s Ticaret Mistesarligl; Sevim, 2009)

lhracat Ithalat
Madde Tanimi 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Ham Ipek” - 0 1,712 | 2.764,369 | 1.924.232
ipek ve ipek iplikier 764 788 867 5.459 9.439 9.936
Yan, yapag|, kil ve bunlarin 20005 | 32.395| 28740 | 168.982 | 198273 | 174.591
dokuntlleri
Yan iplikler 48318 | 57710 | 58320 | 57.076 | 59509 | 65.858
Tiftik* - 0 0 | 58,691 0
Pamuk ve pamuk dokuntileri 138.556 | 161.659 | 169.091 | 974.339 | 1.082.799 | 1.005.813
Pamuk iplikler 354.752 | 324.856 | 346.952 | 292.098 | 555386 | 415.464
Keten, kendir, jit, vb. bitkisel lifler 721 281 408 3.769 5.096 2.781
Keten, jit vb. iplikier 5.074 6.105 5811 | 113.017 | 119.902 | 130.235
iﬁﬂlt::'k ve suni filamentlerden 353.062 | 437.117 | 422.031 | 841.926 | 1.159.511 | 1.083.894
Sentetik ve suni filament 354.718 | 364.024 | 342751 | 682.688 | 928.359 | 886.572
demetleri ve devamsiz lifleri
Sentetik ve suni devamsiz 352549 | 349.486 | 362.256 | 395.630 | 633.859 | 510.560
liflerden iplikler
Gipe iplkleri 68.436 | 62523 | 68958 8.331 9.711 11.778
Diger ip ve halatlar 11.671 15.501 16.598 | 23.347 | 31.069 | 33.906
Toplam 1.711.525 | 1.812.464 | 1.822.782 | 3.566.863 | 4.992.914 | 4.331.388

*: Istanbul Tekstil Konfeksiyon ihracatcilari Birligi (iTKIB), 2009.




4.1.4. Yapagiya Dayali Hali ve Kilim Sanayi

Hali ve kilim Gretimi Turkiye ekonomisinde énemli bir yer tutmaktadir. Turkiye’de toplam hali
pazarinin yaklasik % 90’inin makine halisindan olustugu tahmin edilmektedir. El halisi Uretimine
iliskin veriler ise yeterli diizeyde degildir. Dis Ticaret Mustesarligi verilerine gére Turkiye'nin 2008
yili toplam makine ve el halisi ve kilimi ihracat ve ithalat deg@eri sirasiyla 1.158.262 ve 210.302 ABD
dolaridir (Kuyumcu, 2009). Buna karsin, ihrag ve ithal edilen hali ve kilimlerin Gretiminde kullanilan
yapagilarin 6zelliklerine ve kullanim oranlarina iliskin yeterli veriye ulagilamamistir.

4.2.Tiftik
4.2.1.Tiftik Uretimi

Turkiye’d’e Ankara kegisi sayisi ve tiftik Gretiminde de son 45-50 yildir strekli olarak bir
azalma yasanmaktadir. Bu azalis 1980’li yillar icinde hiz kazanmis ve 1990 ve 2000l yillar
arasinda maksimuma ulasmistir. Nitekim tablo 10°’dan gérllebilecedi gibi 1991-2008 yillan
arasinda tiftik Gretimindeki azalis orani % 86 olup, 2008 yili tiftik Gretim miktari yalnizca 194
ton’dur. 2008 yili dlinya tiftik Oretim miktarlarina ulasilamamasina karsin, Turkiye tiftik GOretiminin
Ozellikle Giney Afrika, ABD ve Leshoto’nun ¢ok gerisinde oldugu tahmin edilmektedir. Tablo
10’dan gérilebilecegi gibi 1991-2008 yillar arasinda Ankara kegisi sayisi ve tiftik Gretiminde énemli
dizeyde azaliglar séz konusudur ve bu durumun tiftik fiyatlarinin maliyeti karsilayamamasi ile
birlikte Ankara kegisi yetistiriciliginin iginde bulundugu diger sistemik sorunlardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica koyun sayisindaki azalmanin, yapad CUretimindeki azalistaki etkisi ile
karsilastirildiginda, Ankara Kegisi sayisindaki azalisin, tiftik Gretimindeki azalistaki etkisinin gok
daha énemli oldugu aciktir. Ayni zamanda koyun sayisindaki azalis ile karsilastinldiginda Ankara
kegisi sayisindaki azalis da ¢ok daha ylksektir. Bu durumun ise esas olarak tiftik fiyatlarindaki
disukligin maliyeti karsilayamamasi nedeniyle yetistiricilerin et ve sit Uretimine yénelmeden
Ankara Kegisi yetistiriciligini tamamen birakmalari veya sahip olduklar kegi sayisini
azaltmalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Clink(; Ankara kegisi esas olarak lif Greten bir hayvan
oldugundan diger kegi irklar ve koyunlar ile karsilastirildiklarinda yetersiz diizeyde olan et ve siit
verimleri ile ekonomik bir yetistiricilik yapilamayacagi gérist hakimdir. Daha da énemlisi Ankara
kegilerinin sut, et, deri ve post verimlerinden de ekonomik olarak yararlanilabileceginin
belilenmesine ve bu durumun ilgili gevrelere bildiriimesine (Akman ve ark., 1993) ragmen, bu
kecilerin et ve sit verimlerinden yararlanma konusunda istenilen ilerlemeler saglanamamistir.
Ankara kegisi yetistiriciliginin azalmasinda, bu irkin yogun olarak bulundugu i¢ Anadolu Bélgesi’nde
kegi eti ve sitl ve GrOnlerinin tlketiminin disik olmasi, is glcl teminindeki zorluklar, ormanlik
bélgelerde bulunan isletmelerde keci yetistiriciliginin birakilmaya zorlanmasi, yem kaynaklarinin
yetersizligi ve teminindeki sorunlar ve yetistirici ailelerin sosyo-ekonomik yapilarinda ortaya ¢ikan
degisimler gibi faktdrlerin de énemli diizeyde etkili olduklari séylenebilir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Yillara Gére Kirkilan Ankara Kegisi Sayisi ve Tiftik Uretimi
(tuik.gov.tr., 2009)

Yillar Ankara Kegisi Sayisi (Bas) Uretim (Ton)
1991 898785 1379
1995 529818 797
2000 274019 421
2005 176802 302
2008 110266 194
Degisim 1991-2008 % -87 % -86

4.2.2. Tiftik Kalite Ozellikleri ve Kullanim Alanlan

Tiftigin dinya pazarlarindaki degerini esas olarak lif gapi, uzunluk, kiviim ve mukavemet gibi
kalite Ozellikleri belilemektedir. Tablo 11’den gériilebilecedi gibi tiftigin kalitesini belirlemedeki en
Onemli &zellik olan lif capr bakimindan, Turkiye’de dretilen ftiftiklerin ABD ve Gulney Afrika
Cumbhuriyeti’nde Uretilen tiftiklerden (sirasiyla 26.2-36.1 ve 31.5-33.5 u: Shelton, 1993) ¢ok geri
olmadigi sdylenebilir. Buna karsin, Tirkiye’de Uretilen tiftiklerin lif caplarinin gergek dagilimlari ile
birlikte ham tiftik ile tiftik ipligi Ozellikleri arasindaki iligkileri arastiran yeterli sayida ¢alisma
bulunmamaktadir. Turkiye’'de Uretilen tiftiklerin kalite 6zelliklerine gére sektérel kullanim oranlarina




ait verilere ulasilamamasina karsin, esas olarak kumas, kilim, battaniye, sal, sof ve geleneksel el
sanatlari gibi alanlarda kullanildiklari bildirilmistir (Erdogan, 1989).

Tablo 11. Tirkiye’de Uretilen Tiftiklerin Bazi Kalite Ozellikleri ve Kullanim Alanlari
(Erdogan, 1989; Oztiirk ve Goncagiil, 1994; Yavuzer, 1997)

. el . Liile
Cinsiyet ve Kirli tiftik Lif capi - Esas Kullanim
yas miktari (kg) | Mukavemet(g) Uzz‘c'::;g” Alanlari
Oglak disi 1.100 26.24 - 15.46 < »
Oglak erkek 1.200 26.21 - 15.49 ba‘it'gfl‘fé ! '";i
Disi 2 yagli 2.100 29.46 23.63 13.28 oo vgd’igzr ’
Disi 3 yasli 2.400 31.08 22.68 14.53
Disi >3 2.500 33.76 - 15.14 geleneksel el sanatlan
Teke 2.600 35.96 23.74 15.86

4.2.3. Ham Tiftik Sektori

inracati Gelistirme Etlid Merkezi (IGEME) tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Elyaf ve iplik”
raporunda (Sevim, 2009) tiftik lifi ve ipligi ihracat ve ithalat degerleri bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Tekstil ihracatcilari Meclisi verilerine gére 2007—-2009 (Ocak-Haziran) yillari arasinda ham
tiftik ihracati degerlerinin yer almamasina karsin 2007 yilindaki tiftik ithalat degeri yaklasik 58.691
ABD dolaridir. 2008 yilinda ise ithalat yapilmamstir. 2009 yilinin Ocak ve Haziran aylari arasindaki
ithalat degeri ise oldukga disik olup yalnizca 2.790 ABD dolaridir (Anonim, 2009).Turkiye’de
dretilen tiftik yalnizca Tiftikbirlik tarafindan alinmakta ve bu kurum tarafindan i¢ pazara
veriimektedir.

4.3. Kesmir, Ust Kaba Kil ve Kasgora

4.3.1. Kesmir, Ust Kaba Kil ve Kasgora Uretimi

Turkiye’de kesmir lifinin Gretimi yeterli diizeyde yapilamamaktadir. Bu durum, esas olarak
yiksek miktarda kesmir Greten Kesmir kegisi irklarinin bulunmamasindan ve bu lifin Gretimine
yOnelik sistemlerin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 12'den gorilebilecegi Turkiye'de
2008 yih verilerine gére yaklasik olarak 3.7 milyon bas kirkilan Kil kegisi bulunmaktadir. Kil
kegilerinin de kesmir Uretebilmelerine karsin, Gretilen miktarlarin oldukga diisik olmasi,
yetistiricilerin blytk cogunlugunun bu lifin diinyadaki ekonomik degeri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, yaylacilik kosullar ve is giici durumu gibi faktérlere bagl olarak Kil kegilerinden bu lif
genel olarak toplanmamaktadir (Yetistiriciler ile kisisel gérismeler Dellal, 1990-2007). Bu nedenle
de Turkiye'de vyerli Kil kegilerden dretilen kesmirlerin Uretim miktarlarina iligkin  veri
bulunmamaktadir. TUrkiye’de kegi Ust kaba killari esas olarak Kil kegilerinden elde edilmektedir.
Tablo 12'den gérilebilecedi gibi 1991 ve 2008 yili arasinda Kirkilan Kil kegisi sayisi ve Ust kaba kil
dretiminde sirekli bir azalis yasanmistir. Buna karsin, kirkilan Kil kegisi sayilari ile
karsilastirildiginda, Uretilen Gst kaba kil miktarlari oldukga disik dizeydedir. Yapag: ve tiftik
dretiminde oldugu gibi, yillara gére kegi Ust kaba kili Gretimindeki azalislarda da toplam ve kirkilan
hayvan sayilarindaki diistslerin belirleyici faktér oldugu sdylenebilir.

Dlnyadaki Uretimi heniiz disik dizeylerde olan kasgora lifinin Tirkiye’de Uretimi
bulunmamaktadir.




Tablo 12. Tiirkiye’de Yillara Gére Kirkilan Kil Kegisi Sayilari ve Toplam Kil Uretimleri
(tuik.gov.tr., 2009)

1991 1995 2000
Keci
i Kil Kecisi | 3 etim (Ton) KilKecisi | (5 etim (Ton) Kil Kecisi | 3 etim (Ton)
Sayisi (Bas) Sayisi (Bas) Sayisi (Bas)
Kil Kegisi 7116528 3955 6173231 3397 4922793 2697
2005 2008 Degisim 1991-2008
Keci
Kil Kegisi T Kil Kegisi T— Kil Kegisi S
Sayisi (Bas) Uretim (Ton) Sayisi (Bas) Uretim (Ton) Sayisi (Bas) Uretim (Ton)
Kil Kegisi 4435443 2654 3740877 2238 % -47 % -43

4.3.2. Kesgmir, Ust Kaba Kil ve Kasgoranin Kalite Ozellikleri ve Kullanim Alanlari

Tablo 13'den gériilebilecegi gibi Turkiye’'de yetistiriimekte olan Kil ve Kilis kegilerinden elde
edilen kesmirlerin lif capi degerleri 13.54—17.60 pu arasinda degismektedir. Diinyada Uretilen birinci
sinif kesmirlerin lif ¢aplarinin 14—15 u ve esas olarak 6rgl giysilerin Uretiminde, daha disik
kalitedeki kesmirlerinin ise lif ¢aplarinin 17-18 u ve daha ¢ok da dokuma giysilerin Uretiminde
degerlendirildikleri (Westhuysen, 2005) dikkate alindiginda, Turkiye’de Kil ve Kilis kegilerinden
uretilen kesmirlerin her iki kalite gurubu igine de girebilecegi sdylenebilir. Buna karsin, kesmir lifinin
kalitesi ve kullanim yerini belirlemede lif gapi bakimindan dagilim ve lif rengi (beyaz en tercih edilen
renktir) 6zelliklerinin de ¢ok énemli oldugu bildirilmektedir (Hopkins, 1992). Daha da énemlisi karh
bir kesmir Uretimi esas olarak, kegi basina Uretilen kesmir miktari tarafindan belirlenmektedir
(Couchman, 1988). Bu nedenle Tirkiye’de Kil ve Kilis kegilerinden elde edilen kesmirlerin su
asamada tekstil sanayinde kullaniimalarinin zor oldugu sdylenebilir. Glnk(; Tarkiye'de bu kegi
irklarindan elde edilen kesmirlerin lif gapi dagihmlari tam olarak bilinmemekte, Kil kegilerinden elde
edilen kesmirler iginde beyaz renkli kesmirler disik oranlarda bulunmakta (yaklasik % 14)
(Soylemezoglu ve ark., 2002) ve elde edilen kesmir miktarlarn (Kilis kegisi: 49.68 g; Kil kegisi:
40.00-51.42: sirasiyla Altinbas, 1978 ve Gékmen and Boztepe, 2004) ekonomik bir kesmir Uretimi
icin yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, bdlgelere gére Filik, Delhem ve Tiftik olarak da isimlendirilen
kesmirler, saf veya diger lifler ile karisik olarak sapka, eldiven, atki ve gorap gibi el sanati Grtnlerin
dretiminde kullanilarak aile igi tUketimde ve/veya lokal pazarlarda degerlendirilebilmektedirler.
Nitekim 1987 yilinda Erzurum ve yéresinde yapilan goériismelerde kesmirlerden Uretilen bir
kaskolun 80-100 TL, kalpagin 10-100 TL, eldivenin ve ¢orabinda 10-15 TL’'sina alici buldugu
bildirilmistir. S6z konusu Grinler bdlge insani tarafindan romatizmal hastaliklardan korunma
dlUsuncesiyle tercih edilirken, esas alicilar yabanci turistler olmaktadir (Trakya ve Marmara
disindaki tum bdlgelerde yetistiriciler ile yapilan gérismeler: Dellal, 1987—2007). Tablo 13’den
gorulebilecegi gibi Turkiye'de Uretilen Ust kaba liflerin ¢aplari gok yiksek olup, genel olarak 64—88
i arasinda degismektedir. Ticari kullanimlan ¢ok duslk dlzeydedir ve esas olarak kirsal
bolgelerdeki yasamda énemli yerleri olan ¢adir, guval, yer yaygisi ve kolan gibi el sanati Griinlerin
Uretiminde kullaniimaktadirlar.



Tablo 13.Tiirkiye’de Uretilen Kesmir, Ust Kaba Kil ve Kasgora Liflerinin Bazi Kalite
Ozellikleri ve Kullanim Alanlari

Uzunluk

Kegi - Kirli lif . Mukavemet Elastikiyet . Kullanim
irki Lif tipi miktari (g) Lif capt (W) Renk (gr) (%) (I::'IS Alanlari Kaynak
Koyuncu ve
Tuncel, 1992;
K kesmi 40.00- | 435417.60 | O% | 2.46410.105 | 32.524+0.830 | 2.4 -5.49 B:ti'lk | Do
Kegisi esmir 51.42 : : K, Be | =% Death. Sl eldiven | oo %
ve gorap 6kmen an
Boztepe,
2004
Kil ¢adir,
tela,
- Bo, 11.8 kolan,
K'e“'i " kagztk” 336-596 64-93 S,K | 71-114 (tek If yer De"gggf;’k"
¢ Be uzunlugu) | yaygist,
heybe ve
cuval
Kili Ost 0:69.81+1.72
Ke' 'issi kab; Wl | 422.7+13.28 | Y:71.50+1.25 Tuncel, 1982,
¢ B:75.68+1.31
Altinbas,
Kilis . 1978;
Kegisi Kesmir 49.68 16.12 5.22 Séylemezoglu
ve ark., 2002
Ankara
x Kil Koyuncu,
Kegisi Kasgora 346.7 19.1 8.4 1994
Melezi

O: Omuz, Y: Yan, B: But, Be: Beyaz, S: Siyah, K: Kahverengi, Bo: Boz, G:Gri, Sk: Sttli kahve

4.3.3. Ham Kesmir ve Ust Kaba Kil Sektorii

Turkiye'de yerli kesmir Uretiminin yok denecek kadar az olmasina karsin, 6zellikle Akdeniz
Bolgesi'nde bazi tiiccarlar, bahar ve erken yaz aylarinda kirkilmis kegi lif gdmleklerini (bu
gbmlekler bu mevsimlerde kaba Ust kil ve kesmirleri birlikte igerirler) ¢ok duslk fiyatlar ile
toplayarak kesmirleri Ust kaba killardan ayirdiktan sonra Tirkiye igine veya dis Ulkelere
pazarlayabilmektedirler. Bununla birlikte Tirkiye'de kirli ve temiz kesmir lifi sektdriine iliskin veriler
gok yetersizdir. Turkiye’'nin disik dlzeylerde de olsa kegi Ust kaba kili ihracati ve ithalatinin
olmasina karsin, tablo 9'dan da gorilebilecegi bu lifin ihracat ve ithalat degerleri yin, yapagi, kil ve
bunlarin dékintileri seklinde verilen toplam ihracat ve ithalat degerleri icinde gdsteriimektedir. Bu
nedenle bu lif igin de sektodrel verilerin yetersiz oldugu sdylenebilir. Buna karsin, Ust kaba killar tela
ve kil gadir Uretiminde etkin bir sekilde kullaniimaktadirlar. Tela Uretimi yapan firmalar esas olarak
Kastamonu, kil cadir Gretimi yapan firmalar ise Aydin ilinde bulunmaktadirlar.

4.4. Ankara Tavsani Yiini
4.4.1. Ankara Tavsani Yiinii Uretimi, Kalite Ozellikleri ve Sektoriin Durumu

Turkiye’de Ankara tavsani sayisi ve yinQ Uretimine iligskin yeterli veri bulunmamaktadir. Bu
durumun esas olarak, bu lifin ¢ok diuslik dlzeyde dretiimesinden ve ilgili sekt6riin yeterince
olusmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ozellikle 1990’ yillarin basinda Ankara tavsani
isletmelerinin kurulmasinda hizl bir artis yasanmasina karsin, esas olarak bunlara damizlik satan
isletmelerin Uretilen yunun toplanmasini ve pazarlanmasini etkili bir sekilde saglayamamasi
ve/veya sektoér igin gerekli olan ham Ankara tavsani yiniiniin ¢ok daha dusik fiyatlar ile basta Cin
olmak Uzere disaridan ithal edilmesi bu isletmelerin blyiuk ¢ogunlugunun kapanmasina neden
olmustur. Halihazirda sektériin bu life olan talep miktar ve bu talebin hangi yollar ile karsilandigina
iliskin veri ve bilgiler yetersizdir. Turkiye'de yetigtirilmis ve/veya yetistiriimekte olan Ankara
tavsanlarinin yinlerinin kalite 6zelliklerini belirlemeye y6nelik calisma sayisi da yok denecek kadar
azdir. Yapilan ¢alismalar ise akademik dizeydedir. Alman orijinli Ankara tavsanlarinda ydrdtilen
galismalardan ikisinin sonuglar Tablo 14’de verilmistir. Tablodaki verilere goére Turkiye'de
yetistiriimekte olan Alman orijinli Ankara tavsanlarinin ylnlerine ait bazi kalite 6zelliklerinin 6rgi ve




triko tekstil sanayisi igin uygun seviyede olmalarina karsin, daha dogru ve uygulanabilir sonuglar
elde etmek icin yeterli sayida arastirmanin gergeklestiriimesi ile birlikte Gzerinde durulan kalite
Ozelliklerinin sayisinin artirnimasi gerekmektedir.

Tablo 14. Tirkiye’de Yetigtiriimekte Olan Alman Orijinli Ankara Tavsani Yiinlerinin Bazi
Kalite Ozellikleri

Lif Tekstil Ozellikleri Ortalama V (%) Kaynak
Lif capr (p) Erkek:17.08 6.22 | Gartanin, 1979; Olmez ve Dellal, 2002
Disi: 16.19-16.64 ) ’ ’ ’
Tek lif dogal uzunluk (cm) 6.49 21.46 | Olmez ve Dellal, 2002
Tek lif gercek uzunluk (cm) 8.99 10.46 | Olmez ve Dellal, 2002
Kemp lif orani (%) 2.23 43.72 | Olmez ve Dellal, 2002
Tek lif mukavemeti (g) Di;rléelgéi\?a:w 27.78 | Girtanin, 1979; Olmez ve Dellal, 2002
Tek lif elastikiyeti (%) 56.88 7.48 | Olmez ve Dellal, 2002

4.5.ipek
4.5.1.ipek Uretimi

Turkiye'de ipekboécekgiligin yaklasik 1500 yillik bir gegmisi vardir ve hala sosyo-ekonomik
katkisi yiksek olan tarimsal bir Gretim koludur. Tirkiye’de ipekbdcekgiligi esas olarak Diyarbakir,
Bursa, Bilecik, Eskisehir, Sakarya ve Antalya illerinde yapiimaktadir. Tablo 15°den goérulebilecegi
gibi 1991-2000 yillari arasinda agilan ipek bécegdi kutusu sayisi ve yas koza Uretiminde ¢gok édnemli
dlsusler yasanmistir (tuik.gov.tr., 2009).Bu durumun; Marmara Bélgesinde gelisen sanayinin etkisi
nedeniyle kirsal alanlardan kentlere olan gdglerdeki artis, dut agaclarinin kesilmesi ve zirai ve
kimyasal ila¢c kullanimindaki artislar, alternatif tarimsal dretim alanlannin ipekbécedi
yetistiriciliginden daha fazla gelir saglamasi ve Glineydodu Anadolu Bdélgesinde yasanan olagan
Ustl kosullardan kaynaklandigi séylenebilir. Buna karsin 2002 yilindan itibaren Ureticilere Gcretsiz
ipekbbcedi tohumu ve dut fidani dagitimi ve yas koza Uretiminin dogrudan destek 6demesi yolu ile
devlet tarafindan desteklenmesi Uretimde tekrardan artisa neden olmustur. Ulkemizde Uretilen
ipekbdcegi tohumlarinin randimanlarinin yikseltiimesi de Uretim artisina katki saglamistir (Dikici,
2008).

Tablo 15. Tiirkiye’de Yillara Gore ipek Bocegi Kutusu Sayilari ve Toplam Yas Koza Uretimleri
(tuik.gov.tr., 2009)

] 1991 1995 2000
Ipek Bocegi | Acilan Kutu | .. Acilan Kutu | .. Acilan Kutu | ..

Sayisi Uretim (Ton) Sayisi Uretim (Ton) Sayisi Uretim (Ton)
Ipek Bécegi 50623 4353 9702 271 3147 60

2005 2008 Degisim

; . 1991-2008
Ipek Bocegi Acilan Kutu | - Acilan Kutu | Acilan Kutu |

Sayisi Uretim (Ton) Sayisi Uretim (Ton) Sayisi Uretim (Ton)
Ipek Bécegi 5669 157 5564 125 % -89 % -97

4.5.2. Ham ipek Sektérii

Turkiye’de ipekbdcekgiligi Uretiminde yaklasik son 20 yilda yasanan blylk duslslere
ragmen sektdriin Ulke ekonomisindeki ekonomik 6nemi hala devam etmekte olup bunda
desteklemelerin etkisi gok blyuk olmustur. Nitekim yas koza Uretimi 1974—-1980 arasinda dogrudan
destek, 1981-1999 arasinda ithalata konulan yiksek fonlar, 1999-2000 arasinda prim, 2001’de
pirim ve dogrudan destek ve 2002 yilindan bugiine kadar da dogrudan destek seklinde devlet
tarafindan desteklenmistir. Tlrkiye’de bu Uretim kolu istihdam saglama agisindan da éneme
sahiptir. Nitekim yaklagik yarim milyon kisi ham ipek Uretimi, isleme ve pazarlama gibi sektdrlerde
istihdam edilmektedir. Ham ipek dretimi yillik 20-25 ton iken sektoriin ham ipek ihtiyaci yaklasik
250 ton’dur. Bu nedenle bu ihtiyacin blyik kismi esas olarak Gin, Ozbekistan ve Brezilya’dan



karsilanmaktadir. Yillara gére degismekle birlikte ham ipek Uretiminin ortalama 5 tonu ipek hal
sektdru tarafindan i¢ piyasada degerlendirilmektedir. Hali sekt6riiniin kalan ihtiyaci yine ithal
edilmektedir. Uretilen kozanin biytk bélimi kuru koza olarak dig satima sunulmaktadir. Turkiye'de
uretilen yas ipek kozasinin tamami Kozabirlige bagli kooperatifler tarafindan satin alinmakta ve
elde edilen kuru kozalar i¢ ve dis pazara verilmektedir (Dikici 2008).

5. TURKIYE’DE HAYVANSAL LiF URETIMININ GELECEGI

Turkiye’de 1991-2008 yillan arasinda kirli yapagdi, tiftik, GOst kaba kil ve yas koza
Uretimlerinde ortaya g¢ikan degisimlere gére bu dort farkli lif tipinin Gretiminde de énemli diizeyde
azalmalar gerceklesmistir. Toplam olarak en blyik azalis sirasiyla yas koza (% 97), tiftik (% 86),
Ust kaba kil (% 43) ve yapagdi (% 29) Uretiminde gergeklesmistir. Bu yillar arasinda yapagi ve kegi
Ust kaba kil Uretimindeki azaliglar genel olarak daha disUktlr. Buna karsin, 1991-2000 yillan
arasinda yas koza ve tiftik Oretiminde dasUsler, bu iki lifin toplam azalislarini ¢ok daha olumsuz
etkilemistir. Bununla birlikte, bu dért liften yalnizca yas koza Gretiminde 2000 yilindan sonra artiglar
goérilmeye baslamistir. Yas koza ve tiftigin esas olarak 2000 yilindan sonra devlet tarafindan
destek kapsamina alinmasina karsin, tiftik Gretimindeki azalislar ¢cok yilksek olmasa da devam
etmistir. Sektdrel verilerin gok yetersiz olmasina karsin, Devlet destedine ragmen tiftik lifi
dretimindeki disUslerin hala devam etmesinin nedenleri arasinda tiftigin sektorel talebinin disik
olmasi nedeniyle satis fiyatlarinin tiftik Gretim maliyetlerini kargilayamamasi ile birlikte daha ucuz
fiyatlar ile ithal edilmesi gdsterilebilir. Ozellikle tiftige bagl Grinlerin 1970’li yillarda gérulen ilgisini
1980’li yillardan sonra kaybetmesi, bu lifin tiketimini ve dolayisiyla fiyatini gok olumsuz etkilemistir.
Tiftigin aksine yas koza Uretiminin daha strdUrilebilir olmasinin nedenin ise esas olarak basta ipek
hali olmak Uzere ipekli Grlnlerin Uretimi ve pazarlanmasi bakimindan yeterli bir kiltdrel birikiminin
olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Daha énce de bildirildigi gibi yapagi, tiftik, kegi Ust kaba kili
ve yas koza Uretimindeki azalmada hayvan sayilarindaki azalmanin da 6nemli bir etken oldugu
aciktir. Buna karsin Ozellikle koyun ve Kil kegilerinin sayilarindaki azalmalar yalnizca bu
hayvanlardan Uretilen liflerin karl bir Oretim kolu olmaktan ¢ikmalari ile agiklanamaz. Ankara Kegisi
sayisindaki azalmada ise tiftik lifi tlketiminin ¢ok gerilmesi ve buna bagll olarak da satis
fiyatlarindaki disUslerin de gok énemli etkisinin oldugunu séylemek mimkinddr. Clnkl daha énce
de bildirildigi gibi Ankara kegisi esas olarak bir lif hayvanidir ve yetistiriciler tarafindan et ve slt
Uretiminde ¢ok etkin bir sekilde dederlendirilememektedir. Buna karsin Ankara kegisine gére, koyun
ve Kil kegisi et ve sit Uretiminde ¢ok daha etkin bir sekilde degerlendirilebildiklerinden yapagdi ve
Ust kaba kil tiketiminde ve esas olarak da buna bagh olan fiyatlardaki ¢ok dnemli disUsler, bu
hayvanlarin sayilarindaki azalmada énemli bir rol oynamamaktadirlar. Bu iki tdrin sayisindaki
azalmada tarimsal Uretim politikalarindaki plansiz ve hizli degisimler, verim seviyelerindeki
yetersizlikler, Gineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasanan olagan Usti kosullar, kegi eti ve siti ve
drlinlerine olan yetersiz talep, ¢oban bulma basta olmak (zere is glicl teminindeki zorluklar, koyun
ve kegi Uretiminin esas girdilerinden birisi olan kaba yem teminindeki sorunlar ve O6zellikle de
ormanlik alanlarda bulunan tarim igletmelerinin Kil kegi yetistiriciligini birakmaya zorlanmalari
gosterilebilir. Bu faktdrlerin Ankara kegisi ve ipek bocegi yetistiriciligini de gok olumsuz olarak
etkiledikleri agiktir. Ozellikle yas koza ve ipek dretiminin dut adaci yetistiriciligine dogrudan
bagimhlik gdstermesi nedeniyle dut agaglarinin kesilmesindeki ve zirai ve kimyasal ilag
kullanimindaki artislar, ipek bécegi yetistiriciliginde gerilemeye neden olan 6zel faktérlerdir.

Dlnyada oldugu gibi Tirkiye'’de de hayvansal lif Gretiminin gerilemesine neden olan
faktorlerin basinda tekstil ve diger ilgili sektérlerde sentetik-kimyasal liflerin ve ipliklerin Gretimindeki
ve kullanimindaki énemli artiglar ve modada hayvansal liflerin aleyhine olan hizli degisimler
gelmektedir. Dolayisiyla mevcut hayvansal lif Gretimini ve gelisimini olumsuz olarak etkileyen bu
faktorler ile birlikte koyun, Ankara ve Kil kegisi ve ipekbodcekgiligi yetistiriciligi olumsuz olarak
etkileyen diger faktérlerin etkilerinin ortadan kaldirlamamasi (veya azaltlamamasi) ve/veya
hayvansal liflerin Oretimlerini daha karli Uretim kollar haline getirecek yeni sistemlerin
olusturulmamasi durumunda Turkiye’'de ileriki yillarda da hayvansal liflerin Gretimindeki azalmalarin
devam edecegi beklenmektedir. Yukarida bildirilen faktdrler, ¢ok uzun yillardir dinyada da
hayvansal lif Gretimini ve buna baglh endustriyi olumsuz olarak etkilemektedirler. Buna karsin GCin,
Avustralya, Yeni Zelanda, Peru ve Gliney Afrika gibi birgok Ulkede hayvansal lif Gretimi ve buna
bagli olan sektdrler ekonominin gok 6nemli unsuru olmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte



son yillarda organik tarim, eko sistemlerin sirdirdlebilirligi ve ¢evre koruma duyarlihdi, kirsal
ekonominin korunmasi ve gelistiriimesi, endistriyel Uretimde ve tUketici egilimlerinde ortaya ¢ikan
6nemli duzeydeki degisimler hayvansal liflere olan ilgiyi tekrar artirmaya baslamistir. Bu nedenle
dinyada ve AB’de birgok Ulkede hayvansal lif Uretimini gelistirmek ve dolayisiyla Ulke ekonomisine
katkisini artirmak igin yogun galismalar sirdirilmektedir. Tekstil sanayisi bakimindan diinyada
6nemli bir yeri oldugu dikkate alindiginda Turkiye’de de hayvansal lif Gretiminin gelistirilmesi,
enduUstriyel ve kirsal ekonomiye 6nemli diizeyde katki sadlayabilecek ve sayisi hizla azalan Ankara
kegisi ve bazi koyun irklarimiz ile birlikte ulusal-folklorik kiltirimdzin korunmasina yardimci
olabilecektir. Bu ydnde yapilabilecek girisimlerin ve ¢alismalarin daha isabetli bir sekilde
belilenmesi ve etkin bir sekilde sdrdurilebilmesi igin su saptamalarin ve &nerilerin dikkate
alinmasinin yararli olacagi dislincesindeyiz;

—Turkiye’de Uretilen yapagdilarin ¢ok énemli bir bélimind yerli koyun irklarindan elde edilen
kaba-karisik kalitede yapagdilar olusturmakta olup, ince kalitedeki yapadi Uretimi gok disik
dlzeydedir. Turkiye yerli koyun irklarindan ince kalitedeki yapagi Uretebilmek ise esas olarak saf
Merinos veya Merinos genotipi tasiyan irklar ile yapilan melezlemeler ile mimkiindir. Buna karsin
daha énce de bildirildigi gibi Turkiye’de bu yonde yaklasik 75 yildir siirdlrllen ¢alismalarin birgok
faktdre bagh olarak basarili oldugu sOylenemez. GUnimulzde ise, gerek ince yapaginin i¢
tiketiminin artinlamamasi gerekse koyun yetistiriciliginin icinde bulundugu yapisal ve sosyo-
ekonomik sorunlarin devam etmesi durumunda yerli koyun irklarinda ince kalitede yapag uretimini
artirmaya yonelik sistemlerin kisa slrede gelistirilebilecegi beklenmemelidir

Buna karsin, sektdrin halihazirda ithal ettigi ince kalitedeki yapaginin en azindan belirli bir
kisminin igeride Gretilmesi miimkiin olabilir ve bunun icin de bazi firsatlar bulunmaktadir. Ozellikle
Trakya, Marmara ve kismen de Ege Bodlgesi'nde son yillarda gelisme gdsteren Merinos melezi
koyun vyetistiriciliginin Kivircik, Daglig ve bunlarin melezlerini de icine alacak sekilde ince kalitede
yapag Uretimini artirma yoniinde yeniden planlanmasi ve desteklenmesi bu asamada bu amag igin
yeterli olabilir. Bununla birlikte, Tlrkiye’'nin diinyada hali ve kilim Gretiminde gok énemli diizeyde
yeri ve birikimi olmasi ve yerli koyun irklarindan elde edilen yapagilarin esas olarak kaba—karisik
kalitede olmalar nedeniyle mevcut hali yapagisi Uretimini gelistirme ydninde yapilacak
¢aligmalarin gok daha bagarili sonuglar vermeleri beklenebilir. Diinyada birgok lilkede hall yapagisi
dretimi konusunda yogun arastirmalar yaritilmis ve halen yirttiimektedir. Ornegin Avustralya’da
geleneksel hali yapagisi veren koyun irklar disinda ézel gen etkilerinden yararlanilarak Drysdale,
Tukidale, Elliottdale ve Carpetmaster gibi 6zel hali yapagisi veren koyun irklari gelistiriimis ve bu
irklar hem damizlik hem de hali yapagisi Uretiminde etkin bir sekilde kullaniimaktadirlar.
Turkiye'de gerceklestirilen arastirmalarda yerli koyun irklarindan Uretilen yapagilarin baylk
cogunlugunun esas olarak hali ve kilim Uretiminde kullanilabilecekleri bildirilmistir. Buna kargin bu
arastirmalarin sayilan yetersiz olup galismalar genellikle ham yapagdi tzerinde gergeklestirilmistir.
Hal kalitesini belilemede ¢ok biylk 6neme sahip lif capi dagilimi, medulasyon orani ve rezilyans
gibi 6zellikler tzerinde ise yeterince durulmamistir. Bu nedenle Turkiye yerli koyun irklarindan elde
edilen yapagilarin basta medulasyon orani ve rezilyans olmak Uzere fiziksel ve kimyasal 6zellikler
bakimindan hali Gretimi i¢in uygunluklarinin daha kapsamli arastirmalar ile yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica ham yapagi ve bundan Uretilen hal ipligi 6zellikleri arasindaki iligkilerin
saptanmasi ile birlikte hali ve kilim tiketimi tzerinde ¢ok 6nemli etkisi olan renk, desen ve yeni
kullanim alanlari yaratma gibi konular (zerinde c¢alismalar yapilmasinin kaliteli hali yapagisi
dretiminin gelistiriimesi Gzerinde olumlu etki gdsterecegi kanisindayiz.

—Diinyada tiftik lifinin UOretildigi tek kegi irki Ankara kegisi olup bu irkin gen kaynagi
Turkiye'dir. Turkiye'de tekstil ve diger ilgili sektorlerin tiftik lifi talepleri ile ilgili veriler yetersizdir.
Fakat talebin ¢ok yiksek oldugu da sdylenemez. Daha dnce de bildirildigi gibi bu durum tiftikten
dretilen 0Orlnlerin, diger liflerden elde edilen Uriinlere gére modadaki degisimlerden gok daha
olumsuz etkilenmesi sonucunda tlketici taleplerinin yillar itibari ile gok daha fazla diismesinden
kaynaklanmigtir. Bununla birlikte 2008 yili verilerine gére Turkiye’de 194 ton tiftik Gretiimis ve bu
dretimin tamami igeride kullanilmistir. Yine 2007 yilinda 58.691 ABD dolar tutarinda tiftik disalimi
gergeklestiriimistir. Bu nedenle ilk asamada var olan tiftik talebi ihtiyacinin en azindan i¢ tretimden
karsilanmasi icin mevcut Ankara kecilerinden elde edilen tiftiklerin miktar ve kalite 6zelliklerini
tekstil sanayinin istedigi sekilde iyilestirmeye ydnelik olarak genetik ve gevresel islah galismalarina



agirlik verilmelidir. Yine tiftik Gretimi miktarini belirleyen faktérlerin esas olarak tuketici tercihleri ve
buna bagh olan lif isleme sektdri talepleri oldugu dikkate alindiginda tiketicilerin tiftige olan
ilgilerini tekrardan bu life ¢ekmeye yoénelik c¢alismalara baslanmasi son derece O6nemli
gbrilmektedir. Bu galismalarda 6ncelikle tlketici egilimleri Gzerinde etkili olan renk, desen, stil ve
yeni kullanim alanlari yaratma gibi konulara agirhk veriimesi dnemli goérilmektedir. Tiftik lifi
dretiminin karli hale getirilmesi, Ankara kegisi sayisinin korunmasi ve artirilmasi (izerine olumlu etki
yaratacagi gibi, bu asamada yetistiricilerinin Ankara kegilerinden et ve sit Uretimi yéninde daha
etkin olarak yararlanmaya ydnlendirilmeleri de Ankara Kegisi sayisini ve mevcut tiftik Gretiminin
korunmasi ve hatta artirabilmesi yéniinde olumlu etki gésterebilecedi sdylenebilir.

—Turkiye’nin ham kesmir Gretiminin gok diislk diizeyde oldugu tahmin edilmektedir. Kegi Ust
kaba kili Uretimi ise yetersiz miktardadir. Yine sektdriin her iki life olan ihtiyaci bilinmemektedir.
Kesmirin ihracat ve ithalat degerlerine iliskin veriler yoktur ve kegi Ust kaba liflerine ait veriler ise
yetersizdir. Buna karsin, ¢ok uzun yillardir diinyada ve son yillarda da AB’de &zellikle kesmir lifi
dretiminin gelistiriimesi yénlnde farkli sistemler Gzerinde galisiimaktadir. Turkiye, kesmir ve kegi
Ust kaba kili Uretimini etkin bir sekilde gelistirmek igin sayilarinin hizli bir sekilde azalmalarina
ragmen uygun bir Kil kegisi popllasyonuna sahiptir. Kil kegilerinden elde edilen kesmirlerin
saptanabilen kalite 6zellikleri bakimindan dinya standartlarinda kabul edilebilir dlzeylerde
olmalarina karsin, tretim miktarlari ¢ok distk dizeydedir ve bu miktarlar ile ekonomik bir kesmir
dretiminin yapilabilecegi sdylenemez. Bu nedenle Tirkiye’de kesmir Uretimini gelistirmeye
baslamak amaciyla esas olarak Akdeniz, Giney Anadolu ve Ege Bdlgesi’nde 6zellikle de yuksek
ve daglik alanlarda, belirli planlar dahilinde, su ¢ sistemin gelistirimesi dnerilebilir; 1) Saf Kesmir
kegisi Irklarinin yetistiriimesine ve/veya Kil kegilerinin bunlar ile melezlenmelerine yénelik sistem, 2)
Kil kegilerinin esas olarak et verimlerini yikseltmeyi ve bu nedenle kesmiri ikinci Griin olarak
degerlendirmeyi hedefleyen sistem. Bu sistem Kil kegilerinin esas olarak etgi keci irklarn ile
melezlenmelerini gerektirmekte olup, bunun igin en uygun baba hatti kegi irki ise Boer Kegisi'dir.
Dlnya’da Boer kegisinden bu amagla gok 6nemli diizeyde yararlaniimaktadir, 3) Ozellikle daglik ve
ormanlik alanlarda bulunan aile yeter gelir seviyeleri ¢ok diistik olan tarim isletmelerinde mevcut Kil
kegilerinin Grettikleri kesmirleri, diiglik miktarlarda da olsa, taramay! ve bunlari el sanatlarina
isleyerek katma degerlerini yilkseltmeyi amaglayan sistem. Onerilen bu U¢ sistemin uygulanma
Onceligi bolgedeki kegi yetistiriciligi ile ilgili yapisal, teknik, cografik 6zellikler ve sosyo—ekonomik
yapi gibi faktdrlere bagli olarak degisebilir. Bu U¢ sistemde ayrica kegi Ust kaba kili retiminden de
daha etkin bir sekilde yararlanilabilir. Daha da énemlisi dnerilen bu g sistem de Tirkiye'de Kil
kegisi yetistiriciligi orman iligkileri sorununun ¢ézimiine katkida bulunabilecek yaklasimlardir.

—Turkiye’de 1991-2000 yillari arasinda agilan ipek bécedi kutusu sayisi ve yas koza
dretiminde g¢ok ciddi dusUsler yasanmasina karsin, 2000 yilindan sonra, disik diizeylerde de olsa
ipekbdcegi yetistiriciligi tekrardan gelisim gdstermeye baslamistir. Ginimizde gerek ham ipek
dretimi gerekse ipek isleme sektérinin istihdam yaratarak Ulke ekonomisine dnemli sayilabilecek
dizeyde katkida bulundugu sodylenebilir. Buna karsin, ipekbécedi vyetistiriciliginin daha da
gelistiriimesi, genel ve kirsal ekonomiye olan katkisini artirmak ile birlikte basta ipek haliciligi olmak
Uzere ipek lifine bagl geleneksel klltirin korunmasina da ¢ok yardimci olacaktir. Bu ydnde
yapilmasi gerekenler ise su sekilde sirlanabilir; 1) Tirkiye’de ham ipek tretimi yillik yaklasik 20—25
ton iken ipekli sektoriin yillik ham ipek ihtiyaci yaklasik 250 ton’dur ve bu miktarin yaklasik olarak
% 90’1 ithal edilmektedir. Bu nedenle bu ihtiyacin igerden karsilanmasi igin 6zellikle aile yeter gelir
seviyeleri ¢ok dusik olan tarim isletmeleri ve/veya diger aileler ipek bdcegi yetistiriciligine
6zendiriimelidirler. Bunun disinda bu aileler ile birlikte bagka ailelerin de basta hali olmak Uzere
ipege bagh diger el sanatlari Urlnlerinin Uretilmesi konularinda da gelistiriimeleri ve Urettikleri
arGnlerini etkin bir sekilde pazarlayabilmelerinin saglanmasi, ham ipek Gretiminin ekonomik
degerini ¢ok daha artiracagindan bu ailelerin toplam gelirlerine ¢ok daha énemli diizeyde katki
saglayacaktir, 2) Ipekbocegi yetistiriciliginin halihazirda yapildigi ve/veya geligtirilmesinin
planlandigi bélgelerde dut agaci yetistiriciligi de gelistiriimeli ve mevcut agaglar kimyasal ilaglama,
bilingsiz glibreleme ve agag¢ kesimleri gibi ¢evreyi olumsuz etkileyen faktérlerden korunmalidir, 3)
Yas koza Uretimine halen devlet tarafindan saglanan destek devam ettiriimelidir, 4) Kutu basina
verimliligin artirlmasi igin ipekbdcegdi yetistiriciliginin yapisal ve teknik 6zellikleri iyilestiriimeli ve var
olan sorunlari ¢ézllmelidir.



—Turkiye’de gerek Ankara tavsani ylin( Uretimi gerekse sektdriin bu life olan talep
durumuyla ilgili veriler gok yetersizdir. Bununla birlikte Ankara tavsani yinid Oretiminin ¢ok disik
dlzeyde oldugu ve bu durumun diinyada oldugu gibi Tirkiye’'de de bu lifin esas olarak Cin’den gok
dlsuk fiyatlar ile ithal edilebilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle bu asamada bu lifin
esas olarak sektdrel analizin gerceklestirimesinden sonra dretimi ile ilgili planlamalarin
yapilmasinin yararl olacag! gérisiindeyiz. Buna karsin, dinyada entansif tretimin diginda kicik
aile isletmeleri diizeyinde de yapilan ve gegmis yillarda Tirkiye’de de uygulanmaya galisilan et
tavsanciliginin tekrardan gelistirimeye baslanmasi, bu tavsanlardan lif ve post Uretimi ydniinde de
yararlanilmayr mdmkin hale getirebilece@i gibi, ikinci énemli verimi et olan Ankara tavsani
yetistiriciliginin gelismesine de olumlu etkide bulunabilir.
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