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SUNUŞ 

Toplumda dengeli ve adaletli bir düzen kurulabilmesi icin 
tarımda dengeli ve ada.letli bir düzen kurulması başlıca ko
şuldur. 

Tarımda böyle bir düzenin sağlanabilmesinil1 önemliı arac
larından biriside ~«Tarımsal Destekleme» politikasıdır. 

Bugün ülkemizde uygulanan tarımsal destekleme politikası 
tamamen amacından saptırılmıştır. 

Belirli tarım ürünleri icin sözde «Taban» fiyatı saptayarak 
gerçekte bunu «Tavan» fiyatı bi·çiminde uygulamak destekleme 
politikasının ana işlevi olmuştur. Bugünkü uygulama tarımda 
destekleme politikası tarım kapitalistleri ve toprak ağaları icin 
«Destekleme» küçük üreticiler icin . «Köstekleme» biçimindedir. 

Amac ve ilşlevi saptırılmış bugünkü destekleme politikası 

yerine emekten yana bir destekleme politikasının uygulanması 
zorunludur. 

Destekleme sorununu bütiln boyutlarıyla ortaya koyan bu 
raporun hazırlanmasında katkısı bulunan Ziraat Yüksek Mü
hendisleri; Yalçın DOGANER, Öner ÜNALAN, Nurnan SEKTÖ
RE'ye ve 21. dönem T.M.M.O. Ziraat Mühendisleri Odası Yöne
tim_ Kuruluna, ayrıca hem hazırlık hemde baskı sırasında yar· 
dımlarını esirgemiyen Akın BiRDAL'a teşekkürü bir borç bilriz. 

ZlraQt Müh. Odası 
Adana Bölge Şubesi 

Başkan 

·Akın ÖZDEMIR 



l-G IRIŞ: 

Devletin Tarım kesiminde yürüttüğü destekleme politika
ları, son yılların en ·güncel ve bu nedenl.e de, üzerinde yoğun 
tartışmaların sürdürüldüğü konulardan birisidir. Kuşkusuz, so
runun bu denli önemli oluşu hic de nedensiz değildir. Bir kere, 
Türkiye'de tarım gerek ulusal gelir ve üretim, gerekse toplam 
ya da calışan nüfus acısından . birincil kesim olma -niıteliğlnl 
halô sürdürmektedir. 

Nitekim, bugün Türkiye'de toplam nüfusun yaklaşık yüzde 
60 dan çoğu kırlarda oturmakta ve b!Jna dayalı olarak da ca
lışan nüfusun yarısından çoğu geeimini tarımsal üretimden ger
çekleştirmektedir. Ayrıca, tarımın gerek ulusal gelir ve gerekse 
dış~satım (ihracat) icindeki ağırlığı, sürekli· göreli olarak azal
masına karşın, yine de ilgili kesimin ulusal gelire katkısı yüzde 

· 25, dış---satıma kçıtkısı ise yüzde 78 dolaylarındadır. Bu büyük
. lüklerln,. yani tarım kesiminin ulusal gelir ve dış-satıma kat
kısı ile tarımda calışan nüfusun toplam calışan nüfus i~inde

. ki payının gelişmiş ülkelerde yüzde 10'un altına düştüğü düşü
nülürse, sorunun Türkiye icin ne denli önemli olduğu daha ko
lay arilaşılabilecektir. 

ikinci otorak, bugünkü nüfus artış hızı verı iken, Türkiyenin 
2000 yılına 80 milyonluk bir ülke olarak gilreceğini söylemek, 

önemli bir sır o-lmasa gerektir. Bunun anlamı şudur; artan .nüfus 

ve kentleşmeye ek olarak, halkın gelir düzeyinin de yükselme

si, zaman boyutunda tarımsal ürünlere olan istemi (talebi) artı-
. ' . 

ra6aktır. Nitekim, 2000. yılına doğru kimi tarımsal ürünlere olan 

iç istemin günümüzdekine göre, örneğin buğdayda iki katına, 

princ, ayçiçeği, sebze ve et de üç katına yükselmesi beklen-
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mektedir. Kuşkusuz, öteki tarımsal ürünler yönünden de ·aynı 

biçimde bir istem baskıst söz -konusu olacaktır. 

Ayrıca, halkın temel besin gereksinimlerinin karşılanması 

yanında, tarımın beklenen temel· iki işlevi daha var. Bunlardan 
biri, gelişmekte olan yapım sanayii için gerekli olan tarımsal 
girdilerin nitelik ve nicelik olarak üretilmesidir. Tarımın iıkinci 

işlevi dış ticareti e _ilgili; Türkiıye'nin sanayi yatırımlan ve bu
günkü yapım sanayinin gerek duyduğu girdilerin dış--çılımıni 

gerçekleştirebiirnek için, dış-satıma konu olan tarımsal· ü,rün
lerin üretimini de, nitelik ve nicelik olarak geliştirmek gerek- . 
mektedir. 

Tarımın bu işlevlerini yerine getirebilmesi için, devletin 
destekleme politikalarının, tarımsal üretimin planlanmasında et

. kiın bir araç olarak kullanılması gerekir. Devletin Halkın istem

. leri doğrultusunda yürüteceği bir destekleme politikası, yalnızca 
ülkenin ekonomik kalkınma girişimlerine önemli katkılarda bu
lunmakla kalmıyacak, toplumun sosyal ve siyasal gelişiminil de 
olumlu yönde etkileyecektir. 

2. D UR U M 

Ülkemizde destekleme politikaJannın yürütücüleri, bu poli
tikaların yer yer ve zaman zaman ürünü, yer yer ve zaman· za
man da üreticiyi destekleme amacına yönelik olduğunu savun
maktadrrlar. 

Tarım kesiiminin büyük ölçüde doğal koşullara bağlı bulun
ması, üreticinin arzı ·düzenleme olanaklarının sınırlılığı, tarım 

ürünlerindeki fiyat artışlarının dağuracağı enflasyonist etkiler, 
bunun üretici ve tüketici kesimdeki olumsuz sonuçları ve so
nuçta kırsal kesimde yaşıyan milyonlarca iınsanın gelir düzeyi-
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nin çok düşük bir noktada- bulunması, devletin destekleme po
litikası yoluyla tarım kesimine müdahalede bulunmasının genel 
gerekceleridir. 

Nitekim, Üçüncü Beş Yıllık -plôn bu gerekcelerden harek~t
le, destekleme politikasının amaçlarını şöyle saptamıştır: «Ta
rımsal Fiyat V€3 geliırde istikrarı korumak, pazarlama kolaylık

ları sağlamak, ekilebilir arazinin özelliklerine ve ic~dış talebe 
uygun bir üretim yapısı içinde verimliltğin artmasına yardımcı 
olmak.» 

Sorunu bu noktada, iki soruya indirgeyerek tartışmak ola
naklıdır. Birinci olarok, bugüne değin yürütülen uygulafTlalarla, 
yukarıda savunulduğu · gibiı, zaman zaman ve yer yer ürünü, 
zaman zaman ve yer. yer de üreticiyi destekleme doğrultusunda 
bir uygulama söz konusu mudur? Yada bu uygulamala~ın. Üçün
iü Beş Yıllık Planda belirtilen destekleme politikalarının amac
ları doğrultusunda yürütüldüğünü söyleyebilir miyiz? Şimdi bu 
soruları kısaca yanıtlamaya çalışalım. 

2.1 Ürünü Destekleme Açısından 

Devletin ürünü destekleme politiıkaları, tarımsal üretimi ni
telik ve nicelik ciarak ulusal ekonominin _gerekleri doğrultusun
da geliştirmeyi amaçlamaktadır. Yada en azından, bu politika
yı, yürütenler, devletin destekleme politikalarının esas amacla
rından birisinitn bu olduğunu ileri sürmektedirle~. 

Ama ne var ki, 1938'de.n günümüze değin sürdürülen bu 
uygulamalarla bu amaçlara yaklaşım bile yapılamamıştır. Her 
ne kadar, 1950'Jerden günümüze tarım kesiminde azımsanamı
yacak bir üretim artışının gerçekleştirildiğini $Öylemek olanaklı 
Ise de, bu durum teknatojik gelişmenin doğurduğu üretim ar-
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t~şında·n cok, yenı toprakların tarımsal üretime sokulması yada 
girdi artışı gibi ek kaynak kullanımları ile gercekleştirile

bilmiştir: 

Nitekim, hava koşullarının çok elverişli. olduğu yıllar söz 
dışı edilirse, günümüze değin tarım kesiminde gerçekleştirilen 
yıllık gelişme hızları, hem yıllara göre büyük dalgalarımalar gös
termiş ve hem de piônlarda öngörülen hedeflerin oldukca altın
da kalmıştır. 

Tablo ı : Planlı Dönemde Tarımsal Üretim Artışı 

Bitkisel Üretim 

Birinci Plan Dönemi 
Yıllık Ortalama Artış 

Hızı(%) 

Plôn Gerçek-
Hedefi leşme 

4.4 4.3 
Hayvancılık Ürünleri 5.6 2.6 
Orman Ürünleri 6.7 7.0 
Su Ürünleri. 23.0 6.0 

Toplam Tarım .4.7 4.0 

Kaynak : ücüncü Beşyıllık Plôn - S. 209 

ikinci Plan Dönemi 
Yıllık Ortalama Artış 

Hızı(%) 

.Piôn Gerçek-
Hedefi leş me 

4.4 4.2 
4.8 3.2 
6.9 5.5 
9.1 5.2 

4.7 3.9 

Bu tabloda, plönlı dönemde, plôrilarca öngörülen ve ger-
cekleşen tarıms.al üretim artış hızları yer almaktadır. Bu veri-. 
ler, Plônlama örgütünün, Beşyıllık Plônların ve Yıllık Program
ların ad olarak varlığına ve destekleme politikalarının bu ama
ca yönelik olduğu savına karŞın, tarımda plônsızlığın plô,nını 

kanıtlaması acısından oldukca ilgi çekicidilr. Nitekim, bitkisel 
üretimin dışında kalan tüm tarım kollarında, Plônlarda öngö-
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rülen büyüklüklerle gercekleşme büyüklü.klerl arasında akıl al
maz farklılıklar görülmektedir. Sözgelimi, hayvancılık ürünle
rfnde birinci ve ikinci, plônlı dönemler icin, yüzde 5.6 ve Yüz· 
·de 4.8 lik gelişme hızları öngörülmüş, buna karşılık gercekleş

me hızları ancak yüzde 2.6 ve yüzde 3.2 ye ulaşabilmiştir. Ör
nek olarak su ürünleri ele alınırsa, olay tümüyle bir kqmedidir. 
Gerçekten, birincı Plôn dönemi icin, su ürünleriyle ilgili olarak 
yüzde 23'lük bir gelişme hızı öngörülmüş ve fakat gercekleşme 
ancak ve ancak yüzde 6 olabiılmiştir. 

Toplam tarımsal üretim icin, Birinci Beşyıllık Plônda yıllık 

ortalarrıo yüzde 4.7'1ık bir artış. hızı öngörülmüş, buna karşılık 

gerçekleşma yüzde 4 dolaylarında seyretmiştir. ikinci Beşyıl
lık Plôrida ise, yine yüzde 4.7'1ik bir artış hızı öngörülmüş ve 
fakat buna .karşılık tarımsal üretimde gercekleştirilebilen yıllık 

ortalama üretim artışı cmcak yüzde 3.9 dolaylarında olmuştur. 

Tarım kesiminde gerçekleştirilen büyüme hızlarına· gelir 
acısından yaklaştırıldığında (ki asıl önemli. olan da budur; çün
kü, kalkınma hızını dolaysız olarak belirleyen üretim artış hızı 

değil, gelir artış hızıdır.) Bu büyüklüklerin plônlarda öngörülen 
büyüme hızlarıyle yakından ve uzaktan hiçbir ilişkisi olmadığı 

görülmektedir. Tarımsal geliırde gerçekleştirilen artış . hızları, 
hem plônlarda öngörülen artış hızlarının yarısından daha düşük 
bir düzeyde oluşabilmiş, hem de yıllara göre artış hızları ara
sında büyük dalgalanmalar ortaya çıkmıştır. Nitekim, birinci ve 
ikinci plônlı dönemler icin yıllık ortalama yüz kesiminde yıllık 

ortaloma gelir artış hızı ancak yüzde 2 dolaylarında gercekleş
tlrilebillmiştir. 

Ayrıca, 1962-1973 y. döneminde gerçekleşti~ilen tarımsal 

gelirdeki artış hıziarına baktığımızda, aşağıdaki tabloda açıkça 
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görüldüğü gibi, bu büyüklükler, yüzde 13.1 ile yüzde 10.5 ara
sında değişmektedir. Başka bir deyişle, son oniki yıllık dönem
de, tarım kesiminde belliı bir yıl icin, yüzde _13 dolayında bir ge
lir artışı söz konusu iken, başka bir üretim yılında da yüzde 
11 dolayında bir gelir azalması söz konusu olabiliyor. 

Sonuc olarak, devlettn .·uyguladığı destekleme politikaları, 

. tarımsal üretimin ulusal ekonominin gerek d_uyduğu nitelik ve 
_ni1celiğe ulaşmasırıo yetmemiştir. Tarımsal üretimin nitelik, nice
lik ve ürün türü olarak biçimlenişi, tümüyle doğal koşulların 

üreticilerin _kişisel yağiemelerinin yada sosyo-ekonomik ·ya
nından çok politik. yönü ağır basan destekleme alımlarının et
kisine bağlı bulunmaktadır. 

Tabol : 2 - Plônlı Dönemde Tarımsal Gelirde Meydana Gelen 
Artışlar 

Tanmsal Gelir ·Tarımsal Gelirde 
Yıllar (Milyar TL} Artış Hızları (%} 

1962 26.3 4.4 
1963 28.8 9.7 
1964 28.7 -0.5 

1965 . 27.6 -,- 4.3 
'1966 30.5 10.8 
1967 ' 30.5' 0.2 
1968 30.9 1.6 
1969 31.3 1.2 
1970 32.6 3.9 
1971 36.8 13.1 
1972 36.7 -0.2 
1973 32.8 -10.5 

KAYNAK: 1975 Yılı Programı S. e>0~62 
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2.2 Üreticiyi Destekleme Açısından 

Ülkemizde küçük Çifteinin çoğunlukta olduğu, buna karşı
lık tarım topraklarının cok büyük bir bölümünün büyük ve orta 
çifteinin mülkiyetinde olduğu bilinen bir gerçektir. Nitekim, son 
yılların resmiı istatistiklerine göre, Türkiye ciftcisinn yüzde 69'u 
50 dönümden küçük toprak üzernde tarım yapmakta, bunların 

işledikleri olan tüm ekilebilir toprakların ancak yüzde 25'ini 
oluşturmaktadır. Öte yandan, 200 dönümden daha büyük topra- . 
ğı olanlar, tüm çiftçinin yüzde 4'ünü oluşturmalarına karşılık, 

bunlar ülkenin tarım topraklarının yüzde 40 ını ellerinde bulun
durmaktadırlar. Aynı biçimde toprak düzenindeki bu dengesiz
lik, tarımsal gelirlerin dağ-ılımına da yansınıaktadır. 

Günümüze değin uygulanan biçimiyle ister fiyat 
dışı araçlarla olsun, tarım· kesimine yapılan devlet deste
ğinden aslan payını alanların, dengesiz toprak dağılımı nedeniy
le yoksul köylüden çok büyük toprak sahipleri olduğunu kolay
lıkla söyleyebiliriz. Örneğin, hektarına bugünkü değeri ile 50 
blın liranın üzerinde devlet yatırımı yapılarak gerçekleştirilen 

sulama şebekelerinde Çiftçi ailelerinin yüzde 4'ü tüm toprağın 
yüzde 34'ünün sahibi bÜiunmakta ve bu alanlarda 30 bin dönü
me yakın aile mülkü topraklara rastlanabilmektedir. Toprak 
değerinin komşu kuru tarım alanlarına göre 10--15 kat arttığı, 
sulama şebekelerinde, büyük toprak sahiplerinin, devlet yatı

rımlarının sağladığı değer artışınd_af'! ortaya çıkan kazancı mil
yonlarca -liırayı bulmaktadır . 

. Bugün tarım topraklarının mülkiryet acısından dağılımı veri 
iken, büyük ölçüde dar gelirli halkın ödediği vergilerden oluşan 
hazine kaynakları ile karşıtanan tarımsal girdi ucuztatmaların

da da durum aynıdır. Örneğin, siyasal iktidarın geçen yıl güb-
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nın üzerindeki sübvansiyonun yaklaşık 2 milyar lirasından Tür
kiye çiftçisinin ancak yüzde 4'ünü oluşturan 160 bin dolayında
ki büyük· çiftçi ~ ilesinin yararlandığını söylemek olanaklıdır. 

Devlet destekleme alımlarına konu olan ürünlerin destek
lenmesinden kimlerin ya~arlandığı noktasına gelince; küçük 
üretici yığınlarının gelir düzeyini olumlu yönde etkilamek amacı 
lle külfeti hazine kaynaklarınca karşılanan yüksek ~aban firyatı 

uygulamalarından en büyük aslan payını yine büyük işletmeler 
almaktadır. Sözgelimi, buğday üretiminde, tüm üreticinin ancak 
yüzde 3'ünü oluşturan 55 bin dolayındaki Ciftçi ailesi Türkiye'
de yılqa pazarianan .buğdayın yüzde 41 ini; aynı biçimde pamuk 
çiftçisinin de yüzde. 4'ünün pazarianan pamuğun yüzde 35'inl 
ürettiği bilinen bir gerçektir. 

Tablo - 3 Destekleme Politikası Sonucu Şeker Pancarı Üretici
sine Aktarılan Kaynakların işletme Büyüklüklerine 

Göre Dağılımı, 1973 

iş~etme Büyüklüğü işletme üreticinin Eline Üretlc·l ·Başına 

(Dekar} Say·ısı Geçen {TL) (TL) 

0- 5 1'00.857 355.752.600 3.527 
e._.... 10 56.757 413.665.800 7.286 

11-20 30.408 412.665.300 13.571 
21;_ 30 7.174. 171.591.000 23.918 

31- 50 3.005 11 o .967.300 36.928 

51..-100: 740 45.412.200 61.368 

101 + 137 18.492.900 134.984 

199.078 1.528.547.100 

Kaynak Destekleme Politikası Uygulamasının Üreticileri üze-

rindeki Etkileri, DPT 1976 S. 21 
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Tablo - 4 : AntbirJik Ortağı işletmelerin işletme Büyüklüğü, 

Üretici Başına Gelir ve Aktarılan Kaynak 

işletme Büyüklüğü işletme Üretici Başına Aktarılan Kaynak 
(Dekar) Sayısı Gelir TL) (TL) 

o- 5 124 7.900 979.600 
6- 10 420 15.894 6.675.500 . ,, ........ 20 1.411 27.031 38.141.200 

21- 30 1.426 47.062 67.110.500 
31- 40 1.369 74.679 10~.099.600 

41- 50 1.074 97.738 94.231.200 
51- 100 1.462 154.522 225.766.200 . 

101- 200 458 252.179 . 115.498.000 

201- 500 102 665.613 67.892.600 
501-1000 4- ·ı.244.250 4.977.000 
TOPLAM 7.850 723.371.400 

Kaynak : Age S. 24 

3 No.lu toblodt.ı şeker pancarı üreticisine aktarılan kaynak
lar yer almaktadır. Burada dçıkça _ görüldüğü gibi, destekleme 
alım politikasından aslan payını yine büyük üreticiler olmakta
dırlar. Nitekim, Q-..10 dekar büyüklükte _toprağa sahip küçük 
üretilciler, toplam çiftçi ailelerinin yüzde 78'ini oluşturmalarına 
karşılık, aktarılan kaynağın ancak yüzde 50'sine sahip olabil
mektedirler. Öte yandan toplam çitfçi ailelerinin yaklaşık ancak 
yüzde 2'sini oluşturan 31 dönümden büyük işletmeler; aktarılan 
kaynağın yüzde 12'sini ellerine geçirmektedirler. Başka bir de
yişle, üretilci başına aktarılan kaynak, 0-5 dekar büyüklükteki 
işletmelerde 3.527, 6-10 dekar büyüklükteki Işletmelerde 7.288, 
11-20 dekar büyüklükteki işletmelerde 13.571 lira iken; 100 dö-
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nümden büyük şeker pancarı üreten işletmelerde ,üretici başı
na düşen. kaynak oktarımı 135 bin lira dolaylarındadır. 

Aynı doğrltuda bir gelişmeyi pamuk üreticilerinde de göz
Iemek olanaklıdır. 4 no.lu tabloda görüldüğü giıbi, 0-5, 6-10 ve 
1J-20 dönüm büyüklükteki pamuk işletmelerinde üretici başı
na aktarılan, kaynak, sırasıyla 7.900, 15.894 ve 27.031 lira olma
sına karşılık, bu büyüklükler 201-500. üretici için 1.244.250 lira
ya kadar ulaşabilmektedir. Başka bir deyişle, çiftçi ailelerinin 
yaklaşık yüzde 25'ini oluşturan 0-20 dönüm büyüklükteki kü,. 
çük pamuk üreticileri aktarılan toplam kaynağın ancak yüzde 
6'sına sahip olmasına karşılık, çiftçi aileleriniın yüzde 25'ini oluş
turan 51 dönümde.n büyük pamuk üreticileri aktarılan toplam 
kaynağın yaklaşık yüzde 58'ini ellerine geçiriyorlpr. 

2.3; Toprağın Özelliklerine Göre Kullanılması Açısından 

Tarımda en önemli ür~tim ögesinin toprak olduğu biılinen 

bir gerçektir. Tarımda ve buna dayalı olarak da sanayide yapı
lacak atılımlar, büyük bir ağırlıkla- toprağın maksimum düzeyde. 
değerlendirilmesine bağlı bulunmaktadır. Toprağın maksimum
düzeyde değerlendirilmesi, yalnızca biırim alandan maksimum 
verimi almak demek değildir. Aynı zamanda, toprağın zaman 
içinde sürekliliğini sağlamak. Gereğince kullanılmadığı takdirde 
toprak, yorulabilir, besin maddesi dengesiı bozulabilir, yapısal 
özellikleri yozlaşabilir. Bundqn ötürü, toprağın belli temel Il
keler doğrultusunda kullanılması gerekmektedir. Bu ~erne! 11-
kelerln başında do, toproğın kabiliyetine göre kullanımı gelmek
tedir. 

Tablo. 5'de Türkiye'de arazi . kullanma bilçimi ve arazi kul
lanma kabiliyat sınıfları birlikte gösterilmiştir. 
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Bu verilerden açıkça anlaşıldığı gibi, bir -yandan önemıi

büyüklükteki marjinal araziler, pulluk altına alınmış, öte yandon 
verimli, sulanabiılir, azımsanamıyocak püyüklükteki ·a.razide eko
nomik olarak kullanılmaz duruma sokulmuştur. 

Türkiye'de bugünkü ·arazi kullanma durumu ile optimal 
kullanma durumu arasındaki farklılaşmayı göstermek icin 6 no. 
lu tablo. düzenlenmiştir. 

Bu veriler göstermektedir ki, optimal arazi kullanımını ger
çekleştirebiirnek iıçin, bugünkü tarım alanlarını kullanma biçim· 
lerinden büyük oranda dönüşümler yapmak gerekmektedir. 
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. . 
Her iki tablonun birlikte incelenmesinden ortaya çıkan so-

nuç ·şudur: Tarım topraklarının özelliklerine göre kullanılabil

mesine, ne bugüne değin uygulanan genel tarım politikalarının, 
ne· de destekleme politikalarının hiçbir olumlu etkisi olmamıştır. 
Tam tersine, bu politikaltırın arazinin özelliklerine göre kulla
nımını sınırlayan, pek çok olumsuz etkileri olduğunu kolaylıkla 
söyleyebiliriz. Ötedenberi, desteklemeye konu ürünlerden bir 
bölüll_lüne sağlanan fiyat dest~ği, o ürünlere, aynı ekoloji icin
de yetiıştirilen öteki ürünlere göre görele bir ayrıcalık kazan- . 
dırmış,. sürekli ekim kimi alanlarda toprağın çoraklaşmasına, 

kimi alanlarda da toprağın . erozyona uğraması sonucuna varan 
olumsuzluklar yaratmıştır. 
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TABLO: 6 
TÜRKiYE ARAZi. D-ÖNÜŞÜM TABLOSU (1000 Hektar) 

ı 
'· 

ARAZi KULLANMA ŞEKLi 

BÖLGELERE GÖRE DÖNÜŞÜM 
Tarım Arazileri. 

Cayar ... Mer'a Orman-Funda . Meskün 

Kuru Sulu Bağ Özel Arazisi Arazisi Arazi 

Tarım T.aram Bahçe . Ürünler 

Dönüşümden önce 2233 96 151 13 2037 : '958 1.9 
1 -Güneydoğu 

Dönüşümden sonra 910 1485 250 123 1745 975 .10 

Dönüşümden önce 320 17 2 271 . 493 1042 7 
2- Doğu Karadeniz 

Dönüşümden sonra 145 26 4 335 570 1065 6.2 

Dönüş9mden önce 2878 185 82 123 590 ' 3225 122 
3-Trakya-Marmara 

Dönüşümden sonra 1'280 1462 219 177 471 3214 93 
~ 

Dönüşümden önce 2216 480 22 4· 8296 2398 62 
4- Doğu Anadolu 

Dönüşümden sonra 1541 1320 113 - 8041 3186 27 

Dönüşümden önce 580 421 177 108 879 2415 36 
5-Akdeniz 

Dönüşümden sonra 1526 1065 193 149 1075: 3235 23 

Dönüşümden önce 933 415 ' 140 332 470 3096 55 
6-Ege 

Dönüşümden sonra 368 855 143 375 545 3100 28 ---
7- Batı Karadeniz · 

Dönüşümden önce 1607 204 40 140 371 3083 39 

Dönüş~mden sonra 828 547 47 235 694 3100 31 

8-0rta Doğu Dönüşümden önce 1890 263 69 36 2784 1031 32 

(Doğu Geçit) Dönüşümden sonra 957 750 '148 - 3038 1144 26 

· 9-ic Ege · Dönüşümden önce 1905 193 70 5 881 2122 31 

(Batı Geçit) Dönüşümden sonra 770 953 110 10 1158 2175 17 

10-Orta Anadolu Dönüşümden önce 7095 717 309 10 5036 3326 '168 

Dönüşümden sonra 3568 3443 1062 20 5494 3406 ,139 

TOPLAM: 
Dönüşümden önce 121657 2991 562 1042 

ı 
21837 23467 571 

Dönüşümden sonra 11893 11906 1789 1424 22831 23829 454.2 

K A V N A K : 1 -TOPRAKSU Genel Müdürlüğü 2- Arazi Kullanımı ve Üretim Plönlaması. T.M.M.O.B. Ziraat Müh. Odası 
Yayın No. 49 Ankara 1974 



TÜRKiYE'DE ARAZi KULLANMA ŞEKLi VE ARAZi KULLANMA KABiLiVEli SINIFLARI 

A R A z i K u L L A N M A K A B i L i V E T 1 s 1 N 1 F L A R 

Arazilerin Kullanma Şekli Kullanma Şekil· 
1. S1mf ll. Smıf lll. Sımf ıv: Sımf V. Sımf VI. Sımf VIII. Sınıf VIII. Sımf 

leri Toplamı 

1. Tarım Arazileri 4.777.914 5.977.781 6.235.691 4.320.744 15.904 3.864.073 2.222-.484 27.192.388 

a- Kuru Tarım (Nadaslı) 815;083 3.361.646 4.300.744 3.320.744 9.083 2.296.843 966.698 16.795.732 
1 

b- Kuru Tarım (Nadassız) 2.339.990 1.505.033 1.144.977 743.898 2.698 892.276 698.208 5.802.173 

c- Sulu Tarım 1.413.143 835.892 476,027 222.893 3.980 33.842 4.260 2.990.037 

d - Bağ-Bahçe 176.365 188.297 204.861 175.883 : 143 205.990 111.137 1.062.67.6 

e- Özel Mahsuller 33.333 86.913 109.098 135.123 - 235.122 442.181 1.041.770 -
2. Çayır-Mer'a Arazisi 176.260 547.722 825.984 1.728.317 103.971 4.371.170 13.992.571 21.745.995 

a -Çayır Arazisi 69.062 148.998 90.163 1.646.197 81.287 49:353 106.236 645.229 
~ 

b- Mer'a Arazisi 107.198 398.724 717.811 839.782 22.684 4.321.817 13.886.335 21.100.766 
-· 

3; Orman-Funda Arazisi 17.253 178.402 469.381 82.120 31.107 2.277.217 ·19 .. 652.299 23.465.441 

a -Orman Arazisi 5.824 91.264 320.224 575.626 9.462 1.244.673 12.886.876 15.133.951 

b - Funda Arazisi 11.459 87.138 149.157 264.156 21.645 1.032.544 6.765.421 8.331.490 

4. MeskGn Arazi 39.375 52.759 42.281 37.577 471 48.676 56.402 298.946 576.487 

5. Diğer Arazi Tiipleri 14.601 4.109 25.610 3.170.548 3.214.868 

a- Sazlık bataklıklar 14.601 4.109 25 .. 610 6.633. 50.953 

b- Irma k yatakları 192.229 192.229 

c.;__,., Sahil kumuilan 40.357 40.357 

d- Çıplak kayalar 2.931.329 2.931.329 
-

6. Sınıflar Toplamı 5.010.802 6.756.664 7 .. 57Ş.337 7.204.217 166.054 10.565.245 35.949.366 3.469.494 76.695.179 

. 
7. Su Yüzeyleri 1.102.341 

8. TOPLAM 77.797.520 



3. DESTEKLEME POLiTiKASININ AMAÇLARI 

3.1. Ekonomik Amaçlar 

Devletin, destekleme politikalarının ekonomik amacı, tarım~ 
sal üretimi nitelik ve nicel.ik olarak ulusal ekonominin gerekleriı 
doğrultusunda· biçimlendirmek, bunun içinde, tarımsal uretimin 
oluşumunu, doğal koşulların, üreticilerin bireysel yeğlemeleriınin 
ve politik yanı ağır basan yanlış alım politikalarının etkisinden 
kurtarmaya yönelik uygulamalar bütünüdür. Açıkcası, bu poli
tikaların ekonomik amacı, tarımsal üretimin Ulusal kalkınmaya 

·olan dofaylı ve dolaysız katk,ısını en yüksek duzeye ulaştırmak 
ve bu ·gereklere uygun nicelik ve niteliıkteki tarımsal ürün tür4 

lerinin üretilmesini gerçekleştirmektir. 

3.1.1. Tarımsal Üretimin Ekonomik Kalkınmaya Dolaysız Etkisi 
Açısindan 

Daha önce de belirtildiği gibi( Türkiye'de tarım kesiminde 
üretim art.ış hızları, gerek plônlı dönemde, gerekse daha önceki 
dönemlerde, hem istenilen büyüklüklere ulaştırılamamış ve hem 
. de yıllar )tibariyle büyük farklılıklar göste~miştir. tarımsal üre-
tim artış hızlarındaki düzensizlikler ve bu artış hızlarının bek;. 
lehen büyüklükte gerçekleştirilememiış olması, ulusal gelirdeki 
artış hızı büyükJüklerini olumsuz yönde etkilemiş ve giderek 
ulusal kalkınmanın oldukça düşük bir tempoda sevretmesine 
neden olmuştur. 

Tüm bunlara bakarak, Türkiye'de tarımsal üretimin büyük 
ölçüde doğal koşullara bağımlı bulunduğunu, çağdaş teknolo~ 

jilerden yeterince yararlanılamadığını, dünya ölçülerine göre 
tarımda üretkenliğin çok düşük bir düzeyde bulunduğunu ve 
devletin destekleme poliıtikalarının bu amaca yöneltilmediğini 

kolaylıkla söyleyebiliriz. 
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Devletin destekleme politikaları, tarimsal üretimi plônlama
nın bir aracı olarak kullanabilinirse, tarımsa_l üretimdeki artış 

hızları hem istenilen büyük~üğe ulaştırılabilir ve hem de tarım
sal uratiminde yıldan yıla görülen dengesizlikler ortadan kaldı

rılabilir. Sonuc olarak, tarımsal üretim ya da tarımsal gelir artış 
hızlarının yüksek bir boyuta ulaştırılması, dolaysız olarak, ulu
sal kalkınma hızı büyüklüklerini de hiç kuşkusuz olumlu yönde 
etkileyecektir. 
3.1~2. Tarımsal Üretimin Ekonomik Kalkınmaya Dolaylı Etkisi 

Açısından 

Bugüne değin, tarımsal ürünlerin ulusal ekonominin gerek
lerine uygun nitelik, nicelik ve türde üretilmediği bilinen bir ger
çektir. Devletin destekle-me politikalarının esas amaclarından 

birisi de, gerek ulusal sanayiinin girdi ve· gerekse gelişen nüfu
sun gereksinmelerine cevap verecek bir biçimde, niteUk, n.ice
lik, tür. ve elverişli fiyatta tarımsal ürünlerin· üretimini gerçek
leştirmek olmalıdır. · 

Ayrıca, yine bilinmektedir kii, Türkiye'de dış ticaretin yapısı, 
ulusal kalkınmavı sınırlayan önemli etkenlerden birisi ·durumun
dadır. Sanayileşmenin· emeklema çağında bulunduğu ülkemizde, 
dış ticaretin bu niteliğini olumlu yönde etkilemede, yine tarım' 
kesilmine önemli yükümlülükler düşmektedir. Kısacası, Devletin 
_destekleme politikaları dış satıma konu olan ürünlerin nitelik 
nicelik ve tür olarak gelişmesini .de gercekleştirmeyi amacıamak 
zorunluluğundadır. 

8;2. Deste~leme Politikalarının Sosyal ve . Siyasal Amaçlan 
Destekleme politikalarının sosyal ve siyasal amaçlarına 

iJiışkin olarak, değişik çalışma, araştırma ve uygulamalar ince
lendiğinde, genel olarak şu noktaların. üzerinde, d urulduğu gö
rülmektedir : 



-·Kır-kent gelir farkı konusu 

- Gelir istikrarı konusu 

- Beslenme konusu 

- Göc-kentleşme sorunu 

- Kır kesiminin demokratikleşmesi sorunu · 

Devletin tarım kesimi üstüne yürüttüğü destekleme politi
kalarının, bu çerceve iıcinde amaclarının ne olacağının belirle
nebilmesi icin, sorunun daha dar bir kapsamda ve somutlaştı
rılarak ele alınması gerekmektedir. Örneğin, birinci konuda des
tekleme politikası, bu farkı azaltm!Jyı mı· yoksa kent lehine ar
tırmayı mı amaçlamaktadır? Yine aynı biçimde~ yürütülen des
tekleme politikası ile göc-kentleşme olayı ne yönde etkiılen-. 

m ek istenmektedir? Hi c kuşkusuz, sorun yalnızca. kır-kent !lra
sında değildir. Destekleme politikalarının, sosyal ve siyasal acı
da~ •. tarım kestminin i c yapısı icin neleri amaciadığı konusu, 
sorunun asıl can alıcı noktasını oluşturmaktadır. 

Destekleme politiıkalarının ekonomik amacları ile sosyal· ve 
siyasal amacları ·ayrı kategoriler olmasına karşın, bunları birbi
rinden soyutlayarak kavramaya çalışmak ya da bunları toplum
sal hayatın birbirleriyle ilişkisi olmayan ayrı bölümleri olarak 
düşünmek kesinlikle yanlıştır. 

Siyasal iktidarların tarım kesimine ilişkin olarak. yürüttüğü 
destekleme politikalarının ekonomik amacının, tarımsal üretimi 
ulusal· ekonominin gerekleri doğrultusunda nitelik ve nicelik 
olarak geliştirmek olduğunu ·va da- en azından bu -olması gerek
tiğiniı biliyoruz. Aynı biçimde, devletin destekleme politikaları

nın sosyal ve siyasal amaclarının da, gerek kır-kent arasında, · 
gerekse .kır kesiminin kendi icindeki gelir farklılıklarını küçük 
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üreticiler cıkarına düzertrnek ve giderek hem ekonominin ve 
. hem de ·toplumsai hayatın demokratikleşmesiniı gerçekleştirmek 
olması gerekir. 

Bu genel doğrulardan yola çıkarak, destekleme politikala
rının. ekonomik, sosyal ve siyasal amaçları arasındaki yakın iliş

kiyi somut olarak ort~ya koymak gerekmektedir. Ülkemizde hay
li 'yaygın olan küçük üreticiliğin büyük bir bölüğünün ilkel ve 
yer yer de ataerkil üretim ilişkileri içinde bulunduğu bilinen bir 
gerçektir. Başka bir deyişle, kuçük toprak bilrimlerinde üretimde 
bulunan çiftçiler, yalnızca ekonomik açıdan değil, sosyal ve si
yasal açıdan da aracı, tefeci ve büyük toprak sahiplerinin bas
kısı _altında bulunmaktadır. Devletin destekleme politikaları, bO
yük bir ağırlıkla küçük. üreticilerin çıkarları doğrultusunda yü
rütülmez ise, bu politikaların yukarıda anılan ekonomik, .sosyal 
ve. siyasal amaciarına ulaşmak bir yana, bu amaçlara yakl~şım 
bile yapılamaz. · 

. Nitekim, siyasal iktidarların günümüze değin uyguladığı 

gerek genel· tarım politikaları ve gerekse destekleme polirtikala
rı, yukarıda sözünü· ettiğimiz amaçlar doğrultusunda yürütül
mediğinden, ne tarımsal üretim, ulusal ekonominin gerekleri 
doğrultusunda geliştiri~ebilmiŞ ve ne de, kır kesiminde beklenen . 

·sosyal ve silyasal· gelişmeler gerçekleştirilebilmiştir. 

Açıkcası, destekleme politikalarının sosyal ve siyasal amaç
larını, siyasal iktidarın niteliği belirler. Bir başka deyişle, des
tekleme poJHikolarının toplumsal amaçları, . köylünün tümüne 
yöneldiği iddiasıyla, aslında ya büyük toprak sahilplerine ya da 
küçük üreticilere· yöneltilmek durumundadırlar. 

Bugüne değin yürütülen uygulamalarda, destekleme politi
kasının toplumsal amaçları, genel ölçekte ya da «köylünün» tü-
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mü yaklaşımıyla ele· alınmış, üreticiler bu yaklaşım Içinde ele 
alınmamıştır. 

Gerçekten, Birinci Beşyıllık Kalkınma Plônında destekleme 
politikasının toplumsal amaçlarına ilişkin olarak iki konu üze
rinde durulmuştur: Beslenme ve plônın genel sosyal amaciarına 
uygun olarak, gelir dağılımını düzaltrnek ve kente göçleri kont
rol etmek. Aynı konular ikinci plônda da korunmuş; ücüncü plôn· 
da ise, destekleme politikasının toplumsal amaclarından cok, 
ekonomik amaciarına değinilmekle yetinilmiştir. 

Bu genelci yaklaşım, toprak-iınsan ve mülkiyet ilişkilerin

deki dengesizliği daha da bozmuş ve toplumsal amaclardan ha
reketle izlenen destekleme politikaları, aslında güçlü olan büyük 
toprak sahiplerinin daha da güçlenmesi sonucunu doğurmuştur. 
Bu olgunun en önemli _kanıtı, küçük işletmelerin hemen her yıl 
düzenli oranlarda l<aybolmaları, buna karşılık büyük işletmelerin 
gitferek daha büyük ölçekte toprak kullanmalarıdır. 

O halde, destekleme politikalarının toplumsal amaçlarına 
1961 Anayasamızın genel siyasal tercihlerinden hareketle, kü
çük üreticilere ~önük .bir içerik kazandırmak gerek.mektedir. 
'Yeni yaklaşımda şu amaclar önem kazanmaktadır: 

- Parasal, teknik ve fizik desteklernelerin küçük tarım 

Işletmelerine yörieltiılerek, gelir düzeylerinin yükseltil
. mesl, 

- Birinci amaca bağlı olarak da, küçük üreticilerin ekono
mik ve sıvasal baskılardan kurtarılmasının gerçekleşti

rilmesi, 
Küçük üreticiler, devletin yürüttuğü de.stekleme politiıkaları 

sonucu güclendikce bunların büyük_ ·işletmelere ya da büyük 
. toprak sahiplerine ve araeriara olan ekonomik ve siyasal bağım-
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lılıkları giderek azalacak ve böylece kırsal hayatın demokratik· 
leşmasine önemli bir katkıda bulunı,.ılmuş olacaktır. 

Bu amaçlar doğrultusunda bir yakkışımın geliştiriılebilmesl 
Için, küçük tarım işletmeleri kavramının açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. Bu gurubun gerek bölge ve gerekse ülke ölçe
ğinde nitel ve nicel olarak tanımlanabilmesi icin, kuşkusuz ay
rıntılı çalışmalara gerek vardır. Ancak, asıl önemli otan, temel
de böyle bir seçeneğin yapılmış olmasıdır. 

Böyle biır seçim yapılmış olsa bile, amaçlanaN doğrultuda 
bir uygulama yapabilmek belli koşullar altında olanaklıdır. Haş
haş, pancar ve tütünde olduğu gibi bildirimli ve denetimli bir 
ekim yaptırmak birinci koşuldur. Bildirini fazlası ürünü alma
mak yada bildirim fazlası urüne el koymak yoluyla olsun, girdi 
sağlama, kredilema kolaylıkları bakımından da olsun _dolaylı 

denetleme ve sınırlandırma çabaları, yine de sağlıklı v~ güve
nilir çiftçi kütükleri düzenlenmesiı ön koşuluna bağlıdır ki; des
tekleme politikalarının sonucları küçük üreticilerin çıkarları 

doğrultusunda gerçekleştirilebilsin. 

4. DESTEKLEME POLiTiKASININ ARAÇLARI 

Destekleme politikalarının amaçları ile bu amacları gercek
leştirebiılmek icin seçilecek araçlar araşındaki ilişki son derece _ 
önemlidir. Destekleme politikalarının amaçlarına ulaşabilmesi, 

büyük oranda amaçlarla celişmeyen araçların seeilmesi ve kul
lanılmasıyla olanaklıdır. Araciarın seeimi ve_ kullanılması acısın
dan yapılacak yanlışlıkların, sorunu icinden cıkılmaz, karmaşık 

ve çözümü güc bir duruma g~tireceğini kesinlikle söyleyebiliriz. 

Ülkemizde, tarım kesimiında yürütülen destekleme politika
ları, genellikle diyat desteği» biçiminde benimsenmiş, tarım ke-
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siminin yapısını değiştirecek nitelikteki fiyat dışı önlemler, hem 
gerekli biçimde ele alınmamış, hem de üretici tarafından yete
rince benimsenmemiştir. 

Yalnızca fiyat yolu ile destekleme giri_şimi, doğal olarak 
tarım kesimindeki: gelir düzeyinin düşüklüğü ve gelir dağılımının 
dengesizliği sorunlarının çözümüne -yetmemiştir. Tam tersine, 
pazar icin üretim yapma olanağı sınırlı, kendi aile gereksinim
leri icin üretim yapan tarımsal işletmeler, destekleme politika
larından ya· hic yararlanmamış ya da cok az bir yarar sağlamış
lardır. Büyük ölçüde üreticinin denetimi altında olmayan, dış 
değişkenlere bağımlılığın ortaya cıkardığı bölgeler arasındaki 

tarımsal üretim farklılaşması, destekleme uygulamalarından ya~ 
rarlanmada, bölgeler arası eşitsizliği daha da artırıcı, destekle
me amacları ile çelişkili bir durumu yaratmıştır. 

Tarıma ilişkin temel yapısal sorunlar cözümlenmeden, fiya
ta dayah destekleme girişimlerini sürdürmek, giderek daha den
gesiz daha adaletsiz, bozuk ve sancılı bir toplumsal yapının bi
cimlendirilmesinden başka bir sonuc vermiyecektir. Bundan 
ötürü, zorunluluk otmadıkca fiyat yoluyla destekleme yapma
mak, ağırlıği fiyat dışı araçlar üzerinde toplamak gerekmekte
dir. Bu yargıdan. destekleme politikalarının yalnızca fiyat dışı 

araçlarla yürütülmesi sonucunu çıkarmamak gerekir. Aksine, 
koşullara uygun otarak fiyat v~ fiyat dışı destekleme araciarı
nın birlikte ve belli bir uyum içinde kullanılması zorunludur. 

Ülkemizde fiyat dışı destekleme araciarının kullanımını zo
runlu kılan, bir öteki neden de, uzun dönemde uluslararası dü
zeyde ve dış pazarlarda tarımsal ürünlerimizin rekabet koşul

larının oluşturulması gereğidir. Bundan ötürü, tarımın temel 
sorunlarının, bu arada girdi, verimlilik, maliyet, örgütlenme, pa-
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zorlama, satış gibi: önemti sorunların çözümlenmesi, tarım ke
siminin yapısının iyileştirilmesi gereği kaçınılmazdır. 

Fiyat dışı destekleme araçlarını kategorik olarak şöylece 
sıralamak olanaklıdır: 

- Örgütsel araçlar 
- Kamusal araçlar 
- Yasal araçlar 

4.1 - Örgütsel Araçlar : 

· Ötedenberi uygulanan destekleme politikalarının temel. ör
gütsel araçları olarak, tarım satış kooperatifleri ve birlikleri! ile 
kimi Kamu İktisadi Teşebbüsleri kullanılmıştır. 

Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri, 1935 tarih 2834 sa
yılı yasa uyarınca kurulmuşlardır. Tarım Satış Kooperatifleriyle 
ilgiiii bu yasa, çağdaş kooperatifçilik anlayışına uygun bir nite
lik taşımamaktadır. Tarım Satış Kooperatiflerinin ve Birlikleri
nin yönetim, örgütlenme ve işleyiş biçimleri, hızlı bir değişi~ 
ve geliışim süreci içinde bulunan toplumun temel ·seçeneklerine 
ters düşmektedir. Söz konusu kooperatifierin ve birliklerinin or
takları ile olan ilişkileri biçimseldir. Üreticiler açısından, ortak 
olup olmamak arasında önemsenecek bir fark yok gibidir. Bu
güne değin, bu kooperatif ve birlikler, destekleme alımlarının 

basit birer dmacı olarak kullanılı:nışlardır. Destekleme alımların
dan doğan tüm · zararlar, hep devlet tarafından karşılandığı, 

alımlarda ·zarar sözkonusu olsa bile, hizmet karşılığı belli bir 
komisyon verildiği - için, işletmeciılik açısından belli bir çaba 
gösterme gereksinimi hiç mi hiç duyulmamıştır. Yatırımlan ku
ruluş amaçlarına, kalkınma plônlanna, ortaklarının çıkarlarına 

uygun belirli bir plôna dayalı değildir. O kadar ki, bunlar, ortak-
· larından çok tüccarın çıkarları doğrultusunda görev yapan, tüc-
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carın biır tür sigortası ve deposu işlevini yükümisnmiş kuruluş

lar durumundadırlar. 

· Ücüncü Beşyıllık Plônda da belirtildiği gibi : «Kamu iktisa
di Teşebbüslerinin örgüt biçimi, genellikle .işlevleri ile bağdaş
mamaktadır. Gercekten bu teşebbüslerin örgütlenme biçilmleri 
ile görevleri arasında bir uyum gözetilmiş, bunların birbiriyle ol
sun, gözetme ve den~tleme merciieri ile olsun ilişkileri iyi dü
zenlenmemiıştir. Bunların tümunü bir bütün olarak ele alıp gö
zeten, bütçe ve hazine ile bağlantılarını sağlayan, plôn hedef 
ve ilkeleri acısından bunları yönlendiren bir üst kuruluş bulun
mamaktadır. Kamu iktisadi Teşebbüslerinde pazarlama, Mali
yet-muhasebe,· tedarik, stok kontrol ve araştırma kor:ıularırıa 

yeterli ölçüde yer verilmemektedir: Yatırım ve işletme görevleri 
ile orantılı bir sermayeye sahip olmadıklarından, büyük borç ve 
aşırı faiız yükü altındadırlar. Ayrıca pazarlama ve tedarik yön
temleri yetersiz düzeyde bulunmakta, araştırma ve geliştirme 

birimleri ise bu teşebbüslerde etkin bir rol oynamamaktadır. 

Uzun, Orta ve kısa dönemli programlamaya gereken önem ve
rilmemektedir. Günlük işler pek çok sayıda idari ve teknik per
sonelin zamanını almakta, yatırım konularına iliışkin proje ve 
mühendislik hizmetleri, bu teşebbüslerde önemleri ile orantılı 

bir yer almamaktadır.» 

Destekleme politikalarının temel örg_ütsel araçları olan Ta
rım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri He Kamu iktisadi Teşebbüs
leriı arasında, destekleme politikalarının olu_şturulması, plônlan
ması uygulanması ve genel pl_ôn hedeflerUh~ uyumlu ortak ön
lemlerin . alınması _ acısından ne üst dü;zeyde, ne de alt ka ere· 
melerde yatay ve dikey hiçbir· ilişki kurulmamıştır. Farklı yakla·· 
şırnlarla de$tek- programları hazırlanıp, yürütülmektedir-. 
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Destekleme politikalarının örgütsel araçlarını etkin bir bld 
ctmde kullanabilmek icin, destekleme poliıtikalarının e·konomik, 
sosyal ve siyasal amacları doğrultusunda, bu araçların hem ya. 
pısını, hem işleyiş ve örgütleniş biçimlerini ve hem de birbirle·· 
ri ile olan ilişkileriını ·yeniden düzenlemek gerekmektedir . 

. KooperatifCilik yönünden bu düzenleme, üretimin toplum
sallaştırılması, üretim araçlarının· kullanımının toplulaştırılması 

koşuluna bağlı olarak, arazi kullanımını ve üretimi plônlamak, 
verimliliği artırmak, tarınıdan kaynak aktarmak, toprak-insan 
ve topraktaki mülkiyet ilişkilerini değiştirmek amacına yönelik 
bir örgütlenme, yönetim ve işleyişi bicimlendirmelidiır. Basit ve 
anlaşılır yapıda, işleyişi kolay ve ucuz, yetki ve sorumluluk den
gesi her_ düzey ve kadernede sağlanmış, hizmeti etkili, sürekli 
ve hızlı götürebiılir, koordinasyona, işbirliğine ve işbölümüne uy
gun; ekonomik ve sosyal gerekiere göre düzenlenmiş, boyutve 
kapsamı ülke .ölçeğinde belirlenmiş bir ko·operatifcilik modeli, 
hem örgütlenme hem yönetim ve hem de işleyişi bakımından 

ülke gereklerine yeterince cevap verebileck bir kooperatifçiılik 

uygulaması olacaktır. 

Kamu iktisadi Teşebbüslerinin y~niden düzenlenmesine iliş

kin ilke ve önlemler, Üçüncü Beşyıllık Plônda belirtilmiştir : 
«Bu teşebbuslerin etkinlik ve verimliliklerini üstün bir dOzeye 
çıkarmak, kaynak yaratma olanaklarını artırmak, bunlara tek
noloji birikimini, adaptasyonunu ve üretimi gerçekleştirecek ve 
kendi kendilerini yenilayecek bir yapı ve işleyiş kazandırmak, 

hedeflenmiştir. «Bu hedefler doğrultusunda alınacak önlemler, 
saptanmış iılkeler, Üçüncü Beşyıllık Plônda. da belirtilmiş olma
sına karşın, bu önlemleri yeterli saymak olanaklı gözükmemek
tedir. örneğin, bu girişimleri bir bütün olarak ele alıp gözeten 
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bütçe ve hazine ile inşkilerini düzenleyen~ plôn hedef ve ilkeler 
acısından bunları yönlendiren bir üst kuruluşun oluşturulması 

· gereğiınden söz edilmemekte, ·yalnızca bir önemli sorun olarak 
belirtilip, gecilmektedir. Görev ve Hizmet alanı birbirine benzer, 
birbiriyle yakından ilgili olan bu girişimlerin biır bütün olarak 
ele alınması ve bunlar için merkezi kadernede bir yönetim, 
denetim ve plônlama biriminin oluşturulması gerekmektedir. 

·Bu örgütsel araçlar arasında eşgüdüm sağlayacak, iliş

kilerini düzenleyecek, yurt ekonomisinin genel konjoktörü . ile 
dengeli, para, kredi, üretim, dış-ticaret ve tüketim politi·kaları 

lle uyumlu bir destekeleme programı uygulamaktan sorumlu, 
Devlet Plônlama Teşkilôtı ~ünyesinde bir birim kurulması uygun 
olacaktır. 

Tüketici kesimini örgütlendirmek, borsa, hal, şehiır, kasaba, 
köy ve mahalle pazarlarını, destekleme politikasının ·amaçları 

doğrultusunda, aracı unsurların etkinliğini sınırlayıcı, giderek 
yok edici yönde bicimlendirmek, desteklemeye ·konu ürünlerin 
lihracatı ile tarımsal girdilerin ithalatını kooperatifleştirmek,. 

destekleme politikalarını amacına ulaştırmoda önemli olan ve 
gündeme giren önlemler dizisindendir. Bu önlemler alınmadığı 
sürece kullanılacak destekleme araciarı yetersiz ve etkisiz ka
lacaktır. 

4.2 - Kamusal Araçlar (Mali MÜdahale araçları) : 
Destekleme politikasının temel mali ·müdahale arac·ı Mer

kez Bankası ve Kaynaklarıdır. Ek Kaynak. olanağının yalnız 

mevduat artışı ve Merkez Bankası kredilerindeki gelişmeye bağ
lı olması ve artan kaynakların destekleme politikasının finans
manma ve sosyal amaçlı kredilere yöneltilmesi, bir yandan verim
li, pazar Için üretim amacına dönük tarımsal projelerin kre-
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dilendirilmesini r sınırfarken, öte yandan para politiıkasını geniş 
ölçüde etkilemektedir. Üretimdeki. gelişmeye rağmen, bu etki
leme enflasyonu hızlandırıcı, para-kredi hacminin düzenlenme
si ve hazine gereksinimlerinin dengeli biçimde gözetilmesi te
meiine dayalı para-kredi politikasını saptırıcı bir rol oynamak
tadır. 

Destek1eme politikası ile ilgili kredilendirme sorunlarının 

cözümü jçin, yeni bir sistem geli,ştirmek, para-kredi hacminde 
genişlemeyi sınırlayıcı ve destekleme uygulamalarından doğan 
zararların tümünün sürekli hazinece karşılanmasını önleyecek 
önlemleri almak gerekmektedir. 

Destekleme politikası ·uygulamasının Merkez Bankası -kre
dilerini genişletici etkisini azaltmak, giderek Merkez Bankası 
kaynakların'a başvurmoda n uygulama yapabilmek amacıyla, Zi
·raat Bankası yanında Ticaret Bakanları kayanaklarının belli 
bir bölümünün de bu amaca yöneltilmesi gerekmektedir. 

Destekleme politikası uygulamasının tüm örgütsel araçları
nm iışlemlerinden doğacak olumlu Fiyat farklarından destekle
me politikası uygulamasından yararlanan üreticilerden elde edi
lecek kesintilerden, her yıl Devlet Bütçesine destekleme politi
kası uygulamasının gereği için konocak ödeneklerden oluşa
cak bir fon; uygulamanın sürekliliğini, etkinliğini para-kredi po
litikasının ters ve olumsuz yönde etkilenmesinin önüne geçilme
sini, ek kaynak yaratma ve otofinansman olağını sağlayacak

tır._ Bundan ötürü, bir «Destekleme Fonu» oluşturulması zorun
luluğu kaçınılmaz olmaktadır. Bu fon, giderek destekleme uygu
lamalarına yönelik en önemli kamusal mali: müdahale aracı ni
teliğini kazanarc]k, bugün kullanılan araçların kullanımını ge

reksiz kılmaktadır. 
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Tarım ürünleri arzının zaman içinde· dağıtımını düzenlemek, 
üretim- ve fiyat dalgalanmalarının ortaya cıkardığı sorunkın ön
lemek amacı ile önemli bir mali müdahale aracı ofarak bir 

«Stok Kurumw>nun kurulması, destekleme politikası ·uygula· 
masının başarısı için gereklidir. 

Tarım sigortası, Desteklemeye yönelik uygulamcik:ırda, kul· 
lanılması gerekli önemli bir kamusal araçtır. Bu aracın daha 

da gecikmeden kullanımını sağlamak, bütünü kavramak, des· 
teklema politikasının saptanan amaçlarına ulaşmak, başka bir 
ek kaynak yaratmak açısından önemlidir. 

4.3 - Yasal Araçlar : 

Gerek tüm örgütsel, gerekse tüm kamusal araçların kul· 
ıanımını, brrbirleri ile ilişkileriıni., yeniden biçimıendirilmelerini, 

· işleyişlerini, yönetimlerini belirlemek bakımından ve destekleme 
politikasının hukuksai. dayanaklarını oluşturmak içiin, yürürlük· 
tekv ·yasaların pek çoğunu değiştirmek, kimi yeni yasalar cı· 
karmak gerekmektedir. 

Örgütsel olara!~ araçlarla doğrudan doğruya ilgıli 440, 1163, 
1581, 1196, 2824, ve dolayi ı olarak ilgili 1380, 1757, 6762, 7116, 
6831, 1497 v.b. nolu yasaların bir bölümünün yürülükten kal rı· 
rılması, bir bölümünün değiıştirilmesi ve kimi yeni: yasalarında 

cıkarılması gerekli olmaktadır. 

5 - DESTEKLEME POLiTiKASININ KAPSAMI : 

Hiç kuşkusuz, destekleme politikasının kaP.samını, des· 

tekleme politikasının ekonomik, sosyal ve siyasal amacları be
lirler. Destekleme kavramı; temin (bulma), tedarik (bulundur

. ma), üretim, değerlendirme, dağıtım, pazarlama ve dolaşım 
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aşamalarındaki tüm destekleme etkinliklerinil içeri~. Bundan 
ötürü, destekleme politikası,, geniş kapsamlı, değişik boyutlu, 
öteki ekonomi politikalarını belirleyici, bir seri etkinlikler bü
tünüdür. «Fiyat Desteği» bu bütünün küçük bi~ parçası, et
kinliği sınırlı, tek başına ne ürünü ne de üreticiyi destekleme 
"amacını gerçekleştiırebilecek nitelikte bir destekleme aracı de
ğildir. Fiyata dayalı bir destekleme politikası tek boyutlu, ye- . 
tersiz, kapsamı küçük,· pJôn hedef ve dengeleri ile ekonominin 
genel yönelişini olumsuz yönde etkileyen bir eksik politiıka

dır. 

Devlet, halkın gereği gibi beslenmesini, tarımsal üretimin 
toplum yararına uygun olarak artınimasını sağlamak, topra
ğın kaybolmasını önlemek, tarım ürünlerini ve tarımla uğra-

. şanların emeğini. değerlendiırmekle yükümlüdür. Anayasa'nın bu 
hükmü gereği temel besin maddeleri, ·toprağın korunması acı

sı!1dan önemi olan ürünler ile emek yoğun üretime ~onu ürün~ 
!erin öncelikle destekleme kapsamına alınması zorunludur: Ge
niş üretici kitlesi tarafından üretilen, istem sabit iıken arzının 

düzenlenmesinden, ötürü, üretim ve fiyatı büyük dalgalanmalar 
gösteren, dış ödemeler dengesine etkileri acısından önemli, 
agro-endüstrinin ham·maddesi, seceneksi~ ve belli bir ekoloji
nin ürünü, lşletmecilik ve tarım tekniği yönünden yetiştirilme

sinde yarar olan ürünlerin desteklemeye konu ·olması gerekir. 
·Ayrıca ~konomik optimal ürün bileşimi ile ekonolojik optimal 
ürün bileşimini çakıştırmak için önem kazanacak ürünleri de 
desteklanecek ürünler içinde savmak gereği vardır. 
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- SONUC 
«Fiyat Desteği» biçimindekiı uygulama, r:ıe ürün, ne üreticl

1 

(küçük üretici), ne de arazi kullanımı acısından söz konusu 
edilmedeğe değer bir sonuc ve~memiştir. Bu biçimdeki bir uy
gulama, tarım kesiminde, _ geliır dağ~lımını iyileştirmek,- ekono
mik optimal ürün bileşimi ile ekolojik optimal ürün bileştiml· 

ni cakıştırmak bakımından tersine sonuclar doğurmuştur. 

Desteklemeye konu bir ·tarımsal ürünün fiyatını saptamak 
bir tekniik konudur. Bunun .Yöntemi de bellidir. Bir ürünün fi· 
yatının şu ya -da bu kadar olması gerektiği üzerinde tartışmak, 
belirlenen destekleme kavramı çercevesinde anlamsızdır. 

Anlamlı olan; temin (bulma), tedarik, üretim, değerlendir
me, dağıtım, pazarlama aşamalarında öteki destekleme arac
larının kullanış biçimini belirleyen bir «destekleme kavramı» 
çercevesinde yapılacak tartışmalardır. 

Destekleme politiıkdları, ekonomik acıdan tarımsal üretimi 
nitelik ve nicelik olarak Ulusal ekonominin gerekleri doğrul

tusunda bicimlendirm_eyi,· bunun icin de, tarımsal üretimin ol.u- -
şumunu, doğal koşulların, üreticilerin bi.reysel yeğlemlerinin· ve 
politik- yanı ağır basan yanlış alım politikalarının etkisinden kur
tarmavı amaçlamalıdır. 

Gerek kır-kent arasında, gerek kır kesiminin kendi icindeki 
gelir farklılıklarını küçük· üreticiler cıkarına d üzeltmek ve gide
rek hem ekonominin ve hem de toplumsal hayatın demokratik
leşm~sini gerçekleştirmek devletin destekleme politikalarının 

sosyal ve siyasal amacları olmalıdır. 

Bunun icin : 
Destekleme politikalarının örgütsel araciarını yeniden bi

cimlendirriıek ilk koşuldur. i~inci koşul, destekleme politikala~ı-
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nın mali destek araçlarını geliştirmek ve oluşturmaktır. Ücün
cü ve terrıel koşul ise, bu politikaların yürütülebilmesi icin ge
rekli yasal değişiklik ve düzenlemeleri yapmaktır. 

Ziraat Mühendisleri Odası. olarak, bu yeı:ıi destekleme kav
ramı çercevesinde bir yaklaşımla politika , oluşturulması gereği 
savunulacak, ürün fiyatlarına ilişkin anlamsiz tartışmalara gi
rilmeyecek, tek tek ürünlerta · ilgili fiyat saptamak yönünden 
yapılagelen calışmalar durdurutacaktır. Yetersiz, geçersiz, boş 
bir uğraş içinde olmak yaniışına düşmek istemiyoruz. 
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