T.C.
BURSA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/316
KARAR NO : 2023/908

DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ -UETS[16001-00858-92394]

DAVALLI : TARIM VE ORMAN BAKANLIGI-UETS[35756-96579-88181]

VEKILI .

DAVANIN KONUSU . Yalova ili, Merkez ilgesi, Gaziosmanpasa mahallesi, 1474 ada 12 parsel sayil

11.3574 ha. yiizolgimlii alanin "Millet Bahgesi" yapilmak amaciyla imar plani talebi ile Tarim Disi1 Amagla
Kullanilmasimin Uygun Bulunmasina iliskin Tarim ve Orman Bakanliginca tesis edilen 22.12.2021 tarih ve E-
...3035454 sayil1 islemin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

1-S6z konusu alanin dava konusu islemle tarim alani digina ¢ikarildigi,

2-Daha sonra Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin 10.09.2021 tarihli karar1 ile kamu yarar1 karar
alndigi,

3-Toprak Koruma Kurulunun tarim digina ¢ikarma kararina davali idarece 29.07.2020 tarih ve E:2135915 sayili
islemi ile Olur verildigi,

4-"Millet Bahgesi" yapilmak amaciyla tasinmazin tahsis degisikliginin 20.05.2020 tarihinde gergeklestirildigi,
tahsis degisikligi yapilmadan 6nce alinmasi gereken kararlarin, sonradan alindigi, kamu yarari karariin dahi Kurul
kararindan sonra alindigi,

5-Tasinmaz {izerinde ruhsatsiz insaatlarin durdurulmas1 amaciyla Bursa 4. idare Mahkemesinin E:2021/1266 sayili
dosyast ile dava acildig,

6- S0z konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan ¢ikarilarak yapilagsmaya agilmasinin Anayasaya aykir1 oldugu,
yine 5403 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa da aykir1 oldugu, alternatif alan aragtirmasi yapilmadigi,
7-Dava konusu taginmazin, Cevre ve Sehircilik Bakanligin Mekansal Planlama Genel Midiirliigiine tahsisine
iliskin islemin iptali istemiyle Bursa 2. idare Mahkemesinden agilan 2020/493 Esas sayili davada Mahkemece
aldirilan bilirkisi raporunda, taginmazin tahsisine iligkin davali idare tasarrufunun yerinde olmadigi goriis ve
kanaatine varildiginin belirtildigi,

8-Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigliniin 28.10.2019 tarih ve E-
3177368 sayili yazilariyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigiine tahsis degisikligi i¢in
olumsuz goriis bildirdigi,

9-S6z konusu alanin Mustafa Kemal Atatiirk'iin "Vasiyet Mektubunda" yer alan ifadelerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Hazinesine bagislandigi, bu alanm 1989 yilinda yapilan revizyon imar plam ile farkli kullanimlara agilmak
istenmesi iizerine konunun yargiya tasindigi, Danistay 6. Dairesinin E:1989/1120, K:1989/2086 sayili karartyla soz
konusu arazinin Aragtirma Enstitiisiinde kalmasinin daha uygun olduguna karar verildigi, yine ayn1 taginmazin
Adalet Bakanligina tahsis igleminin Bursa 2. Idare Mahkemesinin 30.03.2018 tarih ve E:2017/1338, K:2018/340
sayili karartyla iptal edildigi, haksiz ve hukuka aykiri islem tesis edildigi ileri siirlilmektedir.

DAVALININ SAVUNMALARI

1-Dava konusu mutlak tarim arazisi sinifindaki taginmazin tarim dis1 amagla kullanim talebi 5403 sayili Kanunun
yukarida yazili 13. maddesinde yer alan; alternatif alan bulunmamast, Il Toprak Koruma Kurulunun uygun goriisii,
ilgili Bakanlik Makamindan alinan kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar i¢in toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydiyla izin verilebilecegi diizenlemesi kapsaminda degerlendirilerek, Kanuna ve mevzuata uygun
olarak Bakanlik¢a izinlendirme islemi yapildigi,

2-Tasinmaz 2016 yilina kadar iiretim amagli kullanilirken, tasinmaz tizerinde 2016 yilinda bazi meyve tiirlerine ait
genetik kaynaklar1 yedekleme parsellerin olusturuldugu,
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3-Ulkemizde meyve arazi genetik kaynaklar1 farkli arastirma enstitiilerinde korundugu, Enstitiiler tarafindan
genetik kaynaklarin korunmasi islemi asil ve yedek sorumlu enstitii olmak iizere 2 farkli enstitiide (lokasyonda)
yiirlitiildiigii, 1474 ada 12 parselde bulunan genetik koleksiyonlar ana kampiise tasindigi ve muhafazasina devam
edildigi,

4-Taginmazin tarim - vasfinin kaldirilmasi ile tilkemizin 6nemli gen merkezlerinden birisinin ortadan kaldirilmasi
s0z konusu olmay1p, tasinmaz lizerindeki genetik kaynak popiilasyonu ana kampiiste koruma altinda oldugu,
5-Tagima isleminin sorunsuz ve ekonomik olarak yapildigi,

6-Meyve arazi genetik kaynaklariin 2016 yilinda yedekleme parseli olarak tesis edilmeye baglandig1, daha sonraki
yillarda ayni konuda yeni tesislerde yapildigi, 60 yillik bir gen merkezinin s6z konusu olmadig,

7- Alaninin zeytinlik vasfi bulunmadigi, tarimsal ar-ge arazisi niteliginde oldugu, Enstitiide ar-ge faaliyetlerinin
yaklasik 1000 dekar alanda aksamadan devam ettigi,

8- Yasal mevzuata uygun olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

MADDI OLAY:

Yalova ili, Merkez Ilgesi, Gaziosmanpasa Mahallesinde bulunan 1474 ada, 12 parsel sayil1, 113.396,16 m?
yiizol¢limli taginmazin miilkiyeti Hazineye aittir.

Cumhurbagkanligt Makani tarafindan 13/12/2018 tarihinde agiklanan "ikinci 100 Giinliik Icraat
Programi" cercevesinde, millet bahgelerinin 81 ilde yayginlastirilmasina yonelik ¢aligma kapsaminda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliiglince, s6z konusu taginmazin "millet bahgesi" olarak
diizenlenmesinin uygun gorilmiistiir.

Ancak tapu kayitlarinda taginmazin cinsinin zeytinlik olarak belirlendiginin tespit edilmesi {izerine anilan
parselin 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda incelenerek
Milli Emlak Genel Midiirliigiinden konuya iligkin goriis istenilmis, Milli Emlak Gene Miidirliigiince de sz
konusu talep Yalova Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii ve Il Tarim Orman Miidiirliigiine iletilerek konuya
iligkin goriis istenilmistir.

Bunun iizerine bahse konu talep, Yalova il Zeytinlik Komisyonunca degerlendirilmis ve anilan
komisyonun 13.05.2019 tarih ve 2019/1 sayili karariyla "tasmmmazin %10'una kadar talep edilen amagla
kullanilabilecegi, geri kalan kisminin ise zeytinlik vasfinin degistirilemeyecegi ve bu vasifla millet bahgesi olarak
kullanilabilecegine" karar verilmistir.

Ayrica konu hakkinda Tarim ve Orman Bakanligina bagli Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitlisii Midiirliigiinlin goriis yazisinda, "tasinmazin tamaminin Enstitli faaliyet alanina giren tarimsal
ar-ge calismalarinda kullanildigi, millet bahgesi olarak kullanilacak ise tasinmaz {izerindeki bitkisel ar-ge
materyallerinin taginmasi i¢in gerekli zamanin verilmesi gerektigi" hususu belirtilmis, bilahare Yalova Valiliginin
23.05.2019 tarih ve 4807 sayili yazisiyla s6z konusu tasinmazin Tarim ve Orman Bakanligina (Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigiine) olan tahsisinin kaldirilarak millet bahgesi olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligina tahsisinde sakinca olmadig bildirilmistir.

Daha sonra Milli Emlak Genel Miidiirligiinin 30.09.2019 tarih ve E.226196 sayili yazisiyla konu
hakkinda Tarim ve Orman Bakanligindan da goriis istenilmis, Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigiiniin 18.10.2019 tarih ve E.3177368 sayili yazisiyla "s6z konusu tagsinmazin, Genel
Miidiirliige bagli olarak faaliyelerini yiriiten Yalova Atatirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii
Miidiirligii faaliyet alam igerisinde yer alan tarimsal ar-ge ¢aligsmalar1 kapsaminda kullanilmasi ve baska amagcla
kullanilmasinin ar-ge c¢aligmalarimi olumsuz yonde etkileyecek olmasi nedeniyle millet bahgesi olarak
kullanilmasinin uygun goriilmedigi" yoniinde goriis bildirilmistir.

08/11/2019 tarihinde tasinmazin niteligi "Tarimsal Ar-Ge Alan1" olarak degistirilerek Hazine adina tescili
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saglanmustir.

Akabinde de Cevre ve Sehircilik Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 20/05/2020 tarih ve 103962
sayili iglemiyle, ihtilaf konusu taginmaz {lizerinde zeytin agaglari bulunan kismin muhafaza edilmesi kosuluyla,
dava konusu taginmazin 112.496,12 m2'lik kismiin Tarim ve Orman Bakanligina olan tahsisinin kaldirilarak,
"millet bahgesi olarak diizenlenmesi amaciyla" Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiine tahsis edilmesine karar verilmistir.

Anilan tahsis isleminin iptali istemiyle acilan davada Bursa 2. Idare Mahkemesinin 31/12/2021 tarih ve
E:2020/493, K:2021/1120 sayili karari ile; "Cevre Sehircilik Bakanhigi'nca hazirlanan Millet Bahgeleri
Rehberinde, millet bahgelerinin en az 15.000 m2 alana sahip biiyiik yesil alanlar olarak tamimlandig ve millet
bahgelerinde yer alabilecek fonksiyonlarin belirlendigi, bu noktada anilan rehberde seracilik alanlari, sebze-
meyve bahgeleri, fidanliklar sayilmak suretiyle dava konusu tasinmaz iizerinde bulunan 3289 adetmeyve
genetik kaynagive 3 dekar kekik niive bahgesine uygun kullanim fonksiyonu bulundugu, dolayisiyla tasinmaz
tizerindeki fiili durumun, millet bahgesinde yer alabilecek fonksiyonlara aykirilik teskil etmedigi gibi miilkiyeti
Hazineye ait tasinmazin baska bir kamu kurumuna tahsisinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu,
mevzuatta belirlenen kurallar dogrultusunda yetkili kamu idaresince ilgili kurumun da ihtiyacina istinaden sahip
olunan takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen tahsis isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi" gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bu siirecte s6z konusu taginmaza iliskin Toprak Koruma Kurulunun 08/06/2021 tarih ve 2021/6 sayil
karar1 ile tarim dis1 amagla kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmis, akabinde 10/09/2021 tarih ve
95696007 sayili kamu yarar1 karar1 verilmistir.

Tarim ve Orman Bakanliginca tesis edilen 22.12.2021 tarih ve E-...3035454 sayili islem ile de soz
konsusu tasinmazin "Millet Bahgesi" yapilmasi amaciyla imar plani talebi ile Tarim Dis1 Amagla Kullanilmasinin
Uygun Bulunmasina karar verilmis, anilan iglemin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min Sosyal Haklar ve Odevler bashikli Ugiincii Béliimiinde yer alan
Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmasi" bashkh 45. maddesinde, "Devlet, tarim
arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag
ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir" hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan hiikiim dogrultusunda, topragin korunmasi amaciyla hazirlanarak, 19/07/2005 tarih ve 25880 say1li
Resmi Gazetede yayimlanan 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullaninm Kanunu'nun Genel
Gerekcesinde "Yasamin temel ogelerinden olan toprak, ekonomisi biiyiik olgiide tarimsal iivetime bagl olan
tilkemizde, onemli bir tiretim faktoriidiir...

Giiniimiizde ise hizli niifus artisi ile teknolojik ve endiistriyel gelismeler yeni konutlarin, fabrikalarin ve
yollarin yapimini zorunlu kilmaktadir. Maalesef bu gereksinmeler ¢ogu kez arazinin kullamim amaci, topografyasi
ve bitki ortiisii tahrip edilerek karsilanmaktadir. Arazinin dogal ozellikleri gozetilmeden tarim, mera, orman alam
veya tarim disit amagli kullanilmasi erozyon, ¢oraklagma, kirlenme gibi arazi bozulmalarini artirmakta ve iilkede
ekonomik kayiplar yaminda ekolojik kayplart da beraberinde getirmektedir. Kuskusuz topraktan cesitli amaglar
icin yararlanmlacaktir. Ancak giiniimiiz teknolojik kogullarinda arzi artirllamayan, yerine gegebilecek bir egdegeri
olmayan, olustugu yerde iken daha iiretken olabilen, olusumu asirlar siirmesine ragmen kaybi dakikalar icinde
gerceklesebilen ve kit bir kaynak olan topraktan alinan iiriin gittikce azalmaktadir. Bu nedenlerden dolayt
oncelikle iiretken tarim topraklarmin ve arazi biitiinliigiiniin ¢ok iyi korunmasi gerekmektedir.

Toprak kaynaklarimizin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmast ve en iist diizeyde
tiretimde kullanilmasi ¢ok iyi hazirlanmig arazi kullanim planlariyla miimkiin olacaktir. Arazi kullanim planlari ile
tarim i¢in uygun olmayan verimsiz araziler belirlenerek, gerekli altyapi diizenlemelerinin getirilmesi suretiyle
sanayi igin mekan ve hammadde, kentlesme ve turizm igin yerlesim yeri olarak tahsis edilecek ve béylece tarim dist
kullanmimlara uygun alternatifler yaratildigindan tarim alanlarimin tahribi azalacaktir.
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Diger taraftan ozellikleri tarimsal kullanima uygun olmayan arazilerin toprak islemeli tarumdan mera veya
orman gibi kullanmimlara déniistiiriilmesi bu alanlardaki arazi bozulmalarim énleyecek, tarimsal kullanimi daha
ekonomik olan alanlarin da tarima kazandiriimas: saglanacaktir. Bu nedenle her seyden once "iiretilemeyen
kaynak bir avug¢ toprak' gerceginin toplumun herkesimi tarafindan bilin¢li bir yasam anlayisi haline
doniismesi saglanmalidir. Tanimlanan bu yeni tutum ve anlayis bicimi ekonomik, toplumsal, teknolojik, finansal
ve hukuksal boyutlart iceren bir siirecin hayata gegirilmesini gerektirmektedir. Bu siirecin en onemli
asamalarindan biri, hatta stireci baslatacak olan gii¢ yasal diizenlemelerdir..." ifadelerine yer verilmistir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun, "Kapsam' baslikli 2.maddesinde "'Bu

Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandirilmasi... amag dis1 ve yanlis
kullanimlarin 6nlenmesi, korumay1 saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin
usul ve esaslar1 kapsar” ve "Arazi miilkiyet hakkinin kullanim esas1" baslikli 4. maddesinde yer alan "Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu kurumlarina, gercek ve tiizel
kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin; bitkisel iiretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-
ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak engellenmemesi amaciyla araziyi
kullananlar, bu Kanunun 6ngoérdiigii tedbirleri almakla yiikiimliidiir" hitkmii uyarinca kimin miilkiyetinde olursa
olsun, arazide yapilacak her tiirlii faaliyette 5403 sayili Kanunun amacinin 6ncelikle dikkate alinacagi belirtilmistir.

Ote yandan 5403 sayih Kanun'un "Tanimlar " baslikl1 3. maddesinde, "Tarim arazisi: Toprak, topografya
ve iklimsel 6zellikleri tarimsal {iretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal {iretim yapilan veya yapilmaya uygun
olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal {iretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen arazi", "Mutlak tarim
arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu yore ortalamasinda
iriin alinabilmesi i¢in smirlayict olmayan, topografik sinirlamalart yok veya cok az olan; iilkesel, bolgesel veya
yerel 6nemi bulunan, halihazir tarimsal iiretimde kullanilan veya bu amagla kullanmima elverisli olan arazi"; "Ozel
iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar1 nedeniyle yoreye adapte
olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadig1 ancak 6zel bitkisel iiriinlerin yetistiriciligi ile su iiriinleri
yetistiriciliginin ve avciligiin yapilabildigi, iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan arazi", "Dikili tarim
arazisi: Mutlak ve 6zel lirlin arazileri disinda kalan ve tizerinde yore ekolojisine uygun ¢ok yillik agag, agagcik ve
cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan arazi", "Marjinal tarim
arazisi: Mutlak tarim arazileri, 6zel iriin arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalar nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildigi arazi", "Sulu tarim arazisi:
Tarmmu yapilan bitkilerin biiylime devresinde ihtiya¢ duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve
kontrollii bir sekilde karsilandig1 arazi", Tarim dis1 alanlar: Uzerinde toprak bulunmayan ¢iplak kayalari, daimi
karla kapli alanlari, irmak yataklarimi, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklari, askeri alanlari, endiistriyel, turizm,
rekreasyon, iskan, altyap1 ve benzeri amaglarla planlanmis arazi" olarak tanimlanmis; "Toprak Koruma Kurulu®
baslikli 5. maddesinde, "Her ilde, valinin bagkanliginda, ildeki tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan baskan
yardimcilig1 ve sekretarya hizmetleri gorevi yiiriitiilmek iizere, ilde plan yapma yetkisine sahip kamu kurum ve
kuruluslar ile tiniversitelerden, {i¢ birimin ve Maliye Bakanligiin ildeki iist diizey temsilcisi ile planlama ve/veya
toprak koruma konularinda ulusal 6lgekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteligini haiz meslek kuruluslari ile
sivil toplum kuruluslarmin yerel temsilcilerinden ii¢ kisi olmak iizere Kurul olusturulur..." "kurulun goérevler
baslikl1 6. maddesinde, "Kurulun gorevleri asagida belirtilmistir:

a) Arazi kullanilan tiim faaliyetlerde, arazinin korunmasi, gelistirilmesi ve verimli kullanilmasina yonelik
inceleme, degerlendirme ve izleme yapmak, ortaya ¢ikan olumsuzluklar: belirlemek, toprak korumay1 ve bununla
ilgili sorunlari giderici onlemleri almak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak icin goriis olusturmak.

b) Arazi kullanimini gerektiren tiim girisimleri yonlendirmek tizere, yerel plan veya projelerin uygulanmasi
amaciyla takibini yapmak...

d) Kanunda yer alan konularla ilgili bagvurular almak ve ilgililere aktarmak.

e) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak."; "Tarim arazilerinin ama¢ disi kullammm" baglikli 13.
maddesinde ise; "Mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal iiretim amaci disinda kullanillamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun
gormesi sartiyla;
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a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

C) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karar1 alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanhklarca kamu yarar: karar1 ahmmis plan ve yatirimlar,

e)Kamu yarar1 gozetilerek yol altyap1 ve listyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f)Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi tizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlariin kullanimui ile ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari, icin bu arazilerin ama¢ disi kullanim taleplerine,
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve tarim arazilerine
zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina
getirmekle ytikiimlidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanhk tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag¢ dist kullanimina dair uygulamalarin usil ve esaslar1 yonetmelikle
diizenlenir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 5403 sayil1 "Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullamim" baslikl1 13. maddenin gerekcesinde,
"Ekolojik ve toplumsal dengelerin olusmast ve milli ekonominin gelismesinde 6nemli yeri olan mutlak tarim
arazileri, ozel iirtin arazileri, orman ve mera arazilerinin korunarak amacina uygun kullanilmasi, tilkenin genel
ihtiyaglary gozetilerek planlanmasi; kalkinmanin ve ulusal sorumluluk bilincinin kagimilmaz bir geregidir. Dogal
tiretim kaynaklarimin basinda gelen toprak kaynaklarinin miktar: yurdumuzda olduk¢a simirli olup bugiin oldugu
gibi gelecek nesillerin de gida, yem, lif ve yenilenebilir enerji iiretiminin yegane kaynagi ve teminatidir. Son
zamanlarda bu kaynaklar amag¢ disi veya yanlis kullanmilarak, cesitli sekillerde kirlenip bozulmakta ve iiretim
ortami olmaktan ¢ikmaktadwr. Alternatifler bulunmasina karsin yatirimcilar, ulasim, haberlesme, diisiik insaat
maliyeti, enerji gibi temel altyap: kolayliklarinin bulunmasi nedeniyle bitkisel tiretim potansiyeli yiiksek arazileri
yatirim igin tercih edebilmektedir. Boylece amag disi kullanilan bu araziler bir daha geri donmeyecek sekilde
bitkisel tiretim kabiliyetini yitirmektedir." agiklamasi1 yer almaktadir.

Bununla birlikte 3194 sayih imar Kanunu'nun "Planlarin hazirlanmas1 ve yiiriirliige konulmas:"
bashkh 8. maddesinde ise "Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
almmadan tarimsal amag diginda kullanilmak iizere planlanamaz" hiikmii ile yer maktadir.

Anilan kanun hiikiimlerinin, Anayasamizin, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevleri diizenleyen Ugiincii
Boliimiinde, "III. Kamu Yarar1" basligi altinda yer alan 44 ve 45. maddelerinin geregi oldugu agiktir.

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "B.Toprak miilkiyeti" bashkh 44. maddesinde "Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan ¢iftgilikle ugrasan kdyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun,
bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir..." ve "C.Tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢ahisanlarin korunmasi" bashkh 45. maddesinde ise "Devlet, tarim
arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag disi kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag
ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir..." ifadeleriyle ve emredici nitelikte hiikiimlere yer
verilmistir,

Ayn1 yonde "Ekonomik Hiikiimler" icerisinde "I. Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey" bashkh
166. maddesinin 1. fikrasinda da "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir..." hiikkmii ile
sanayii ve tarimin dengeli ve uyumlu bigimde gelistirilmesi ve planlanmasi geregi hiikiim altina alinmistir.
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Islem tarihinde yiiriirliikte olan 178 sayili Maliye Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 13. maddesinin (d) bendinde, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden kamu hizmeti i¢in kullanilmasi gerekli olanlari; genel, katma ve 6zel biitgeli idarelere
tahsis etmek ve tahsis amacimin ortadan kalkmasi veya amag¢ disit kullanilmasi halinde tahsisi kaldirmak Milli
Emlak Genel Miidiirliigliniin gorevleri arasinda sayilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Tasinmaz tahsisi” baglikli 47. maddesinin 2.
fikrasinda; "Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis
etmeye, kamu ihtiyaglari i¢in gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Cevre ve Sehircilik Bakanligi ... yetkilidir.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve ustller Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir." diizenlemesine yer verilmistir.

Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik'in "Tahsis yetkisi" baslkl1 4.
maddesinin 4. fikrasinda; "Hazineye ait taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin tahsis
yetkisi 6zel bir hiikiim olmadik¢a Bakanlik ve tagra birimlerine aittir." kuralina yer verilmistir.

03/07/2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar Y&netmeligi'nin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (vvvv) bendinin 4. alt bendinde "(Ek:RG-01/3/2019-30701)Millet bahgeleri: Halk:
doga ile bulusturan, rekreaktif gereksinimleri karsilayan, afet aninda kentin toplanma alanlari olarak da
kullanilabilecek, yer se¢imi, alan biiyiikliigli, fonksiyonlar1 ve tasarimi gibi hususlarin Bakanlik¢a hazirlanarak
yiirtirliige konulacak Millet Bahgeleri Rehberinde belirlendigi biiyiik yesil alanlari, ...ifade eder." diizenlemesi yer
almustir.,

Ote yandan, 21.05.2020 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilan edilen Millet Bahgeleri Rehberinin
"Millet Bahgesi Yer Secim Kriterleri" baslikli 2. béliimiiniin "Imar Durumu" baslikli 3. maddesinde, "Imar
Durumu; Millet Bahgesi yapimi 6ngoriilen alanda ele alinmasi gereken bir diger husus da alanin imar durumudur.
Millet Bahgesi yapilmasi diisliniilen alanin park, rekreasyon, mesire, agaclandirilacak alan gibi kullanimlari
icermesi, Millet Bahgesi kullanimia uygun hale getirilmesi, kent biitiiniinde yesil akslar olusturmasi ve diger
alanlarla birlikte kent ekolojisini desteklemesi dnemlidir. Bu dogrultuda Millet Bahgesi (MB) gosteriminde imar
planinda gerekli degisiklikler yapilmalidir." diizenlemesine; "Millet Bahgesi Tasariminda Temel Yaklagim"
baslikli 3. béliimiiniin "Millet Bahgesinde Yer Alabilecek Fonksiyonlar" baslikli 2. maddesinde ise, "Imar plani
karartyla belirlenecek Millet Bahgesi igerisinde, alanin biiyiikliigii, ¢cevresel kullanimlari ve i¢inde bulundugu
sehrin niifusu da dikkate alinarak su fonksiyonlara yer verilebilir: ?Yiiriiyiis, kosu ve bisiklet yollari, ?Meydanlar
ve idari birimi ile birlikte toplanma alanlar1, ?Su yiizeyleri, cesmeler ve sel-sebiller, ?Anitsal ve /veya simgesel
sanat eserleri ve alanlar, ?A¢ik hava sergi alanlari, el sanatlar1 merkezi, ?A¢ik hava tarih parki (her kentin kendi
gecmisine iligkin [zafer, kurtulus vb.] mekanlarin, kisilerin, olaylarin acik alan objeleriyle ifadelendirildigi alanlar)
?Seracilik alanlari, sebze-meyve bahgeleri, fidanliklar, ?Tematik bahgeler (koku bahgesi, renk bahgesi, tibbi bahge,
aromatik bahge, yore bahgesi, Tiirk bahgesi, tekno-bahge, topiary bahgesi, giilistan, duyu bahgesi, su bahgesi, sanat
bahgesi, yansima bahgesi, bitki koleksiyon bahgesi, sergi bahcesi, botanik bahgesi, arboretum gibi), ?Bahgenin
biiyiikliigine gore sokak hayvanlari i¢in bakim ve barinak alanlar1 ya da hayvanlarin temel ihtiyacina yonelik
donatilar ( kus evleri, su-mama kaplari, yuva vb.), ?Her yas ve yetenekteki ¢ocuklar i¢in oyun alanlari (¢ocuklara
yonelik lego, puzzle, labirent, kesif tasarim/uygulama alanlar1), ?Her yas ve yetenekte bireyler igin spor alanlari
(futbol, basketbol, voleybol, tenis, binicilik, ok¢uluk gibi) ?Namazgah, seyir teraslar1, oturma gruplari, golgelikler,
6lcegine gore sinema, tiyatro, konser vb. amacl agik hava gosteri etkinlik alanlari, ?Yeterli sayida kapali veya acik
otopark alanlari, ?idari ve teknik yapilar, tuvaletler, ?Mescit, miize, atdlye ve sergi yapilari, ?Yeme i¢cme yerleri,
biifeler, ¢cay bahgesi ?Cami, Saglik danigsma birimleri, ?Millet Kiraathanesi (halkin okuma, arastirma ve dinlenme
ihtiyaglarina cevap verebilecek, 7 giin ve 24 saat kullanim imkani olan, icerisinde kiitiiphane, ¢ocuk oyun
boliimleri ve servis mekanlarmin yer aldigi yatay yapilasma ve gevre yapilagsma kosullarina uyumlu yapilar)
bulunmalidir. Fonksiyonlar belirlenirken; dogal, tarihi ve gevresel yapi, imgesel degerler, ekolojik hassasiyetler,
proje alaninin yeri, alan biiyiikliigii, hizmet edecegi niifus ve demografik yapi, yakin ¢evredeki ve sehirdeki diger
kullanim kararlar1 gibi pek ¢ok kriterin gdz 6niinde bulundurulmasi ve Millet Bahgesi’nin kimligiyle birlikte ele
alimmasi 6nem arz etmektedir." diizenlemesine yer verilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:

Mevzuatin degerlendirilmesinden, Kanun Koyucunun, dogal iiretim kaynaklarmin basinda gelen, arzi
arttirllamayan, baska bir anlatimla iiretilemeyen ve kit bir kaynak olarak tanimladig iiretken tarim topraklarinin,
iilkenin genel ihtiyaclar1 gozetilerek planlanmasinin, kalkinmanin ve ulusal sorumluluk bilincinin kaginilmaz bir
geregi oldugu ve bugiin oldugu gibi gelecek nesillerin de gida, yem, lif ve yenilenebilir enerji iiretiminin yegane
kaynag1 ve teminati oldugunu vurgulayarak tarim arazilerinin korunmasi igin birden ¢ok dnlem getirdigi ve amag
dist kullanimi igin ise birden ¢ok kosulun bir arada bulunmasin1 6ngordiigli ve bu kapsamda; mutlak tarim
arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin, ama¢ dis1 kullanimina ancak sayma
suretiyle belirtilen sartlarin bulunmasi ve alternatif alan bulunmamasi1 halinde; Toprak Koruma Kurulunun uygun
goriisli lizerine, Tarim ve Orman Bakanlifi veya Valiliklerce izin verilebilecegi, belirtilen izin alindiktan sonra
imar plan1 veya imar plan1 degisikligi yapilarak tarim arazilerinin degisik amaglara tahsis edilebilecegi
anlasilmaktadir.

"Kamu yarar1" kavrami, Anayasa ve kanunlarda net ifadelerle tanimlanmamis olmasina karsin Anayasa
Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda tanimlanmig bulunmaktadir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve
gerekeelerinin bir arada incelenmesinden, Kanun Koyucunun, 5403 sayili Kanun uygulamalarinda 6ngoérdiigi
kamu yarari; gerekli ve zorunlu olmadikc¢a ve kanundaki sartlar gerceklesmedikce, tarim arazilerinin tarim
dis1 amacla kullanilmamasin ifade eder.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 5403 sayili Kanunun 13/d bendi ile 14/b bendinin Anayasa'nin 44 ve 45.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali talebiyle Danistay Sekizinci Dairesinin basvurusu tizerine verdigi
05/03/2015 tarih ve E:2014/147, K:2015/25 sayili kararinda "Anayasa'nin 44. maddesinin birinci fikrasinda,
"Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, amacuyla gerekli tedbirleri alir." denilmis,
45. maddesinin birinci fikrasinda ise "Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasin ve
tahribini onlemek maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir." hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'nmin 45. maddesinin gerekgesinde de
belirtildigi gibi bu kuralla Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini ve tarim
arazileri ile ¢cayirlar ve meralarin amag disi kullanilmasini onleme gorevi yiiklenmistir.

Tarmmn onemli gecim kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde tarim arazilerinin korunmasi, tarimla
ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refahi ve gelirinin artmasi: bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Devletin, tarim arazilerinin islahi, bakimi, korunmasi ve geligtirilmesi icin gerekli tedbirlerin yamnda, bu
alanlarin tahribini, kalite ve verimliliginin diistiriilmesini ve amaci disinda kullanilmasini onleyecek adli, idari ve
hukuki tedbirleri de almasi gerekmektedir. Kanun'un amacimi ve kapsamini belirleyen 1. ve 2. maddelerinden,
ctkarilhy amaclarindan birinin de Anayasa'min 44. ve 45. maddeleriyle Devlete yiiklenen édevin bir geregi olarak
tarim arazilerinin amag dis1 kullamminin engellenmesi oldugu anlasiimaktadir.

Anayasa koyucu, tarim arazilerinin sinwrliigim gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda
kullamminin engellemesine yonelik tedbirler alinmasini bir odev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir
yvasaklamayi ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag disi kullammina hi¢bir kosulda izin  verilemeyecegi
soylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, tarim topraklarimin baska amaclaria kullanimini zorunlu hdle
getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bolgenin tarim arazisi olarak kullammina devam edilmesi, bir takim
ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zedelenmesine yol
acabilmektedir.

Bu nedenle, bir alanin tarim arazisi vasfinin ortadan kaldirilmasimin, soz konusu alamn tarim arazisi
olarak kullanmimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hdllerde, ilgili bélgenin tarimsal
tiretim amact disinda kullanilmasina imkdn saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadur.

Ancak tarum arazisinin amag¢ dist kullamimina izin verilebilmesi icin ¢atisan iki kamusal yarar arasinda
makul bir denge kurulmall ve tarim arazisinin amag disi kullanuimumin sosyal veya ekonomik agidan daha fazla
kamusal yarar saglayacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda onemli bir ekonomik veya sosyal
ihtiyaca cevap vermeyen, kamu yarart bakimindan zorunluluk tasimayan yatirim ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi
amaciyla tarim arazilerinin amag dist kullanimina izin verilmesi Anayasa'nin 44. ve 45. maddeleriyle Deviete
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yiiklenen 6devie bagdasmaz.

Itiraz konusu kuralla, Bakanhiklarca kamu yarart karart alinmuig plan ve yatirimlar sebebiyle mutlak tarim
arazileri, ozel iirtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin amac disi kullanmimina imkdn
taminmaktadir. "Bakanliklarca kamu yarart karart alinmis plan ve yatirimlar"in neleri kapsadigi belirlenirken
Kanun'un genel amaci ile 13. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin diger bentlerinde sayilan yatirim ve
faaliyetlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durumda anilan plan ve yatirimlarin, kamu
yararmn zorunlu kildigi ve baska yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan tiirden yatirim veya faaliyetlerden
olusmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kanun koyucunun, kamu yararimin zorunlu kildigi ve baska alanlarda da
yapilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda "Bakanliklarca kamu yarart karart alinmis plan ve yatirimlar"in
mutlak tarim arazileri, o6zel iiriin arazileri, dikili tarum arazileri ile sulu tarum arazilerinde yapilmasina imkan
tammasinda Anayasa'yva aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan Kanun'da, istisnaen basvurulmasi gereken bu yolun kapsaminin genisletilmesini engellemeye
yonelik bir takim tedbirlerin de alindigi gériilmektedir. Bu baglamda, kamu yarar: kararummin bakanliklar
tarafindan alinmast zorunlu kilinarak, bu yatirimlarin, tarim arazilerine miidahaleyi hakli kilacak diizeyde
kamusal yarar tasiyip tasimadigr hususundaki degerlendirmenin herhangi bir makam tarafindan degil, bakanliklar
tarafindan yapilmasi saglanmistir. Ayrica, ilgili yatirimin gerceklestirilecegi alternatif bir alanin bulunmadiginin
da ortaya konulmast ve toprak koruma kurulunun uygun goriisiiniin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Bunun yanminda, ilgili plan ve projenin mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazilerinde uygulanabilmesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin veya yetkilendirecegi valiligin
iznine bagl kilinarak yukarida aciklanan kosullarin olusup olusmadiginin tarim konusunda yetkili otorite
tarafindan denetime tabi tutulmasi temin edilmigtir.

Diger taraftan, bu kapsamda alinacak kararlar ve tesis edilecek islemlere karst yargi yolu acik olup
Kuralin uygulandigr somut durumlarda maddede belirtilen tarim arazilerinde gergeklestirilmesine izin verilen plan
veya yatirimin kamu yarart yonmiinden zorunlu nitelik taswyp tasimadigit hususu idari yargi yerlerince
denetlenebilecek ve bu nitelikte olmayan plan veya yatirimlara dayanilarak verilen izinler iptal edilebilecektir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Kanun'da oéngoriilen onlemlerin, onemli bir ekonomik veya
toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarart yoniinden zorunluluk tasimayan plan ve yatirimlar sebebiyle
mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin amac dist
kullamimumin engellenmesi bakimindan yeterli bir giivence olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir” ifadeleriyle
tarim arazilerinin tarim dig1 amagla kullanilabilmesi i¢in aranan kamu yararinin nitelikleri ortaya konulmustur.

Uyusmazlikta; dava konusu tagmmazin niteliginin ortaya konularak (sulu mutlak tarim arazisi olup
olmadig1) arazi ve toprak yapisi 6zellikleri, tarimsal desen biitiinliigli ve tarimsal kullanim biitiinligii bakimindan
tarim dis1 amach kullanima ayrilmasinda kamu yarar1 ve hizmet gereginin karsilanmasi temelinde hukuka
uygunluk olup olmadigi hususlarinin temelinin ¢6ziimii teknik bilgi gerektirmektedir.

Bu kapsamda; dava konusu tagsinmazin, Tarim ve Orman Bakanligina olan tahsisinin kaldirilarak "millet
bahgesi olarak diizenlenmesi amaciyla" Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midiirliigiine
tahsisine iligkin 20/05/2020 tarih ve 103962 sayili islemin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina karsi
acilan Bursa 2. Idare Mahkemesinin E:2020/493 sayili dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen 24/06/2021 tarihli bilirkisi raporunun, bakilmakta olan isbu davanin uzmanlik bilgiyi gerektiren teknik
konularinda da (taginmazin tarimsal amag¢ dis1 kullanimina yonelik) inceleme ve degerlendirmeleri ihtiva ettigi
goriildiigiinden; Mahkememizin 17/05/2022 tarihli ara karan ile; Uyusmazligin uzmanhk ve teknik bilgiyi
gerektiren yonlerini ortaya koymak hususunda elverisli oldugu goriilen, Bursa 2. Idare Mahkemesinin E:2020/493
say1l1 dosyasinda Ziraat Yiiksek Miihendisi Prof. Dr. Haluk Basar, Cevre Yiiksek Miihendisi Dog¢. Dr Efsun Dindar
ve Sehir ve Bolge Plancisi Sercan Erdem Demir'in re'sen bilirkisi tayin edilmesi sureti ile mahallinde yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 24/06/2021 tarihli bilirkisi raporunun taraflara tebligine karar verilmistir.

S6z konusu bilirkisi raporunda 6zetle;
"Tasinmazin 1/1000 ve 1/5000 6l¢cekli imar planlart simirlar: disinda kaldig,
29/05/2018 onay tarihli 1/50000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda "Organize Tarim ve Hayvancilik
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Alani"nda kalmakta iken 12/11/2020 onay tarihli 1/50000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile 'Kentsel ve
Bdélgesel Yesil ve Spor Alani' olarak belirlendigi,

Tasinmazin genel kullanimumin bag/bahge yetistiriciligi amagl tarimsal arge alani oldugu, iizerinde bu
amaca yonelik meyve, bitki ve agag¢ envanteri bulundugu,

I. Stnif Sulu Mutlak Tarim Arazisi niteliginde olmak iizere iist diizey ozelliklere sahip oldugu, Tarimsal Ar-
Ge ¢alismalart icin oldukca uygun nitelikler gosterdigi, iklim kosullarimin olanakll kildigr hemen hemen tiim bitki
tiir ve ¢egitlerinin yetistiriciliginin miimkiin oldugu, esasen bu nev'i arazilerin aym ozelliklere sahip emsallerine
stklikla rastlamanin olanakl olmadig,

Dava konusu tasinmaz iizerinde zeytin aga¢larina rastlanmadigi, zeytin agaglarmn bila tarih E. 1581924
sayil yazida talep edilen siire zarfinda tasindiginin diisiiniildiigii, tasinmaz iizerinde zeytin agaci bulunmamasinin
tasinmazin zeytinlik vasfini degistirmedigi, arazinin zeytinlik yetistiriciligi icin uygun oldugu ve zeytinlik vasfinda
oldugu,

Yalova Millet Bahgesi Projesinde tasimazin tamamwn "miller bahgesi" projesi kapsaminda ele alindigi ve
tarimsal dist amagh projelendirildigi, parselin yiizde onuna tekabiil eden kisimdan daha fazlasinin (bisiklet, kosu,
yiirtiyiis, baglanti yollar: ve otopark alani vb) tarimsal amag dis1 projelendirildigi,

Arazide drenaj sorununun olmadigi, arazi yiizeyinde Inci, 2nci ve 3iincii profil ¢ukurlarinda tasa
rastlanmadigi, arazide erozyon etkisinin olmadigi, topraklarin kiregsiz nitelikte ve kiregce fakir veya kireci ¢ok az
snifinda yer aldig, arazide alkalilik sorununun olmadigi,

Kesif giinii itibariyle arazide; armut, kiraz, kestane, ceviz, trabzon hurmasi, incir ve kivi gibi ¢ok yillik
bitkilerin dikili oldugu, bir kisim alanda onceden hububat (bugday) tarimimn yapildigimin goérildiigii, ancak
mevcut bitkilerin bakimina gereken 6zenin gésterilmedigi, mevcut olumsuz sartlarda dahi incelenen bitkilerde
gorsel olarak herhangi bir besin elementi noksanligi ile hastalik ve zararl etkisinin goriilmedigi, profil
cukurlarimin incelenmesi esnasinda toprak solucanlarina rastlanmis olmasimin, topragin canli ve verimlilik
ozelliklerinin yiiksek oldugunun dnemli bir géstergesi olarak degerlendirildigi,

Arazinin biiyiik toprak grubunun "Aliiviyal (Entisol)" oldugu, bu topraklarin derin yapili, diiz ve diize
yvakin egimli, genellikle su gegirgenlikleri iyi, verimli ve arazi degeri ¢ok yiiksek topraklar oldugu,

Biinye simifina goére orta biinyeli topraklardan oldugu,

Arazide sulama olanaginin oldugu ve sulu tarim yapildig,

Belirtilen gerekgeler nedeniyle dava konusu arazinin tarimsal niteliginin korunmasi ve var olan Ar-Ge ve
tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin uygun oldugu" seklinde tespit, degerlendirme, goriis ve kanaatlere yer
verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan yapilan itiraz
raporu kusurlandirabilecek nitelikte goriilmemis, raporda belirtilen hususlar ve varilan kanaat teknik ve bilimsel
yonden Mahkememizce hiikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte bulunmustur.

Buna gore dava konusu taginmazin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa gore
"Mutlak Tarim Arazisi" niteliginde oldugu, dava konusu taginmaz i¢in 6ngdriilen tarim arazisinin kullanim
kararinin degistirilmesi durumunda kisitli miktardaki mutlak tarim arazisinin kaybedilmesinin ¢ok énemli bir
ulusal kaynagimiz olan topragin heba edilmesi sonucunu doguracagi, yukarida yer alan Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi {izere tarim arazisinin amag dis1 kullanimina izin verilebilmesi i¢in ancak ¢atisan iki
kamusal yarar arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve tarim arazisinin amag dist kullaniminin sosyal veya
ekonomik acidan daha fazla kamusal yarar saglayacaginin ortaya konulmasi gerektigi, bu baglamda dava konusu
uyusmazlikta davaya konu edilen talebin bagvuru tarihi itibariyla 6nemli bir ekonomik veya sosyal ihtiyaca cevap
verme amaci tagimadigi, anilan projenin kamu yararinin zorunlu kaldigi ve baska yerlerde de yapilmasi miimkiin
olmayan yatirim veya faaliyetlerden de olmadigi, dolayisiyla, 6nemli bir ekonomik veya toplumsal ihtiyaca cevap
vermeyen ve kamu yarar1 yoniinden zorunluluk tagimayan proje nedeniyle mutlak tarim arazisinin amag dist
kullanimini zorunlu kilan kamusal bir yarar1 bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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Diger taraftan; Tarim Arazi; toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal {iretim i¢in uygun olup,
halihazirda tarimsal {iretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal {iretim
yapilmaya uygun hale doniistliriilebilen arazilerdir. Buna gore arazinin tarim arazisi olup olmadigi, tapu kaydinda
yer alan arazinin niteligi veya arazinin tarim arazisi olarak kullanilip kullanilmadigina gore degil toprak yapisina
gore belirlenmelidir. Davaya konu arazi 1. Sinif mutlak sulu tarim arazisi olup, bu araziler; bitkisel iiretimde;
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin kombinasyonu ydre ortalamasinda {iriin alinabilmesi i¢in
sinirlayict olmayan, topografik sinirlamalar1 yok veya ¢ok az olan; iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan,
halihazir tarimsal tiretimde kullanilan veya bu amagla kullanima elverisli olan arazilerdir. Dolayisiyla tarim
arazisinin fiilen tarim arazi olarak kullanilmamasi, tarim yapilmamasi arazinin tarim vasfi niteligini ortadan
kaldirmayacag gibi bu fiili durum tarim arazisinin tarim dis1 kullanilabilecegi sonucunu da dogurmayacagi agiktir.

Bu durumda yukarida agiklanan nedenlerle; anilan projenin kamu yararinin zorunlu kildigi ve baska
yerlerde de yapilmasi miimkiin olmayan yatirim veya faaliyetlerden olmadigi, dolayisiyla, 6nemli bir ekonomik
veya toplumsal ihtiyaca cevap vermeyen ve kamu yarari yoniinden zorunluluk tasimayan proje nedeniyle mutlak
tarim arazisinin amag¢ disi kullanimini zorunlu kilan kamusal bir yarar1 bulunmadigi, alanin tarim dist kullanimi
uygun goriildigii takdirde tarimsal iiretim bazinda kayip olacagi anlagilmakla dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
1) Dava konusu islemin iptaline;
2) Asagida dokiimi yapilan 656,10-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
3) Karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmasiz isler icin
maktu olarak belirlenen 5.500,00-TL vekalet {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
4)Varsa artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, aksi halde kararin kesinlesmesinden sonra
aidiyetine gore taraflara iadesine,
5) Kararin tebliginden itibaren (30) giin igerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak iizere, 06/06/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERIT :
Bagvuru Harci : 80,70 TL

Karar Harc1 : 80,70 TL
Vekalet Harci : 11,50 TL
Y.D Harci : 353,70 TL
Posta Gideri : 122,50 TL
Dosya Gomlegi : 7,00 TL
TOPLAM : 656,10 TL
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