T.C.

SiVAS

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2016/1058

KARAR N0:2018/228

DAVACILAR : 1- ZOHRE GUNES
2- GUNER MERMER
3- YETER CANBAZ
4- SEYIT ALI KILICER
5- FIRDES APAYDIN
6- MAHMUT ARSLAN
7- VEYSAL CAN
8- MUSTAFA YILDIRIM
9- METIN KARABULUT
10- IBRAHIM AYDOGMUS
11- HUSEYIN AYDOGMUS
12- MEHMET GENCER
13- SELAHATTIN CIHANER
14- SABRI ERAT
15- AZiz OZKAN
16- NiIHAT TORAMAN
17- OZER DUDU
18- ALI MERMER
19- HASAN HUSEYIN GUNES
20- iBRAHIM AYDOGAN
21- HATICE TORAMAN

22- REYHAN KIZILER



VEKiLi

23- MEHMET ALi YESILDOGAN
24- HUSEYIN OZCAN

25- ARIFE KOGKAYA

26- SEYIT OZKAN

27- HACER ELCIN

28- HUSNU KOGYILDIZ

29- HASAN HUSEYIN CIHANER
30- HUSNU OzCAN

31- KEMAL DELIBAS

32- ERDAL CANDOGAN

33- SEBAHAT YARASIR

34- iISMAIL TORAMAN

35- NADIRIYE ARSLAN

36- YUSUF TORAMAN

37- YETER APAYDIN

38- ALi BALKIZ

: AV. OZGUR CENK KARABULUT

Strazburg Caddesi 21/8 Sihhiye Merkez/ANKARA

39- EGRICEK KOYU SOSYAL YAR. KULTUR VE EGT.DER.
40- ELKONDU KOYU TUZEL KiSILIGI

41- EGRICEK KOYU TUZEL KiSiLIiGi

AV. OZGUR CENK KARABULUT

Strazburg Caddesi 21/8 Sihhiye Merkez/ANKARA
AV. MEHMET HORUS

Hatay Sok. 23/5 Kizilay Cankaya/ANKARA

42- TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI

43- TMMOB GEVRE MUHENDISLERi ODASI



AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Biyukelci Cad. No:18/7 Kavakhidere Cankaya/ANKARA
44- TMMOB METALURJiI VE MALZEME MUHENDISLERi ODASI
AV. MEHMET HORUS
Hatay Sok. 23/5 Kizilay Cankaya/ANKARA
45- TURK TABIPLERI BIRLIGI
AV. MUSTAFA GULER
Mebusevleri Mahallesi Anit Caddesi No:6/7 Tandogan(Anadolu Meydani) Cankaya/ANKARA
46- TMMOB KiIMYA MUHENDISLERi ODASI
AV.MAHMUT FEVZi OZLUER
Uskiip Cad. Cevre Sok. Tekdal Apt. 6-B No:12 Cankaya/ANKARA
47- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
BestekarSk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA
AV. 0ZGUR CENK KARABULUT
Strazburg Caddesi 21/8 Sihhiye Merkez/ANKARA
48- IBRAHIM KUCUKYILMAZ
Asik Veysel Mah. Limonlu Cad. No:47 i¢ Kapi No:12 Mamak/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI /ANKARA
VEKIiLi :HUK. MUS.SEVGI SAFAK Sevgi Safak (Ayni yerde)
MUDAHIL : DEMIR EXPORT A.S (Davali yaninda)
VEKILLERI : AV. HAKAN OZDEMIR
istasyon Cad.Tokus Apt.Kat:2 No:4 SiVAS
AV. EMRE KAYA
izmir Caddesi Kog Han No:25/7 Kizilay - /ANKARA

DAVANIN OZETi :Sivas ili Kangal ilgesi Egricek Kdyi sinirlari icerisinde bulunan Bakirtepe
mevkiinde yapilmasi planlanan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne davali idarece 21.09.2016

tarihinde verilen CED Olumlu kararinin; daha 6nce verilen CED olumlu kararlarinin iptal edildigi, en
son verilen CED olumlu kararinin Danistay 14. Dairesi'nin gerekgeli karari ile iptaline hiikmedildigi,



davali idarece bir genelge hilkmiine dayanarak yargi kararina ragmen siire¢ yenilenmeden tekrar CED
olumlu kararinin alindigi, bu durumun usule ve hukuka aykiri oldugu, s6z konusu Danistay kararinda
g baslik altinda hukuka aykirilik tespit edildigi, bunlarin Molla Deresi HOoyUgUl, Bakirtepe ve Mera
alanlari yoninden oldugu, revize edilen CED raporuna dayali tesis edilen dava konusu islemde bu
belirtilen aykiriliklar yonilyle tedbir alinmadigi ve eksikliklerin giderilmedigi, dava konusu islemde
mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : "Bakirtepe Altin Madeni" projesinin CED galismalarinin, 2872 sayili
Cevre Kanunu, bu Kanuna dayanilarak gikarilan Yonetmelikler ve ilgili mevzuat hikiimleri
cercevesinde ylratialdtgia, CED Raporunun s6z konusu mevzuata uygun olarak hazirlandigl, dava
konusu islemin ilgili mevzuat hikimlerine uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL iISTAMININ OZETi:Molladeresi héyiigiiniin ruhsat alani disinda oldugu, yapilan titresim
testlerinde Hoyligiin faaaliyetlerden etkilenmediginin ispatlandigi, Bakirtepe ziyaret yerine gidisin
engellenmedigi, mera bakimindan ise vasif degisikligi yapilmayan alanda madencilik faaliyeti
gerceklestirilmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Sivas idare Mahkemesi'nce, taraflara dnceden bildirilen 13.03.2018 tarihinde
davacilar Egricek Koyi Tuzel Kisiligi, Elkondu Koy Tuzel Kisiligi, Egricek Koy Sosyal Yard. Kultiir ve
Egitim Dernegi, TMMOB Metalurji ve Malzeme Mihendisleri Odasi, TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi, Zéhre Giines ve digerleri vekili Av. Eda Moroglu'nun geldigi, Elkondu Kéyu Muhtari Al
Mermerin geldigi, TMMOB Kimya Mihendisleri Odasi vekili Av.Comert Uygar Erdem ve Av. Mehmet
Fevzi Ozliier'in gelmedigi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi ve TMIMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
vekili Av. Emre Baturay Altinok'un gelmedigi, Tirk Tabipler Birligi vekili Av. Mustafa Giiler'in
gelmedigi, davali CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI'nin gelmedigi, Midahil (davali)) DEMIR EXPORT A.S
vekilleri AV. HAKAN OZDEMIR ve AV.EMRE KAYA'nin geldigi gérilerek usuliine uygun yapilan
durusmada anlatilanlar da dikkate alinmak suretiyle isin geregi gérusildi.

Dava, Sivas ili Kangal ilgesi Egricek K&yt sinirlari icerisinde bulunan Bakirtepe mevkiinde
yapilmasi planlanan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne davali idarece 21.09.2016 tarihinde verilen
GED Olumlu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun, 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar "iptal davasi" olarak tanimlanmis olup, bu davalar
idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en 6nemli araglardandir.

Ancak, yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
acilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu ylizden olumsuz
etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava acgacak kisi arasinda belli 6l¢iiler icinde
menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag vardir. Her olay ve davada, yargli merciine basvurarak dava



acan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne 6l¢tide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine
birakilmistir.

iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir menfaatin
bulunmasi halinde gerceklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin
menfaatini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi icin, davaciyi etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini
ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde,
kisilerin kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal
davasi agma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler.

Ayni Kanunun 14. maddesinde de; dava dilekgelerinin ehliyet yéniinden incelenecegi ve 15/1-
b maddesinde; bu hususta Kanuna aykirilik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
hiikm{ dizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu olayda da, davacilardan; Ulusal Yargi Agi portali (UYAP) kayitlarina gére
dava konusu proje alani veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri veya bu alanlarda tasinmazlari da
bulunmadigi anlasilan; Ali Balkiz, Kemal Delibas'a liskin kismi yéniinden; Sivas ili Kangal ilgesi Egricek
Koya sinirlari igerisinde bulunan Bakirtepe mevkiinde yapilmasi planlanan "Bakirtepe Altin Madeni
Projesi"ne davali idarece 21.09.2016 tarihinde verilen CED Olumlu karari ile kisisel, glincel ve mesru
bir menfaatlerinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle, bakilan davayi agma
ehliyetlerinin bulunmadigi sonucuna varilmis olup, adi gegen davacilar yéniinden davanin ehliyetsizlik
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Dava a¢ma ehliyeti bulunan diger davacilar yéninden ise;

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amaci "bitin canhlarin ortak varlig
olan g¢evrenin korunmasi" olarak kabul edilmis ve Kanunun 2. maddesinde; "cevresel etki
degerlendirmesi: gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
Olclde en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
surdiirtilecek calismalar" olarak tanimlanmistir.

Ayni Yasanin "Cevresel etki degerlendirmesi" baslikli 10. maddesinde "Gergeklestirmeyi
planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yikimltddrler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Karari
alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima
baslanamaz ve ihale edilemez...Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir.

Anilan Yasa hiikmine dayanilarak yururliige konulan, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi
Gazetede yayimlanip, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 1. maddesinde yer alan "Bu Yonetmeligin yirirlik tarihinden
once, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi Valilige ya da Bakanlhga sunulmus projelere bu



Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya basvuru tarihinde yirurlikte olan Yonetmelik hikimleri
uygulanir." hilkm{ uyarinca, dava konusu projeye iliskin ilk cevresel etki degerlendirme slirecinin
basladigi tarihte yurirlikte olmasi sebebiyle somut olayda uygulanmasi gereken ve 17.07.2008
glinll, 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmis olan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin 4. maddesinde "Cevresel etki degerlendirmesi; gerceklestiriimesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
Oonlenmesi ya da ¢cevreye zarar vermeyecek 6l¢lide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin, secilen
yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde sirdirtlecek calismalar" olarak, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
karari da; Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve inceleme
Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre lizerindeki
olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun saptanmasi Gizerine gergeklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik
karar" olarak tanimlanmustir.

Ayni Yonetmeligin 9. maddesinde; "Komisyonun kapsam belirleme toplantisindan énce, halki
yatirnm hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goris ve dnerilerini almak lzere proje sahibi
tarafindan projenin gergeklestirilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte,
halkin katimi toplantisi diizenlenir." hilkm, 11. maddesinde; "Proje sahibi tarafindan bir dilekge
ekinde iki adet Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Bakanliga sunulur. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunun 6zel formata uygunlugu ve belirlenen ¢alisma grubunda yer almasi
gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadigi hakkindaki inceleme Bakanlik tarafindan ig
isglini icinde sonuglandirilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun 6zel formata uygun olmadigi
ve/veya belirlenen ¢alisma grubunca hazirlanmadiginin anlasilmasi halinde, bu hususlarin yerine
getirilmesi icin Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu proje sahibine iade edilir. Diizeltilen Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporunun Ug ay icinde Bakanliga sunulmamasi durumunda basvuru gecersiz
sayilir." hilkm, 14. maddesinde ise; " Komisyonun sonuclandirdigi Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu halkin goriis ve dnerilerini almak tizere il Cevre ve Orman Miidirliigiinde ve Bakanlikta on
isglint goruse acilir. Bakanlkga projeyle ilgili karar alma siirecinde bu gorisler de dikkate alinir.
Bakanlik halktan gelen gorisler 1siginda rapor iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek
calismalar yapilmasini ya da inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun yeniden toplanmasini
isteyebilir. Gerekli calismalarin yapilmasini miteakip Bakanlik¢a nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporunun Ug isglinlinde komisyon Uyesi sayisi kadar ¢ogaltilmasi istenir. Cogaltilan nihai Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu bes isgiini icerisinde Bakanliga sunulur. Bakanhk, Komisyonun rapor
hakkindaki calismalari ve halkin gorislerini dikkate alarak bes isglinii icinde proje i¢in "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" ya da "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz" karari verir, bu karari proje
sahibine ve ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararin icerigini, karara esas
gerekgeleri ile sartlarini ve halkin goris ve onerilerinin Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna
yansitildigini uygun araclarla halka duyurur." hiikmu yer almaktadir.

Yine ayni Yonetmeligin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formatinda yer almasi gereken
unsurlari dizenleyen EK lll bolimiinde yer alan, "Proje yeri ve etki alaninin mevcut cevresel
ozellikleri" baslikh Bslim lll'te, "Onerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan gevrenin; niifus,
fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, (atmosferik
kosullar) iklimsel faktorler, mulkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj 6zellikleri, arazi
kullanim durumu, hassasiyet derecesi (EK-V’'deki Duyarli Yoreler listesi de dikkate alinarak) ve



yukaridaki faktorlerin birbiri arasindaki iliskileri de icerecek sekilde agiklanmasi." hiikm ile Proje
Tanitim Dosyasinin Hazirlanmasinda Esas Alinacak Segme Eleme Kriterlerini diizenleyen EK IV
boliiminde, "...2. Projenin yeri Projeden etkilenmesi muhtemel alanin hassasiyeti degerlendirilirken
asagida verilen hususlar géz 6niinde bulundurulmalidir...

b) EK-V deki Duyarli Yoreler listesi dikkate alinarak; sulak alanlar, kiyi kesimleri, daghk ve
ormanlik alanlar, tarim alanlari, milli parklar, 6zel koruma alanlari, niifus¢a yogun alanlar, tarihsel,
kiltlrel, arkeolojik ve benzeri 6nemi olan alanlar, erozyon alanlari, heyelan alanlari, agacglandiriimis
alanlar, potansiyel erozyon ve agaclandirma alanlari ile 16/12/1960 tarihli ve 167 sayili Yeralti Sulari
Hakkinda Kanun geregince korunmasi gereken akiferler." hilkmiine ve son olarak, Duyarli Yoreleri
diizenleyen EK V béliimiinde, "1. Ulkemiz mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar...

¢) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3 dnci
maddesinin birinci fikrasinin 'Tanimlar' baslikli (a) bendinin 1, 2, 3 ve 5 inci alt bentlerinde 'Kultir
Varlklar!', 'Tabiat Varliklar!', 'Sit' ve 'Koruma Alani' olarak tanimlanan ve ayni kanun ile 17/6/1987
tarihli ve 3386 sayili Kanunun (2863 sayil Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesi Hakkinda Kanun) ilgili
maddeleri uyarinca tespiti ve tescili yapilan alanlar,

I) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununda belirtilen alanlar,..." hikkmiine yer
verilmistir.

2863 sayil Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun, ‘Tanimlar ve Kisaltmalar’ baslikli
3. maddesinin a/1 bendinde; "kultir varliklari; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kaltir, din ve
glzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel agcidan 6zgiin deger tasiyan yer Ustlinde, yer altinda veya su altindaki bitiin tasinir
ve tasinmaz varliklar" seklinde; a/3 bendinde; "sit; tarih 6ncesinden glinimlze kadar gelen gesitli
medeniyetlerin Grlind olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kailtlr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile
korunmasi gerekli alanlar" seklinde tanimlanmis; Kiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunca alinan ve "Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari"ni diizenleyen 05.11.1999 giinlQ,
658 sayili ilke Kararinda, "1) I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yénelik bilimsel calismalar disinda
aynen korunacak sit alanlandir.

Bu alanlada, kesinlikle hicbir yapilasmaya izin verilmemesine, imar planlarinda aynen
korunacak sit alani olarak belirlenmesine, bilimsel amach kazilarin disinda hicbir kazi
yapilamayacagina, ancak;...

¢) Tas, toprak, kum vb. ainmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklarin
acilmamasina, toprak, curuf, ¢cop, sanayi atigi ve benzeri malzeme doékilmemesine,..." hilkkmiine yer
verilmigtir.

Ote yandan; Birlesmis Milletler Orgiitiince 17.10.2003 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye
Bliyik Millet Meclisince, 21.01.2006 giinlii, 26056 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren 5448 sayili Kanun ile uygun bulunmak suretiyle onaylanan Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinin 2. maddesinde "Bu S6zlesmenin amaglari baglaminda,



1. “Somut olmayan kilttrel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiltdrel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiltirel mekanlar- anlamina gelir. Kusaktan kusaga
aktarilan bu somut olmayan kiiltlirel miras, topluluklarin ve gruplarin cevreleriyle, dogayla ve
tarihleriyle etkilesimlerine bagh olarak, stirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina duyulan saygiya katkida
bulunur. isbu Sézlesme baglaminda, sadece, uluslararasi insan haklari belgeleri esaslarina uyan ve
topluluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli saygi gereklerine ve siirdirilebilir kalkinma ilkelerine
uygun olan somut olmayan kiltiirel miras géz dniinde tutulacaktir.

2. Yukarida 1. fikrada tanimlanan “somut olmayan kdltiirel miras”, 6zellikle asagidaki
alanlarda belirir:

a) Somut olmayan kdltrel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi géren dille birlikte sozlii
gelenekler ve anlatimlar;...

c¢) Toplumsal uygulamalar, ritteller ve sélenler;...

3. “Koruma” terimi, somut olmayan kiltlirel mirasin yasayabilirligini glivence altina alma
anlamina gelir; buna kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme,
glclendirme ve 6zellikle okul ici ya da okul disi egitim aracihgiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu
kadar, bu kiltlirel mirasin degisik yanlarinin canlandiriimasi dahildir." hilkmine yer verilmistir.

Bunlarin yani sira; 4342 sayili Mera Kanununun 4. maddesinde; Mera; "Hayvanlarin
otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer"
olarak tanimlanmis, 5. maddesinde; " Komisyonca tespit edilecek ihtiyaca gére asagida belirtilen
yerler mera, yaylak ve kislak olarak, koylere veya belediyelere tahsis edilir: a) Kadimden beri mera,
yaylak ve kislak olarak kullanilan yerler ile ayni amagla kullaniimak tzere koy veya belediyelere tahsis
ya da terk edilen yerler, b) Devletin hiikiim ve tasarrufunda veya Hazinenin mulkiyetinde bulunan
arazilerden etiit sonucu mera, yaylak ve kislak olarak yararlanilabilecegi anlasilan yerler, c) Mera,
yaylak ve kislak olarak kullanilmak amaciyla kamulastirilacak yerler, d) Tapu kayitlarinda mera, yaylak
ve kislak olarak goriilen ve halen isgal edilen yerler." hilkmiine, 14. maddesinde ise;" Tahsis amaci
degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz.
Ancak, bu Kanuna veya daha onceki kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan
veya kadimden beri bu amacgla kullanilan arazilerden;

a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin talebi Gizerine, 3213 sayili Maden Kanunu ve 6326
saylli Petrol Kanunu hikimlerine gére, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol
faaliyeti icin zaruri olan yerlerin, ilgili miadurligin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun gorisu
lizerine, valilikce tahsis amaci degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif
meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.'" hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sivas ili, Kangal ilcesi, Egricek Kdyii sinirlari igerisinde yer
alan Bakirtepe Mevkiinde faaliyet gostermesi planlanan altin madeni projesine iliskin davali tarafca
ilk olarak verilen 13/03/2013 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararina karsi agilan
davada, Mahkememizin 28/11/2014 tarih ve E:2013/963, K:2014/1504 sayili karari ile bahsi gecen
kararin iptal edildigi, sonrasinda yargi kararinda belirtilen eksiklikler giderildiginden bahisle



31/12/2014 tarih ve 3758 sayili CED olumlu kararinin alindigi, bu karara karsi agilan davada,
Mahkememizin 17/12/2015 tarih ve E:2015/146, K:2015/2047 sayili karari ile davanin reddine karar
verildigi, bu kararin temyiz incelemesi sonucu Danistay Onddrdiinct Dairesi'nin 16/06/2016 tarih ve
E:2016/905, K:2016/4999 sayili karari ile bir kisim davacilar bakimindan davanin ehliyet yoninden
reddine, ehliyetli bulunan davacilar bakimindan isin esasina girilmek suretiyle "....6ncelikle, 1. derece
arkeolojik sit alani olarak tescil edilen Molladeresi HoylUgunn sit sinirlarinin koordinatlari ile dava
konusu proje alani koordinatlarinin karsilastirilarak, s6z konusu sit alaninin, proje alani ile ¢akisip
cakismadig tereddiite mahal birakmayacak sekilde ortaya konulduktan sonra, ¢gakismasi halinde,
yukarida aktarilan koruma mevzuati uyarinca bu alanda madencilik faaliyeti icra edilemeyecegini gbz
onlinde bulunduracak, cakismamasi halinde ise proje alaninin ¢ok yakininda olan s6z konusu sit
alaninin ve proje alani igerisinde yer alan ve gevresel etki degerlendirme siirecine paralel olarak
isleyen hukuki siire¢c sonunda somut olmayan kiiltiirel miras kapsamina alinan Bakirtepe ziyaret
yerindeki uygulamalarin, bahse konu madencilik faaliyetinden etkilenip etkilenmeyecegini,
etkilenecekse de ne sekilde korunacagini, zarar gormemeleri i¢in hangi tiir tedbirlerin alinacagini
somut ve detayli bir sekilde ele alip degerlendirecek sekilde, yeniden bir cevresel etki degerlendirme
sureci isletilerek, proje hakkinda bunun sonucuna gére bir karar (CED olumlu veya olumsuz) verilmesi
gerekirken, belirtilen bu hususlar, somut ve ayrintili olarak degerlendirilmeksizin, projenin ¢evresel
etkilerinden ne sekilde etkilenebilecekleri ve hangi tedbir ve taahhitlerle korunacaklari ortaya
konulmaksizin isletilen gevresel etki degerlendirme stireci sonunda verilen dava konusu 31/12/2014
glnli, 3758 sayil Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinda hukuka uyarhk bulunmadigi, diger
taraftan; uyusmazhga konu proje alaninda yer alan tasinmazlardan 104 ada, 100 parsel sayih
tasinmazin, 30/04/2013 tarihli Mera Komsiyonu karari ile mera olarak tahsis edildigi anlasiimakta
olup, yukarida yer verilen mevzuat hilkimlerinden de anlasildigi lizere, tahsis amaci degistirilmedikge
mera, yaylak ve kislaktan Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlandiriimasina imkan
bulunmadigi agik oldugundan, tahsis amaci degistirilmeden, mera vasifli arazide uyusmazliga konu
madencilik faaliyetinin gerceklestiriimesine olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde bu
yonden de hukuka uyarhk bulunmadig.." gerekgesiyle iptal karari verildigi, bu karar sonrasinda dava
konusu CED olumlu kararinin tesisi tizerine bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida 6zetle gerekgesine yer verilen Danistay Ondordinci Dairesi'nin 16/06/2016 giin ve
E:2016/905, K:2016/4999 sayili kararinda belirtilen hususlar dogrultusunda Mahkememizin
14/12/2016 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina y6nelik ara karari ve sonrasinda
28.03.2017 tarihli kesif ve bilirkisi naip Gye kararlari ile; 1)Projenin cevre lzerinde olumsuz etkilerinin
olup olmayacagi, eger olacaksa bu etkilerin alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeyde olup olmadiginin, 6te yandan, taraflarin iddialari da dikkate
alinmak suretiyle baska ocaktan cevher getirip isleme durumunun da cevresel etki ve mevzuat
yoniyle uygun olup olmadigi hususunun, 2)1.derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen
Molladeresi HoyUglinln sit sinirlarinin koordinatlari ile dava konusu proje alani koordinatlarinin
karsilastirilarak, s6z konusu sit alaninin, proje alani ile ¢cakisip ¢akismadiginin, 3)Molladeresi
Hoylgunin sit sinirlarinin koordinatlari ile dava konusu proje alani koordinatlarinin gakismamasi
halinde ise proje alaninin g¢ok yakininda olan s6z konusu sit alaninin ve proje alani igerisinde yer
alan somut olmayan kiltlrel miras kapsamina alinan Bakirtepe ziyaret yerindeki uygulamalarin,
bahse konu madencilik faaliyetinden etkilenip etkilenmeyeceginin, 4)Bakirtepe ziyaret yerindeki
uygulamalarin, bahse konu madencilik faaliyetinden etkilenecekse de ne sekilde korunacagini, zarar



gormemeleri icin hangi tlr tedbirlerin alindiginin ve bunlarin yeterli olup olmadiginin, 5)Uyusmazliga
konu proje alaninda yer alan tasinmazlarin mera ile irtibatinin olup olmadigi (6zellikle 104 ada, 100
saylili parsel yonlyle ¢akisma olup olmadigi) ve s6z konusu madencilik faaliyetinin mera alanini
olumsuz yonde etkileyip etkilemeyeceginin” saptanmasi amaciyla yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan 27/11/2017 havale tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; '"Bakirtepe altin
madeni aglk ocaginda, dosya iceriginde yer alan bilgiler 1s18inda, 27/04/2017 Tarihinde Saat 12:31'de
yapilan patlatma ve sonuglarin degerlendirildigi, isletme de kontrolli patlatma tekniginin
uygulandiginin anlasildigl, bu sonuglara gore, titresim 6l¢ciimi yapilan noktalar itibari ile, T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi’'nin “Cevresel Gurultinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi Normu’na”
gore yorumunun yapildigi ve esik hasar sinirinin altinda kalindiginin anlasildigi, buna gore Bakirtepe
altin madeni agik ocaginda yapilan patlatmalarin ¢evresel unsurlar ve dava konusu olan bolgelerde
hasar yaratma riskinin olmadigi kanaatine varildigi, CED raporunda bir eksiklik gérilmemekle birlikte
tesiste denetim ve tesisin izlenmesi sorunu oldugu, kisacasi mevcut durumda kurulan finansal
iliskiden dolayi bir nevi isletmenin kendi kendini denetlemesinin s6z konusu oldugu, bundan dolayi
dosyada denetim sirasinda tespit edilmis kirletici degerlerinin kabul edilmesinin bilimsel olmadigi,
Olciimlerin ve denetimin bilimsel metotlar ile yapildiktan sonra tesisin insan sagligina ve ¢evreye
etkisinin kabul edilebilir sinirlarda olabileceginin séylenebilinecegi, isletmenin bilimsel olarak kabul
edilen metotlar ile denetlenmemesi ve belirtilen kirletici nleme metotlarinin ve siyaniir ve anlik toz
modelleme ve dnleme tedbirlerinin yapilmamasi durumunda ¢ok ciddi insan sagligina ve ¢evreye
(hava, su, toprak, bitki, canli..) olumsuz etkilerinin olmasi ihtimalinin bulundugu, bu kapsamda
sikayetcilerin tesisin ¢cevresel ve insan sagligina olumsuz ektileri konusunda endiselerinin hakh
gorildugi, cevrede yasayan insanlarin hakh sikayeti ve endiselerini gidermek igin isletmenin bilimsel
ispatini bilimsel kabul edilebilir izleme metodu ile (numune alma, dlgme, vb.) ortaya koyma
sorumlulugu oldugu, denetim konusunda eksikligi gidererek ¢cevresel etkileri bilimsel olarak kabul
edilen yontem ile ortaya koymanin ise Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nin sorumlulugunda oldugu,
denetim programinda belirtilen kirletici parametrelerinin izlenmesi ve siyaniir girdisinin, ¢iktisinin,
aktif karbon aritim verimi ve kayiplarinin kiitle dengesi yapilarak kirlilik modellenmesi gerektigi,
Bakirtepe ocaginin yilda genel Uretim kapasitesinin 950000 ton cevher oldugu disinildiginde ve
Nevsehir'den sadece yilda 10728 ton cevher getirilip islenildigi distiniildiglinde bu miktarin toplam
tesis kapasitesinin %1,1’ine tekabil ettigi, cevresel emisyon hesaplari CED raporunda maksimum
kapasite esas alinarak yapildigindan, bu miktarin tesisin cevresel kirletici yiikii Gzerinde 6nemli bir
etki yaratmayacagi, sadece cevherin kirma-eleme tesisine nakliyesi sirasinda tasima faaliyetli toz
olusumu gerceklesecegi, bu durumun CED raporunda degerlendirilmesi gerektigi kanaatlerine
varildigi, CED raporunda yonetmeliklerde tanimlanmadigindan dolayi anlik toza maruz kalma etkileri
goz ardi edildigi, patlatma esnasinda yaklasik bir saat boyunca yiksek toz olusumu ve dagilimi sonucu
SOKUM alaninin ve en yakin Egricek koéyinin etkileneceginin agik oldugu, bu alanlarda yasayan
insanlarda patlatma faaliyeti sirasinda toz solunum maruziyeti sonucu solunum sistemi problemleri
olusabilecegi, patlatma sirasindaki kisa sireli toz dagilim modellemesinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigi ve mutlaka patlatma esnasindaki kontrol sistemlerinin uygulanmasi gerektigi, Molladeresi
Hoylgunun, 102 ada 1 parsel igerisinde kalmakta oldugu bu parselin tamaminin isletmenin CED siniri
ve tel 6rglistyle gevrili isletme sinirinin disinda kalmakta oldugu, Molladeresi Hoyliglinin yaklasik
750-800 mt. isletmenin batisinda bulundugu, CED alani her ne kadar Bakirtepe Ziyaret yerini
kapsamina almis olsa da isletmenin faaliyetini tel 6rglisiiyle cevirmis oldugu alan icerisinde yapmakta
oldugu, isletmenin acgik ocaginin Molladeresi Hoylgline 880 mt. Bakirtepe ziyaret bolgesine ise 675
mt. mesafede bulundugu, ayrica ziyaret bolgesi ile agik ocak arasinda ciddi bir kot farki bulundugu,



mesafeler ve kot farklari dikkate alindiginda Bakirtepe altin madeni acik ocaginda yapilan
patlatmalarin ¢cevresel unsurlar ve dava konusu olan boélgelerde hasar yaratma riskinin olmadigi,
28.06.2015 tarihinde “Bakirtepe Ziyaret yerindeki uygulamalarin, somut olmayan kiltlr mirasi
kapsaminda olduguna” karar verilen BakirtepeZiyareti’'nin madencilik uygulamalarindan dogrudan
etkilenecegi konusunda herhangi somut bir durumun s6z konusu olmadigi, madencilik etkinliginin
baslamasindan 6nce ziyaret yerine nasil ulasilabiliyor ise bugiin de ayni sekilde ulasilabilmekte
oldugu, bu bakimdan yoére insanlarinin dini ritiiellerini sirdirmesinde bir engel gérilmedigi,
Bakirtepe Ziyaretinin; agik proje alanina 675 mt. kusbasi uzaklita, mevcut kazi alanina 800 mt., tel
orgusiyle cevrili alana en yakin kusbakisi 560 mt. mesafede bulundugu, bu mesafelerin halkin buraya
ulasimi ve buradaki inangsal temelli uygulamalarina engel géziikkmedigi, proje alani ve kazi alanlarinin
ziyaret yerine dogru genislemeyip, ziyaret tepesine ulasimda halihazirdaki durumun korunmasi
gerektigi, ylksek bir tepede yer alan ziyaret tepesinin, biri glineydogusunda 1078 mt., digeri
kuzeyinde ve 540 mt uzaklikta olmak Uzere yer alan “pasa” dokim alanlarinin mevcut oldugu, ziyaret
alaninda halkin “toplumsal uygulamalar, rittieller ve sélenlerini yapmalarinda madencilik
uygulamalarinin 6nemli bir engel olusturdugunun tespit edilemedigi, isletme sahasinin, madencilik
faaliyeti amaciyla tahsis amaci degisikligi sonucu vejetasyonu yok edilmis eski mera arazisi oldugu,
bahsedilen 102 ada 1 parselin sonradan CED sinirinda yapilan tadilat ile CED sahasi disinda birakildigl,
yine ilk CED alaninin gliney bati kisminda kalan ve mera vasifli olan Egricek Kéyli 104 ada 100 parselin
bir kisminin sonradan olusturulan CED alaninda olan disina ¢ikarildigl, ancak bitisiginde bulunan
halihazir mera arazisinin ise bitinselliginin bozuldugu, hayvan trafigi ve hareketliliginin
sinirlandiriimis oldugu, toz ve ses kirliligi sonucu mera ve meradan yararlanan canllar Gzerinde
olumsuz etkilere yol actigl ve madencilik faaliyetinin etrafinda bulunan mera arazisine olumsuz
etkilerde bulundugu'" yoniinde gorus bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, sdzkonusu rapora taraflarca itirazda bulunulmus,
ancak itirazlar Mahkememizce yerinde gorilmediginden, anilan bilirkisi raporunun hilkme esas
alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu tanzim edilen bilirkisi raporunda yer verilen ve yukarida 6zetlenen aykiriliklarin
birlikte degerlendirilmesinden; Sivas ili Kangal ilgesi Egricek Kéyii sinirlari igerisinde bulunan
Bakirtepe mevkiinde yapilmasi planan "Bakirtepe Altin Madeni Projesi"ne davali idarece 21.09.2016
tarihinde verilen CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigl sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ulusal Yargi Agi portali (UYAP) kayitlarina gore, dava konusu proje
alani veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri gibi, bu alanlarda tasinmazlarinin da bulunmadigi
anlasilan Ali Balkiz, Kemal Delibas yéniinden, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun Kanunun
15/1-b maddeleri uyarinca davanin ehliyet yoniinden REDDINE; diger davacilar yéniinden ise dava
konusu islemin iPTALINE; davacilar tarafindan yapilan ve asagida dokiim gosterilen 12.550,95-TL
yargilama giderinin, davadaki haklilik durumuna gore belirlenen 6.275,475-TL'lik kismi ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet (icretinin, davali idare
tarafindan, haklarinda iptal karari verilen ve durusmada hazir olan davacilara 6denmesine, s6z
konusu yargilama giderinin kalan kisminin, haklarinda ehliyet yoniinden davanin reddine verilen
davacilar iizerinde birakilmasina, yine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00-TL



vekalet Ucretinin, haklarinda ehliyet yoniinden davanin reddine verilen davacilardan alinarak davali
idareye 6denmesine, davali yaninda midabhil tarafindan yapilan ve yine asagida dékiimi gosterilen
179,00-TL yargilama giderinin, davadaki haklilik durumuna goére belirlenen 89,50-TL'lik kisminin,
haklarinda ehliyet yoniinden davanin reddine verilen davacilar tarafindan midahile 6denmesine, s6z
konusu yargilama giderinin kalan kisminin miidahil tizerinde birakilmasina, taraflarca yatirilan posta
avanslarindan artan kisimlarin taraflara iadesine, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak lizere, 19/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



