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daha ar pargall ve daha sireklilik arz cden bir desenin hem tanm alanlan hemde
agaglandinlmis alanlar agisindan clde edilmesi oldugu, rekicatif amach vapilan Sneriler
alamn tagima kapasitesi diisiniilmeden AQC de yvoBunlastnlmis olmasinin dissiindiirici
oldufu, aynica Atatlirk Orman Ciflligi'nde giderek artan vol adimin olusturacag bariyer
etkisinin dijginiilmedigi. vollar acrsindan 40-30 m. genisligin tarla sistemleri arasinda hareket
edecck canhlann gegiylerini ichdit edecek boyulta oldugu, yaban hayat igin yapilacak
gecitierin dilyiinildiigline dair bir plan notu veya sematik bir anlatim ile karsilasilmadig,
biittin bunlann da planin ekolojik agidan baz konulan gz ardi cttigi izlenimini verdigi,
yukanda bahsi gecen ekolojik peyzaj plantamasi unsurlanna ek olarak killtirel peyvzaj
planlamasi bakiy agis: ile olaya vaklasildifinda ise AOC 'nin tanmsal pey-sj matrisi olma
Gzelligini kaybeimesinin hem ¢iftligin kurulus ve kamuya bagislamy amacina ters diltiii,
hem de kentsel hafizadaki dnemli bir izin ve kente karakler katan bir unsurun gelecekie de
borulmaya devam edecegini ghsterdifi. zaman iginde killtiirel peyzaj defierinin azalmasi
thiimalinin koruma amagh nazim imar planmin Avrupa Peyzaj Stzlesmesi ile de celiskili
yvaklagimlar sergilediiini gsterdifii, Avrupa peyraj siizlesmesine gire; “Peyvzaj; insanlar
larafindan algiandign geklivle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin evleminin ve
etkilegiminin somwu olan bir alan anlamina gelir™. 15, Maddede ver alan hikiimlere tabi
olarak, bu Sozleyme taraflarn ilkelerinin tamamng wygulamr ve dogal, Krsal, kenisel
atenlars ve banliyoleri kapyar, Karayr, kita ici sulary ve deniz alanlarin iverir. Ozelliklerivie
fine giktiklar: diiyiniilebilecek peyzajlarr ve aym zamanda hergiinkii va do bozulmus
peyzajtart dgilendivir. 5. Maddede (Genel Onlemler bilimii) ker bir Tarall "o, peyzajlar,
vesayla, insavlarin gevrelerinin onemii biv bileseni, onlarn paylastiklar kilriirel ve dogal
mirasin cegitliliginin bir jfadesi ve kimliklerinin bir temeli olarak rammaye: b. 6. Moddede
belirtilen azel dnlemlerin kabulii yoluyla, peyzajin korunmasi. vénetimi ve plonlanmasim
amaglayan peveui politikalory olusturmayr ve wysulamaa; o genel kamuoyenun, verel ve
balgesel makamiarm ve yukoridaki b filrasmda  bahsedilen peyveai  politikaloromn
temirmlanmasina ve wygnlonmasna ilei dupan diger taraflarm kanfmm saglomak icin weal
olugturmeaye; d pevzaji. balgesel ve yehir planlama politikalanina ve kiltiirel, cevresel,
terimsal, sosyal ve ekonomik polilikalarmg ve aym zamanda peyzaj tizerinde dogrudan veya
dolayls etkisi olabilecek diger politikalarima ketmayr yikimlenir™ denildigi. bu bilimde
bahsi gegen billiin unsurlarin davaya konu olan plamn peyveaj ckolojisi prensiplerini géz ards
eimesi nedeniyle kent ekolojisine katkeamin vetersiz kaldign, AOC'nin kigltirel peyzaj
karaklerini bozacak nitelikte kararlar aldigi, meveut hali ile olay: sadece bir rekreasvon
amach agik vesil alan sistemi kurmak seklinde gelistiomeye ¢alismasi nedenivle vizyonunun
genis olmadifn ivlemimini verdigi, bunun sonucu olarak, dava konusu plamin Ankara
kentinden faydalananlanin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilama veterliligi, saghkh ve
givenli bir cevre olusturma amaci, yayam kalitesini artrma hedefi ve bu amacin
gerceklestinllmes: igin Ankara’mn sosyal, kiililirel. tarihsel ve fiziksel Bzellikleri gozetilerek
hairlanmadi@ gériislerine ver verilmistir.

Rilirkisi raporunda, afamin 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit alam ofdufio distineesiyle bir
lakim planlama kararlarimn 728 ve 421 sayili ilke kararlanna ayvkin oldufiu yvindnde giriy
helirtildigi gériilmekle ise de: Mahkememizin E;2015/232 sayih dosyasina sunulan belge ve
bilgilerin incelenmesinden, uyusmazlia komu planlama alammin 46 hektarhk  bilimi
hakkinda Ankara Kiltlir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bilge Kurulu'nun [0.08.2011 giinlii,
6281 sayih karan ile 1. derece dogal ve tarihi sit serhinin kaldirilarak, sadece 3. derece dogal

.51l alam olarak tesciline ve taribi il statisindn kaldimlmasma karar verildigi, bu islemin

iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin tarihi sit statiistimim kaldinlmasina iliskin
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kismummn iptali yolunda Ankara 11, Idare Mahkemesinee verilen 17.022014 giinli.
E:201 172080, K:2014/168 sayili kararin temyiz edilmesi (zerine Damstay 14. Dairesi'nin
22.05.2014 ginli, E:2014/3436 sayih karsnyla " isleme komi alamn, yukarida yer verilen
meveual Juikiimleri ile insaniik tarili, willi tarikimiz veva askeri harp tarihi ageandan cok
cremli tarili olaviarm cerevan enidi  alanlar olarak rammianan "Tariki Sie™  dzelliklerin
fayimadid ve humy ortaya kovacak  herkangi bir bilgi ve belge ile hilimsel aragtrmanm de
olmuadd, ayvriea 24.03.1950 giinli, 5639 sayile "Atarivk Cvman Ciftligi Mudirliga Kurulug
Kampmu" ile statistmin ve koruma kullanma kogullarimn belirlendiii sorildiginden, tarihi
it gerhinin kaldridmasma figkin dava konusu islemin iptali volundaki Idare Mahkemesi
Fararnde fukuki isabel bulunmamaktadir " gerckeesivle mahkeme kararon larihi sit
statlistine ligkin kismimin yGritmesinin durdurulmasma karar verildigi. yine Ankara Kiilttr
ve Tabiat Varlklanm Koruma Bélge Kurulu'nun 03.02.2012 gk, 468 savili karan ile
wyismaziiga konu alanmn 7 hektarlik biélimi icin taribi sit statsiingn kaldmimasing karar
verildigi, bu iglemin iptali istemivie agilan davada, dava konusu islemin iplali volunda
Ankara |1, Idare Mahkemesi'nee verilen 17.02.2014 giinlil, E:2012/1694, K:2014/171 sayls
kurann temyiz edilmesi Gzerine Damigtay 14, Dairesi'nin 11.06.2014 gfinli, E:2014/3469
savilt karariyla  amilan mahkeme karanmm ayn gerckeevle viimitmesinin durdurulmasima
karar wverildigi, Gte vamdan, Ankara [. No'lu Tabiat Varlklarnne Koruma Bilge
Komisyonu'nun 06.08.2013 ginli. 115 sayih karar ile uyusmazhia kony alanmn bir kismimin
dogal sit statiisimiin "Sirdbrilebilir Koruma ve Kontrolli Kullamm  Alam™  olarsk
belirlendigi ve bu isleme karst agilan davada Ankars 17, Idare Mahkemesi'nin 13.05.2014
siindil, E:2014/839. K:2014/584 savili karanyla davanin siire asimi véniinden reddine karar
verildigi anlasilmigtr. Bu nedenle. meveut durum itibarivie planlama alaninin bir kismumn 1.
Derece Dogal it ve Tarihi Sit statiisiiniin sona erdigi siwetildiginde, bilirkisi raporunun bu
kimlarla ilgili planlama Kararlannn 728 ve 421 sayili ilke kararlanna avkin oldugu
scklindeki piriigiinin ve bu gdrllse davall olarak vapilan tespitlerin  hitkme esas
almamayacad oriadadir.

Bilirkiyi raporunun diger kisimlunna gelince. raprun taraflara teblifii Geerine daval
idarelerce yapilan ilirazlar yerinde gériilmemis ve raporun diger kisimlanmun hitkme esas
alinabileceg sonucuna varilmistir.

Bu durumda, Ankara Biiyikgehir Beledive Meclisi'nin 13.0%.2010 piin ve 2494 sayil
karanyla onaylanan “1/10.000 algekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlan Naam imar Plam ve L.
Derece Dofial ve Tarihi Sit Alam Koruma Amach Nazm Imar Plamnim ve cki olarak
onaylaman “L 10000 Slgekli Ulagim Semasi™ ile “1/1000 dleckli Ulasim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama Projesi™ nin; planlama hiverarsine yonclik ilkelere uygun olmadil, nazim imar
plam  tcknigi ve ilkelere uygun hwarlanmadiii, nazim plan kararlan ile getirilen
fonksivonlarm dagihminm AQC nin kurulus amacing uygun olmadi@, nazim plan kararlan
ile getinllen fonksivonlarin 1. Derece DogZal ve Tarihi Sit Alam'na uvgun olmadigs (1. Derece
Dogal ve Tarihi Sit Alam statiisimii simdiiren kisunlar bakimindan), planla getirilen ikili
fonksivontarin kullammina yonelik plan notlarninda agiklama getirilmedidi, plan notlan ile
ilgili  belirsiclikler bulondugu, ulasim semasimn  hasranmasinda 6n inceleme v
deferlendirme  yvapimadifs. ulasim semasimn hazirlanmasinda  bilimsel bir altyapinin
bulunmadifi. pevzaj ekololoji prensiplerinin gz ardi edildifi, dolayisivia imar meveuat,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu varanna avkm oldugu sonucuna vanldifindan
dava konusu islemlcrde hukuka vyarhk bulunmamaktadir.

A¢iklanan nedenlerle; dava konusu islemin  iptaline, davaci Ankara Barosu
Bagkanhii agrandan davanm ehliyet yimiinden reddine, dava kismen iptal kismen ehliyel
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red 1le sonuglandifindan, agagnda dékimil vamilan 4.847,10-TL yarmlama giderinin lakdiren
3/0's1 olan 4.039.25-TL'si ve yargilamarun durusmali yapildifi gozetilerek AAUT uyarinca
belirlenen |.5MLOO-TL vekalel Geretinin daval idarelerden alimarak davacilara {Ankars
Barsu Bagkanhfs diindaki) verilmesine, kalan varnmlama giderinin davacilar izerinde
birmkilmasina. AAUT uyannca beliflenen 1.500,00-TL vekalet ficretinin de davacr Ankara
Barosu Bagkanhgi'ndan ahinarak davah idarclere verilmesine, miidahil Bagbakanhk'm vapti
F0,00-TL yargilama giderinin fizerinde brrakilmasina, miidahil TEMM Baskanli'nmn vaptifis
A0,00-TL vargilama giderinin fizerinde hirakilmasina. artan posta giderinin istemi halinde
davacilara iadesine, davali Ankara Bilyikyehir Beledive Baskanhiir'nea yatinlan 4.000,00-TT.
bilirkisi avansindan kullanilan 3.900.00-TL bilirkisi masrafimn 1/6's1  olan 650.00-T1 'sinin
davacr Ankara Barosu Bagkanhir'ndan alinarak amlan idareye verilmesine, kalan bilirkisi
masrafimn ve 68.60-TL YD itiraz harcimin Ankara Biyliksehir Belediye Baskanhg lizerinde
irskilmasima, kullamimayan 10.00-TL'nin amlan idareye fadesine, kararn teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz  volu acitk  olmak
tiren:, | 3.*'9_3#2[] IS larthinde ovbirligivie karar verildi.
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Y ARGILAMA (#PTRLERI
Bagvurma Harcr ; 17.15°TL
Koarar Harcy 4 [ 715 °TL
Y., Harct : 2815 TL.
Vekalet Tlarc: - 16,50 TL
Kesit Haro - 148 55 TL
Rilirkisi Cereti 3,000,00 TL
Posta Gideri 1.619.60 TI,
TOPLAM : 4.847.10 TL
MUDALHIL ¥ ARGILMA GiDERI{Bashakanlik):
Posta Crdert 3000°TL
TOPLAM - 30,00 TL.
MIDAHIL YARGILMA GIDERI{TBMM Bsk):
Posta Gideri - 50,00 TL
TOPLAM . 50,00 TL
DAVALI ANKARA BOYUKSEHIR BEL. BSK. YARGILAMA GIDERI:
YD [tira:«:_i larct - 63.60 TL
Rilirkisi Ucreti - 3.900.00 TL
© TOPLAM : 3.968.60 TL
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