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Davaci : TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas:
Vekili : Av. Zuhal Dénmez
Bestekar Sok. No:49/5 Kavaklidere
ANKARA .
Davalr : Gevre ve Sehircilik Bakanligi-ANKARA
Davanin Ozeti 1 24.08.2009 giini: onaylanan 1/100.000 Glgekli Trakya

Alt Bdlgesi Ergene Havzas Revizyon Gevre Diizeni Plan:, plan karar ve notlannin, dava
ditekgesinde yer verilen iddialaria hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptaii isteniimektedir.

Savunmanin  Ozeti : 4856 sayill Yasanin 2/h ve 10/c maddelerine
dayanilarak hazianan gevre dizeni planinin kiresel ekornomide rekabetei bir odak yaratmak
vizyonu ile olusturuidugu, dava dilekgesinde éne siiriilen hususlarin plani kusurlandirmayacag,
hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ismet CAN ' .
Diigiincesi _ : Yerinde yaptiriian kesif ve bilirkigi incelemesi sonucy

diizenlenen Bilirkisi Raporunda, "Plan Politikalan” kapsaminda saptanan yedi madde, "Arazi
Kullamim Kararlan® kapsaminda saptanan sekiz madde, "Plan Hikiimleri® kapsaminda saptanan -
dokuz madde, ve "Yargi Kararlan" kapsaminda ise saptanan iki madde olnak iizere yirmiait
maddenin Gevre Diizeni Planiarna Dair Yénetmeligi ve ilgili mevzuata, sehircilik likeleri, planlama
esaslari ve kamu yararina aykiri ik saptandigindan sayllan maddelere yénelik olarak dava
konusu 24.08.2009 ginii onaylanan 1/100.000 Glgekli ‘Trakya Alt Béigesi Ergene Havzas
Revizyon Gevre Diizeni Pian\, plan karar ve notlarimin iptaline, dider lasimlarina yénelik olarak ise
davanin reddine karar veriimes; gerektigi disiinlilmektedir.

Damistay Savcisi : Aylin BAYRAM
Diigiincesi : Dava, 24.08.2009 glinii onaylanan 1/100.000 dleekli

Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Gevre Dilzeni Plani, plan karar ve notlannin iptali
istemiyle agiimistir, : '

vanimakla, davacimin bu yondeki iddialan yerinde goriiimeyerek dava konusu planin esasi
incelenmigtir. _ -
) Dava konusu revizyon gevre diizeni planina kargi agilan davalanin gérimi sirasinda, bu
plana ait plan no
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saptamalarin incelenmesinden, dava konusu 2009 onaylt Revizyon Cevre Diizeni Plan ve plan
hikdmlerinin; 2004 yilindan sonra gindeme gelen yeni yasal diizenlemeler ve Istanbul ) Gevre
Dlzeni Plani ve Marmara Bdlgesindeki diger illerin cevre diizeni planlart ve Trakya Alt Bolgesi
Cevre Diizeni Plan! arasinda uyum saglanmasi gerekliligi baglaminda, Gevre Diizeni Planlarina
Dair Yénetmeligin 9. Maddesinde belirlenen revizyon, ilave ve degisikliklerin  yapilmas:
gerekgelerine uygun olarak haziriandigi; Gevre Diizeni Planianna Dair Yénetmelikte belirienen
plan yapim siirecine yénelik uyulmasi gereken usullere uygun olarak hazirlandidi ve Revizyon
Cevre Diizeni Planinin temel ilkeleri olan; a) siirddirillebiiirlik, b) kirsal kalkinma ve nifus kaybinin
6nlenmesi, c¢) sanayi geligiminin planlaria simdandirimast, d) entegre ulagim sistemleri ile
desteklenen islevsel baglantianin kuruimas: tikelerinin, planlama ilkelerine uygun oldugu
belirtilerek planin hazirlanmasinda usul yoéniinden hukuka ve mevzuata aykinlk tagimadigs
sonucuna varilmis olmasina kargin, plan politikalan, arazi kullanim kararlari, plan hiiklimleri ve
13.07.2004 giinii anaylanan 1/100.000 oleekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre
Dizeni Planinda yapitan degisikiikler hakkinda verilen yargl kararlan kapsaminda yapilan
incelemelerde ise Gevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelige ve ilgili mevzuata, sehircilik itkeler,
planiama esaslar ve kamu yaranna aykinhklar bulundugu belirlenmistir. e

Bu kapsamda, bilirkigi raporu ile; 1- gok nitelikli tarim topraklarina sahip olan ve dnemli
dlglide tarimsal dretimin yaptimakta oldugu Ergene Havzasi'nin karsi karstya kaldigi gok biiyiik
gevre sorunlarinin Revizyon Planin Analitik Raporu'nda ayrintili olarak ortaya konulmasiria
ragmen, Szellikle Qorlu-(;erkezlgﬁy—Bﬁyﬁkkangtlran-Muratl|—Lﬂieburgaz alt béigesinde ¢ok bilyiik
alanlarin sanayi gelisimine aynldigi ve 2023 yilina dek Trakya Alt Bélgesi'nde sanayi iggiiciiniin
150.000 kisi arttirilarak 285.045 kigiye cikanimasina déniik plan kararlar: icerdigi,

2- ylririlikteki imar planiarinin kapasite *niifusiarinin, dava konusu Revizyon Gevre
Dizeni Planimin niifus kabuliiniin ok lzerinde oldugu, Trakya Ait Bélgesi'ndeki yerlesimierin
bircogunda, gereksinimin gok Uzerinde alanin kentse| gelisme alan! olarak planianmasina karsin
alt dlgekli imar planlannn, Revizyon Gevre Diizeni Planinin niifus éngérilerine uygun olarak
revize edilmesi gerektigi ydniinde bir politikanin ifade ediimedigi ve plan karariarina yansitiimadig,

3- Ergene Havzas'min sahip oldugu ok Gzel dogal degerler ve Ulke icindeki Snemii
konumuna ve Ust diizeyde gevre sorunian ile kargt kargtya kalmig olmasina ragmen, bu alt
bélge butiinliigiinde dncelikii teknik altyapi tesislerinin, nitelikierinin ve hangi yerlesimlere ydnelik
olacaginin belirlenmemisg oldugu, kirliligi giderecek ve olugmasini Onieyecek plan kararlanimin
yeterince ayrintih ve somut bigimde icermedigi,

4- Tarim alanlarinin farkit zellik ve nitelikleri dikkate alinarak planda ayrigtinimadig,

5- Havzada yer alan Sulak Alanlar, Dogal Gdller ve Delta alanlarinin ulusiararas)
glindeme taginmasina neden olan “Gnemi Kug Alan: (OKA)", “Onemli Bitki Alaniar (OBA)" ve
“Onemli Doga Alam (ODAY'na yonelik olarak turizm amagh plan kararlan geligtirilmis olmasmna
karsin bu alaniann 6zel nitelikierini vurgulayan arazi kullamm kararlan, plan gosterimleri (Lejand),
plan hilkimleri ve kisitlamalarin gelitirilmedigi,

6- Revizyon Plan’da, Edime, Enez Dalyan Gdiiinden Evrege Ovasi kiyisina kadar uzanan
kuzey Saros kiyr kusaginin dogal yapisi ve igerdigi ekolojik gesitlifigin korunmasina yénelik plan
politika ve kararianinin aynintil biginde ortaya konmadigi (bu bagiamda, Danigtay Altinci
Dairesinin 24.03.2008 gunli, E:2007/3305, K:2008/1965 sayili kararina aykin oldudu);

7- Kesan ilcesine iliskin niifus dngérilerindeki tutarsizlik; yeriesmenin “Hizmet Merkezi"
olarak énerilmesi ve ulagim baglantilannin  giiglendirilerek  alternatif ulagim tarferinin
geligtiriimesine kargin bu 6ngériileri kargilayacak iglevierin cesitliliginin yeterii olmadigi; ancak

ayni zamanda bu éngériilerin, yerlesmenin iginde bulundugu dogal cevre acisindan tfagidigr-

risklerin dikkate alinmadigt, _

- 8- Planda C}oriu-Qerkezk5y~Bﬂyiikkan§tlran-Muratll-Li'tleburgaz alt bolgesinde dénerilen
sanayi tesisleri gelisme alanlarinin ve koplabiiaime alanlaninin bir béliiminin “mutiak tarim
alanlarinda™ yer aldigr ve tiim sanayfNes Bhame alantannin “agin yeralt suyu ¢ekim

alant"nda kaldij,
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9- dnerilen sanayi gelisme alanfarnin Corlu-Cerkezkdy-Saray arasinda kalan kesiminin,
“yeraltl suyu besieme atani” sinirlar iginde kaldig,

10-  Edirne’nin gineydodusunda  &nerilen “Sanayi Aianr” kararinin, planla
dogdu-giineydogu gelisimi engellenen Edime merkey yerlegiminin bu yénde gelismesini provoke
etme riski tagidigi; ayni zamanda bu alamin “Yeralti Sular1 Besieme Alani (YAS)” iginde kaldig, bu
nedenle Revizyon Planin dért temel ilkesinden biri olarak belirtilen “strdiiriiiebilirlik” ilkesine ve iist
Gigekli plan olarak “Gevre Diizeni Planlarina Dair Ydnetmelik"in “Planin niteligi” baghdi altindaki
Madde 5+ hiikiimlerine aykiri oldugu, :

11- Marmara Eregiisi’nde énerilen “Akaryakit Uriinleri Depolama Alanlar” ve “Kentsel
Yerlesme Alanlari (Kentsel Yeriesk ve Gelisme Alam)"nin bir bdlimiiniin, “Tagkin Alan"inda
kalmasina kargin, tagkin riskine kars: énlemierin geligtiriimesine ve alt Glgekli planlarda
yapilasmaya iliskin izlenecek yonilendirici siireglerin tanimlanmasina yonelik Plan Hikiimlerinin
gelistiriimedigi; bu yonilyle de Gevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 5. maddesinin (¢)
bendine ve 8. maddesinin (f) ve (g) bentlerine aykin oldugu,

12- Havsa yerlegiminin batisinda onerilmig olan, Lojistik hizmet merkezinin, 1. éncelikli
korunacak tarim alan iizerinde onerildigi,

13- Sadece Trakya Alt Bdlgesine degil istanbul odakis olarak tim Marmara Bdigesine
yonelik stratejilerin bir pargasi ofarak degerlendirilen Tekirdag Liman yatirimiarinin, Kuzey
Anadolu fay hattina yakin konumda ve “Jeclojik Sakincal Alan”da dngériildiigii, bu arazi kuflanen
karartinin  verilebilmesi igin  aynintih  analizlerin yapiimasi gerektigi ve “giiventi olarak
yapiabiliriginin® irdelenmemis oldugu,

14- Enez Kérfezi sahilinde Meri¢ Deltasi Lagiin Géleri bitigigindeki heniiz yaptlasmamig
alantara “Kentsel Yerlesme Alanian {(Kentsel Yerlegik Alan + Gelisme Alani)” ve “Turizm Amagl
Yat Liman!” 6nerilmesi kararinin, afanin dogal ve ekolojik niteligi ite Ortitsmedigi,

15- Kuzey Saros Kérfezi kiyi kusagina *Kiiltir ve Turizm Koruma ve Geligimi
Bolgesi/Turizm Merkezi® arazi kuliamm kararinin gefirilmesi, 4957/2654 sayili yasa hiikiimleri
gergevesinde uygulama yapilacaginin belirtilmesinin Revizyon Planin dért temef ilkesinden biri
olarak belirtilen “sirdtiriiebilirlik” ilkesine ve “Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelik™in 5§
maddesi hiikiimlerine aykiri oldugu,

16- Revizyon Plarun Plan Hukiimierinin, meveut sanayi tesislerinin yarattig kirliligin nasil
onlenecegi konusunda, net ve baglaytci hitkiimler icermedid, :

17- 2.10.35 no.ly Plan Notunda, ‘yasadis! yapilagmig sanayi tesislerinin, plani sanayi
alanlarina taginmatan ya da mevcut durumda kullandikiari alanin biylkligl kadar bir alan;
tarimsal topraga kazandirmalar: kogulu aranacaktir” ifadesinin, Imar Mevzuatina ve planlama
ilkelerine aykir oldugu,

18- 2.10.31. nodu Plan Notu'nda, Planlama Alan siirlan icinde  kesinlikle yer
alamayacak kirleticj sanayi turleri agikhila belirtilmis olmasimna kargin, 2010 yilinda yapiian
degisiklikle, hangi sanayi tesisterinin OSB’lerde yer alabilecedi kararinin OSB yénetimlerine
birakilmis oldugu,

19- Plansiz alanda mevzuata aykiri kacak ofarak yapilanmis sanayi tesislerine fligkin
olarak getiriimis olan 2.10.35 no.iu plan notunun, bu kagak sanayi tesislerini yasallagtirma boyutu
icermesi nedeniyle ve sanayi kullaniminin 2004 cnayl Gevre Diizeni Plani'nda tammlanmis olan
“Gorlu-Cerkezkdy Planiama Bolgesi” diginda kalan yerlegmelerde kisitlanmasina yonelik plan
karari ve hiikmii icermemesi nedeniyle, Danigtay Altinei Dairesinin 25.02.2009 giinlg,
E:2007/9561, K:2009/1809 sayill kararina ve iptal gerekgesine ve Gevre Diizeni Pianlarina Dair

¥onetmelidin 5. maddesinin (¢) bendi ile 8. maddesinin (f} ve (g) bentierine aykir oldugu, 2

20~ dnerilen her biri en gok 500 hald {ikligiinde, 12 adet TOB (T: anmsal Organize
Bdlgeler) alaninin sinirian icinde belirlg Bli korunacak tarim alanlarninda 1AKS:0.24,
H.dncelikli korunacak tarim alanlaring; belirlenmis olan yapilagsma oranlarnnin
cok yiiksek oldugu ve bu durumun targs T uz etkileyecedi,
21- TOB alanian icinde ve B P i)
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(Tannma Dayall ihtisas Organize Sanayi Bdlgeleri) alaniarindaki vapilagma kosullaninin
belirenmeyerek alt Glgekli planlara birakilmig oldugu, .

22- TOB alani sinirlan igindeki ). dncelikii korunacak tarim alanlanndaki IAKS:0.24 orami
ile TOB alani sinirian disindaki . dncelikli korunacak tarim alanlarindaki IAKS:0.08 oranlarinin ve

IAKS:0.10 diizeyindeki oraniarin gok farkh oldugu , aymi nitelikteki tarim topraklarinda cok fark
yapilanma kosullarimin belirlenmig olmasinin pianlamanin “esitlik” itkesine aykirt oldugu,

) 23- TOB alanlarinin iginde ve TOB alaninin %10y kadar buyiiklige sahip olacak olan
TDIOSB alanlarinin milkiyet diizenlemesinin nasii olacaginin Tanma Dayali ihtisas Organize
Sanayi Boélgeleri Uygulama Yénetmeliginde acikitkla belirtifmis olmasina karsin, TOB alanlannin
icinde ve kalan %90 buyiikligiindeki alanda miilkiyet diizenlemesinin ve organizasyonunun nasil
clacaginin belirsiz oldugu, '

24- Revizyon Gevre Diizeni Plani sinirlart iginde madencilik faaliyetierine yonelik
(uyulmasi gereken mevzuat hiikiimlerine referansla) madencilik faaliyetlerinin nitelikierini,

bentlerine aykir oldugu,
25- It biitiintine kargilik gelen 1/25.000 élgekli alt bélgeler bazinda (Madencilik faaliyetleri
dahil) plan kararlarinin, arazi kullanim tirerinin ve plan hiiklimlerinin, alt dlgek referanslanm,

sirecini tarifleyecek yondeki diizenlemeleri ve Plan Hiikiimlerini icermedigi; alt élgekli imar
planlama siirecinde yapllasma kogullarini (azami ingaat alarni, yiikseklik, kat gibi yapilagma
kosullanina ifigkin diizenlemeleri) ydnetecek plan kararlarimi ve diizenlemeleri igerecek Plan
Hiikiimlerinin olusturulmadigt nedenieri ile Danigtay Altinci Dairesinin  25.02.2009 guniii,
E:2007/9561, K:2009/1809 sayill kararma ve iptal gerekgesine aykin oldugu,

26- Kuzey Saros Kérfezi kiyr kusaginin dogal yapisi ve igerdigi ekolojik cesitliligin

oldugunun saptandigs,
nedenleri ile dava konusu Revizyon Gevre Diizeni Planinin uygun olmadigi kanaatine vanidig
belirtiimigtir.

Bu durumda, bilirkigi raporunda yer verilen saptamalar dogrultusunda, raporla mevzuata
aykirihk igcermeyen hususlar yoniinden planda hukuka aykiriiik gériimemis oiup, planin by
bolimindn iptalini gerektirecek nedenler bulunmamakta ise de, raporun sonug bélimiinde ézet

olarak yer verilen ve yukarida 26 baglik altinda siralanan saptamalara iligkin bélimiinde ise -

mevzuata, gehircilik ilkeleri; planlama esastan ve kamu yararina uyariik gériilmemigtir,
Agiklanan nedenierle, dava konusu 24.08:2009 giinii onaylanan 1/100.000 Glgekli Trakya
Alt Bélgesi Ergene Havzas: Revizyon Geve'Dii mgi" plan karar ve notiarinin bilirkisi raporu

ile sehircilik ilkeleri, planiama esaslar ye ka “‘,‘ex g aykin oldugu saptanan béliimlerinin
iptaline, dider ydnlerden ise davanin redgine kéﬁa if?a‘zjlme. in uygun olacagi diisiiniiimektedir.

‘r“: - <5 i
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince durugma icin Gnceden belidenen 25.12.2013
ginii davaci vekili Av. Zihal Dénmez, davali Gevre ve Sehircilik Bakanhgim temsilen Hukuk
Miisaviri Erdem- Ercan, Nagihan Giin, Adem Onder ile teknik personel olarak Uzman Ozlem
Sibel'in geldikieri gérillerek Damgtay Saveisi Ayiin Bayram'in katilirni ile durugma yapildi. Ayni
gln Tetkik Hakiminin agikiamalari dinlendikten ve dosya incelendikten sonra igin geregi gorligiildii;

Dava, 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 élgekl Trakya Alt Béigesi Ergene Havzas:
Revizyon Gevre Diizeni Plani, plan karar ve notlaninin iptali istemiyle agiimigtir, ’

Dava konusu 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre
Dizeni Plammn hukuki dayanag: yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

2872 sayil Gewre Kanununun Cevrenin korunmasi baglikh 5491 sayth Kanunun 6.
maddesiyle degisik 9. maddesinin 1. fikrasinun b) bendinde; Gevrenin korunmasi amaciyla; Ulke
fiziki mekdminda, sirdiriilebilir kalikinma ilkesi dogdrultusunda, koruma-kullanma dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barnma, calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaciarin
kargilanmas: sonucu olusabilecek gevre kirliligini Snlemek amaciyla nazim ve uygulama imar
planlarina esas tegkil etmek {izere bdlge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 Slcekli cevre
dizeni planiar: Bakanikga yapilir, yaptinhr ve onaylanir. Béige ve havza bazinda gevre diizeni
planiarinin yapiimasina iliskin us{il ve esasiar Bakaniikga ¢ikarilacak yénetmelikle belirienir kurali
yer almigtir, ’

4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhig Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun 2. ve 10.
maddesi ile 2872 sayill Gevre Kanununun 9. maddesine -dayanilarak hazirlanan Gevre Diizeni
Planlarna Dair Yénetmelik 11.11.2008 guniii, 27051 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirliige girmistir.

Yonetmelik, GUlkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve Kkiiltiirel zenginkigin korunarak
kalkinma planlarr ve varsa bélge planiari temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir
arada diisiiniimesine imkan veren, genel arazi kullanim kararlan ile bunlara iligkin strateji ve
politikalan olusturmak ve gevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina
esas tegkil etmek {izere bélge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 dlgekteki gevre diizeni
planlarinin hazirianmasina, haziriatinimasina, onaylanmasina, izlenmesine, denetlenmesine ve
bu planlar izerinde yapilacak degisiklikiere iligkin usul ve esasian diizenlemeyi amaglamistir.

Yénetmeligin 7. maddesi Bilgi toplanmasi bashgmni tagimaktadir. Buna gére: "(1) Gevre
diizeni planlarinin hazirlanmasi strecinde, planlama alan sinirlan kap_g:am:nda veriler .1/25.000
dleekli harita hassasiyetinde asgari; a) Tiirkiye ve béigesindeki yeri, b) Ulke ulagim agindaki yeri,
c) idari béliinlis ve siniriar, ¢) Dogal yapi; 1) Jeolgjik yapi (depremsellik ve fay hatlary vb), 2}
Jeomorfolojik yapi (topografya, edim durumu vb), 3) Hidrolojik- hidrojeolojik yapi (Géller, barajlar,
akarsular, tagkin alaniari, yeralti ve yizeysel su kaynaklan, havza sinirlany), 4) Iklimsei 6zellikler,
5) Toprak niteligi ve tarimsal arazi kullanimi, 6) Ekolojik yapi (ekosistem tipleri, flora ve fauna
varigl), d) Koruma statiisii verilmis alanlar (sit alanlan, uluslararasi s6zlesmelerie korunan
alanlar, sulak alanlar, RAMSAR alanian, dzel cevre koruma alanian, mitli park, tabiat parki, tabiat
anmiti, tabiatt koruma alani, mesire yerleri, yaban hayati geligtirme alam, yaban hayat koruma
alani, tir koruma alam, ylizeysel icme suyu kaynakiar koruma alan ve digerieri}) e) Orman
alaniari, mera, yaylak, kislak alanlan, f) Kiltir ve turizm gelisim ve koruma béigeleri, turizm
merkezieri, g) Genel peyzaj Ggeleri, §) Demografik yapi, h) Sosyal yapi, 1) Ekonomik yap, i)

Teknik altyapi; 1) Ulagim, 2) Enerji, 3) Atik geri kazamim ve bertaraf tesisleri, 4) Icme suyu ve atik .

su antma tesisleri, 5) Atik su desarj yerleri, 6) Tarimsal sulama alanlari, j) Karnu miilkiyetindeki
alanlar, k) Ruhsath maden sahalar, ) Agh T s askeri yasak bélgeler ve giivenlik béigeleri,
m) Mania planiar, n} Mevcut arazi kiffaniiisedt ¥eilesme, alanlannin karakteristik Gzellikleri ve

iatiina alanina yénelik bélgesel dlcekli kamu

mekansal gelisme egilimieri ve potagi ]
projeleri ve yatirim kararlan, p) O hlawigk) Cevre sorunlar konularing. iligkin ilgili
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kurum ve kuruluglardan, uydu gériintilerinden. velveya hava fotodraflarindan ve arazi
¢aligmalanndan veriler elde edilerek sayisal veri taban) olugturulur. Kurum ve kuruluglar planiama

Anilan Yénetmeligin Planlarin hazilanmasi, hazinatimasi ve incelenmesine iligkin idari
ve teknik usuller baglikii 10. maddesinde ise: "(1) Gevre diizeni planlarmin yetkili idarelerce
hazirlanmasi, hazirathinimas; ve incelenmesi asagidaki usullere gore yapihr; a) Idari usuiler; 1)
Cevre dizeni plam ile revizyon, ilave ve degisiklikleri mevzuatiar uyarninca yetkili idarelerce
haziflanir veya haziriatir ve onaylanir. 2) Yetkili idare gevre diizeni plamt ile revizyon, ilave ve

plans; “plan paftasindan”, plan kararannin agiidandi§r “Plan Agiklama Raporundan” ve plan
kararlannin uygulama hiikiimlerini tanimlayan “Plan Hikiimleri’nden olugur. 5) Plan paftasinda
yer alacak kararlara iligkin olarak Ek-1'de yer alan gdsterim esas alimir. Ek-1'de gdsterimi yer
almayan arazi kullanim bicimleri igin ilave gésterim geligtirilir." kuralina yer vermigtir,

Dava dosyasi ile davac gibi plan biitiinine kargt acilan Dairemizin E:2010/797,
E:2010/1281, E:2010/1 361, E:2010/3829 sayili dava dosyalarimin birlikte incelenmesinden, Cevre
ve Orman Bakanhdi ve istanbul Blyiiksehir Belediyesi ile Trakya Kallkinma Birligi (T RAKAB)
arasinda imzalanan Protokol dahilinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi planlama birimi olan
BIMTAS (Bogazici Peyzaj insaat Miigavirligi Tek. Hiz. gag San. ve Tic. A.S.) tarafindan dava
konusu edilen 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 Olgekli Trakya At Bélgesi Ergene Havzasi
Revizyon Gevre Diizeni Pianminin haziiandig:, gerek gériilen dava, gerekse dider davalar
nedeniyle pian biitiiniine yonelik olarak yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi iizerine

olarak haziriandiginin belirlendigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 4856 sayil Kanunun 2. ve 10. maddesi ile 2872 sayili Gevre Kanununun 9.
maddesine dayanilarak hazirianip yirariige konulan Gevre Diizeni Planiarina Dair Ydnetmeligin
yukarida igerigine yer veriien, "Bilgi toplanmast” baghikli 7., "Planiarin hazilanmast, hazinatiimas:
ve incelenmesine iligkin idari ve teknik usuller" baglik 10. maddelerinde belifenen usul ve

davanin reddi gerekmektedir. ]
nin dava konusu 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene

: Bu baglikta davaci
Havzasi Revizyon Gevre Diizeni Planinin miiellifligi yonelik iddialan incelenmistir.

) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/8 maddesinde, gene! anlamda "Eser"
tanimi yapilmig, 2. maddesinin 3. fikragind s &vi planiann fikir ve sanat eseri sayidign, 16.

AN A
mgddesinin 1. fikrasinda da, eser sag'gb%lﬁi ™ AJ} M kca eserde veyahut eser sahibinin adinda
b Ry %
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kisaltmalar, ekleme ve bagka degistirmeler yapllamayacad hiikme baglanmigtir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. maddesirin 4. bendinde yer alan "Plan
mielfifinin gerekgeli uygun gortisiinin alinmas! sarttir.” hikmiiniin yurirlikten kaldirimasina
ifiskin 13.01.2005 glinlii 25699 sayh Resmi Gazetede yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Ydnetmelikte Degisiklik Yapimasi Hakkinda Yénetmeligin 2. maddesinin iptali istemiyle
acilan dava sonucu Damgtay Altinci Dairesinin 18.10.2006 gunli, E:2005/1441, K:2006/4862

sayih karan ile 5846 sayili Yasada belirtilen diizenlemenin uygulanmasi ve Yasa kapsaminda

degisikliginde hukuka uyaritk gériilmedigi gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan ve 13.07.2004
guni onaytanan Trakya Ait Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Gleekli Gevre Diizeni Planinin
24.08.2009 giini onaylanan 1/100.000 Glgekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzas: Revizyon Cevre
Diizeni Planinin 2.10.2 maddesi ile iptal edilerek yiriirlikten kaldinldigi ve Gevre ve Orman
Bakanhd ve istanbul Blyiiksehir Belediyesi ile Trakya Kalkinma Birigi (T RAKAB) arasinda
imzalanan Protokol dahilinde Istanbul Biyitksehir Belediyesi planiama birimi olan BIMTAS
tarafindan dava konusu edilen 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 Gigekli Trakya Alt Bélgesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinimn hazirlandidi, yeni bir plan oldugu, plan
degisikligi niteligi tasimadigi anlasilmaktadr. :

Bu durumda, 13.07.2004 tarthinde onayianan 1/100.000 Olcekli Trakya Al Bdigesi

Bu iddia yéniinden de davanin reddi gerekmektedir’

Dava konusu 24.08.2009 glinit onaylanan 1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinin esasina yonelik iddialarin incelenmesine
gegildiginde:

24.09.2009 giinii onaylanan revizyon gevre diizeni planina karg! agilan davalarin gériimii’

sirasinda, bu plana ait plan notlaninda 01.07.2010 ginii plan degigikligine gidilmis ve bu
degisiklige kars! da agllmig davalar bulunmaktadir. Dava konusu planin esasi yoniinden yapilan
inceleme kapsamina 01.07.2010 gund yapilan plan degisikiigi de alinmis ve karar agamasinda
ayn: davacilar tarafindan 24.09.2009 giinii onaylanan planin yanisira 01.07.2010 giinli onaylanan
plan notu degisikliginin de dava konusu edilmesi halinde her iki davanin birlestiriimesi yoluna
gidilmisgtir.
Cevre Diizeni Planlarina Dair Ydnetmeligin "Planin Niteligi" baglkll 5. maddesinde: "(1)
Gevre dilzeni piani: a) Kalkinma planlan ve varsa bélge planianni temel alarak rasyonel dogal
kaynak kullanimini saglayan, b) Kirllijin olusmadan &nce onlenebilmesi, saglikhh cevrenin
olusturulmasma yéneiik hedef, itke, strateji ve politikalan ve bunu saglayacak arazi kullanim
kararlarii belirleyen, ¢) Tarihi, kiiltiirel ve dogal gevrenin korunmasi ve geligtirilmesine ydnelik
genel hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politikalar belirleyen, ¢) Karar ve hiikimleriyle alt élgekii
planlari yénlendiren, d) Plan kararlan agisindan ekosistem biitiinliigii, arazi kullarm sirekiiligini
saglayan, e) Planlamaya temel olugturan verilerin farkliigindan dolay1 farkh mesleklerden
uzmanlarin fiili kathm jle hazidanan, f) Planlama siirecinin her agamasinda bir onceki agamalara
geri dbnerek degerlendiriimelerin yapilabildi§i geri beslemeli siirece sahip olan, g)
Kargilagtirlabilir, degeriendirilebilir, sorgulanabilir, geligtirilebilir ve glincellenebilir standart veri
tabanina sahip olan, §) Surdiirilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik

-

- kararlarm bir arada diigGniiimesini saglamak {izere, korunmasi gereken alanlara iligkin politika ve
ke ’

-

stratejileri belirleyen iist Slgekli plan niteligipitggin

Ydnetmeligin 8. maddesi ise "tUyul¥e FSptel Esaslar' gostermistir. Buna gore: "(1)
Gevre diizeni plani swnrian iginde kaldn al 8 _ikmma plani ve varsa bdige planlarinin
esas alinmast, b) Sirdiiriilebilir kallgzi.l:%pa
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alaniarinda ekosistem biitiinligimiin ve arazi kullanim kararlarinin siirekliliginin sagtanmasi, ¢)
ligili kurum ve kuruluslarin, meslek ve sivil toplum kuruluglarinin gériiglerinin alinarak, planlama
stirecine katiiminin saglanmasi, d) Dogal, tarihi ve kiiltiirel gevre degerlerinin korunmasi, e)
Ekolojik dengeyi bozucu plan kararlarinin getiriimemesi, f} Alt dlgekli planiara esas olacak koruma
ve gelisme politika ve stratejilerinin olusturuimasi, g) Ekonomik kararlar ile mekansal kullanim
kararlarinin gevresel kaynaklarin siirduriilebilifligini saglayacak sekilde diizenlenmesi, d) Gevre
sorunlarina neden olan kaynakiara yonelik Onleyici strateji ve politikalarin belilenmesi, h)
Projeksiyon niifusunun, dogal kaynaklann siirdiirillebilir kullanimi dikkate alinarak belirlenmesi, 1)
leme suyu, kati ve sivi atik miktarlarina iligkin meveut ve projeksiyon degerlerinin belifenmesi, i)
Arazi kullanim karariarinin ekolojik, jeolojik, hidrolojik riskler goz dniine ahnarak befirlenmesi, j)
Teknolojiden en list diizeyde faydalaniimasi esastir."

CGevre Diizeni Pianlanna Dair Yénetmeligine gére Planin Niteligi ile Uyulacak Temel
Esaslann yanisira sehircilik ilkeleri, planiama esaslan ve kamu yarar agisindan uyusmazhigin
esasinin incelenmesinde bilirkigilerin seciminde; gerek dava konusu Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas! Revizyon Gevre Diizeni Planimin BIMTAS tarafindan hazirlanmasi, gerekse Istanbui
Gevre Diizeni Plani Vizyonunda bu bolgenin yer almasi karsisinda, bilirkigiler Trakya ve istanbul
yOresi diginda |zmirde planlamaci olarak Dokuz Eylil Oniversitesi Mimarlik Fakiiftesi $ehirve
Béige Planiama Béliimiinde gorev yapan Prof. Dr. A. Emel Géksu ile izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitisii Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Béige Planiama Béliimii dgretim yesi Dog. Dr. Semahat
Ozdemir, planlama alaninda &zellikle tanmsal toprak kaybi, yeralti ve yiizey sularinin korunmasi
ve kirlenmesinin énlenmesine yénelik plania getirilen gdziimlemeler ve bunlara karg ileri siirillen
konufarda uzmanhigi bulunan Dokuz Eylal Universitesi Miihendislik Fakiiliesi Ingaat Mithendisligi
Bliimiinden Prof. Dr. Seving Ozkul re'sen segilmigtir,

Dava dosyas: ile birlikte dava konusu gevie diizehi plani, plan agiklama raporu ve plan
notunun biitiine kargt 6 adet, planin belirli bir bélumii, kesimi ya da planlama alanindaki sekidre
yonelik dizenlemelere kargi 17 adet olmak {izere toplam 23 adet dosya ile yerinde Ug gilnlitk kesif
ve bilirkisi incelemesi yapimigtir. Havzanin bilylik bir kismi kara yolu ile gezilmig, karayolu ile
gidilemeyen bdlgeler de dahil oimak iizere biyiik bir alanin, helikopter iie yapiian hava gezisinde
hilirkigiler tarafindan incelenmesi firsat yaratirmgtir. Kesif ve bilirkigi incelemesine konu davalar
farkhi davacilarin gatisan menfaatlerinin birlikte incelenmesi, planin yetersiz diizenleme getirdigi
iddiasinin  yaninda planla getirilen dizenlemenin planlama alaninda gosterilen faaliyeti
siniffandirdigt iddiasi bu incelemeye derinlik kazandirmigtir.

Bilirkigiler tarafindan her bir dosyada ikiyiizin Uzerinde sayfadan olugan, taginmaz
velveya sektdre iliskin iddialarin da ayrica incelenip irdelendigi rapor dilzenlenmistir.

Dava dosyasina sunulan Bilirkisi Raporunun Genel Sonuglar kisminda:

"Dava konusu 2009 onayh Revizyon Cevre Diizeni Plan: ve plan hiiki_imleriniq;

1. 2004 yilindan sonra giindeme gelen yeni yasal dizenlemeler ve Istanbul Il Cevre
Diizeni Plani ve Marmara Bélgesindeki diger itlerin ¢evre diizeni planlan ve Trakya Alt Bélgesi
Gevre Dizeni Plami arasinda uyum saglanmast gerekliligi baglaminda, Gevre Diizeni Pianlarina
Dair Yonetmeligin 9. Maddesinde belirlenen revizyon, ilave ve degigikliklerin yapimas:

gerekgelerine uygun olarak hazirlandigi,
Cevre Diizeni Planlanna Dair Yénetmelikie

2. Revizyon Cevre Diizeni Planthin._
dara iliskin sorunlar agagidaki kapsamda

belirlenen (ancak plan yapimina dair belisll
degerlendirilmek kaydiyla) plan yapim sdred ‘uyulmasi gereken usullere uygun olarak

Ey
hazirlandigi, #

£
3. Revizyon Gevre Diizeni g
katkinma ve niifus kaybinin énlenmest:
ulagim sistemleri ile desteklenen iglevé
uygun olmasina karsin;

Plan Politikalar1 kapsaminda; . .
3.1. Cok nitelikli tanm toprakianna sahip olan ve dnemli dlglide tarimsal dretimin

fieri olan; a) sirdirilebilicik, b) kirsal

o]
e

afui kurulmas ilkelerinin, pianlama ilkelerine

. .
ey b
T TNt

8

n planlaria siniandiriimas,, d) entegre -
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yapimakta oldugu Ergene Havzasrnin kargt kargiya kaldigi ¢ok bilyilk cevre soruniannin
Revizyon Planin Analitik Raporu’'nda ayrintili olarak ortaya konuimasina radmen, dzellikle
(}orlu—(;erkezkﬁy-Bﬁyiikkangtlran-MuratIl-Lﬁleburgaz alt béigesinde ¢ok bilyiik alanlarin sanayi
geligimine aynimas: ve 2023 yihna dek Trakya Alt Boigesinde sanayi isglciniin 150.000 kigi
arttirilarak 285.045 kigiye gikariimasina déniik plan kararlan icermesi,

3.2. Yiriirliikteki imar planiarinmn kapasite niifusiannin, dava konusu Revizyon Cevre
Dizeni Planinin niifus kabulinin gok Uzerinde olmasi, Trakya Alt Bolgesindeki yerlesimlerin
bircogunda, gereksinimin gok Gzerinde alanin kentsel geligme alani olarak planlanmasina karsin
alt dicekli imar planlarinin, Revizyon Cevre Dizeni Planmn niifus Ongdriilerine uygun olarak
revize edilmesi gerektigi yéniinde bir politikamin ifade edilmemesi ve plan  kararlarina
yansitilmamas, .

3.3. Ergene Havzasrnin sahip oldugu cok &zel dodal degerler ve Ulke icindeki énemili
konumuna ve @ist diizeyde gevre sorunlan ile kargi kargiya kalmig olmasina ragmen, bu alt
bélge biitiinlliginde éncelikli teknik altyapi tesislerinin, niteliklerinin ve hangi yerlesimliere yonelik
olacaginin belilenmemis olmasi, kirliigi giderecek ve olugmasini Gnleyecek plan kararlarinin
yeterince ayrintili ve somut bicimde icermiyor olmasi,

3.4. Tarim alanlarinin farkh 6zellik ve nitelikleri dikkate alinarak planda aynglirimamast;

3.5. Havzada yer alan Sulak Alanlar, Dogal Géller ve Delta alanlarmin uluslararasi
glindeme taginmasina neden olan “Onemii Kug Atani (OKAY", “Onemli Bitki Alanlan (OBA)" ve
“Onemti Dogda Alani (ODA)" yénelik olarak turizm amagh plankararlan gelistiriimis olmasina karsin
bu alanlarin ézel niteliklerini vurgulayan arazi kullanim kararlari, plan gdsterimleri (Lejand), plan
hikiimleri ve kisitlamalarin geligtiriimemesi,

3.6. Revizyon Plan'da, Edime, Encz Dalyan Gdliinden Evrese Ovast kiyisina kadar
uzanan kuzey Saros kiyi kusaginin dogal yapisi ve igerdigi ekolojik gesitliligin korunmasina
yonelik plan politika ve kararlarnn ayrintth bigimde ortaya konmamast (bu baglamda, Danistay
Altinc Dairesinin 24.03.2008 ginld, E:2007/3305, K:2008/1965 sayili kararina aykin olmasi);

3.7. Kesan ilgesine iligkin niifus ngoriilerindeki tutarsizlik; yerlesmenin “Hizmet Merkezi®
olarak dnerilmesi ve ulagim baglantilaninin  gliglendirilerek  altemnatif ufagim tiirlerinin
geligtirilmesine kargin bu éngériileri kargilayacak iglevierin cesitliliginin yeterli olmamasr, ancak
aynt zamanda bu dngdrilerin, yerlesmenin iginde bulundugu dodal gevre agisindan tasrdign
risklerin dikkate alinmamasi,

Arazi Kullanim Kararlan kapsaminda:

3.8. Revizyon Planda Qorlu-(;erkezkdy-Bijyi.‘nkkaingtlran—Muratll-Liileburgaz alt bélgesinde
onerilen sanayi tesisleri gelisme alaniarinin ve kentsel gelisme alanlarinin bir bolimiiniin “mutiak
tanm alanlannda” yer almasi ve tim sanayi tesisleri gelisme alanlaninin “asirt yeralti suyu cekim
alani"nda kalyor olmas,

3.9. Revizyon Planda 6nerilen sanayi gelisme alanlaninin  Gorlu-Cerkezkéy-Saray
arasinda kalan kesiminin, “veralt! suyu besleme alani” simirian iginde kalmasi,

3.10. Edime’nin gineydogusunda dnerilen “Sanayi Alami” karannin, plania
dodu-giineydogu gelisimi engellenen Edirne merkez yerlesiminin bu yonde geligmesini provoke
etme riski tagimasi; aym zamanda bu alanin “Yeralt Sulan Besleme Alani (YAS)” icinde kalmasi,
bu nedenle Revizyon Planin dért temet ilkesinden biri olarak belirtilen “siirdiiriifebiliflik” ilkesine ve
ust dleekli plan olarak “Cevre Diizeni Planlarina Dair Ydnetmelik'in “Planin niteligi” bashdgi
altindaki Madde 5-G hiikiimlerine aykirt olmasi,

3.11. Marmara Ereglisi'nde 6nerilen “Akaryakit Oriinleri Depolama Alanlan” ve “Kentsel
Yerlegme Alanlan (Kentsel Yerlesik ve Gelisme Alam)’nin bir bélimiiniin, “Tagkin Alan"inda

kalmasina kargin, tagkin riskine kargi dnlemlerin  gelistiiimesine ve alt Sloekli planlarda

clerin tanimfanmasina yénelik Pian Hik{imilerinin
Brina Dair Yénetmeligin “Planmn niteligi® basfikir
bashkli 8. maddesinin (f} ve () bentlerine

yapllagmaya iligkin izlenecek yénlendirici siire
gelistiriimemesi; bu yéniiyle de Cevre Diggt

9. maddesinin (¢) bendine ve “Uyulacg]
aykiri olmasi,

*
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z 3.12. Revizyon Gevre Diizeni Plan'nda Havsa yerlesiminin batisinda dnerilmis olan,
Laojistik hizmet merkezinin, |. Oncelikli korunacak tanim alam Uzerinde dnerilmig olmas,

3.13. Sadece Trakya Alt Bdlgesine degii istanbul odakli olarak tiim Marmara Bélgesine
yGnelik stratejilerin bir parcasi olarak degerlendirilen Tekirda§ Liman yatinmiannin, Kuzey
Anadolu fay hattina yakin konumda ve “Jeolojik Sakincali Alan"da éngdrilimesi ve bu arazi
kuitanim kararnin verilebilmesi igin ayrintih  analizlerin yapilmasi gerektigi ve “giiventi olarak
yap.-labilirfiginin”irdelenmemi§ olmasi,

3.14. Enez Korfezi sahilinde Meri¢ Deltasi Lagiin Gélleri bitigigindeki heniiz yapilagmamig
alanlara “Kentsel Yerlegsme Alanian (Kentsel Yerlesik Aian + Gelisme Alani)” ve “Turizm Amagl:
Yat Limant” énerilmesi kararimn, alanin dogal ve ekolojik niteligi ite értiismemesi,

3.15. Kuzey Saros Kérfezi Kiyt kusagina “Kiiltir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bélgesi/Turizm Merkezi® arazi kullamim kararinin getiriimesi, 4957/2654 sayi vasa hiikiimleri
gergevesinde uygulama yapilacaginin belirtiimesi: bu yaklagimin Revizyon Planin dért temel
ilkesinden biri olarak belirtilen “slirdiiriilebilirlik” ilkesine ve {ist Glgekli plan.olarak “Cevre Diizeni
Planlarina Dair Yénetmelik’in “Plamin niteligi” bashgi altindaki Madde 5-g hiikiimlerine aykirt
olmasi,

Plan Hiikiimleri kapsaminda; .

3.16. Revizyon Planmn Plan Hikiimlerinin, mevcut sanayl tesislerinin yarattig kirlitigin
nasil 6nlenecegi konusunda, net ve baglayier hiikiimler igermemesi, _

3.17. Revizyon Planin 2.10.35 no.lu Plan Notunda, “yasadig: yapilagmis sanayi
tesislerinin, planh sanayi alantarina tasinmalan ya da meveut durumda kullandiklan alanin
biytkiigii kadar bir alami tarimsai topraga kazandirmalari kosulu aranacaktir” ifadesinin, Imar
Mevzuatina ve planiama ilkelerine aykiri olmasi,

3.18. Revizyon Planmn 2.10.31. nolu Plan Notu'nda, Planlama Alant sinmlan icinde
kesinfikle yer alamayacak kirletici sanayi tiireri agikdikla befirtilmis olmasina karsin, 2010 yilinda
yapilan degisikiikle, hangi sanayi tesislerinin  OSB'lerde yer alabilecegi kararimin  OSB
y6netimlerine birakiimig olmasi,

3.19. Revizyon Plan Hiikiimlerinden; Plansiz alanda mevzuata aykir kacak olarak
yapilanmis sanayi tesislerine lligkin olarak geliriimis alan 2.10.35 no.iu plan notunun, bu kacgak
sanayi tesislerini yasallagtirma boyutu icermesi nedeniyle ve sanayi kullamminin 2004 onayl
Cevre Diizeni Planrnda tanimlanmis olan “Gorlu-Cerkezkdy Planlama Bélgesi” disinda kalan
yerlegmelerde kisittanmasina yonelik plan karan ve hiikmii igermemesi nedeniyle, Danistay
Altine1  Dairesinin  25.02.2009 gdnld, E:2007/9561, K:2009/1809 sayi kararna ve jptal
gerekgesine aykirr olmasr; bu yoniyle de Cevre Dizeni Plantarina Dair Yénetmeligin “Planin
niteligi” bashikl 5. maddesinin (¢) bendine ve “Uyulacak temel esaslar’ baglikl 8. maddesinin (f} ve
(G) bentlerine aykiri olmasi,

3.20. Revizyon Planda éneriten her biri en ¢ok 500 hektar biiylikiligiinde, 12 adet TOB
(Tanmsal Qrganize Bdlgeler) alaninin sinirlan iginde belidenmig olan yaptlagma oranlarinmn, 1.
Oncelikli korunacak tarim alanlarinda (AKS:0.2 » W.dncelikli korunacak tanm alanlarinda
IAKS:0.50 olarak belirlenmis olmast, bu denii vitksek yapilagma oranlannin tarim topraklarint
olumsuz etkileyecek olmasi, .

3.21. TOB alanlar icinde ve TOB alaninmn %10'u kadar biiyiiklige sahip olacak TDIOSB
(Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bdlgeleri) alaniarindaki yapilasma kosullarinin
belitenmemis oimasi ve ajt olgekli planlara birakilmig olmasi, .

3.22. TOB alami smirlan icindeki I. 6neelikii korunacak tarim alanlarindaki IAKS:0.24 oran;
ile, TOB alant sinirlar digindaki I. Oncelikli korunacak tanm alanlarindaki IAKS:0.08 oraniarinin

¢ok farkll oimasi, bu farkliigin 11. Oncelikii korunacak tanm alanlarinda TOB alani iginde IAKS:
'0.50 ve TOB alani disinda 1AKS:0.10 dﬁzeyi masi, aym nitelikteki tarim topraklarinda cok

faridi yapilanma kogullarinin belifenmig el un planlamamin “esitlik” ilkesine aykin

olmast,
3.23. TOB alanlarinin icinde ve

OB
ol

£
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TDIOSB alanlanimin miilkiyet diizenlemesinin nasi olacag Tarima Dayal lhtisas Organize Sanayi
Balgeleri Uygulama Yénetmeiiginde agikikla belirtilmis olmasina kargin, TOB alantarinin icinde ve
kalan %90 biiyikiiigiindeki alanda miilkiyet diizenlemesinin ve organizasyenunun nast! olacaginin
belirsiz olmas,

3.24. Revizyon Cevre Dizeni Pla sinman icinde madencilik faaliyetierine yénelik
(uyulmast gereken mevzuat hitkiimlerine referansla) madencilik faaliyetierinin niteliklerini,
uygulama yapma bigimlerini alt Gigekli imar plani yapma ve onama sireglerini, yapilagsma
kogullarini (azami ingaat alan, yiksekiik, kat gibi yapilasma kogullarina iigkin diizenlemeleri)
yonetecek ve gevre Kililigi yaratmamalarina yénelik (Anayasa Mahkemesi karar ve gerekeeleri
dogrultusunda gergekdestirilen mevzuat diizenlemeleri ile éngériilen) diizenleme ve gereginde
kisttlama/siniiandirmalar: tarifleyecek bicimde diizenlemelerin  ve  Plan Hiikiimlerinin
geligtiriimemis olmasi; Trakya Alt Bélgesi ve Ergene Havzas) bitlinligiinde yapimig olan st
Olgekli bir fiziki planda, bu bélgenin en hassas ve ciddi Olglide zarar gérmiis olan toprak ve
dzellikie su kaynaklarinin korunmasina ve safliklagtirimasina yénelik makro politikalarin mutlaka
ve somut bir bigimde olusturulmasi ve fiziki plan ve plan hiikiimierinde agik bir bigimde yer almasi
gerektigi hatde, madencilik faaliyetleri 6zelinde, 6zel karar ve hiikiimier icermemesi; bu yéniiyle de
Cevre Dizeni Planlarina Dair Ydnetmeligin “Planin niteligi baglikli 5. maddesinin (¢) bendine ve
“Uyulacak temel esaslar” baghidi 8. maddesinin {f) ve (g} bentlerine aykiri olmasi, :

4. 13.07.2004 giinii onaylanan 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzas
Gevre Diizeni Planinda yapifan degigiklikler hakkinda verilen yargt kararlart kapsaminda;

4.1. |t biitiiniine kargilik gelen 1/25000 dlgekii alt bolgeler bazinda (Madencilik faaliyetieri
dahil) plan kararlarinin, arazi kuilamim tirierinin ve plan hikiimlerinin, alt Olgek referanslanni,
havza biitiniine yénelik ilke ve politikalara aykir olmayacak bigimde tanimianmamasi: madencilik
faaliyetlerine yénelik uyulmasi gereken mevzuat hilkiimlerine referansla, (imar plani éncesi ve
sonrasinda ruhsat tesis etme durumuna bagli ofarak) alt élgekii imar plani yapma ve onama
slirecini tarifleyecek yéndeki diizenlemeleri ve Plan Hikiimlerini igermemesi; alt Gleekli imar
planlama siirecinde yapilasma kosullanm (azami ingaat alani, yiksekiik, kat gibi yapilagma
kosullarina iligkin dizenlemeleri) yonetecek plan kararlarini ve duzenlemeleri igerecek Plan
Hiikiimlerinin olugturuimamas: nedenleri ile Damgtay Altinci Dairesinin  25.02.2009 giinid,
E:2007/9561, K-2009/1809 sayili kararina ve iptal gerekgesine aykin olmasi,

4.2. Kuzey Saros Kdrfezi kiyi kusaginin dogai yaptsi ve igerdigi ekolojik cesitliligin
korunmasina ydnelik ayrintils tespitlere dayali planlama kararlarinin olusturulmamasi nedeniyle
Damigtay Altinei Dairesinin 24.03.2008 glinli, E:2007/3305, K:2008/1965 sayili karanna aykin
olmasi,
nedenleri ile dava konusu 24.08.2009 giinii onaylanan 1/100.000 élgekii Trakya Alt Béigesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planin uygun olmadigi kanaatine” vanldigi belirtilmistir,

Bilirkisi Raporu tarafiara teblig edilmig, daval idarenin yapmis oldugu itirazlar, raporun
kapsam:, igerigi, kendi icindeki tutartih@:, havza ve havzanin igindeki yerinin komsulugundaki
bélgelerle olan iligkilerinin yantsira deniz ve karayollan agisindan ulusiararasi gegis bélgesi olmasi
nedeniyle iilke igi ve digi konumilaria iigkilerinin ayrintil bir gekilde incelenmesi kargisinda yerinde
gériilmemigtir.

Bilirkisi raporunun ilk iic maddesinde yer verilen ve yukarida olumlu olarak nitelenen
bagliklar yéniinden, mevzuatta yer alan diizenlemelere aykinhk tespit edilmediginden, bu kisma
ydnelik olarak davanin reddi gerekmektedir.

Raporun, "Plan Politikalari" kapsaminda saptanan yedi madde, "Arazi Kullanim Kararlar"
kapsaminda saptanan sekiz madde, "Plan Hikiimleri® kapsaminda saptanan dokuz madde ve
"Yarg: Kararlar" kapsaminda saptanan iki madde olmak tzere yirmiath maddenin, Gevre Diizeni

:Planlarina Dair Yénetmelije ve iigili mevzyata, .gehircilik itkeleri, planlama esaslari ve kamu

yarartna aykir oldugu belirlendigindenys émagdelere yonelik olarak dava konusu gevre

dyzem planinin iptali gerekmektedir. LA,
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu 24.08.2009 guni onaylanan 1/100.000 &igekli Trakya
Alt Bdlgesi Ergene Havzasi Revizyon Gevre Diizeni Plani, plan karar ve notlarinm, Bilirkigi
Raporunun "Plan Politikalart” kapsaminda saptanan yedi madde (3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7
sayill maddeler), "Arazi Kullamm Kararari" kapsaminda saptanan sekiz madde (3.8, 3.9, 3.10,
3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15 sayll maddeler), "Plan Hikiimleri" kapsaminda saptanan dokuz
madde (3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.24 sayill maddeler),ve "Yarg: Kararlari"
kapsaminda saptanan iki madde (4.1 ve 4.2 sayih maddeler) olmak iizere toplam yirmiaiti madde
yoninden iptaline, diger kisimlan yoniinden ise davanin reddine, asagwda ayrintis1 yer alan
2.215,65 TL yargilama giderlerinin davadaki hakhlik orani dikkate alinarak 1.200,00 TL'lik kism ile
davacilar vekili ile ‘davall idare hukuk mugavirleri lehine Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesaplanan 2.640,00'er TL vekalet tcretlerinin davaci ile daval idareden alinarak, daval idare ile
davaciya verilmesine, diger yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, davacinin kesgif
ve bilirkisi avansindan artan miktar olmadidt, posta avansindan artan 12,60 TL'nin ise davaciya
iadesine, bu kararin tebligini izleyen otuz giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna
temyiz isteminde bulunulabileceginin duyuruimasina, 25/12/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Habibe Suna Unal han Ertugrul
- UNAL TURKOGLU DEMIRCI HANAGASI ARSLANOGLU

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc) > 2625TL
Karar Harci : 3550TL

YD Harci 28,15 TL
Vekalet Harci : 2757

Kesif ve Bilirkigi Ucreti  : 2.000,00 TL
Posta Gideri ;123,00 TL
Toplam 1221565 TL.
Ei/27.12.13
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