[bookmark: _GoBack] T.C.MANİSA	2. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO	: 2014/926
KARAR NO	: 2016/163
DAVACILAR	: 1- TMMOB METALURJİ VE MALZEME MÜHENDİSLERİ ODASI
	  2- TMMOB JEOLOJİ MÜHENDİSLERİ ODASI
VEKİLİ	: AV. MEHMET HORUŞ
	  Hatay Sok. 23/5  Kızılay- Çankaya/ANKARA
DAVACI	: 3- TMMOB KİMYA MÜHENDİSLERİ ODASI
VEKİLLERİ	: AV. CÖMERT UYGAR ERDEM
	 AV. MAHMUT FEVZİ ÖZLÜER
	  Üsküp Caddesi Çevre Sokak Tekdal Apartmanı 6-B No:12 -  Çankaya/ANKARA
DAVACI	: 4- TMMOB ZİRAAT MÜHENDİSLERİ ODASI
VEKİLİ	: AV. ZÜHAL SİRKECİOĞLU DÖNMEZ
	  Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Çankaya/ANKARA
DAVACI	: 5- EKOLOJİ KOLEKTİFİ DERNEĞİ
VEKİLİ	: AV. HATİCE HANDE ATAY
	  1452 Sk. (Can Yücel Sk.) No:19 K:6 D:24 Konak/İZMİR
DAVACI	: 6- EGEÇEP DERNEĞİ
VEKİLLERİ	: AV. CEM ALTIPARMAK
	  AV. ÖMER TURGUT ERLAT
	  AV. ARİF ALİ CANGI
	  Mansuroğlu Mah. 288/6 Sok. No:2 Hasanefendi Sitesi D Blok K:7 D:14             Bayraklı/İZMİR
	  AV. HATİCE HANDE ATAY
	  1452 Sk. (Can Yücel Sk.) No:19 K:6 D:24 Alsancak Konak/İZMİR
DAVACILAR	: 7- TMMOB PEYZAJ MİMARLARI ODASI
	  8- TMMOB ÇEVRE MÜHENDİSLERİ ODASI
VEKİLİ	: AV. EMRE BATURAY ALTINOK
	  Büyükelçi Cad. No:18/7 Kavaklıdere /ANKARA

DAVALI	: ÇEVRE VE ŞEHİRCİLİK BAKANLIĞI /ANKARA
VEKİLİ            : HUKUK MÜŞAVİRİ BAYRAM KESKİN  
		(Aynı Adreste)
MÜDAHİL(DAVALI)	: ÇALDAĞI NİKEL MADEN SAN. VE TİC.A.Ş. 
VEKİLLERİ	: AV. GÜLSEREN ROBSON
	  AV. FAZIL ÇAĞRI KUŞ
	  Birlik Mahallesi 448.Cadde 99/12 Çankaya/ANKARA
DAVANIN ÖZETİ	:  Manisa İli, Turgutlu İlçesi, Çampınar Köyünde, Çaldağı Nikel Maden San.ve Tic. A.Ş. tarafından gerçekleştirilmesi planlanan "Çaldağ Kompleks Madeni (Nikel-Kobalt-Demir) Proje Değişikliği ve Ek Üniteleri Projesi" ile ilgili olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca tesis edilen 27/10/2014 tarihli, 3651 sayılı ÇED olumlu kararının; müdahil şirketin izin ve ruhsatlarının geçersiz olduğu, ilk ÇED raporuna konu olan maden faaliyetinin yığın liçi yöntemine göre hazırlandığı, bu yöntemden vazgeçilerek tank liçi yöntemiyle üretim yapılmak istendiği, idarenin fiili ve hukuki geçerliliği kalmayan izin ve ruhsatların işletmeci firma lehine kazanılmış hak olarak görmesi ve buna göre ÇED olumlu kararı vermesinin kabul edilemeyeceği, dava konusu işlemle büyük bir çevre felaketinin yaşanacağı, işletmede milyonlarca ton sülfirik asit kullanılacağı ve çevresel etkisini çok geniş alanda hissettireceği, Çaldağ'da kurulması planlanan maden kimya fabrikasının sadece yakın çevresini değil tüm Gediz Vadisi'ni, başta ormanlar olmak üzere vadiyi sınırlayan dağlardaki tüm canlı yaşamı, Menemen Ovası'nı ve Foça Ovası'nı mahvetmeye aday olduğu, bölge halkının geçim kaynağı olan tarım ve hayvancılık faaliyetinin yapılabilmesi için suyun, tarım alanlarının ve meraların korunması gerektiği, patlatma- kırma-eleme tesislerinden ortama yayılan, eleme sırasında açığa çıkan, tesisin yapılacağı alanda depolanan malzeme yığınlarından taşınan tozun, civar köylerin, tarlaların, evlerin üstüne, ormanlık alana,  tarım alanlarına ulaşacağı, ulaştığı her yerde birikeceği, biriktiği yeri etkileyerek rüzgarla yeniden taşınmaya devam edeceği, bu tozun içinde bulunan elementlerin tüm canlıların dokularını tahrip edeceği, civarda yaşayan insanlarda, hayvanlarda solunum yollarına, akciğerlere yerleşerek kanın oksijen alımını önleyeceği, işletmedeki maden faaliyeti nedeniyle orman varlığının zarar göreceği, yüzey ve yeraltı sularının kirleneceği, maden sahasındaki proses kaynaklı asit sisinin, asitli su zerreciklerinin, asit buharının ve toz emisyonlarının, yağmur suları ile toprağa, yeraltı suyu akışı ile Gediz Nehrine ve Ege Denizine kadar ulaşacağı, maden sahasının çevresinde yaşayan köylülerin sulama suyunu Gediz Nehri'nden, nehri besleye derelerden ve bölgedeki pınarlardan karşıladığı, maden işletmesindeki pasa depolamadan ve atık depolamadan gelecek arsenik başta olmak üzere kayaçlarda bulunan diğer elementler ile dere ve yeraltı sularının sürekli kirleneceği, yaşam için köylülere ve diğer canlılara sağlıklı su taşıyamaz hale geleceği iddialarıyla iptali istenilmektedir.
 
SAVUNMANIN ÖZETİ	: Davacıların dava açma ehliyetlerinin bulunmadığı, ÇED başvurusunun tüm maden rezervi ömrü boyunca yapılacak faaliyetleri kapsayacak şekilde 1552 hektarlık bir alan olarak belirlendiği, bu alanın tamamında faaliyet gösterilmeyecek olup maden rezervi ömrü boyunca sadece 632 hektarlık alanda faaliyette bulunulacağı, ÇED izni alanının 25 hektarın altında kalmadığı gibi, parçalı izin talep edilerek ÇED raporu hazırlamaktan kaçınılmak istenmesi gibi bir durumun söz konusu olmadığı, ÇED raporunun ilgili mevzuat kapsamında arazi hazırlık, inşaat, işletme ve işletme sonrası oluşacak şekilde kümülatif olarak gerekli değerlendirmelerin yapıldığı, projenin 2043 yılına kadar uzanan ve üretim sonrasındaki 4 yıllık kapanış ve rehabilitasyon sürecini de içeren bir zamanlama ile ele alındığı, dava konusu ÇED raporunda projenin tüm etkilerinin incelendiği ve alınacak tedbirlerin belirlendiği, her bir kaynak(su, toprak, hava, sosyal yapı gibi) için potansiyel maksimum etki alanlarının tahmin edildiği, tüm etki alanının ÇED sınırı olarak kabul edildiği, projenin etki alanlarında  kümülatif olarak gerekli değerlendirmeler yapılırken emisyon hesaplamalarının üretimin sadece belli bir döneminde değil, 22.yılında faaliyette olacak olan ocaklardan çıkacak tozun etkilerinin dahi modellendiği, bu modelleme çalışmasının partikül madde emisyonları için maden sahası merkezde olmak üzere 144 km²'lik bir alan için gerçekleştirildiği, madencilik faaliyetinden fiziksel işlemler sonucu çıkan tozun tane boyutu büyük olduğundan kısa mesafelerde çökeldiği ve hava kalitesine etki alanlarının sınırlı olduğu, Çaldağ'daki su potansiyelinin su gereksinimini karşıladığı, projenin su temini için sürekli olarak yeraltı suyu çekimi değil Turgutlu atıksu arıtma tesisi deşarj suyu ile Gediz Nehri'nin kullanılacağı, davacılarının iddialarının aksine yeraltı suyu seviyesinin 150 metre düşmesi gibi bir durumun sözkonusu olmadığı, kapanış sonrası uzun dönem etkilerde bile su seviyesi düşümünün 1 metre civarında olacağı belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmuştur.
MÜDAHİL (DAVALI) ÇALDAĞI NİKEL MADEN SAN. VE TİC.A.Ş.
SAVUNMASININ ÖZETİ: Davacıların bakılan davayı açma ehliyetlerinin olmadığı, davanın süresinde açılmadığı, dava konusu edilen ÇED olumlu kararının güncel mevzuata göre hazırlandığı, ÇED başvurusunun davacıların iddiasının aksine 25 hektarlık bir alan değil tüm maden rezervi ömrü boyunca yapılacak faaliyetleri kapsayacak şekilde 1552 hektarlık bir alan için yapıldığı, bu alanın tamamında faaliyette bulunulmayacak olup sadece 632 hektarlık bir alanda faaliyette bulunulacağı,  ÇED izni alanının 25 hektarın altında kalmadığı gibi, parçalı izin talep edilerek ÇED raporu hazırlamaktan kaçınılmak istenmesi gibi bir durumun söz konusu olmadığı, ÇED raporunun ilgili mevzuat kapsamında arazi hazırlık, inşaat, işletme ve işletme sonrası oluşacak şekilde kümülatif olarak gerekli değerlendirmelerin yapıldığı, projenin 2043 yılına kadar uzanan ve üretim sonrasındaki 4 yıllık kapanış ve rehabilitasyon sürecini de içeren bir zamanlama ile ele alındığı, dava konusu ÇED raporunda projenin tüm etkilerinin incelendiği ve alınacak tedbirlerin belirlendiği, her bir kaynak(su, toprak, hava, sosyal yapı gibi) için potansiyel maksimum etki alanlarının tahmin edildiği, tüm etki alanının ÇED sınırı olarak kabul edildiği, pilot tesis aşamasında gerçekleştirilen yığın liçi işlemleri sonucunda işlenmiş cevherden alınan numunelerin akredite kurum olan Dokuz Eylül Üniversitesi çevre mühendisliği laboratuvarlarında analizlere tabi tutulduğu, işlenmiş cevherin tehlikesiz atık sınıfında olduğu, arsen, krom ve diğer ağır metal oranlarının sınır değerlerinin çok altında olduğu,  aynı çalışmanın 2013 yılında liç işleminin tanklarda yapıldığı durum için de tekrarlandığı, alınan numunelerin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından yetkilendirilmiş ve TÜRKAK akreditasyonlu laboratuvar olan İzçev laboratuvarına gönderildiği, atıklarda arsenik ve diğer ağır metallerle ilgili herhangi bir problem olmadığının raporlandığı, pasa ve atıklarla yeraltı sularının ve Gediz Nehri'nin kirleneceği iddiasının bilimsellikten uzak ve mesnetsiz olduğu, yeraltı sularının etkilenmemesi için tüm önlemlerin alındığı, işletme dönemi boyunca ideal ve kötü koşul senaryoları ile yapılan modellemelerin atık alanından sızıntı olması durumunda yeraltı sularını etkileme potansiyeli olan sülfat konsantrasyonunun su tablasına ulaşmadığını gösterdiği, bu nedenle işletme dönemi süresince sülfat içeren çözelti ile yeraltı suyu sistemi arasında herhangi bir etkileşimin beklenmediği, madencilik süresince uygulanan susuzlaştırmanın uzun dönemde yeraltı suyu kaynaklarında önemli bir etkiye sebep olmadığı, işletme döneminde ve kapama sonrası dönemde yeraltı suyu rezervlerine ve civardaki mevcut su kuyularına etkilerinin ihmal edilebilir düzeyde olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmuştur.
TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Manisa 2. İdare Mahkemesi'nce taraflara önceden bildirilen, 10/02/2016 günlü duruşmaya, davacı Tmmob Metalurji ve Malzeme Mühendisleri Odasından, yetkili Cemalettin Küçük ile Vekili  Av. Arif Ali Cangı'nın, davacılar Tmmob Jeoloji Mühendisleri Odası, Tmmob Kimya Mühendisleri Odası ve Tmmob Ziraat Mühendisleri Odası vekili  Av. Arif Ali Cangı'nın,  davacı Egeçep Derneği vekilleri Av. Arif Ali Cangı, Av. Mehmet Baran Selanik ve Av. Berrin Esin Kaya'nın, davacı Ekoloji Kolektifi Derneği vekili Av. Mehmet Baran Selanik'in, davalı idare vekili Av.Gülseren Sarıkaya İle davalı idare temsilcisi Çevre Yüksek Mühendisi Fatih Selimoğlu'nun, müdahil vekili Av. Fazıl Çağrı Kuş'un ve şirket müdürü Köksal İbrahimoğlu'nun katıldıkları görülüp usulüne göre söz verilip dinlendikten sonra açık duruşmaya son verildi ve işin gereği görüşüldü;
Davalı tarafın usule ilişkin itirazları yerinde görülmeyip işin esasına geçildi.
2872 sayılı Çevre Kanunu'nun 10.maddesinde, "Gerçekleştirmeyi plânladıkları faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu veya proje tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlüdürler.  Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı veya Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili onay, izin, teşvik, yapı ve kullanım ruhsatı verilemez; proje için yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez. (İptal üçüncü fıkra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.:2006/99, K.:2009/9 sayılı Kararı ile.) Çevresel Etki Değerlendirmesine tâbi projeler ve Stratejik Çevresel Değerlendirmeye tâbi plân ve programlar ve konuya ilişkin  usûl ve esaslar  Bakanlıkça çıkarılacak  yönetmeliklerle belirlenir."   hükmüne yer verilmiştir. 
İşlem tarihinde yürürlükte olan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinin 12.maddesinde,"...(9) Komisyon tarafından, inceleme değerlendirme toplantıları sırasında; a) ÇED Raporu ve eklerinin yeterli ve uygun olup olmadığı, b) Yapılan incelemelerin, hesaplamaların ve değerlendirmelerin yeterli düzeyde veri, bilgi ve belgeye dayandırılıp dayandırılmadığı, c) Projenin çevreye olabilecek etkilerinin kapsamlı bir şekilde incelenip incelenmediği, ç) Çevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi için gerekli önlemlerin yer alıp almadığı,) Halkın katılımı toplantısı ve süreç içerisinde gelen görüş ve önerilere çözüm getirilip getirilmediğine ilişkin inceleme ve değerlendirmeler yapılır. (10) Komisyon çalışmalarını ve değerlendirmelerini tutanak altına alır ve sonuçlandırır."; 13.maddesinde, "(1) Komisyon tarafından incelenerek son şekli verilen ÇED Raporu, Bakanlıkça yetkilendirilmiş kurum ve kuruluşlar tarafından inceleme değerlendirme toplantılarının sona erdirilmesinden sonraki on iş günü içinde Bakanlığa sunulur." 14.maddesinde, " (1) Komisyon tarafından incelenerek son şekli verilen ÇED Raporu halkın görüş ve önerilerini almak üzere uygun araçlarla on gün görüşe açılır. Bakanlıkça projeyle ilgili karar alma sürecinde bu görüşler de değerlendirilir. Bakanlık halktan gelen görüşler doğrultusunda rapor içeriğinde gerekli eksikliklerin tamamlanmasını, ek çalışmalar yapılmasını ya da Komisyonunun yeniden toplanmasını isteyebilir. Gerekli çalışmaların yapılmasını müteakip Bakanlıkça nihai ÇED Raporunun Bakanlığa sunulması istenir. Nihai ÇED Raporu, Nihai ÇED Raporu ve eklerinin taahhüdü altında olduğunu belirten taahhüt yazısı ve noter onaylı imza sirküleri beş iş günü içerisinde Bakanlığa sunulur. Kamu kurum ve kuruluşlarından imza sirküleri istenmez.(2) Birinci fıkrada belirtilen belgeler öngörülen süre içinde gerekçesi belirtilmeden sunulmaz ise nihai ÇED Raporu ve başvuru geçersiz sayılır.(3) Bakanlık tarafından; sunulan nihai ÇED Raporlarının komisyon üye sayısı kadar çoğaltılması istenir. Çoğaltılan nihai ÇED Raporları on iş günü içerisinde Bakanlığa sunulur. Bakanlık, Komisyonun rapor hakkındaki çalışmaları ve halkın görüşlerini dikkate alarak proje için "ÇED Olumlu" ya da "ÇED Olumsuz" kararını on iş günü içinde verir, bu kararı komisyon üyelerine bildirir. Bakanlık ve Valilik, alınan kararı uygun araçlarla halka duyurur.(4) "ÇED Olumlu" kararı verilen proje için yedi yıl içinde mücbir bir sebep bulunmaksızın yatırıma başlanmaması durumunda "ÇED Olumlu" kararı geçersiz sayılır.(5) "ÇED Olumsuz" kararı verilen projeler için "ÇED Olumsuz" kararı verilmesine neden olan şartlarda değişiklik olması durumunda yeniden başvuruda bulunulabilir." düzenlemesi bulunmaktadır.
Dosyanın incelenmesinden, Manisa İli, Turgutlu İlçesi, Çampınar Köyünde, Çaldağı Nikel Maden San.ve Tic. A.Ş. tarafından gerçekleştirilmesi planlanan "Çaldağ Kompleks Madeni (Nikel-Kobalt-Demir) Proje Değişikliği ve Ek Üniteleri Projesi" ile ilgili olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca 27/10/2014 tarihli, 3651 sayılı ÇED olumlu kararı verildiği, bu kararın ilan edilmesi üzerine anılan Çed Olumlu kararının iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Öte yandan, konunun teknik yönünün tespiti amacıyla mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmış, bu kapsamda uyuşmazlığın birden fazla bilim dalını ilgilendirmesi sebebiyle üç kişilik bir heyet olarak re'sen seçilen bilirkişiler; Maden ve Çevre Mühendisi Prof. Dr. Erol Kaya,  Jeoloji Mühendisi Doç. Dr. Tolga Oyman, Çevre Mühendisi Doç. Dr. Görkem Akıncı tarafından düzenlenip 24.11.2015 tarihinde Mahkememiz kayıtlarına giren raporda özetle; " İncelenen ÇED 2014 (olumlu) Raporu, bir ÇED raporunda olması gereken konuların tümüne değinecek şekilde hazırlandığı, Çaldağ Nikel-Kobalt-Demir cevherinin bugün dünyada uygulanan yöntemlere benzer tekniklerle çıkarılacağı ÇED raporundaki belgelerden gözlemlendiği, Çaldağ projesi kapsamında önerilen madencilik yöntemi cevherin yüzeye yakın olması nedeniyle açık ocak madencilik yöntemi (cevherin üstü açılarak basamaklar ile cevhere ulaşılır) olarak seçildiği, açık ocak işletmeciliği sırası ile arazinin hazırlanması, üst bitkisel toprağın sıyrılması ve depolanması, ocak basamaklarının oluşturulması, malzemenin kazılması (ilk önce patlatma yapılarak gevşetilmesi), yükleme taşıma ve boşaltma aşamalarından oluştuğu, ocaklardan çıkarılan nikel kobalt cevherinin zenginleştirme işlemlerine yönlendirilirken, ekonomik olmayan kaya (pasa) döküm sahasına yönlendirileceği, Çaldağ Projesinde, cevherden nikel ve kobalt’ın kazanımı tank liçi metodu ile gerçekleştirileceği, tank liçi yönteminin dünyada yaygın şekilde altın, bakır ve uranyum cevherlerinin liçi için uygulandığı, çevresel etkilerinin yığın liçine göre daha sınırlı olması nedeniyle daha iyi bir yöntem olduğu, daha önce atmosferik yığın liçi olarak öngörülen cevher zenginleştirme metodunun, yığın liç sahası olarak belirlenen yerde 2010 yılında iki adet üçüncü derece arkeolojik sit alanı bulunmasına bağlı olarak, yığın liçi alanının daralmasından dolayı, cevher işleme metodunun atmosferik tank liçi olarak değiştirildiği, tank liçi metodunun ile madencilik faaliyeti yapılan alan daha daraltılmış olup, toprak ile doğrudan temasın olmaması nedeniyle yığın liçi’ne oranla çevresel etkiler ve kaza olasılığı daha düşük seviyelere indirgendiği, tank liçinde malzeme daha küçük tane boyutlarına indirildiğinden metal kazanma veriminin, yığın liçine göre daha fazla olduğu,tank liçinde, çevreye toz yayılmasının, kullanılan kimyasalların buharlaşarak çevreye yayılması olasılığının yığın liçine oranla daha az olduğu, Çaldağ Madeni için, proses değişikliğinden dolayı, işlenmiş cevher atık depolama sahasının oluşturulacağı, işlenmiş cevher atığının depolama alanlarının zemini tam geçirimsizliği sağlamak üzere tasarlandığı, Çaldağ Madeni işlenmiş cevher atık depolama sahasının yönetmeliğe uygun olarak tasarlandığı,Çaldağ Madeni projesinde, proses değişikliği sebebiyle su tüketiminin azaldığı, Proses değişikliği ile su tüketiminin, birinci aşama tesiste yıllık 470 bin metreküp, ikinci aşama tam kapasite tesiste ise yıllık 2,5 milyon metreküp olacağının bildirildiği, eski projede su ihtiyacının yıllık 4,5 milyon metreküp olarak belirlendiği ve tüm suyun Gediz Nehri’nden temin edileceğinin belirtildiği, yeni projede, ilk aşamada ihtiyaç duyulan su, Gediz Nehri ve yeraltı sularından, nihai tesis için gerekli su ise Gediz Nehri ve Turgutlu Kentsel Atıksu Arıtma Tesisi çıkış suyundan temin edileceği, yeni proses ile su tüketiminde önemli bir iyileştirme yapılmış ve yıllık 4,5 milyon metreküpten 2,5 milyon metreküpe düşürüldüğü, ayrıca, su kaynağı olarak Turgutlu Belediyesi Atıksu Arıtma Tesisi’nden çıkacak arıtılmış kanalizasyon suyu kullanılarak mevcut su kaynaklarının kullanımının minimize edileceği, Çaldağ Madeni projesi kapsamında Sülfürik Asit Üretim Tesisi kurulacağı, sülfürik asitin tank liçi ünitesinde kullanılmak üzere şantiye sahası içinde, elemental kükürt yakarak, çift absopsiyon prosesi ile üretileceği, tesisin hammadde ihtiyacı olan katı kükürt yurt dışı ve/veya yurtiçi kaynaklardan sağlanacağı,  sülfürik asit üretim tesisinden bir yan ürün olarak 30 MW/h’lık elektrik enerjisi üretileceği, asit üretim tesisinde, yılda 330.000 ton elementel kükürt kullanılarak, yıllık yaklaşık 1 milyon ton sülfürik asit üretileceği,Çaldağ Nikel Madeni Projesi içerinde bir alt faaliyet/üretim olarak yer alsa da, yılda 1 milyon ton sülfürik asit üretilecek bir tesisin işleyişinin bir kaç sayfa ile aktarılmasının yeterli olmadığı, söz konusu tesisin Avrupa'daki birçok tesisin çok üzerinde bir kapasiteye sahip olduğu, Çaldağ Maden Projesi faaliyet alanında, kükürt ve sülfürik asit depolanması ve sülfürik asit üretimi konusundaki bilgilerin, kontrol yöntemlerinin ve çevresel etkilerinin yeterli şekilde ele alınmadığı, sülfürik asit üretim tesisinin Çaldağ Maden Projesi içinde bir alt faaliyet olarak ele alınsa da, yıllık 1 milyon kapasiteli bir sülfürik asit üretim tesisi için ayrı bir ÇED alınmasının yararlı olacağı, proje faaliyeti kaynaklı meydana gelecek SO2, SO3, NO2, PM10, ve H2SO4 emisyonlarının bölgenin hava kalitesi üzerindeki etkileri ÇED Raporu Bölüm 5.1’de değerlendirildiği, bu bileşiklerin kümülatif konsantrasyonlarının ulusal mevzuattaki sınır değerlerini sağlayacağı ÇED Raporunda taahhüt edildiği, Çaldağ Nikel projesi kapsamında, nikel’in tank liçinde kullanılacak derişik sülfürik asitin (%5’lik) ve yoğun asidik çözeltilerin bulunduğu tank ya da havuzlardan, sülfürik asitin, kısmi buhar basıncının çok düşük olması ve kaynama noktasının 340 0C olması dolayısıyla buharlaşmasının ihmal edilecek değerlerde olduğu, işlenmiş cevher atık depolama sahasına gönderilecek atığın, öncesinde yıkanacak olması nedeniyle, liç atığı sahasından asit buharlaşmasının söz konusu olmayacağını söylemenin mümkün olduğu, pasa depolama sahasında bulunan malzemenin, tesise düşük metal içeriği sebebi ile kabul edilmeyecek olan malzeme olduğu, dolayısıyla, pasa malzemesinin işlem görmemiş (asitle temas etmemiş) olacağından, bu sahalardan asit buharlaşmasının olmayacağı, diğer yandan, liç tankları, metal nikel ve kobalt’ın elde edileceği elektro kazanım üniteleri ve sülfürik asit üretim tesisinde sülfürik asit sisinin (mist) oluşmasının muhtemel olduğu, fakat, alınacak önlemler neticesinde asit mist konsantrasyonun kabul edilebilir sınırlar altına alınmasının mümkün olduğu, sülfürik asit üretim tesisi baca gazı emisyonları ÇED kapsamında incelendiği ve yasal limitlerin altında bulunduğu, şirketin, ÇED Raporunda, kurulacak olan sülfürik asit üretim tesisinin, gaz emisyonları bakımından tüm yönetmelik standartlarını karşılayacağını taahhüt ettiği,Çaldağ Projesi kapsamında kaybolan orman varlığının yeniden oluşturulması bakımından ÇED Raporunda taahhüt edilen işlemlerin yapılmasının yeterli olduğu, ÇED raporunda taahüt edilen programın uygulanıp uygulanmadığı Orman Bölge Müdürlüğü tarafından kontrol edilmesinin yerinde olacağı, ÇED 2014 Raporunda, Çaldağ Madeni Projesi’nde, işletmenin birinci yılından itibaren rehabilitasyon projesinin uygulamaya konulacağı ve işletme süreci devam ederken faaliyetlerin tamamlandığı proje alanlarında doğaya yeniden kazandırma çalışmalarının başlayacağının belirtildiği, proje işletme süresi sonunda ise, tüm faaliyet alanlarının kapatılarak ve doğal yapının yeniden düzenlenmesi, doğal dengenin kurulması, alanın yeniden insanların ya da diğer canlıların güvenle yararlanabileceği hale getirilmesi sağlanacak biçimde doğaya yeniden kazandırma çalışmalarının tamamlanacağının belirtiltiği,ÇED Raporunun, Çaldağ madeninin kapama dönemi ve işletme sonunda doğaya yeniden kazandırma planı, çevresel etkilerinin değerlendirilip önlemlerin belirtilmesi açısından yeterli bulunduğu,madenlerin çevreye olumsuz etkisini azaltmak için, madenin çalışması sırasında ve işletme kapanırken birçok önlem alınması için kapsamlı kanun ve yönetmelikler çıkarılması ya da bu önlemlerin ÇED raporunda kapsamlı olarak değinilmesi yeterli olmayıp, izleme-kontrol sistemleri ile (İzleme ve Denetleme Kurulu oluşturularak) sıkı bir şekilde denetlenmesi gerektiği, maden işletmesinin dava sırasında başlamamış olmasından dolayı, çevresel etkilerin neler olabileceği tam olarak belirlenemeyeceği, bu nedenle, İzmir Valiliği tarafından bu maden için bir İzleme ve Denetleme Kurulunun oluşturulması gerektiği, bu kurulun görevinin, Çaldağ Nikel İşletmesinin taahhüt ettiği yasalarda belirtilen çevresel etkileri ve emisyon değerlerinde çalışıp çalışmadığını her ay rutin olarak izlemek ve denetlemek ve sonuçları aylık rapor halinde sunmak olacağı, bu kurulun diğer önemli görevinin de, maden atıklarının sürdürülebilir çevre ve insan sağlığı ile sürdürülebilir kalkınma prensipleri göz önünde bulundurularak yönetilmesinde mevcut en iyi teknik ve teknolojilerin seçilmesi ve uygulanmasını sağlamak olması gerektiği, bu kapsamda izlenen parametreler ile ilgili sonuçların üç ayda bir ilgili yerel ve merkezi devlet kurumlarına resmi olarak sunulabilmesi gerektiği, bu izleme raporlarının halkın ve projenin taraflarının incelemelerine de açık olması gerektiği, ülkemiz için önemli bir yeraltı kaynağı olan Çaldağ mevkiinde bulunan nikel-kobalt maden yatağının, modern, çağdaş, bilimsel yöntem ve teknikler uygulayarak ve aynı zamanda çevreyi koruma ilkeleri ile üretim yapacağı belgelerle ÇED 2014 (olumlu) Raporu’nda belirtildiği, madenin çıkarılması sırasındaki çevresel etkiler ve çözüm önerileri maden şirketi tarafından taahhüt edildiği, nikel madeninin kullandığı madencilik yöntemlerinin günümüzde memleketimizde ve dünyada diğer madenlerde yaygın şekilde kullanılan prosesler olduğu, maden projesi içinde bir alt faaliyet olarak yer alan Sülfürik Asit Üretim Tesisi için kullanılacak prosesler, reaktörler, ekipmanlar, kükürt ve sülfürik asit depolama konularında yeterli bilginin olmamasından dolayı ve bunların çevresel etkilerinin değerlendirilmesi konularında yetersiz olduğu, ayrıca bilirkişi heyetinden Çevre Mühendisi Doç.Dr.Görkem Akıncı tarafından sahadan alınan pasa örneklerinin Sınıf II Tehlikesiz Atık Depolama Alanlarında bertaraf edilebilecek atıklar kapsamında olduğu ve depolandıkları sahalarda Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmelik kapsamında Sınıf II Tehlikesiz Atık Depolama Sahaları için belirlenmiş sızdırmazlık önlemlerinin ve su drenaj sistemlerinin yer alması gerektiği halde ÇED kapsamında pasa atıkları depo sahalarının (Pasa için ayrılan saha ve cevher alındıktan sonra boşalarak pasa dolumu için kullanılacak ocaklar) tabanında sızdırmazlık sisteminin öngörülmediği, işletme sırasında oluşması muhtemel asit kaya drenajının önlenmesi veya en aza indirilmesine dair bir bilgiye yer verilmediği" belirtilmiştir.
Taraflara tebliğ edilen sözkonusu rapor, Mahkememizce yeterli objektif ve bilimsel değerlendirmeyi içermesi sebebiyle hükme esas alınabilecek nitelik ve yeterlikte görülmüş olup, taraflarca yapılan itirazlar raporu kusurlandırıcı nitelikte bulunmamıştır.
Uyuşmazlık konusu olayda, Çaldağ Nikel Madeni Projesi içerinde bir alt faaliyet/üretim olarak yer alsa da, yılda 1 milyon ton sülfürik asit üretilecek bir tesisin işleyişinin bir kaç sayfa ile aktarıldığının, Sülfürik Asit Üretim Tesisi için kullanılacak prosesler, reaktörler, ekipmanlar konularında yeterli bilgi olmadığının, Çaldağ Maden Projesi faaliyet alanında, kükürt ve sülfürik asit depolanması ve sülfürik asit üretimi konusundaki bilgilerin, kontrol yöntemlerinin ve çevresel etkilerinin yeterli şekilde ele alınmadığının, sülfürik asit üretim tesisinin Çaldağ Maden Projesi içinde bir alt faaliyet olarak ele alınsa da, yıllık 1 milyon kapasiteli bir sülfürik asit üretim tesisi için ayrı bir ÇED alınmasının yararlı olacağının, sahadan alınan pasa örneklerinin Sınıf II Tehlikesiz Atık Depolama Alanlarında bertaraf edilebilecek atıklar kapsamında olduğu ve depolandıkları sahalarda Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmelik kapsamında Sınıf II Tehlikesiz Atık Depolama Sahaları için belirlenmiş sızdırmazlık önlemlerinin ve su drenaj sistemlerinin yer alması gerektiği halde ÇED kapsamında pasa atıkları depo sahalarının (Pasa için ayrılan saha ve cevher alındıktan sonra boşalarak pasa dolumu için kullanılacak ocaklar) tabanında sızdırmazlık sistemi öngörülmediğinin, işletme sırasında oluşması muhtemel asit kaya drenajının önlenmesi veya en aza indirilmesine dair bir bilgiye yer verilmediğinin mahallinde yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucu tespit edilmiş olması karşısında, dava konusu ÇED olumlu kararında hukuka ve kamu yararına uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır.

 Açıklanan nedenlerle; 
-Dava konusu işlemin iptaline, 
-Aşağıda dökümü yapılan 10.251,40 TL yargılama giderinin davalı idare tarafından davacılara ödenmesine, müdahil (davalı) tarafından yapılan 27,70TL Başvurma Harcı, 4,30TL Vekalet Harcı, 50,00TL posta ücreti olmak üzere toplam 122,00TL yargılama giderinin müdahil üzerinde bırakılmasına, 
- Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 1.500,00TL  avukatlık ücretinin davalı idare tarafından davacılara ödenmesine, 
 -Artan posta ücreti avansının karar kesinleştikten sonra re'sen davacılara iadesine, 
-Kararın tebliğ tarihini izleyen (15) gün içerisinde (Mahkememiz tarafından dosyayla birlikte Danıştay'a gönderilmesi için; Mahkememiz Başkanlığına veya Mahkememize gönderilmek üzere idare veya vergi mahkemesi başkanlıklarına, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde büyükşehir belediyesi sınırları içinde kalıp kalmadığına bakılmaksızın asliye hukuk hakimliklerine veya yabancı memleketlerde Türk konsolosluklarına verilecek dilekçeyle)  Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 23/02/2016 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi. 
Başkan
 MEHMET MURAT HAŞAL
 42963
 Üye
 FAZLI DAĞDEVİREN
 9686
 Üye
 MEHMET KARAMAN
 101771
 YARGILAMA GİDERLERİ	:
Başvurma Harcı	:
25,20 TL
 Karar Harcı	:
25,20 TL
 Y.D. Harcı	:
41,50 TL
 Vekalet Harcı	:
34,20 TL
 Keşif harcı         :  Bilirkişi Ücreti  :
Keşif aracı ücreti:
Analiz bedeli    :
Posta Gideri	:
195,40 TL
3.530,00 TL
160,00 TL
5.415,90 TL
823,00TL
 Dosya Bedeli     :                                    1,00 TL	
TOPLAM	:
10.251,40 TL

