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OZET

Tarim  ve Kdoyisleri Bakanhdi Tarimsal Arastirmalar Genel MuOdirligine bagl alti
arastirma enstitiisi tarafindan planlanan ve kirk arastirma enstitist tarafindan tamamlanan bu
calisma, TARGEL Projesinin sahadaki mevcut uygulamasini ve uygulama sirasindaki problemleri
belilemeye ybdnelik olarak yUritilmistir. Projede paydas olan bitlin kesimleri oransal érnekleme
yontemiyle kapsami icerisine alan ¢alismada, anket uygulanmasi suretiyle veri temin edilmis ve bu
veriler gesitli istatistiki degerlendirme yéntemleriyle degerlendirilmistir.

Bu bildiriye temel olusturan asil arastirma 2008 yili Haziran-Aralik déneminde yurutilen
galismada s6zlesmeli elemanlarin kendileri ile, Tarim il/ilge midarligU yéneticileri ile, muhtar veya
belediye bagkanlariyla, giftcilerle olmak (izere dért ayri grup anket uygulanmis ve her biri ayri ayr
degerlendirilmistir. Calismada 81 ilde ve toplam 595 ilgede 610 Tarim ilge Midirii veya Ciftgi
Egitim Sube Muduri ile, 934 kdy/beldede 3038 giftci ile, 788 kdy/beldede 788 muhtar/belediye
baskani ile ve 792 kdy/beldede 792 s6zlesmeli mihendis/veteriner ile anket ¢alismasi yapilmistir.

Bu bildirinin ana konusunu ise, 792 sdzlesmeli muhendis/veteriner ile yapilan anketlerin
degerlendiriimesi sonucu elde edilen veriler olugturmustur.

CGalismada veriler tom Turkiye genelinde ve 7 cografi bdlgeye ayrilmak suretiyle
degerlendirilmistir. Bir veya birden fazla faktor bir arada incelenmek Uzere veriler siniflandirilarak
gerekli hipotezler kurulmus ve bu hipotezlerin gegerliligi Khi-Kare ve G istatistikleri kullanilarak test
edilmistir. Ayrica veriler uyum analizine tabi tutularak ve yiizdeler ile de agiklanmaya galisiimigtir.
Anket formlarinda yer verilen agik uglu sorulara alinan cevaplar gok gesitlilik arz ettiginden bunlar
toplu bir sekilde yorumlanmaya galisiimistir.

Anketle alinan tim verilerin degerlendiriimesiyle, Turkiye geneli ve yedi ayri bdlge igin
bulunan sonuglarin, TARGEL projesinin bundan sonraki siirecinde proje etkinliginin artiriimasi
galismalarinda yararlanilabilecek 6nemli bulgular oldugu distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Yayim, S6zlesmeli Eleman, Durum Analizi.
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1. GIRIS

Turkiye’de de kirsal yerlesimlerin kalkindirimasi ve kirsal nifusun yasam kosullarinin
iyilestiriimesine yonelik ¢alismalar, Cumhuriyetin kurulus yillarina kadar gitmektedir. Cumhuriyetin
kurulusu ile baslayan modernlesme ve cagdaslasma hareketleri tarrmda ve kirsal kesimde
kalkinma gabalarinda da etkisini gdstermistir. NUfusun ¢ok dnemli bir b6liminin kdylerde yasadigi
ve ekonominin agirlikli olarak tarima dayandigi bu ortamda, tarimsal ve kirsal kalkinmanin ulusal
kalkinmadaki roll, kalkinma ve ¢agdaslasma g¢abalarinda tarima ve kirsal nifusa 6zel bir 6nem
verilmesini zorunlu kilmistir.

Ulkemizde tarimsal yayim calismalar ile ilgili olarak mevcut problemleri gidermek iizere
degisik ddnemlerde uygulamaya konan kirsal kalkinma projeleri ve Tarimsal Yayim ve Uygulamal
Arastirma Projesi (TYUAP), Kby Grup Ziraat Teknisyenligi ile egitim ve ziyaret yaklasimli tecriibe
edilmistir.

Bu konuda Tarim Bakanligi tarafindan uygulamaya konulan projelerden birisi de Ug yil
sireli pilot bir uygulama olan Kéy Merkezli Tarimsal Uretime Destek ya da kamuoyunda bilinen
adiyla “1000 kdéye 1000 Tarim GonillUsU” projesidir. Projenin esasi, giftgiye hizmetin yerinde
verilmesi, ¢iftginin yerinde bilgilendiriimesi ve bdylece ciftginin gelir duzeyinin ylkseltimesi
amaclyla ziraat mihendisi ve veteriner hekimlerden danismanlik hizmeti satin alinmasina
dayanmaktadir. Ancak ¢ yil slreli pilot bir proje olan KOY-MER 31 Aralik 2006 tarihinde sona
ermistir.

Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesinden elde edilen deneyimler isiginda yayim
hizmetlerinin daha aktif ve verimli bir sekilde kdy ve beldelerde ylritilmesini saglamak amaciyla
01 Ocak 2007 tarihi itibariye “Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (TARGEL) uygulamaya
konmustur.

“Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi (TARGEL)”, 18.04.2006 tarih ve 5488 sayili “Tarim
Kanunu”nun kirsal kalkinma bélimind dizenleyen 15. Maddesinin isiginda; Tarim Bakanligi
tarafindan, kirsal alanin Ullke ekonomisine katkisinin arttirlmasi ve kirsal toplumun yasam
kalitesinin yikseltilmesi suretiyle bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, dengeli ve
sUrddrllebilir kalkinma hedefi ile uyumlu bir nlfus yapisina ulasilmasi, gevrenin ve dogal
kaynaklarin korunmasi, gelistiriimesi ve kullanimini saglamak amaciyla uygulamaya konmustur.

Bu proje, Turkiye genelinde tarimsal yayim faaliyetlerini etkinlestirmek ve bilginin dogrudan
giftciye ulasabilmesini saglamak amacini tasimaktadir. TARGEL Projesi kapsaminda istihdam
edilen sbzlesmeli personel kdy ve beldelerde hizmet verecek olup, il/ilge merkezlerinde
gorevlendiriimeyecektir. Sdzlesmeli elemanlar Tarim il/ilge Mudirliigi sorumlulugunda, ¢alisma
bélgeleri icerisinde tarimsal yayim hizmetlerini yiriteceklerdir.

Tarim ve Koyisleri Bakanhdl Mdustesarlik Makaminin talebi sonucunda planlanan bu
galisma, TARGEL Projesinin sahadaki etkinligi ve uygulama sirasindaki problemleri belirlemeye
yOnelik olarak yapilmistir. Projede paydas olan butlin kesimleri oransal 6rnekleme yéntemiyle
kapsami icerisine alan arastirmada, anket uygulanmasi suretiyle veri saglanmis ve bu veriler
istatistiki degerlendirme yéntemleriyle degerlendirilmistir.

2008 yili Haziran-Aralik déneminde yUritllen g¢alismada s6zlesmeli elemanlarin kendileri
ile, il/ilge mOdUrliga yéneticileri ile, muhtar veya belediye baskanlariyla, ciftcilerle olmak tzere doért
ayr grup anket uygulanmis ve her biri ayri ayri degerlendiriimistir. Anketle alinan tim verilerin
degerlendiriimesiyle, Turkiye geneli ve yedi ayri bdlge igin bulunan sonuglarin, TARGEL projesinin
bundan sonraki surecinde proje etkinliginin artinlmasi galismalarinda yararlanilabilecek énemli
bulgular oldugu diistinilmektedir.



2. MATERYAL VE METOT
2.1 Materyal

Calismada kullanilan materyali anketle toplanan veriler olusturmustur. Sézlesmeli
muihendis/veterinerlerin performanslarinin ve uygulamadan kaynaklanan problemlerin tespiti icin
asagidaki hedef gruplar dikkate alinmistir:

a- Sozlesmeli mihendis/veterinerlerin gérev yaptig1 kdy/beldedeki ¢iftgiler,

b- Sdzlesmeli muhendis/veterinerlerin  gérev yapti§i  kdy/beldedeki muhtar/belediye
baskanlari,

c- Tarim il ve lige Midirlagi yetkilileri,

d- Sozlesmeli mihendis/veterinerler.

Calismanin materyali, bu hedef gruplarin her biri igin ayr olarak hazirlanmis “Gift¢i anketi”,
“‘muhtar/belediye baskani anketi”, tarim muadirligi ydneticileri anketi” ve “sdzlesmeli
muhendis/veteriner anketi” olmak Uzere dort ayri anketle toplanmistir.

2.2 Metot

CGalismanin 81 ilin tamaminda yUritilmesi 6ngéralmus, 6rnek biyUkIGga belirlenirken
sOzlesmeli mihendis/veterinerlerin gérev yaptigi kdy sayisinin en az 1/5’'inde anket yapilmasi esas
alinmistir. Buna gore 81 ilde o tarih itibariyle 2217 sdzlesmeli mihendis/veteriner igerisinden en az
443'0n0n kdy ya da beldesinde ve her kdy/beldede de dorder cifigi ile ve muhtar/belediye
bagkanlari ile géristlmesi esas alinmigtir. Ayrica sézlesmeli muhendis/veterinerlerin gérev yaptigi
kéylerin baglh bulundugu il ve ilgelerdeki Tarim il ve ilge Midirltgl ydneticilerinin de en az 1/5' ile
goristlmesi gerektigi belirlenmistir.

Calismada 81 ilde ve toplam 595 ilgede 610 Tarim ilge Midiri veya Ciftgi Egitim Sube
Mudiri ile, 934 kdy/beldede 3038 cift¢i ile, 788 kdy/beldede 788 muhtar/belediye baskani, 792
kdy/beldede 792 sdzlesmeli mihendis/veteriner ile anket galismasi yapiimigtir.

Anket calismalarina 01/06/2008 tarihinde baslanmis ve 15/12/2008 tarihinde sona ermisgtir.
Anket calismalari, 81 ilin tamaminda 3038 giftgi, 788 muhtar/belediye baskani, 792 sézlesmeli
muhendis/veteriner ve 610 il ve ilge tarim muadarligu ydneticisi ile ylz ylze gérismeler seklinde
gergeklestirilmistir. Anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir. Anketlerle toplanan verilerin
bilgisayar ortamina girisi de enstittler tarafindan yapiimis ve bilgisayar ortamina girigi tamamlanan
verilerin proje koordinatériine génderilmesi 20/12/2008 tarihinde tamamlanmigtir.

Calismada veriler tom Turkiye genelinde ve 7 cografi bdlgeye ayrilmak suretiyle
degerlendirilmistir. Bir veya birden fazla faktdr bir arada incelenmek Uzere veriler siniflandirilarak
gerekli hipotezler kurulmus ve bu hipotezlerin gegerliligi x2 ve G istatistikleri kullanilarak test
edilmistir (Dlzglnes ve ark 1993, Sokal ve Rohlf 1995). Ayrica veriler uyum analizine tabi tutularak
(Ozdamar, 2002) ve yuzdeler ile agiklanmaya galisiimistir.

Anket formlarinda yer verilen agik uglu sorulara alinan cevaplar ¢ok gesitlilik arz ettiginden
bunlar toplu bir sekilde yorumlanmaya c¢alisiimistir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, bu bildiri kapsaminda sadece s6zlesmeli TARGEL personeli ile
anketlerin degerlendirme sonuglarina yer verilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda Akdeniz Boélgesinde 111, Karadeniz Bolgesinde 152, i¢ Anadolu
Bolgesinde 159, Dogu Anadolu Bdlgesinde 95, Glneydodu Anadolu Bolgesinde 94, Ege
Bolgesinde 84 ve Marmara Bodlgesinde 97 adet olmak (izere toplam 792 adet sdzlesmeli
muhendis/veterinerle anket ¢alismasi yapiimistir.

3.1 Sézlegmeli Miihendis/Veterinere iligkin Genel Bilgiler

Soézlesmeli mihendis/veterinerlerin % 66.7’sinin erkek, % 33.3'Gnln kadin oldugu
% 30.6’sinin 29 yas ve altinda, % 68.5’inin 30-39 yaslari arasinda, % 0.9’'unun ise 40 yas ve



Uzerinde oldugu yapilan anket galismasi sonucunda belirlenmistir. Yine anket sonuglarina gore,
personelin yas ortalamasi Akdeniz Bélgesinde 31.8, Karadeniz Bélgesinde 31.1, i¢ Anadolu
Bolgesinde 31.6, Dodu Anadolu Bélgesinde 31.8, Gineydogu Anadolu Boélgesinde 31.1, Ege
Bolgesinde 31.1, Marmara Bélgesinde 31.7, Tirkiye genelinde ise 31.5 olarak bulunmustur. Ayrica,
personelin % 60’inin evli, % 40’inin da bekar oldugu belirlenmistir.

; Personelin % 74.7’sinin Ziraat Miihendisi, % 24.2’sinin Veteriner Hekim, % 0.6’sinin Su
Urinleri Mihendisi, % 0.4’Uniin ise Gida Muhendisi oldugu belirlenmistir.

Ziraat mUhendisi olan personelin mezun olduklar bélimlere gére dagilimlari gizelge 3.1’de
verilmigtir. Cizelge 3.1’den de gdrildigl gibi ziraat mihendisi olan personelin bdlimleri itibariyle ilk
iki sirada % 23.6’sI tarla b6limi mezunu, % 21.1’i bahge bitkileri blGm{ mezunudur.

Cizelge 3.1 Ziraat Miihendisi Olan S6zlegsmeli Personelin Mezun Oldugu Bélim

Ziraat Mihendisi olan personelin bdlimi %

Tarla 23.6
Zootekni 16.6
Bahge Bitkileri 211
Toprak 9.4
Bitki Koruma 10.8
Tarim Ekonomisi 5.1
Tarim Makineleri 5.2
Tarimsal Yapilar ve Sulama 5.9
Diger 2.2
Toplam 100.0

3.2 Sézlesmeli Mithendis/Veterinerin Gérev Alani ve Altyapi Ozellikleri

Personelin Akdeniz Bélgesinde 2.1, Karadeniz Bélgesinde 2.4, i¢ Anadolu Bélgesinde 2.1,
Dogu Anadolu Bdlgesinde 2.4, Guneydogu Anadolu Bélgesinde 2.2, Ege Bélgesinde 2.5, Marmara
bélgesinde 2.5, Turkiye genelinde ise 2.3 yildan beri gérev yaptiklar belirlenmistir.

Personelin % 20.5’i daha &nce gorev yaptiklari kdy/beldede danisman oldugunu, % 79.5'i
olmadigini ifade etmistir.

Personelin “gérev yaptidi kdy ve belde sayisi” da ortalama olarak bulunmustur. Akdeniz
Bolgesinde 5.2, Karadeniz Bdlgesinde 6.4, i¢ Anadolu Bélgesinde 4.7, Dogu Anadolu Bélgesinde
6.3, Glneydogu Anadolu Bdlgesinde 6.9, Ege Bdlgesinde 4.7, Marmara bdlgesinde 6, Turkiye
genelinde ise 5.7 kdyde gorev yaptigi; Akdeniz Bolgesinde 1.4, Karadeniz Bolgesinde 1.2, i¢
Anadolu Bélgesinde 1.5, Dogu Anadolu Bélgesinde 1.4, Glineydogu Anadolu Bdlgesinde 1.9, Ege
Bolgesinde 1.3, Marmara bdlgesinde 1.3, Turkiye genelinde ise 1.4 beldede gbérev yaptig
belirlenmigtir.

Personelden, “kdyde/beldede nerede ikamet ettikleri” hakkinda bilgiler de alinmis ve
verdikleri cevaplara gére dagilimlari gizelge 3.2'de verilmistir.

Cizelge 3.2 Sézlesmeli Personelin Kéy/Beldede ikamet Ettigi Yer

Personelin ikamet ettigi yer %

Koy evi 15.2
Koy tarim merkezi lojmani 10.4
Saglik Bakanhgi lojmani 8.8
Milli Egitim Bakanlidi lojmani 5.7
Kendi evi 2.3
Kira 32.3
Gunubirlik gidip geliyor 15.8
Diger 9.6
Toplam 100.0

Personelin % 32.3'0 kirada, % 15.2'si kdy evinde ikamet ettigini belirtirken, % 15.8i
gunabirlik gidis gelis yaptigini ifade etmistir.



Kirada oturdugunu bildiren personele “6dedigi kira miktar1” da sorulmus olup, ifade ettikleri
degerlerin de ortalamasi alinmistir. Akdeniz Bélgesinde 131 TL, Karadeniz Bélgesinde 112.9 TL, ig
Anadolu Bélgesinde 126 TL, Dodu Anadolu Bélgesinde 133.8 TL, Giineydodu Anadolu Bélgesinde
118.7 TL, Ege Bolgesinde 124.7 TL, Marmara Bdlgesinde 164.8 TL, Turkiye genelinde ise 128.9
TL kira 6dendigi belirlenmigtir.

Sézlesmeli mihendis/veterinere “bilro olarak kullandiklari yer” de sorulmus ve verdikleri
cevaplara gére dagilimlari gizelge 3.3'de verilmistir.

Cizelge 3.3 Sozlesmeli personelin biro olarak kullandigi mekan

Biro olarak kullandiklart mekan %

Herhangi bir yerim yok 15.5
Muhtarlikta/belediyede bir oda tahsis edildi 39.1
Kdy tarim merkezi binasi 11.1
Koy evi 6.9
Kooperatif binasi 6.9
Evimin bir odasi 4.2
Kdy okulunun bir kismi 3.4
Diger 12.8
Toplam 100.0

Personele, “meslekleri diginda ilave Ustlendikleri gérevlerinin olup olmadig1” da sorulmus ve
verdikleri cevaplara goére, % 7.1’inin ilave gérevinin oldugu, % 92.9’unun ilave gérevinin olmadid
belirlenmigtir.

Personelin % 39.1’i muhtarlikta/belediyede bir oda tahsis edildigini, % 15.5i herhangi bir
yerinin olmadigini ifade etmistir.

Sozlesmeli personele, “kullandiklar biroda telefon imkanlarinin olup olmadigi, telefon
imkani varsa ¢esidi ve internet imkanlarinin olup olmadigi” da sorulmustur. Personelin % 46.3'0
telefon imkaninin oldugunu ifade etmistir. Telefon imkanina sahip olan personelin % 33.5'i sabit
telefon, % 37.8'i mobil telefon kullandigini belirtirken, % 28.6’s! ise her iki telefon gesidine sahip
oldugunu ifade etmistir. Ayrica kullandiklari blroda internet imkaninin olup olmadigi da personele
sorulmus, % 25'i evet, % 75'i hayir cevabini vermistir. Burada da, internet imkani bulunmadigini
ifade eden personelin oraninin Dodu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinde daha yiksek oldugu
g6rilmektedir.

Sdzlesmeli personele, “maaslari haricinde ek 6deme alip almadiklari ve aldiklar arastiriimis,
% 43.3'Un0n ek 6deme aldigi, % 56.7’sinin ise ek ddeme almadigini belirlenmistir. Ek 6deme
aldigini belirten kisilerden bazilari birden fazla segenek belirttigi igin alinan cevap sayisi kisi
sayisindan fazla ¢cikmistir. Bu durumda, alinan cevaplarin % 56.1’'i déner sermaye payl, % 28.2’si
gegici gorev yollugu, % 7.4°0 egitim harcamalari, % 5.8 ulasim harcamalari olmustur.

Personelin, “géreve basladigi dénemde konut sorunu yasayip yasamama durumlar” da
arastirma kapsaminda incelenmis olup, % 57.6’sI evet, % 40.9'u hayir cevabini vermigtir. “Evet”
cevabinin oraninin Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgelerinde yiksek oldugu gérilmektedir. Bu
durum da, adi gegen bodlgelerdeki yasam kosullarinin diger bolgelere oranla daha zor oldugunun bir
gbstergesi olabilir.

Sozlesmeli personele, “gdrevleri siresince karsilastiklari en énemli sorunlar” sorulmus,
Oncelikli olarak sorun yasadiklari konulara gére dagilimlari gizelge 3.4’de verilmistir



Cizelge 3.4 Sozlesmeli Personelin Sorun Yasadigi Oncelikli Konular

Personelin sorun yagsadigi 6ncelikli konular %

Arag ve ulagim sorunu 35.6
Sdzlesmeli hizmet vermek 25.9
Konut sorunu 17.0
Koy sartlan 8.5
Egitim yayim malzemelerinin yetersizligi 6.8
Giftcilerin isteksizligi 5.6
Calisma birosunun yoklugu veya yetersizligi 4.7
Ucret yetersizligi 3.9
Mesleki bilgi yetersizligi 0.9
Diger 1.0
Toplam 100.0

Cizelge 3.4’de gorlldigl gibi, personelin % 35.6’s1 arag-ulasim, % 25.9'u sézlesmeli hizmet,

% 17’si konut konularinda éncelikli olarak sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Ayrica, s6zlesmeli mihendis/veterinerin karsilastigi en énemli sorunlarin toplam puanlari,
ortalamalari ve segeneklerin cevaplanma oranlari bulunmus olup, ¢izelge 3.5'de verilmistir.

Turkiye genelinde, arag-ulasim sorunu segenegdi 7.7 puanla ilk sirayi alirken, bunu sirasiyla 7
puanla kdy sartlari, 6.9 puanla sézlesmeli hizmet vermek segenekleri takip etmistir. Cevaplanma
oranlar dikkate alindiginda ise ilk sirayl ara¢ ulasim sorunu (% 87.8), ikinci sirayl sézlesmeli
hizmet vermek (% 76.4), Uclncil siray! ise egitim-yayim malzemelerinin yetersizligi

seceneklerinin aldigi géralmektedir.

(% 69.2)

Cizelge 3.5 Tiirkiye Genelinde Sozlesmeli Mithendis/Veterinerin Karsilagtig En Onemli Sorunlar

Cevap

Personelin faydali oldugu konular SA:;(: veren TSE?rT Ortalama 7

(a) personel ©) (d=c/b) (e=b/a)

sayisl (b)

Arag-ulagim sorunu 792 695 5324 7.7 87.8
Konut 792 546 3726 6.8 68.9
Ucret 792 498 2729 5.5 62.9
Giftcilerin isteksizligi 792 482 2604 5.4 60.9
Mesleki bilgi yetersizligi 792 265 1091 4.1 33.5
Galisma burosu 792 464 3076 6.6 58.6
Sdzlesmeli hizmet vermek 792 605 4198 6.9 76.4
Koy sartlan 792 531 3731 7.0 67.0
Egitim-yayim malzemelerinin yetersizligi 792 548 3659 6.7 69.2
Diger 792 41 236 5.8 5.2

3.3 Soézlegmeli Miihendis/Veterinerin Ciftcilerle Olan iliskileri

Sézlesmeli mulhendis/veterinere, “gdrev alaninda ikamet ettigi kby/beldelerde yagsayan

< m

ciftcilerden herhangi bir talep gelip gelmedigi” sorusuna,
gelmedigi seklinde cevap vermistir.

% 94.4°( talep geldigi, % 5.6’sI ise talep

“Ciftcilerin sézlesmeli personelden talep ettigi konular’ arastiriimis, belirtilen konular oransal

olarak gruplandinimistir. Alinan cevaplar gizelge 3.6’de verilmistir.




Cizelge 3.6 Personele Gére Ciftcilerin Personelden Talep Ettigi Konular

Ciftcilerin personelden talep ettigi konular %

Bitkisel Gretim 21.4
Zirai micadele 211
Tarimsal desteklemeler 17.2
Hayvansal Uretim 9.7
Hayvan hastalik ve zararlilan 8.9
Hayvan bakim ve beslemesi 4.1
Tarimsal organizasyonlar 3.1
Orti alti yetistiriciligi 2.3
Diger 12.1
Toplam 100.0

Cizelge 3.6’da gorildigi gibi alinan cevaplarin % 21.4’0 bitkisel Uretim , % 21.1'i zirai
muicadele, % 17.2’si tarimsal desteklemeler olmustur.

Sbzlesmeli muhendis/veterinere, “gérev alanindaki diger kdy/beldelerde yagayan
giftcilerden herhangi bir talep gelip gelmedigi” de sorulmustur. % 67.3’'0 talep geldigini, % 32.7’si
ise talep gelmedigini ifade etmistir.

“Gorev alanlarindaki diger kdy/beldelerde yasayan giftgilerin sézlesmeli personelden talep
ettigi konular” arastinimig, belirtilen konular oransal olarak gruplandinimistir. Alinan cevaplar
gizelge 3.7'de verilmistir.

Cizelge 3.7°'de géruldugu gibi alinan cevaplarin ilk ¢ sirasinda % 22.1 ile bitkisel Uretim, %
22.0 ile zirai miicadele, % 16.7 ile tarimsal desteklemeler yer almistir.

Cizelge 3.7 Personele Gére Gérev Alanlarindaki Diger Kéy/Beldelerde Yagayan Ciftcilerin
Personelden Talep Ettigi Konular

Ciftcilerin personelden talep ettigi konular %

Bitkisel Gretim 221
Zirai micadele 22.0
Tarimsal desteklemeler 16.7
Hayvansal Uretim 8.6
Hayvan hastalik ve zararlilar 9.7
Hayvan bakim ve beslemesi 3.2
Tarnmsal organizasyonlar 2.6
Ortd alti yetigtiriciligi 3.4
Diger 11.6
Toplam 100.0

Sdzlesmeli mihendis/veterinere, “kéy veya beldelerinde ciftcilerle iletisim sorunu yasayip
yasamama durumlari ve sorun ¢iktigini belirten personele ne tir konular oldugu” sorulmustur.
Personelin % 17.3'0 ¢iftgilerle sorun yasadigini, % 82.7’si ise sorun yagsamadigini ifade etmistir.

“Ciftcilerle sorun yasayan personelin tanimladigi konular’ su sekildedir:
e Giftcinin alisilmis geleneksel Gretim bigiminden vazgegcmemesi,
¢ Giftginin masraftan kaginmasi,
eBazi bodlgelerde konugma dilinin ayni olmamasi,
e Giftcilerin yenilige kapali olmasi ve kolay ikna olmamasi,
eKlinik hizmeti verilemediginden dolayi ciftcilerin ilgisizligi,
eKdyde gruplagsmalarin olmasi,
eBayan personel olan kdylerde bayan olmanin getirdigi zorluklar,
e Teknik terimlerde iletisim sorunu,
e Teknik iletisim sorunu,
e Ulasim sorunu,
« Ureticinin maddi olarak yetersiz olmasi ve sdylenenleri tam olarak yerine getirememesi,
e Sozlesmeli personelin yetkilerinin sinirli olmasi,



e Muhtarlar kendilerini amir gibi gérmesi,
eBazi bodlgelerde gbé¢ yogunlugundan dolay! yilin blylk béliminde giftgi bulunamamasi,
¢ Arag gereg yoklugu.

Sdzlesmeli mlhendis/veterinere, “diger sézlesmeli personelle olan iletisimlerinin nasil
oldugu” sorulmustur. Personelin % 48.4’U diger personelle olan iletisimlerinin gok iyi, % 39.3'0 iyi,
% 9.5'i orta oldugunu ifade ederken, % 2.9'u iletisimlerinin olmadigini belitmistir. Dogu Anadolu
Bolgesinde diger personelle iletisim dlslkken, diger bolgelerde bu oran yiksektir.

Sozlesmeli mihendis/veterinere, “giftcilerle olan iletisimlerinin nasil oldugu” sorulmustur.
Personelin % 49.6'si ¢iftcilerle olan iletisimlerinin gok iyi, % 42’si iyi, % 5.8’ orta oldugunu ifade
ederken, % 2.5'i zayif oldugunu belirtmistir.

Sozlesmeli personele, “géreve basladiklari zaman ve su anda diger kamu gérevlileri ile
iliskileri” sorulmus olup verdikleri cevaplara gére dagilimlari gizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Personelin Géreve Basladiklari Zaman Ve Su Anda Diger Kamu Gérevlileri ile iligkileri

Personelin kamu gérevlileri ile olan iligkileri Goreve bagladiklari zaman (%) Su anda (%)

Zayif 5.3 3.2
Orta 15.7 4.7
lyi 47.0 35.6
Cok iyi 31.3 50.1
Toplam 100.0 100.0

Goreve bagladiklari zaman diger kamu gérevlileri ile olan iligkileri agisindan personelin =~ %
5.3’0 zayif, % 15.7’si orta, % 47’si iyi ve % 31.3'0 ¢ok iyi oldugunu ifade ederken, anket yapildigi
dénemde bu oranlar % 3.2 zayif, % 4.7 orta, % 35.6 iyi ve % 50.1 ¢ok iyi olarak ifade edilmistir.

Sdzlesmeli personele, “gdreve basladiklari zaman ve su anda kdy muhtari/belediye baskani
ile iliskileri” sorulmus olup verdikleri cevaplara gére dagihimlari gizelge 3.9'da verilmistir.

Cizelge 3.9 Personelin Géreve Bagladiklar Zaman ve
Su Anda Muhtar/Belediye Bagkani lle lligkileri

Personelin muhtar/belediye bagkani ile iligkileri Goreve bagladiklari zaman (%) Su anda(%)

Zayif 4.5 3.2
Orta 10.7 3.9
fyi 40.4 30.9
Cok iyi 42.8 54.0
Toplam 100.0 100.0

Goreve basladiklan zaman diger muhtar/belediye baskani ile olan iligkileri agisindan,
personelin % 4.5’ zayif, % 10.7’si orta, % 40.4°0 ve % 42.8’i ¢ok iyi oldugunu ifade ederken, anket
yapildigi dénemde bu oranlar % 3.2 zayif, % 3.9 orta, % 30.9 iyi ve % 54 cok iyi olarak ifade
edilmistir.

3.4 Tanim il/iigce Miidiirliigii ve Diger Kamu Gérevlileri ile iligkiler

“Tanim Ililce Midiirligi yetkililerinin son bir yil iginde kéye gelis sikligi” da arastiriimistir.
Personelin % 47.1’i yetkilerin 10’dan fazla, % 25.6’s1 5-10 kez, % 25.4’0 birka¢ kez geldigini,
% 1.9'u ise hi¢ gelmedigini ifade etmistir.

“ Sozlesmeli miihendis/veterinere, “il Tarim Mid(irliiginde TARGEL biriminin olup olmadigi
ve proje koordinasyon birimi (TEDGEM,) ile iletisim kurup kurmadiklari” da sorulmustur. Personelin
%74.1°i [l Tarim Midarltiginde TARGEL biriminin oldugunu, % 23.1°i olmadigini belirtirken, % 2.8'i
ise bu konuda bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica, personelin % 25.1’i TEDGEM ile iletisim
kurdugunu, % 74.9'u ise iletisim kurmadigini ifade etmistir.

“Yerel idarecilerin kéyi/beldeyi ziyaret etme durumlari ™ arastiriimistir. Personelin % 71.7’si
yerel idarecilerin kdyU/beldeyi ziyaret ettigini, % 28.3'( ziyaret etmedigini ifade etmistir.




Personele “il/ilgeye gidis siklig! ve gidis amaci” da sorulmustur. % 5.9'u ayda bir, % 12.8’i on
bes gunde bir, % 46.5'i haftada bir, % 21.2’si haftada 2-3 kez, % 13.6’sI her gun il ya da ilgeye
gittigini ifade ederken, % 70.2’si mesleki amagcla, % 17.4’0 diger amaglarla, % 1.6’sl ise her iki
amagla gittigini belitmistir.

Sdzlesmeli mihendis/veterinere, “lst amirlerin ve kadrolu teknik personelin yaklasimlarinin
nasil oldugu” da sorulmus olup verdikleri cevaplara gére dagilimlan cgizelge 3.10 ve 3.11’de
verilmistir.

Cizelge 3.10 Ust Amirlerin TARGEL Personeline Yaklagimi

Ust amirlerin personele yaklagimi %

Takdir edici 65.5

Elestirel 15.7

ilgisiz 8.8

Tehdit edici 8.2

Toplam 100.0
Cizelge 3.11 Kadrolu Teknik Personelin TARGEL Personeline Yaklagimi

Kadrolu teknik personelin personele yaklagimi %

Yardimcl 66.5

llgisiz 13.6

Diglayici 13.8

Zorlastiric 54

Toplam 100.0

Personelin % 65.5'i Uist amirlerin kendilerine takdir edici, % 15.7’si elestirel, % 8.8’ ilgisiz, %
8.2'si ise tehdit edici bir bicimde yaklastigini ifade ederken; % 66.5'i kadrolu teknik personelin
kendilerine yardimci oldugunu, % 13.6’sI ilgisiz, % 13.8’i dislayici, % 5.4°0 zorlastirici bir bigimde
yaklastigini belirtmistir.

3.5 Sézlesmeli Mithendis/Veterinerin Projenin Simdiki isleyisi ile ilgili Degerlendirmesi

Sozlesmeli personele, “ciftcilere faydali olduklarini distndiikleri konular” sorulmus olup,
birinci derecede 6nemli gérdiikleri konulara iliskin dagilimlari gizelge 3.12'de verilmistir.

Cizelge 3.12 Personelin Ciftcilere Birinci Derecede Faydali Olduklarini Disgtinduikleri Konular

Ciftcilere faydal olduklarini diisiindiikleri konular %

Toprak isleme 11.6
Sulama 6.7
Tohumluk 5.7
Glbreleme 12.8
Zirai micadele 40.3
Hayvan bakim ve besleme 15.4
Suni tohumlama 3.0
Hayvan saghgi 15.2
Giftci organizasyonlari 3.2
Diger 6.2
Toplam 100.0

Cizelge 3.12'de de géruldiga gibi, personelin % 40.3'0 zirai micadele, % 15.4’0 hayvan
bakim ve besleme, % 15.2’si hayvan sagligi konularinda ciftgilere birinci derecede faydali oldugu
nu belitmistir. Buna karsilik muhtar/belediye bagskanlarinin % 24.6’si toprak isleme, % 4.4°0
sulama, % 7’si tohumluk, % 13.6’sI glbreleme, % 8.8’i hayvan bakim ve besleme, % 2.3'0 suni
tohumlama, % 15.7’si hayvan sagligi, % 1.3’0 tarim disi konularda, % 22.1’i ise bunlarin disinda
diger konularda personelin birinci derecede faydal oldugunu diistiniirken; ciftgilerin % 24’0 toprak
isleme, % 5.8 sulama, % 7.9'u tohumluk, % 17’si glibreleme, % 9.4'0 hayvan bakim ve besleme,
% 2.7’si suni tohumlama, % 14.1’i hayvan saghgi, % 0.7’si tarim disi konularda, % 18.7’si bunlarin
disinda diger konularda personelin birinci derecede faydali oldugunu diisinmektedir.



Ayrica, sb6zlesmeli muihendis/veterinerlerin giftgilere faydali olduklarini  distndukleri
konularin toplam puanlari, ortalamalari ve seceneklerin cevaplanma oranlari da bulunmus olup,
gizelge 3.13’de verilmistir.

Turkiye genelinde, zirai mucadele segenegi 8.8 puanla ilk siray! alirken, bunu 7.3 puanla
hayvan bakim ve besleme, 7.2 puanla toprak isleme ve gibreleme segenekleri takip etmistir.
Cevaplanma oranlari dikkate alindiginda ise ilk sirayl zirai micadele (% 78.7), ikinci sirayi
glbreleme (% 75.4), G¢lncl sirayi ise toprak isleme (% 63.8) segeneklerinin aldigi gérilmektedir.

Cizelge 3.13 Tiirkiye Genelinde Sézlegsmeli Mithendis/Veterinerlerin Ciftcilere En Basta
Faydali Olduklarini Distindiikleri Konular

Personelin faydali oldugu konular SA:;(: C%\ggovr?erlen Tgﬁfr:n Ortalama %
(d=c/b) (e=b/a)
(a) sayisi (b) (c)

Toprak isleme 792 505 3649 7.2 63.8
Sulama 792 469 3300 7.0 59.2
Tohumluk 792 469 3300 7.0 59.2
Glbreleme 792 597 4288 7.2 75.4
Zirai mUcadele 792 623 5455 8.8 78.7
Hayvan bakim ve besleme 792 448 3278 7.3 56.6
Suni tohumlama 792 301 1801 6.0 38.0
Hayvan saglhgi 792 378 2618 6.9 47.7
Diger 792 178 1245 7.0 22.5
Ciftci organizasyonlari 792 354 2083 5.9 44.7

Sozlesmeli personele, “ciftgilerin kendilerinden en ¢ok talep ettigi konular’ so.rulmus olup,
birinci derecede 6énemli gérdUkleri konulara gére dagilimlari gizelge 3.14’de verilmistir.

Cizelge 3.14 Ciftcilerin Birinci Derecede Kendilerinden Talep Ettikleri Konular

Ciftcilerin talep ettigi konular %

Bitkisel Uretim 26.1
Hayvan hastalik ve zararlilari 18.3
Ortl alti yetistiriciligi 3.2
Tarimsal organizasyonlar 1.9
Hayvansal Gretim 8.8
Zirai micadele 30.8
Tarimsal desteklemeler 25.0
Diger 1.8
Toplam 100.0

Personelin % 30.8'i zirai micadele, % 26.1’i bitkisel Uretim, % 25’i tarimsal desteklemeler
konularinda ciftgilerin kendilerinden Oncelikli olarak talepte bulunduklarini ifade etmistir. Buna
karsin muhtar/belediye bagkanlarinin % 36.3'0 bitkisel Uretim, % 18.9'u hayvan hastalik ve
zararllari, % 1.4'0 ortu alti yetistiriciligi, % 1.5’ tarimsal organizasyonlar, % 3.9'u hayvansal
Uretim, % 22.8'i zirai mlcadele, % 9.5'i tarimsal desteklemeler, % 1.3'0 bunlarin disinda diger
konularda; ciftcilerin ise % 34.3’0 bitkisel Gretim, % 19.3'0 hayvan hastalik ve zararlilar, % 2.6’sl
Orth alti yetistiriciligi, % 1.2’si tarimsal organizasyonlar, % 5.2’si hayvansal Uretim, % 25.5'i zirai
micadele, % 7.40 tarimsal desteklemeler, % 1.7'si ise bunlarin diginda diger konularda
personelden birinci derecede talepte bulunduklarini ifade etmislerdir.

Ayrica, s6zlesmeli muhendis/veterinere gore ciftcilerin talep ettigi konularin toplam puanlari,
ortalamalari ve segeneklerin cevaplanma oranlari da bulunmus olup cizelge 3.15’de verilmistir.

Turkiye genelinde, bitkisel Uretim segenegi 6.7 puanla ilk siray! alirken, bunu 6.5 puanla
tarimsal desteklemeler, 5.8 puanla hayvan hastalik ve zararlilari ve zirai micadele segenekleri
takip etmistir. Cevaplanma oranlan dikkate alindiginda ise ilk sirayr tarimsal desteklemeler
(% 85.5), ikinci sirayr zirai micadele (% 77.9), UgUnclU sirayl ise bitkisel Uretim (% 77.3)
seceneklerinin aldig1 géralmektedir.




Sdzlesmeli mihendis/veterinere, “mezun olduklari bélim ile ciftcilerden gelen taleplerin

uyusup uyusmadigr” sorulmus, % 76.6’sl evet, % 23.4°0 hayir cevabini vermistir.
Cizelge 3.15 Tiirkiye Genelinde Sézlesmeli Miihendis/Veterinere Gére
Ciftcilerin Talep Ettigi Konular

Giftgilerin talep ettigi konular é\:;,zf C%\ﬁgo\ﬁfn TSE':,T Ortalama %o
@) sayist (b) ©) (d=c/b) (e=b/a)

Bitkisel Uretim 792 612 4103 6.7 77.3
Hayvan hastalik ve zararlilar 792 401 2337 5.8 50.6
Ortl alti yetistiriciligi 792 294 1348 4.6 37.1
Tarimsal organizasyonlar 792 354 1587 4.5 44.7
Hayvansal Gretim 792 434 2441 5.6 54.8
Zirai micadele 792 617 3591 5.8 77.9
Tarimsal desteklemeler 792 677 4414 6.5 85.5
Diger 792 73 358 4.9 9.2

“Personelin lniversite veya arastirma enstitiileri ile iletisim kurup kurmadiklar’” arastirilmis,
% 63.1’inin Universite/arastirma enstitlsi ile iletisim kurdudu, % 36.9’unun ise iletisim kurmadigi
belirlenmigtir.

Sozlesmeli mihendis/veterinerin “kéy/belde se¢iminin dogru yapilip yapiimadigina dair
gordgleri” de alinmis, % 78.9'u dogru yapildi, % 21.1°i dogru yapilmadi cevabini vermigstir. Tarim
il/ilge Mudarltga yoneticilerine ve muhtar/belediye bagkanlarina da ayni soru sorulmus olup,
yOneticilerin % 86.7’si dogru yapildigini, muhtar/belediye bagkanlarinin ise % 95.4'G dogru
yapildigini belitmistir.

“Tarim il/iice Miiddrliiklerince, sézlesmeli personelden talep edilen konular ve personelin bu
konulara yardimci olabilme durumlar” da incelenmistir. Burada birden fazla segenek de
isaretlendigi icin cevap sayisi kisi sayisindan fazla ¢ikmistir. Alinan cevaplarin dagilimi cgizelge
3.16'da verilmistir.

Cizelge 3.16 Tarim il/ilge Midiirliiklerince Sézlesmeli Personelden Talep Edilen Konular Ve
Personelin Bu Konulara Yardimci Olma Durumlari

Tarim IVilge Personelin yardimci
Konular Madurlugu talebi olma durumlari
(%) (%)

Tarimsal Uretim konularinda deneme ve 22.4 20.6
demonstrasyonlar kurmak
Tarimsal konularda ¢iftgi 6rgatliliginin saglanmasi 14.8 14.4
Teknolojik gelismeleri ¢iftciye ulastirma (yayim
hizmetleri) 27.5 29.4
DGD, ciftci kayit sistemi ve kredi kullanimi
Diger 27.1 26.1

8.2 9.4
Toplam 100.0 100.0

Tarim il/ilge Muddrliklerince talep edilen konulara yénelik verilen cevaplarin % 22.4'(
tarimsal Uretim konularinda deneme ve demonstrasyonlar kurmak, % 14.8'i tarimsal konularda
giftgi 6rgutlilugunin saglanmasi, % 27.5’i teknolojik gelismeleri ¢iftgciye ulastirma (yayim
hizmetleri), % 27.1’i DGD, cift¢i kayit sistemi ve kredi kullanimi, % 8.2’si ise diger olmustur.

Sézlesmeli personelin yardimci olabildidi konulara yonelik verilen cevaplarin ise % 20.6’s!
tarimsal Uretim konularinda deneme ve demonstrasyonlar kurmak, % 14.4’0 tarimsal konularda
giftgi  6rgutliliginin saglanmasi, % 29.4'0 teknolojik gelismeleri giftgiye ulastirma (yayim
hizmetleri), % 26.1'i DGD, ciftci kayit sistemi ve kredi kullanimi, % 9.4’U ise diger olmustur “Diger
segeneginin agiklamalar” maddeler halinde asagida verilmistir.



e (Ciftciler tarafindan destekleme igin basvurulan érnegin fig, silajik misir gibi Griinlerin arazi
kontrol(, dane kayiplari ile ilgili hasat dénemlerinde bigerdéver kontrolérliga,
Maas evrak islemleri,

Hayvan hastaliklar ve zoonoz miicadelesi,

Proje hazirlama,

Kuraklik tespiti,

Ev ekonomisi ¢alismalari,

Damlama sulama,

Kimyasal girdi kullaniminin azaltiimasi,

Zirai micadele,

Desteklemelerde araziyi tespiti ve tutanak tutulmasi,

Destekleme kontrolleri,

ilge Midarlaginin rutin igleri,

Gebe diive projesi ve hayvan tespitleri,

Su Grlnleri denetleme ve kontroldrlGga,

Kirsal kalkinma projeleri,

Organik tarm.

3.6 S6zlesmeli Miihendis/Veterinerin Teknik Bilgi Diizeyi

Sozlesmeli mlhendis/veterinere, “kendileri icin herhangi bir egitim ¢alismasi dizenlenip
dizenlenmedigi, editim c¢alismasi konulari, egitim c¢alismasi sonunda olumliu degisiklik olup
olmadigi, ilgilerini ¢eken egitim c¢aligmasi konulari ve egitime ihtiyaci oldugunu disdndiikleri
konular’ da sorulmustur.

Personelin % 93.9u kendileri igin egitim calismasi dizenlendigini, % 6.1'i ise
dizenlenmedigini ifade etmistir.

Personelin almis oldugu egitim konularina iliskin alinan cevaplarin dagihmi gizelge 3.17°de
verilmistir. Cizelge 3.17’de go6rildigu gibi, alinan cevaplarin % 23’0 bitkisel Uretim, % 15.8'i zirai
muicadele,% 22.4°0 ise diger( cayir mera ve yem bitkileri, intibak egitimi, tarimsal danismanlik,
proje hazirlama, bagcilik, kene muicadelesi, tarimsal yayim, tarim sigortalari, tarimsal
mekanizasyon, gida kontrolérliga, bilgisayar, organik tarim vb) olmustur.

Cizelge 3.17 S6zlesmeli Personelin Almis Oldugu Egitimlere Yonelik Konular

Egitim aldiklarini belirttikleri konular %

Bitkisel Uretim 23.0
Zirai micadele 15.8
Hayvansal Uretim 9.7
Toprak ve su kaynaklari 8.0
Tarimsal desteklemeler 6.5
Hayvan hastalik ve zararlilar 5.6
Tarnimsal organizasyonlar 5.3
Ortl alti yetistiriciligi 3.6
Diger 22.4
Toplam 100.0




Cizelge 3.18 Sézlesmeli Personelin ilgisini Ceken Ve Meslek Yasantilarinda islerine
Yarayacagini Dislindiikleri Egitim Konular

Personelin ilgisini geken konular %

Bitkisel Uretim 22.6
Zirai micadele 20.6
Toprak ve su kaynaklari 141
Hayvansal Gretim 9.3
Tarimsal desteklemeler 5.5
Hayvan hastalik ve zararlilari 5.5
Ortl alti yetistiriciligi 5.2
Tarimsal organizasyonlar 4.8
Diger 12.4
Toplam 100.0

Egitim aldigini belirten personele, “egitim sonunda mesleki bilgi birikimlerinde ve mesleki
gériglerinde olumlu degisiklik olup olmadigr” da sorulmus, % 93.5’i evet, % 6.5'i hayir cevabini
vermistir. Personele, “en c¢ok ilgilerini ¢ceken ve meslek yasantilarinda islerine yaracagini
dusdnddkleri konular’ da sorulmus olup alinan cevaplarin dagilimi gizelge 3.18'de verilmistir.

Cizelge 3.18'de gorildigi gibi, personelin vermis oldugu cevaplarin, % 22.6’si bitkisel
dretim, % 20.6’s! zirai mlicadele, % 14.1’i toprak ve su kaynaklaridir.

Personele ayrica, “egitime ihtiyac olduklarini disdindiikleri konular’ da sorulmus olup, alinan
cevaplarin dagilimi gizelge 3.19'da verilmistir.

Cizelge 3.19 Personelin Egitime ihtiyaci Oldugunu Diisiindiikleri Konular

Personelin egitim ihtiyaci oldugunu distndikleri konular %

Toprak ve su kaynaklari 20.1
Bitkisel Uretim 18.1
Zirai micadele 14.4
Hayvansal Uretim 9.8
Tanmsal yayim 8.3
Ortl alti yetistiriciligi 5.7
Hayvan hastalik ve zararlilar 5.6
Tarimsal desteklemeler 5.0
Tarimsal organizasyonlar 3.8
Diger 9.1
Toplam 100.0

Cizelge 3.19'da géruldigu gibi, alinan cevaplarin % 20.1’i toprak ve su kaynaklari, %

18.1’i bitkisel Uretim, % 14.4°( zirai miicadele olmustur.
3.7 Sézlegmeli Miihendis/Veterinerin Proje Hakkindaki ileriye Déniik Goriigleri

Sézlesmeli mihendis/veterinerin “hizmet bélgeleriyle ilgili gérisleri” de alinmigtir. Yo
40.3'0 hizmet bdlgelerinin bir kdy/belde ile sinirli olmasi, % 19.7’si gbrev yerinin sadece beldeler
olmasi , % 24.7’si hizmet alanlarinin birden fazla kdy/beldeyi icine almasi gerektigini belirtirken,
% 13.4'0 diger (Tarim il/ilge Midiirliklerinde kadrolu calisma, kdylin veya beldenin ciftci sayisi ve
tarimsal alanina gére degisebilir, vb.) cevabini vermistir.

Personele, “sorumlu olmalari gereken kéy ve belde sayisi’” da sorulmus ve verdikleri
cevaplarin ortalamasi alinmigtir. Akdeniz Bolgesinde 2.6, Karadeniz Bolgesinde 3.1, i¢ Anadolu
Bolgesinde 2.3, Dogu Anadolu Bélgesinde 2.7, Gineydogu Anadolu Bodlgesinde 3.2, Ege
Bolgesinde 3.2, Marmara bdlgesinde 3, Turkiye genelinde ise 2.9 kdy/beldede gbrev yapmalarinin
uygun olacagini ifade etmislerdir.

Personele, “sézlesmeleri sona erdiginde yenilenmesini isteyip istemedikleri’ sorulmustur. %
77.4'0 devam etmesini istedigini, % 2.9'u istemedigini belirtirken, % 19.7’si zamanki sartlara gére
cevabini vermisgtir.

Sdzlesmenin yenilenmesini istemedigini ifade eden ve o zamanki sartlara gdre cevabini
veren personele “bu disdncelerinin nedenleri” de sorulmustur. Alinan cevaplarin gruplandiriimasi



sonucunda % 23.4’'0 kdyde ikamet etme zorunlulugunun olmasi, % 42’si gérev yerinin ¢akili kadro
olmasi ve evlilik/es durumunun dikkate alinmamasi, % 16.9'u kdy/beldedeki olumsuz sartlar, %
7.3’0 Ucretin dusik olmasl, % 5.6’sI yeni bir is bulacagini ve % 4’U idare ile yasanan sorunlari ifade
etmiglerdir.

Sdzlesmeli mihendis/veterinerlerin “projede gérev alma sebebi” de arastiriimistir. Personelin
% 73.6’s1 projede gérev alma sebebinin kendi mesleklerini icra etmek, % 22.9u ise igsizlik
oldugunu belirtmistir.

Soézlesmeli mlhendis/veterinerlerin, “proje sonunda gdrev yaptiklari kdy/beldede ézel
danisman olarak devam etmeyi isteyip istemedikleri ve nedenleri’ ile ilgili goérUsleri alinmis,
% 23.6’s1 evet, % 76.4’'0 hayir cevabini vermistir.

“Proje sonunda 6zel danisman olarak ¢alismaya olumlu bakan personelin belirtmis oldugu
nedenler’ asagida verilmistir.

issizlik,

Tarim potansiyelinin yiksek olmasi,
Ciftgilerle karsilikli gliven ve iyi iligkiler,
Gorev yerinin uygunlugu,

Meslegin icra edilebilmesi,

Calisma sartlarinin iyi olmasi.

“Proje sonunda &zel danisman olarak calismaya olumlu bakmayan personelin belirtmis
oldugu nedenler’ agagida verilmistir.

Ciftcilerin yeterli gelir ve bilgi diizeylerinin olmamasi,

Koylulerin ilgisizligi,

Ucretin disiik olmast,

Koy sartlarinin olumsuzlugu,

Kdéyde kalma zorunlulugu,

Bakanlikta kadrolu personel olarak g¢alisma istegi,

Evlilik nedeni,

Danigmanlik sisteminin henlz oturmamasi,

Egitim ve kariyerin gelisebileceg@i baska bir iste galisma istedi,
Memleketten uzaklik,

imkanlarin kisitl olmasi (bilgisayar, yer sorunu, internet,vb.),
Uriin deseninin sinirli olmasi,

isletmelerin kiiglk olmasi,

Ozel danismanlik sisteminin ihtiyac duydugu ortamin tarimda heniiz hazir olmamasi,
Finansal olarak destekleyecek herhangi bir kurumun olmamasi.

Sozlesmeli personele, “projenin daha basarili olabilmesi icin ne gibi Oénerilerde
bulunabilecekleri” de sorulmustur. Alinan cevaplarin % 27.7’si zorunlu durumlarda (es durumu,
egitim, saglik) tayin ve yer degistirme imkani, % 23.8'i kéyde ikamet etme zorunlulugunun
kaldiriimasi, % 17’si kdy/belde sayisinin sinirlandiriimasi, % 16.4’0 ise gbreve baslamadan énce
uzun sreli uygulamali egitimlerin dizenlenmesi olmustur.

Cevaplarin % 14.9'u ise diger segeneginden olusmustur. Personel burada, belirtilen
segenekler digindaki géruslerini belitmis olup, bu gérisler maddeler halinde asagida verilmistir.

e Sozlesmeli personele lojman verilmeli, rahat ¢alisabilecegi teknik donanim saglanmali ve
arag temin edilmeli

Soézlesmeli personele kadro verilmeli,

Sdzlesmeli personelin yetki ve sorumluluklari arttiriimali,

ilce midarligiinde galisip yine bagl bulunduklari kdyden sorumlu olmalari,

Diger ziraat mihendislerden teknik ve idari konularda ayrim olmamali,

Teorik egitim yerine uygulamal egitim yapiimal,



Danismanlar gibi ¢iftciler de gérev ve sorumluluklar konusunda bilgilendiriimeli,
illerde TARGEL birimi olusturulmali,

Hem ziraat mihendisi hem de veteriner birlikte ¢alismali,

So6zlesmeli olmak baski araci olarak kullaniimamali,

Egitim ve yayim malzemeleri daha fazla olmali,

Gegici gorev yolluklar zamaninda 6denmeli,

Tek bir amir tarafindan gérev verilmeli,

Ucret artisi saglanmali,

Déner sermaye dagitimindaki adaletsizlik dnlenmeli,

Prim usull Gcretlendirme olmali,

Denemeler igin 6denek saglanmali,

Bir sdzlesmeli mihendis bir kéyde 3-4 yildan fazla kalmamali, il iginde yer degisikligine
gidilmeli,

e Performans degerlendiriimesi kaldiriimali,

¢ Proje bagimsiz bir kurum tarafindan idare edilmeli,

e Kurs, gezi vb. uygulamalar artiriimali.

3.8 Sozlesmeli Miihendis/Veterinerlerin Bazi Konulardaki Degerlendirmeleri

Personele “barinma kogullarini, almig olduklari Ucreti, ciftcilerin tarimsal bilgi dizeyini,
ciftcilerle iletisim dlizeylerini, c¢ift¢ilerin tarrm danismanligina olan ilgisini, proje baslangicindaki
mesleki bilgi dizeylerini, simdiki mesleki bilgi diizeylerini, bilgisayar kullanma diizeylerini ve
projenin bagari dizeyin” 5 puan Uzerinden degerlendirmeleri istenmig, verdikleri puanlarin
ortalamalari alinmigtir. Puanlarin Tirkiye geneli ortalamasi su sekildedir:

Barinma kosullari 1 2.7
Aldiklan Ucret 1 3.1
Ciftcilerin tarimsal bilgi duzeyi :2.8
Ciftcilerle iletisim dlzeyleri 14.2
Ciftgilerin tarim danismanhigina ilgisi :3.6
Proje baglangicindaki mesleki bilgi diizeyleri  : 3.4
Simdiki mesleki bilgi diizeyleri 144
Bilgisayar kullanma duzeyleri :4.0
Projenin basari dizeyi :3.4

3.9 Farkl Bélgelerdeki TARGEL Personeli Gériisleri ile ilgili Khi Kare Analiz Sonuglari

TARGEL personelinin gérslerinin bolgelere bagli olarak degisip degismediginin belirlenmesi
amaciyla khi-kare veya G analizi yapiimis olup, analiz sonuglari gizelge 3.20°de verilmistir.

Cizelge 3.20 incelendiginde, personelin cinsiyetinin, yasinin, mesleginin, meslekleri disinda
ilave gorevleri olup olmama durumunun, biro olarak kullandiklar yerin, telefon imkanlarn olup
olmama durumunun, internet imkani olup olmama durumunun, ek édeme alma durumunun, konut
sorunu yagsama durumunun, gérev alanlar disindaki ciftcilerden talep gelme durumunun, gérev
alanlarindaki ciftcilerle iletisim sorunu olup olmadiginin, diger TARGEL personeliyle iletisimlerinin
olup olmama durumunun, ciftcilerle olan iliskilerinin, su anda kamu gorevlileri olan iligkilerinin,
géreve basladiklar zaman muhtar/belediye baskani ile iliskilerinin, su anda muhtar/belediye
bagkani olan iligkilerinin, Tarim il/ilge Mudirligl yetkililerinin kéye gelis sikhiginin, Tarim |l
Muadurliginde TARGEL biriminin olup olmama durumunun, yerel idarecilerin kdyl ziyaret edip
etmeme durumunun, il/ilgeye gidis sikliginin, il/ilgeye gidis amacinin, kadrolu teknik personelin
kendilerine yaklasiminin, mezun olduklari bélimle cift¢i taleplerinin uyusma durumunun, egitim
calismasi sonunda mesleki bilgi birikimlerinde olumlu yénde degisiklik olup olmadiginin, projede
gbrev alma sebeplerinin ve proje sonunda 6zel danisman olarak devam etmeyi isteyip

istemediklerinin bélgelerden bagimsiz olmadig, yani bdlgelere gore degistigi belirlenmistir.



3.10 Farkh Bélgelerdeki TARGEL Personeli Goriisleri ile ilgili Uyum Analizi Sonuglar

TARGEL personeli gérislerinden bazilarinin hangi bélgelerde yogdunlastigini belilemek
amacliyla uyum analizi yapilmis ve su sonuglar elde edilmistir.

Farkli bélgelerde, son bir yil iginde Tarim il/ilge Mudarlaga yetkililerinin kéye gelis sikhg
bakimindan yapilan uyum analizi sonucu; “birkagc kez geldi” cevabinin Dogu Anadolu ve
Guneydogu bodlgelerinde, “5-10 kez geld” cevabinin ig Anadolu ve Karadeniz bélgelerinde, “710°dan
fazla geldi’ cevabinin Ege, Marmara ve Akdeniz bdlgelerinde yogun oldugu gézlenmistir.

Sézlesmeli mUhendis/veterinerin il ya da ilgeye gidis sikligi bakimindan yapilan uyum analizi
sonucu, “ayda bir kez’ cevabinin i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde, “haftada bir’ cevabinin
Ege bdlgesinde, “haftada 2-3 kez’ cevabinin Glneydogu Anadolu bdlgesinde yogun oldugu
gbzlenmistir.

Sézlesmeli mlhendis/veterinerin projede gbrev alma sebepleri agisindan yapilan uyum
analizi sonucu, _“i§siz/ik’ cevabinin Karadeniz bélgesinde, “kendi meslegimi icra etmek” cevabinin
Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde yodun oldugu gézlenmistir.

Cizelge 3.20 Farkli Bolgelerde TARGEL Personeli Goriigleri ile ilgili
Khi Kare Analiz Sonuglari

Farkl bélgelerdeki TARGEL personeli zellikleri Serbestiik X veya G Olastlik
derecesi degeri
TARGEL personelinin cinsiyeti 6 17.610 ()(2) 0.007
TARGEL personelinin yasi 12 18.654 (G) 0.097
TARGEL personelinin medeni durumu 6 7.575 (X2) 0.272
TARGEL personelinin meslegi 18 26.078 (G) 0.098
Daha énce kdy/beldede danisman olma durumu 6 7.589 (Xg) 0.270
Meslekleri diginda ilave gérevleri olup olmadigi 6 17.580 ()(2) 0.007
TARGEL personelinin biro olarak kullandigi yer 42 187.061(G) 0.000
TARGEL personelinin telefon imkani olup olmadigi 6 45.121 ()(2) 0.000
TARGEL personelinin internet imkani olup olmadigi 6 43.000 ()(2) 0.000
TARGEL personelinin ek 6deme alip almadigi 6 73.868 (X6) 0.000
Konut sorunu yagayip yasamadigi 6 61.778 (G) 0.000
Gorev alanlarindaki ciftcilerden talep gelme durumu 6 8.132 (X2) 0.229
Gorev alanlari digindaki ciftciler. talep gelme durumu 6 16.635 ()(2) 0.011
Gérev alanlarindaki ciftcilerle iletisim sorunu olup olmadigi 6 12.195 ()(2) 0.058
Diger TARGEL personeli ile iletisim olup olmadigi 18 89.398 (G) 0.000
TARGEL personelinin ciftcilerle iligkileri 18 68.134 (G) 0.000
Goreve bagladiklari zaman kamu gérev. ile iligkileri 18 21.683 (X6) 0.246
Su anda kamu gorevlileri ile iligkileri 18 73.154 (G) 0.000
Goreve basladiklari zaman mubhtar ile iligkileri 18 29.451 ()(2) 0.043
Su anda muhtar ile iligkileri 18 61.611 (G) 0.000
Tanim iVilce Mid. yetkililerinin koye gelis sikligi 18 78.711 (G) 0.000
il Tarim Miidiir. TARGEL biriminin olup olmadig 12 65.214 (G) 0.000
TEDGEM ile iletigsim kurma durumu 6 4.798 (X2) 0.570
Yerel idarecilerin kdyu ziyaret edip etmedigi 6 15.451 (X9 0.017
TARGEL personelinin il/ilgeye gidis sikligi 24 60.603 ()(2) 0.000
TARGEL personelinin il/ilgeye gidis amaci 12 82.021 (G) 0.000
Ust amirlerin TARGEL personeline yaklasimi 18 18.637 ()(2) 0.414
Kadrolu teknik personelin TARGEL personeline yaklagimi 18 32.034 ()(2) 0.022
Mezun oldugu bdélimle ¢iftci taleplerinin uyusma durumu 6 40.221 (X0 0.000
TARGEL personelinin Gin/arag.ens. ile iletisimi 6 6.876 (X2) 0.332
TARGEL personelinin kdy/belde se¢imi hakkindaki distinceleri 6 10.062 ()(2) 0.122




Farkl bélgelerdeki TARGEL personeli zellikleri Serbestlk X veya G Olastlik
derecesi degeri
Egitim calismasi dizenlenip dizenlenmedigi 6 9.724 (X3 0.137
Egitim calismasi sonunda mesleki bilgi birikimlerinde olumlu 6 18.946 (G) 0.004
degisiklik olup olmadigi
Sézlesmelerinin yenilenmesini isteyip istemedikleri 12 8.155 (G) 0.773
TARGEL personelinin projede gérev alma sebebi 12 34.858 (G) 0.000
TARGEL personelinin proje sonunda 6zel danisman olarak 6 32.770 (X0) 0.000
devam etmeyi isteyip istemedikleri

4. ONERILER

Kéy/beldelerde gbreviendirilen TARGEL personelinin ¢ogunlugunun ¢alisma blrosuna,
lojman, telefon, internet baglantisi, bilgisayar ve diger teknolojik arag-gereglere sahip olmadigi
belirlenmistir. Egitim ve yayim faaliyetlerinde kullanilacak malzeme ve tarimsal girdi eksikligi nedeni
ile bu faaliyetlerin yeterince etkin yapilamadidi anlasilmaktadir. Projenin saglikli yurGtdimesi
acisindan s6z konusu ihtiyaclarin tamamlanmasina yénelik calismalarin ivedilikle ve etkin sekilde
yapilmasinin yarar saglayacagi gérilmektedir.

Ulasim aracinin olmamasi nedeni ile sorumlu oldugu kdylerin tamamina yeterince hizmet
verememektedirler. Bununla ilgili farkli alternatiflerin degerlendirilerek ulagim sorununun giderilmesi
veya gorevli olduklar kdy sayisinin mimkiin oldugunca azaltiimasi distnulmelidir.

TARGEL personelinin meslek dali itibari ile bazi konularda (tedavi-ilag, fide, fidan, tohum vb
temini) yetki sinirlamasi olmasi nedeni ile giftcinin personelden yararlanma dizeyi de disik
kalmaktadir. Tarim Muddrlikleri koordinasyonunda tarimsal girdi temini ve dagitimi konularinda
yetkilendirilmeleri 6nem tasimaktadir. Ciftgi egitim ve yayim amagh proje ve demonstrasyonlarda
gerekli kaynagin temin edilmesi projenin etkinligi agisindan yarar saglayacaktir.

TARGEL personelinin ilge tarrm madurliklerinin bazi galismalarinda istihdam edilmeleri
(CKS, kuraklik, asilama vb.) nedeni ile personelin kendisinin yiritmesi gerelen egitim-yayim
faaliyetlerinde bazi aksakliklar olmaktadir. Ozellikle ilge midurlUklerinin yapisal eksiklikleri de g6z
Oénune alinarak ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun giderilmesi geregi bulunmaktadir.

Bazi illerde yoneticilerle personel arasinda bazen sorunlar yasanabildigi, s6zlesmelilik
durumunun zaman zaman tehdit unsuru olarak kullanildigr gérllmektedir. Bu tarz yaklasimlar
TARGEL personelinde motivasyon eksikligi yaratmakta ve is etkinliginde azalma
olusturabilmektedir.

TARGEL personelinin egitim ihtiyaci, galistigi bélgenin tarimsal yapisina ve gift¢gi taleplerine
gére tanimlanarak karsilanmalidir. Géreve baslamadan 6nce atandigi bélgenin tarimsal
Ozelliklerine gére temel egitime tabi tutulmalarinin yarar saglayacagdi distinilmektedir.

Kendilerine maaslari disinda yapilmasi gereken ek 6deme, gegici gérev yollugu vb mali
6demeler konusunda iller arasindaki farkliliklarin giderilerek magduriyetin ortadan kaldiriimasi
gerekli gorilmektedir.

CGakill kadro uygulamasinin es durumu, saglik nedenleri gibi gerekgeler de dahi dikkate
alinmiyor olmasi énemli sorun olarak gértlmektedir. Bu uygulamanin magduriyetleri giderecek
sekilde yeniden diizenlenmesi acilen giindeme alinmasi gereken bir konu olarak gérilmektedir..

Kéyde ikamet etme zorunlulugunun uygulamada sorun yarattigi ve projenin verimliligine
katkisinin olmadigi goérilmektedir. Bu gerekge ile kdyde ikamet zorunlulugunun mesai saatleri ile
sinirli tutulmasinin yeterli olacag anlasiimakta ve degerlendiriimesi gerektigine inaniimaktadir.

Bakanhgin ciftcilere yonelik hizmet alanlarinin timinde TARGEL personelinin giftgileri il/ilge
muddrlUkleri ile koordineli olarak bilgilendirmesinin saglanmasi proje etkinligi agisindan énemli
g6rilmektedir.




Ciftcilerin  TARGEL personeli ile igbirliginin gelistiriimesi ydnlinde gerekli 6nlemlerin
alinmasinin proje etkinligini artiracagi distnilmektedir.
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