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Davaci : TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi
Vekili : Av. Zihal Sirkecioglu D6nmez
Bestekar Sk. No: 49/5 Kavaklidere Cankaya/ANKARA
Davali : Devlet Su Isleri Genel Midiirligi/ANKARA
istemin Ozeti : 3.2.2010 tarih ve 27482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yuririige giren Su Yapilart Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a-8) bendinin; 11. maddesinin 1. fikrasinin ve 19. maddesinin 9,-fikrasinin; dava
konusu Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendinin ve 11. maddesmln 1.. fikrasinin,
Tebligin dayanag: Su Yapilari Denetim Hizmetleri Yénetmeliginin ilgili maddesmde su yapliannln
tanimlandigi, ziraat mihendislerinin yetki alanindaki su yapllarinl kapsad|g| znraat
muhendislerinin su yapilarinin projelendirmesinde de gérev aldiklari, zwaat muhendlslerlne -yer
verilmemesinin eksik dlizenleme nedeniyle, 19. maddesinin 5. flkra,‘l:.,ln |se dayanag|

Yonetmelikte ve Ydnetmeligin dayanagi Kanunda olmayan diizenleme getirildigi- |dd|alar|yla iptali
istemiyle agilmistir.

Savunmanin Ozeti : Usule iligkin olarak davanin ehliyet yéniinden reddi gerektigi,
Devlet Su isleri Teskilat Rehberi'nde ziraat mithendislerinin Etiid-Plan agsamasinda gorev almalari
ve proje onaylama yetkileri bulunmamasi nedeniyle kilit personel olarak degerlendiriimedigi,
davacinin iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, su yapilaninin denetiminde tek kurulusun
idareleri oldugu, iddialariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi _: Emine Tuba Yilmazoglu

Disuincesi : Dava konusu Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6)
bendi ve 11. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemi,

Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendi ve 11. maddesinin 1. fikrasinda, ziraat
muhendislerine yer veriimemesi nedeniyle eksik diizenleme yapildigindan bahisle hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenildiginden, dava konusu diizenlemeyi yapmaya yetkili olmayan
davali idarenin ziraat mihendislerine yénelik eksik diizenleme vyaptigindan da séz
edilemeyeceginden davaci tarafindan 6ne siiriilen iddialara itibar edilememistir.

Dava konusu tebligin 19. maddesinin 5. fikrasinin iptali istemine gelince;

6200 sayih Yasanin 2. maddesinde, davall idareye verilen su yapilarinin ingasi sirasinda
yapilacak denetime iligkin yetkinin gercek kisilere veya &zel hukuk tizel kisilerine devrini
duzenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, yasal dayanag olmadan yénetmelikle davali idareye ait
olan denetim yetkisinin devrediimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu Su Yapilari Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin
19. maddesinin 5. fikrasinin iptali, dava konusu Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendi ve
11. maddesinin 1. fikrasina yénelik davanin reddi gerektigi diisintlmektedir.

Danistay Savcisi : Gulten Hatipoglu

Dusiincesi . Dava, 3.2.2010 tarih ve 27482 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiririige giren Su Yapilarn Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin 6.
maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendinin; 11. maddesinin 1. fikrasinin ve 19. maddesinin 5.
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fikrasinin iptali istemiyle aciimisgtir.

13.5.2011 tarih ve 27933 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Su Yapilari
Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin 1. maddesiyle dava konusu 3.2.2010 tarih ve
27482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren Su Yapilari Denetim Hizmetleri
Uygulama Genel Tebligi yururlukten kaldiriimigtir

Bu durumda, dava konusu duzenlemelerin yer aldigi 3.2.2010 tarih ve 2748ﬂyll1 Rasml

TEA

Tebliginin yiiriirliikten kaldiriimas! ve herhangi bir uygulama igleminin de dava ko usu edﬂmemea

nedeniyle dava konusu Genel Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendlnm 11 maddesmln

1. fikrasinin ve 19. maddesinin 5. fikrasinin iptal istemi hakkinda karar verllmesme ye;r olmadlgl

yéniinde karar verilmesinin uygun olacag! dustnuimektedir. & : ‘
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince davall idarenin usule yénelik itirazi yerinde
gdrilmeyerek igin esasina gegildi, geregi gorusuldu;

Dava, 3.2.2010 tarih ve 27482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Su
Yapilari Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendinin;
11. maddesinin 1. fikrasinin ve 19. maddesinin 5. fikrasinin iptali istemiyle acilmigtir.

Uyusmazlik tarihinde yUrirlikte bulunan haliyle 6200 sayii Devlet Su isleri Umum
Mudurligii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde; "Deviet Su isleri Umum
Mudurlagunun vazife ve salahiyetleri sunlardir:

a) Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek;

b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamamini veya
aksamini gdsterir harita ve planlari yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu
yaptirmak;

c) Batakliklari kurutmak;

d) a, b, ¢ fikralarindaki faaliyetlerle ilgili olmak sartiyle sudan ve zaruret halinde yardimci
diger kaynaklardan enerji istinsal etmek;

) Sehir ve kasabalarin igme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe
etmek;

Koy icme sular igin teknik organizasyon ve murakabeyi saglamak ve bu ig icin Bayindirlik
Mudurlikleri emrinde galisacak lizumlu bilgiye sahip elemanlari yetistirmek;

f) Akar sularda islahat yapmak ve icabedenleri seyrusefere elverigli hale getirmek;

g) Yukardaki fikralarda yazili tesislerin (Galistirma, bakim ve onanim dahil) isletmelerini
saglamak;

h) Yukardaki fikralarda yaziliiglerle ilgili olmak uzere rasat, tecriibe, istatistik, arastirma ve
her turlli istiksaf islerini yapmak ve ezclmle topragin cins ve karakterini, yetistirilecek mahsul
nevilerini ve elde edilecek zirai, iktisadi faydalari ve verimlilik derecelerini tesbit etmek ve bu
mevzularda gerekirse ilgili vekalet ve muesseselerden faydalanmak, amenejman planlari
hazirlamak ve bunlari, temin edecekleri fayda ve ele alinmalarindaki zaruretlere gore segmek,
siralamak ve Vekalete teklif etmek;
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Vekilleri Heyeti karari ile uzun vadeli i¢ ve dig istikrazlar yapmak;

k) Umum Midirligin yaptigi veya devraldigi tesislerden isletmelerini bizzat deruhte
etmediklerinin iglemelerini saglamak tzere igletmeler kurmak ya dogrudan dogruya veyahut da
isletmeler marifetiyle ortakliklar teskil etmek ve liizumu halinde tesisleri hakiki ve hikmi sahislara
devretmek Uzere Vekalete teklifte bulunmak;

) Hikiimet daireleriyle Hilkimete baglh muesseseler ve diger hikmi ve hakiki sahislar
tarafindan yapilip amme menfaati bulunan ve Umum Mudurligin vazifesi ile ilgili islere ait proje
ve kesif evrakini tetkik ve tasdik etmek, ingaatin yapilmasinin proje ve fenni icaplara uygunlugunu
murakabe etmek ve bu islerin etiid ve projelerini uygun gérdiigl bir tcret mukabilinde yapmak
veya yaptirmak;

m) Umum Midiirliigiin yukarki fikralarda yazili galismalarinin yirimesine ve gelismesine
muktazi garaj ve atelyeleri, makine ve malzeme ambar ve depolarini, idare binalarini, servis ve
akaryakit tesislerini, laboratuvarlari, deneme istasyonlarini, igletme ve koruma emniyetlerini
sadlayacak bina ve lojmanlaria telefon sebekelerini, radyo verici istasyonlarini, Umum Madurligin
vazifelerinin verimli yénetimine yarayacak diger tesisleri yapmak veya yaptirmak, teghiz etmek,
kiralamak ve bakimlarini temin etmek;

n) Umum Midiirligin vazifesi iginde bulunan iglerin yapimasina lizumlu arazi ve
gayrimenkulleri kanunlarina gére muvakkat olarak iggal etmek veya istimlak etmek veya satin
almak;

0) Umum Miidiirligiin ¢alisma konusuna giren igleri yapmaya lizumlu malzeme, makine,
techizat ve tasitlan segmek, saglamak, galistirmak ve icabinda kira mukabili vermek ve bunlar igin
gerekli tamir atelyeleri ile tesisleri kurmak ve isletmek." hikmu yer almaktadir.

Gergek veya tiizel kisiler tarafindan, yeralti ve yeriistii sularindan faydalanmak ve bunlarin
zararlarini 6nlemek amaciyla yapilacak her tirlii su yapilarinin ingasi sirasinda yatinmlarin
hizlandirimasi, taskin, deprem gibi dogal felaketlerden sonra meydana gelebilecek lke
kaynaklarinin israfinin énlenmesi, gevre ile uyumlu uygulama projelerinin ve yapim asamasindaki
teknik denetimlerinin yapiimasi ve bu denetimi yapacak firmalara verilecek izin belgeleri ile
calistiracaklari yetkili elemanlarin niteliklerine iligkin usul ve esaslar beliremek amaciyla, 6200
sayilli Yasanin 2. maddesine dayanilarak, 15.8.2009 tarih ve 27320 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytriirliige giren Su Yapilar Denetim Hizmetleri Yénetmeligi cikariimigtir.

Bu Yé&netmelidgin uygulanmasina agiklik getirilmesi ve bu hususlarda ilgililerce uyulmasi
gerekli usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla da 3.2.2010 tarih ve 27482 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yuriirlige giren dava konusu Su Yapilar Denetim Hizmetleri Uygulama Genel
Tebligi diizenlenmistir.
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Dava konusu Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendi ve 11. maddesinin 1.
fikrasinin iptali istemi,

Tebligin "Yetkili denetim firmasi izin belgesi verilimesi istemi" baslikli 6. maddesinin 1.
fikrasinin 6. bendinde, "Sirket binyesinde kilit personel ozelliklerini haiz e"fﬁ;jﬁ muhendis
istihdam edilecektir. Bunlardan, biri insaat miihendisi olmak tzere digeri mﬁkﬁgé;aéfémﬁ Sglektrik,
elektronik, elektrik elektronik), jeoloji, harita ve gcevre mihendislerinden E{eﬁ 2“%§§li%gﬁ%§“ :
"Kilit personel ile ilgili hususlar" baglikli 11. maddesinin 1. fikrasinda, &u?a:ﬂl@ﬁniﬁfproﬁeggrlnln
etiit, planlama, teknik arastirma, proje yapimi, proje kontrold, proje tfa{‘sglzklwmgﬁ%ve qghetim
faaliyetlerinden birinde en az 10 yil ¢alismis, ingaat, makine, elektrik (eleﬁﬁ;;&[;;&;?!%rgﬁﬁgﬁélektrik
elektronik), jeoloji, harita ve gevre mithendisleri kilit personel olabilirler.” hitkm{ yér'almiistir.

6200 sayili Yasada, Devlet Su isleri Genel Mudurligi'ne verilen denetim yetkisinin 6zel
sirketlere devredilebilecegine iliskin hukim bulunmamasi karsisinda, dava konusu tebligin
dayanag@i Su Yapilari Denetim Hizmetleri Yénetmeliginin yetki yéniinden hukuka aykir oldugu ileri
siiriilerek tamaminin iptali istemiyle acilan davalarda, Dairemizce verilen 16.3.2010 tarih ve
E:2010/2183 sayili ve 16.3.2010 tarih ve E:2010/2366 sayili kararlarla yasal dayanagi olmadan
yoénetmelikle, davali idareye ait olan denetim yetkisinin gergek kigilere veya ozel hukuk tuzel
kisilerine devredilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle tamaminin yartilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Daha sonra, 4628 sayili Elekirik Piyasasi Kanunu'nun Gegici 14. maddesinin birinci
fikrasina eklenen yasal diizenleme Uzerine, davali idarece 13.5.2011 tarihli ve 27933 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Su Yapilan Denetim Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikariimig; séz konusu
yonetmeligin 18. maddesi ile anilan yonetmelik yurirlikten kaldinimigtir. Yeni yonetmeligin iptali
ve yiiriitimesinin durdurulmasi istemiyle de ayrica dava acilmistir.

Davaci Odanin, dava konusu ilgili maddelere iligkin olarak su vyapilari denetimini
yapabilecekler arasinda ziraat muhendislerine yer verilmedigi gerekgesiyle eksik diizenlemenin
iptali istemiyle dava agmis olmasi karsisinda anilan Tebligin tamaminin ve gegen surede anilan
yasal dlzenlemelerde yaplilan degisikliklerin isbu davada tartigilip dederlendiriimesine olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda. Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendi ve 11. maddesinin 1.
fikrasinda, ziraat mihendislerine yer verimemesi nedeniyle eksik diizenleme yapildigindan
bahisle hukuka aykin oldugu ileri strilerek iptali istenildiginden, Dairemizin anilan karar
dogrultusunda, dava konusu diizenlemeyi yapmaya yetkili olmayan davali idarenin ziraat
mithendislerine yonelik eksik diizenleme yaptigindan da s0z edilemeyeceginden davaci
tarafindan 6ne surtlen iddialara itibar edilememistir.
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Tebligin 19. maddesinin 5. fikrasinin iptali istemine gelince;

amaciyla gerektiginde, kamu veya 6zel sekidr kuruluslari, vakif, " F
yapar." hukmu yer almistir.

Dava konusu edilen Teblig ve dayanad: Su Yapilan Deneti 3y
6200 sayih Yasanin 2. maddesinde, daval idarenin yetki ve gérev]e ST
yapilarinin insasi sirasinda yapilacak denetime iligkin yetkinin, davall idareden izin alan, yetkili
denetim firmasi olarak adlandirnilan gercek kisilere veya 6zel hukuk tizel kisilerine devrediimesine
olanak taninmistir.

6200 sayill Yasanin 2. maddesinin () bendinde davali idarenin gérevleri arasinda, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirligiiniin vazifesi ile ilgili iglere ait proje ve kesif evrakini tetkik ve tasdik
etmek, ingaatin yapilmasinin proje ve fenni icaplara uygunlugunu denetlemek ve bu iglerin etid ve
projelerini uygun gérdiigu bir icret mukabilinde yapmak veya yaptirmak sayiimigtir. Bu maddeden
de gorilecegdi Uizere, su yapilarinin etlid ve projelerinin uygun bir Gcret karsiliginda gergek kisilere
veya 6zel hukuk tlizel kisilerine yaptiriimasi duzenlenmis iken, ingaatlanin proje ve fenni icaplara
uygunlugunu denetleme yetkisi sadece davall idareye verilmis olup; bu denetimin, idarece gergek
kisilere veya 6zel hukuk tlizel kisilerine yaptirilmasi agikga Yasada éngérulmemistir. Dolayisiyla,
6200 sayill Yasanin 2. maddesinde, davali idareye verilen su yapilarinin ingasi sirasinda
yapilacak denetime iliskin yetkinin devrini dizenleyen bir hilkim bulunmadigi agiktir.

idarelerin yasayla kendilerine verilen gérev ve yetkileri devredebilmeleri igin yasada buna
iliskin bir diizenleme yapilmasi gerektiginden; yasal dayanagi olmadan y6netmelik ve tebligle bu
sekilde davali idareye ait olan denetim yetkisinin gercek kigilere veya ézel hukuk tuzel kisilerine
devredilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; 659 sayili KHK'nin 14.maddesinin 1. fikrasina gére, idareler lehine vekalet
licreti takdir edilebilmesi igin, hukuk birimlerince savunma verilmesinin tek bagina yeterli olmadigi,
savunma verilirken "vekil" sifatinin kullanilmasinin da zorunlu bulundugu dikkate alindiginda,
hukuk birimince "vekil" sifati kullanilarak degil, genel midir adina savunma verilmis olunmasi
nedeniyle, davali idare lehine vekalet Uicreti takdir edilemeyecedi sonucuna ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 3.2.2010 tarih ve 27482 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Su Yapilari Denetim Hizmetleri Uygulama Genel Tebliginin 19.
maddesinin 5. fikrasinin IPTALINE; dava konusu Tebligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a-6) bendi
ve 11. maddesinin 1. fikrasina ydnelik DAVANIN REDDINE, dava kismen iptal, kismen ret
seklinde sonuglandigindan asagida dékiimii yapilan yargilama giderlerinin 80,33 TL' sinin davaci
izerinde birakilmasina, 80,32 TL'si ile kararin verildigi tarihte yurirlukte olan Avukatlik Asgari
Ueret Tarifesine gére belirlenen 1.500,00 TL avukatlik icretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 (otuz) gun iginde Danistay idari Dava
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Daireleri Kurulunda temyiz edilebileceginin taraflara bildirimesine, 11/6/2014 tarihinde
esasta oybirligiyle, vekalet icreti yoniinden oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Mehrpet Emin Celalettin ngmal Mahmut Mus’gafa

UNLUCAY OZKAN BILECEN ERSERT ELCIM
X

YARGILAMA GIDERLERI

Harg Gideri : 9265TL
Posta Gideri : 68,00 TL
TOPLAM : 160,65 TL

AZLIK OYU

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin  Yiritilmesine lliskin Kanun Hikmiinde Karamame'nin "Hukuk Birimlerinin
Goérevleri" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; hukuk birimlerinin, idarenin taraf
oldugu adli ve idari davalarda, i¢c ve dis tahkim yargilanmasinda, icra iglemlerinde ve yargiya
intikal eden dider her tiirlii hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil edecegi, dava ve icra iglemlerini
vekil sifati ile takip edecedi hilkkme baglanmis, 6. maddesinin 2. fikrasinda ise, "idareleri adli ve
idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk
birimi amirleri, hukuk muisavirleri, mukahemat mudirleri ve avukatlara aittir." kuralina yer
verildikten sonra ayni maddenin 5. fikrasinda, idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk
birimi amiri, hukuk musaviri ve avukatlarin bir listesinin idaresince yazili olarak veya Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina,
Bélge idare Mahkemesi Baskanliklarina, Askeri Savciliklara ve Askeri  Yiksek Idare Mahkemesi
Baskanhgina verilecegi; listede isimleri yer alanlarin, baroya kayit ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her tirli dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri hiukme
baglanmistir.

Ayni Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Tahkim usuliine
tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi
amirleri, muhakemat midurleri, hukuk musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve
durusmalar igin, bu davalarin idare lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip
edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gére hiikmedilmesi gereken tutar Gzerinden idareler lehine
vekalet Ucreti takdir edilir. " kurali yer almaktadir.
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Anilan hiikimlerin birlikte degerlendiriimesinden; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri ve
avukatlarin, gérevli bulunduklar idareleri mahkemeler nezdinde temsil yetkisini ve vekil sifatini
Kanun Hukmiinde Kararnameden aldiklari; bu yetki ve sifatlarini kullanabilmeleri igin isimlerinin
idarelerince mahkemelere bildirilmis olmasindan bagka bir isleme ihtiyac bulunmadi§i sonucuna
variimaktadir.

Bu duruma gdre idareler lehine sonuglanan davalarda idare lehine avukatlik licretine
hikmedilebilmesi icin davanin hukuk birimi amiri, hukuk musaviri veya avukat eliyle takip edilmis
olmasi yeterli olup, ayrica anilan kigilerce mahkemeye verilmis olan dilekgelerde "vekil" sifatinin
kullanilip kullaniimadiginin veya dilekgelerin bakan adina ya da genel miidiir adina imzalanmig
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin davali idarenin Hukuk Misaviri tarafindan takip

edildigi gorillmekte olup yukarida anilan diizenlemeler uyarinca idare lehine vekalet iicretine
hikmedilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, kararin vekalet tcretine iliskin kismina katiimiyorum.

Uye
Mustafa ELCIM




