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TEMYiZ EDEN TARAFLAR :1- (DAVACILAR) 1- Yasar Pektas
2- Seyfettin Batci
VEKILLERI - Av.

II- MUDAHIL (DAVACILAR YANINDA)
TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av.

DIGER MUDAHIL

(DAVACILAR YANINDA) : TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi Baskanligi
VEKILI : Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez (E-Tebligat)
KARSI TARAFE (DAVALD : Samsun Valilgi

VEKILI : Av.

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Oltan ve Kéleoglu Elektrik ve Enerji Uretimi Tic. A.S.
VEKILI : Av.

ISTEMIN KONUSU : Samsun 3. idare Mahkemesinin 08/11/2022 tarih ve
E:2022/28, K:2022/1195 sayili kararnnin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Samsun ili, Carsamba ilgesi, Egercili Mahallesi, F37-D-02-A
pafta, 108, 109, 110, 111 sayili parseller ile F37-A-02-B pafta, 662 ve 703 sayili parsellerin
bulundugu sahada yapilmasi planlanan "Samsun Carsamba Biyokitle Enerji Santrali
(27MWe/96,12MWH1)" projesi hakkinda Samsun Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midirligiince
verilen 19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli
Degildir" kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Dava konusu islemin iptali yolundaki idare
Mahkemesi kararinin Danistay Altinci Dairesinin 01/07/2020 tarih ve E:2020/4229,
K:2020/6468 sayili karanyla bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak dava konusu
islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinin Danigtay Altinci Dairesinin 16/12/2021
tarih ve E:2021/9610, K:2021/14105 sayili karariyla, hiilkme esas alinan bilirkisi raporunun
gereken nitelik ve yeterlilikte olmadigi, uyusmazligin tereddite mahal vermeyecek sekilde
¢dzimlenebilmesi amaciyla, temyiz dilekgelerindeki iddialar ile bozma kararinda ayrintili
olarak belirtilen hususlar da dikkate alinarak, dava konusu projenin gergeklestiriimesinin,
kamu yarar ve cevre dengesi gotzetilerek cevresel acgidan olusturabilecegi muhtemel
zararlar ile bu zararlarin alinacak dnlemlerle giderilebilmesinin mimkuin olup olmadiginin
aralarinda Cevre Muhendisi, Ziraat Mihendisi, Kimya Mihendisi, Meteoroloji Mihendisi,
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Hidrojeolog ve Flora-Fauna uzmani olmak lizere, gerekirse baska dallardan da 6gJretim
Uyeleri secilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirnimasi, projenin c¢evresel etkilerinin degerlendiriimesi  suretiyle
dizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle yeniden bozulmasi lGzerine; bozma kararina uyularak verilen temyize konu
kararda; uyusmazhdin ¢6zimi amaciyla c¢evre muihendisi, ingsaat muihendisi, ziraat
muihendisi, kimya muhendisi, meteoroloji mihendisi, flora uzmani (botanik anabilim dali
Ogretim Uyesi) ve fauna uzmanindan (zooloji anabilim dal 6gretim Gyesi) olusan bilirkisi
heyetiyle yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dlizenlenen rapor ile dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesi neticesinde; davaya konu
santralin insaat asamasinda kalici bir ¢cevresel etkisinin bulunduguna ydnelik herhangi bir
izlenimin elde edilmedigi, projenin faaliyeti esnasinda olusacak kilin bertarafi ve
kullanimina yoénelik planlamanin yapildigi, su kullanimina yénelik olarak gerekli drenaj
kanallarinin insa edildigi, atik yaglarin toplanmasi ve bertarafiyla ilgili gerekli dnlemlerin
alindigi, baca gazi emisyon ve azot dioksit emisyonu degerlerinin yasal sinirlarin altinda
oldugu, tesisin faaliyette bulunmasi sirasinda ortaya c¢ikacak atiklarin ilgili mevzuat
hakimlerine goére bertaraf edildigi, bu nedenle tarim arazileri, ¢cevre ve hava Uzerinde
olumsuz etkilerin minimum dizeyde olmasinin beklendigi, santralin hazirlik, insaat ve
isletme asamalarinda veya isletme sonrasinda ylzeysel su kaynaklarina herhangi bir
olumsuz etkisinin olmayacaginin tespit edildigi, tesis inga edilmeden 6nce ¢evre kuyulardan
temin edilen su 6rneklerinin "majér anyon" ve "katyon" degerleri ile tesis insasindan sonra
ayni su kuyularindan alinan su 6rneklerinin degerlerinin ¢ok yakin oldugu, dolayisiyla tesisin
su kaynaklarina olumsuz bir etkisinin varligindan sdz edilemeyecegi, proje kapsaminda
kullanilacak hammaddenin niteligi dikkate alindiginda, periyodik olarak atiklarin toplanacak
olmasinin, tarimsal arazilerin temizliginin gergceklesmesini ve c¢evresel Kkirliliginin énline
gecilmesini sagladigi, proje sahasi ve cevresinde kritik bir ekolojik 6neme sahip endemik
veya nadir bir tur bulunmadigi, Haciosman Ormani dogal sit alaninin proje etki sahasina
yeteri kadar uzak olmasi ve ormanlarnn yakininda baska endistriyel tesislerin de bulunmasi
nedeniyle, tesiste yuritilen faaliyetlerin bu habitata olumsuz bir etkisinin olmadigi, fauna
acisindan tesisin ingaat asamasinda c¢evreye olasi bir olumsuzlugunun bulunduguna dair bir
etkinin de goérulmedigi; dolayisiyla uyusmazlik konusu proje hakkinda Samsun Valiligi
Cevre ve Sehircilik il Madirliigiince verilen 19/07/2019 tarih ve E-2019110 sayili "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : 1- Davacilar tarafindan; Danistay Altinci
Dairesinin 16/12/2021 tarih ve E:2021/9610, K:2021/14105 sayili karariyla yerinde yeni bir
bilirkisi heyetiyle yeniden kesif yaptirnimasi ve bunun sonucunda hazirlanacak bilirkisi
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raporuna gore karar verilmesi gerektiginden bahisle bozma karan verildigi, anilan kararda
bilirkisi heyetinde yer almasi gerektigi belirtilen hidrojeologun, hilkme esas alinan bilirkisi
raporunu hazirlayan heyette gérevlendiriimedigi; uyusmazlik konusu projenin "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek-1 Listesi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektiginden, séz
konusu proje hakkinda CED raporu hazirlanmasi gerektigi; kesfin cok kisa slirede yapilan
gbzlemlere dayali olarak icra edildigi; kurulacak tesisin faaliyete gegmesi durumunda insan
ve halk sagligl acgisindan tesisin etkileri ile kiimulatif etkilerin birlikte degerlendiriimesi
gerektigi ve bu baglamda insan saghgi acisindan kesin hikim ve sonug verilmesinin
mimkin olmadigina ve tesiste hammadde acik depolama sahasi olarak kullanilan ve
kirma-6gutme faaliyetinin gerceklestirildigi alanda toz problemine yonelik tespit,
degerlendirme ve dnlemler kapsamindaki bilirkisi gértisiiniin dikkate alinarak dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi gerektigi; dava konusu santralin tamamen mutlak tarim
arazisi igerisinde kaldidi, s6z konusu alanin tarimsal tretim amaci disinda kullaniimasinin
5403 sayili Kanun ile yasaklandigi; davanin reddi yolunda verilen temyize konu idare
Mahkemesi kararinin azlik oyundaki gerekceler dogrultusunda dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerektigi ileri stirilmektedir.

2- Davacilar yaninda miidahil tarafindan; bilirkisi raporunun hikme esas
alinabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadigi; Danistay Altinci Dairesinin 16/12/2021 tarih ve
E:2021/9610, K:2021/14105 sayili kararyla yerinde yeni bir bilirkisi heyetiyle yeniden kesif
yaptinlmasi ve bunun sonucunda hazirlanacak bilirkisi raporuna goére karar verilmesi
gerektiginden bahisle bozma karan verildigi, anilan kararda bilirkisi heyetinde yer almasi
gerektigi belirtilen hidrojeologun, hilkme esas alinan bilirkisi raporunu hazirlayan heyette
goérevlendirilmedigi; dava konusu santralin tamamen mutlak tanim arazisi igerisinde kaldigi,
s6z konusu alanin tarimsal uretim amaci disinda kullaniimasinin 5403 sayili Kanun ile
yasaklandigi; davanin reddi yolunda verilen temyize konu idare Mahkemesi kararinin azlik
oyundaki gerekceler dogrultusunda dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
ileri strdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : 1-Davah tarafindan, hikme esas alinan bilirkisi
raporunun projenin yeraltt ve yeristli su kaynaklarina ybnelik degerlendirmeler iceren

kisminda, tesisin olumsuz etkisinin olmayacagina yonelik goris bildirildigi; cevre (hava
kirliligi) yoninden proje tanitim dosyasinda 6ngorilen tedbirlerin yeterli oldugu, kirleticilerin
surekli élcimindn yapilarak sisteme kaydedilmesinin taahhit edildigi; kaldi ki emisyon
Olgiim sonucu ortaya c¢ikan degerlerin ilgili mevzuatta 6ngdrilen sinir degerlerin altinda
kaldigi hususunun sabit oldugu; tesisin mevcut flora ve fauna lzerinde olumsuz etkisinin
olmayaca@l hususunun bilirkisi tespiti ile de dogrulandigi; olumsuz saglik etkileri
olabilecegine yonelik degerlendirmelerin ise, dava konusu santrale ait calismalar olmadigi,
literatiirden alindigi séylenen verilerin santrale mal edilmesinin gercegi yansitmadidi; bilirkisi
raporunda belirtilen alanda yaz aylarinda tozumanin dnlenmesi igin nemlendirme
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calismalarinin yapilacagindan dolayl kirma-eleme sirasinda toz probleminin ¢6zilmis
olacaginin beyan edildigi; basta Samsun Valiligi il Tanm ve Orman Midurligi olmak lizere
ilgili kurum ve kuruluglarca proje hakkinda verilen gorislerin olumlu oldugu belirtilerek;
davacilarin ve davacilar yaninda mudahilin temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmustur.

2-Davali yaninda miidahil tarafindan, Danistay Altinci Dairesinin 16/12/2021 tarih
ve E:2021/9610, K:2021/14105 sayih bozma kararindan o6nce yaptirilan kesif sonucu
diizenlenen bilirkisi raporuna bu asamada itibar edilmesinin mimkiin olmadi§i; davacilarin
iddiasinin aksine uyusmazlik konusu projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi
"EK-2 Listesi" kapsaminda degerlendiriimesinin yerinde oldugu; tesisin cevreye veya tarima
herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigi; idare Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunun usule, mevzuata ve bilimsel gergeklige uygun olarak hazirlandigi; kesfin yeterli
stirede ve usule uygun olarak icra edildigi; tesisin insan ve halk saghgi tzerindeki etkilerinin
uzun vyillar yapilacak gbézlem ve incelemelerle elde edilebilecek olmasinin, dava konusu
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karannin hatali olmasi sonucunu
dogurmayacagi, aksine davaci tarafindan bu konuda belirtilen tezlerin dayanaksiz oldugunu
ortaya koydugu; Haciosman Ormani ile yeralti ve yerlstli su kaynaklarina tesisin etkilerinin,
proje tanitim dosyasinda yeterince ele alindidi, bilirkisi raporunda da s6z konusu kaynaklar
Uzerinde uyusmazlik konusu tesisin olumsuz etkisinin olmayacagi yéniinde goérus bildirildigi
belirtilerek; davacilarin ve davacilar yaninda muidahilin temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi_ALi CAN BUGDAYCI'NIN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
kabulii ile idare Mahkemesi kararinin, Dairemiz kararinda belirtilen gerekge dogrultusunda

bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Samsun ili, Carsamba ilcesi, Egercili Mahallesii F37-D-02-A pafta, 108, 109, 110,
111 sayili parseller ile F37-A-02-B pafta, 662 ve 703 sayil parsellerin bulundugu sahada

yapilmasi planlanan "Samsun Carsamba Biyokiltle Enerji Santrali (27MWe/96,12MWt)"
projesi hakkinda Samsun Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midirligiince verilen 19/07/2019
tarih ve E-2019110 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" karari
verilmigtir.

Bunun (zerine, anilan islemin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
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ILGILI MEVZUAT:

2872 sayi Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukumitdarler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢in yatinma baslanamaz ve ihale edilemez..." hiikkmiine yer verilmigtir.

25/11/2014 giunlt, 29186 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ydrirlikte bulunan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin "Kapsam" bashkh 1. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, s6z konusu Yo6netmelik'in "Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsamina giren
projelerin basvuru, insaat oncesi, insaat, isletme ve igletme sonrasi izlenmesi ve
denetlenmesi" kapsadigi belirtiimis; 4. maddesinde; "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karan: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan
yapillan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lzerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak 6énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir
dizeylerde oldugunun saptanmasi Uzerine projenin gerceklesmesinde cevre acisindan
sakinca goérilmedigini belirten Bakanlk karan" olarak, "Cevresel Etki Gerekli Degildir
Karari: Segme Eleme Kriterlerine Tabi Projelerin ¢gevresel etkilerinin incelenerek, ¢evresel
etkilerinin daha detayli incelenmesi amaciyla Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hazirlanmasinin  gerektigini  beliten Bakanhk karan" olarak; "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Siireci: Gergeklestiriimesi planlanan projenin  gevresel etki
degerlendirmesinin yapilabilmesi igin; basvuru, insaat 6ncesi, insaat, isletme ve isletme
sonrasi ¢alismalari kapsayan sureci" olarak; "Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin
hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da igletme sonrasinda, cevre unsurlarinda
dogrudan ya da dolayl olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya da kalici, olumlu ya da
olumsuz yonde ortaya cikmasi olasi degisiklikleri" olarak; "Etki Alani: Gergeklestiriimesi
planlanan bir projenin igletme Oncesi, isletimesi ve igletme sonrasinda etkiledigi alani"
olarak; "izleme ve kontrol: Gergeklestiriimesi planlanan projeye dair "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari
alindiktan sonra, ingaat, isletme ve igletme sonrasi dénemine iligkin, kararin verilmesine
esas teskil eden sartlar dogrultusunda yuruttilmesinin saglanmasi igin yapilan ¢alismalarin
bitinl olarak, "Denetim: Gerceklestiriimesi planlanan projeye dair "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari
alindiktan sonra, ingaat, isletme ve igletme sonrasi donemine iligskin, kararin verilmesine
esas teskil eden sartlar dogrultusunda yuratilip yuritilmediginin tespit edilmesine yénelik
calismalarin bitinu" olarak tanimlanmistir. Ayni Yonetmelik'in 6. maddesinde, "(1) Bu
Ydnetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tlizel kisiler;
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler icin CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu,
Secme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikga
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yeterlik verilmis kurum ve kuruluglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve
proje kapsaminda verdiklere taahhitlere uymakla yikimllddrler... (3) Bu Yonetmelige tabi
projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu" karan veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararn alinmadikga bu projelere hicbir tesvik, onay, izin,
yap! ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢cin yatinma baglanamaz ve ihale edilemez...'
kuralina yer verilmis olup; 7. maddesinde, Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
sayllmig, buna goére anilan Yénetmeligin EK-1 listesinde yer alan projeler ile Segcme Eleme
Kriterlerine tabi olup "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karan verilen projeler igin
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin zorunlu oldugu; 15. maddesinde
ise, Bu Yonetmeligin EK-2 listesinde yer alan projeler ile kapsam disi degerlendirilen
projelere iligkin kapasite artinmi ve/veya genisletiimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje
kapasitesi ve kapasite artislan toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi EK-2 listesinde
belirtilen projelerin se¢gme, eleme kriterlerine tabi oldugu kurala baglanmistir.

2577 saylli idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye basvurulmasini
gerektiren haller" baslkli 266. maddesi, "(1) Mahkeme, ¢6ziimi hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goéristunin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecribeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ézimlenmesi mumkin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk o6grenimi gérmus Kkisiler, hukuk alani disinda ayn bir
uzmanhg@a sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemez." hiikmun;
"Bilirkisi sayisinin belirlenmesi"” baslikh 267. maddesi, "(1) Mahkeme, bilirkisi olarak,
yalnizca bir kigiyi goérevlendirebilir. Ancak, gerekgesi acikga goOsteriimek suretiyle, tek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak goreviendiriimesi de
mimkindir." hikmind; ayni Kanun'un "Bilirkisinin haber verme yukimltliga" bashkl 275.
maddesinin birinci fikrasi "Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin,
uzmanhk alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin acgikhga
kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile igbirligine
ihtiyag duydugunu veya gdrevi kabulden kaginmasini hakh kilacak mazeretini bir hafta
icinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir." hikmuant; “Bilirkigi agiklamalarinin
tespiti ve rapor" bashkli 279. maddesinin 2. fikrasi ise, "(2) Raporda, taraflarin ad ve
soyadlari, bilirkisinin gérevlendirildigi hususlar, gdézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekge ve varilan sonuclarla, bilirkisiler arasinda goéris aynlg varsa, bunun
sebebi, duzenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir.
Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve gorisini ayn bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir..."
hikmiinl icermektedir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:
CED stureci sonunda verilecek kararlann yargisal denetimi yapilirken, secilecek
bilirkisiler arasinda bir cevre miihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin
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bulundugu cevrenin 6zelliklerine gére ve proje tanitim dosyasi ve CED raporunu hazirlayan
kisilerin uzmanlk alanlan da dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi 6nemli bir gereklilik
olmakla birlikte; bodyle bir heyet tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunun, dava konusu
proje kapsaminda 6ngoériilen faaliyetin cevresel etkilerinin ve bu etkilerin minimize edilmesi
icin Proje Tanitim Dosyasi ya da CED Raporu iginde yer verilen 6nlemlerin yeterli olup
olmadiginin tespit edilerek degerlendiriimesi acisindan, taraflar tatmin edici diizeyde
hazirlanmasinin da 6nemli bir gereklilik oldugu agiktir. Belirtilen hususlarin saglanmasi,
adil bir yargilama yapilmasi agisindan énem arz etmektedir.

Yukarida vyer verilen mevzuat hikimlerinin  degerlendiriimesinden, bilirkisi
raporunda eksiklik veya belirsizlik arz edilen hususlarin varligi durumunda, Mahkemece bu
hususlarn, bilirkisiye tamamlattinimasi ya da belirsiz olan hususlarin aciklattinimasi veya
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegdi sonucuna varilmaktadir.

Uyusmazhgin ¢dziimii icin idare Mahkemesince, Kimya Mihendisi |
B Victcoroloji Mithendisi |G Ziat Viuhendisi |GG
. cevre Muhendisi |, -.= Uzman R
B o= Uzman [ /- insaat Mihendisi [

I i olusan bilirkisi heyetine mahalline kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinlmig, hazirlanan bilirkisi raporunda 6zetle;

- Projenin flora acgisindan degerlendirilmesi sonucunda; kesif tarihi itibariyla
tesisin isletme asamasina gecilmesi nedeniyle, insaat asamasindaki cevresel etkilerin
gbzlenmesinin mimkin olmadigi, ancak daha dnce kdmir depo sahasi olarak isletildigi ve
"Google Earth" goruntusiinde de kémdur izlerinin bulundugunun géruldaga, 25/07/2022
tarihindeki kesif sirasinda insaat asamasinda olumsuz ve kalici bir ¢evresel etkinin olduguna
dair herhangi bir sonu¢ go6zlenmedigi; isletme asamasinda yapilan kesif esnasinda,
uyusmazlk konusu santralde bahge atigi olan ve kereste sektdriinde degerlendirilemeyen
agac kokleri (cam, kizil agag, kavak vb.), ince dallar, kesim ve budama artiklar, findik
kabugu, pirin¢ ¢eltik kavuzu, hasat sonrasinda tarim arazisi Uzerinde kalan geltik ve misir
sapl gibi hammaddeler toplandigi ve tesis binyesinde yakilarak elektrik enerjisi Gretildigi, bu
sayede periyodik olarak bu konularda atik toplama yapilarak sdrdirilebilir bir model
cercevesinde tarimsal arazilerin temizliginin gerceklestirildigi, bu atiklar sayesinde ulke
ekonomisine katki saglandigi ve gevresel kirliliginin dntine gecileceginin belirtildigi; proje
sahasinin kesif glini incelemesinde 6zellikle endemik ve nadir turler ile flora ve vejetasyon
yapisi Uzerinde tespitler yapildigi, s6z konusu proje sahasi ve ¢evresinde bu tip kritik bir
ekolojik 6neme sahip endemik ya da nadir tir bulunmadidi; s6z konusu alan hakkinda
verilen dava konusu “CED Gerekli Degildir’ kararinin floristik agidan yerinde oldugu; o6te
yandan, Haciosman Ormani dogal sit alaninin proje etki sahasina yeteri kadar uzak olmakla
birlikte, ormanlarin daha yakininda baska endustriyel tesislerin de bulundugu, dava konusu
tesiste yurltilen faaliyetlerin bu habitata olumsuz bir etkisinin olmayacagi, tesisin yapilacagi
ortamda zaten dogal bir hayat bulunmayip, boélge halki tarafindan olusturulan gunlik
aktivitelerin cok yogun gerceklestigi bir isleyisin s6z konusu oldugu, alanda yapilan
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incelemelerde tesis ¢evresinin hali hazirda tanm igin kullanildigi ve yerlesik hayatin devam
ettiginin tespit edildigi;

- Projenin fauna agisindan degerlendirilmesi sonucunda; kesif sirasinda
yapilan yapilan gézlemlerde, tesiste biyokiitle aga¢ kokleri (cam, kizilagag, kavak, vb.), ince
dallar, kesim ve budama artiklari, findik kabugu gibi hasat sonrasinda tarim arazisi izerinde
kalan diger tarimsal Griinlerin kullanildigi, biyokiitle materyali olarak kullanilan bu drinlerin,
canlilarin dogal yasam alani icinde var olan Urlnler oldugu, bu nedenle tesisin faunistik
acidan olumsuz bir etki olusturmayacagi, tesisin bulundugu alanin yerlesim alani igerisinde
kaldigi ve dogal bir ortam olmadigi, bélge halki tarafindan yogun olarak ginubirlik aktiviteler
yapildigindan, tesisin bulundugu alanin dogal bir ortam niteliinde olmadigi, s6z konusu
alanda tarimsal faaliyetlerin yer aldi§i, bu baglamda proje alaninda fauna acgisindan
endemik ve nadir tlrlerin bulunmadigi, faunistik acidan dogal ortami bozulmus bir alanda
kurulacak ve gerekli kontrolleri yapilacak tesisin faunistik acgidan olumsuz etkisinin
olmayacagi, bu nedenle dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"
kararinin yerinde oldugu;

- Projenin yeralti ve ylizeysel su kaynaklarina etkilerinin degerlendiriimesi
sonucunda; Carsamba Ovasi'nda mevcit yluzeysel akarsularn, Yesilirmak Nehri, Abdal
Deresi, Gelemen Kanali, Tekkekdy Deres, ve Kirazlik Deresi oldugu. dava konusu santralin,
anilan su kaynaklarinina uzakhgi ve topografik durumu dikkate alinip degerlendirildiginde,
santralin hazirlik, ingsaat ve igsletme asamalarinda veya isletme sonrasinda anilan
ylizeysel su kaynaklarina herhangi bir olumsuz etkisinin olmayacaginin
degerlendirildigi; 2019 yilinda iki farkli dénem (Temmuz ve Aralik) boyunca yapilan
Olcimlerden elde edilen sonuglar ile Kasim 2021'de Biyokitle Enerji Santrali sondaj kuyusu
ve su desarj noktasindan alinan Orneklerde vyaptirilan kimyasal analiz sonuglan
karsilastinldiginda, tesis icinde bulunan sondaj kuyusundan temin edilen érneklerin "majoér
anyon", "katyon" ve "iz element" igeriklerinin, tesis insa edilmeden 6nce ¢evre kuyulardan
temin edilen su érneklerinin "majér anyon" ve "katyon" degerleri ile cok yakin oldugunun
degerlendirildigi;

- Projenin "kati atiklar" ve "hava kirliligi" baglaminda gevresel etkilerinin
degerlendirilmesi sonucunda; kil atiklar bakimindan yapilan incelemede, glinlik yakilan
biyokitle miktarinin %6'si kadar kil olustugunun belirlendigi, buna gére giinde 38,3 ton kil
olusumunun mevcut oldugu, bu killerin baca gazi artma Unitesi olan iki adet elektrostatik
filtrenin toplama sisteminden alinarak, belediyenin gosterdigi bertaraf noktalarina veya
cimento Uretimi yapan fabrikaya hammadde katki maddesi olarak gonderildiginin
belirlendigi, olusan kdllerin cimentoda kullanilabileceg@i hususunun, 21.09.2021 tarihli ve
ETA-21/0546 sayii European Technical Assessment (ETA) analiz raporu ile de
belgelendigi, atik sularin 31/12/2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yararlige giren Su Kirliliginin Kontrolli Yonetmeligi kapsaminda desarj standartlari
saglanarak mevcut drenaj kanallarina desarj edildiginin belirlendigi, atik yaglann “Atik

oy

Yaglarin Kontrolli Ydnetmeligi
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gostergeli, asir dolmayi 6nleyici tertibata sahip olan tanklar/konteynerler i¢inde toplanarak
lisansh tesislere verilerek bertarafinin saglandigi, baca gazi arntma Unitesi olan iki adet
elektrostatik emisyon kontrol cihazinin kullanildidi, kesif esnasinda tam kapasite ile ¢alisan
tesisin emisyon degerlerinin gézlemlendigi ve tesiste dlgiimleri gergeklestirilen A ve B no'lu
kazan bacalarindan kaynaklanan maddelerin, emisyonlar sinir degerlerinin altinda oldugu,
dolayisiyla ilgili mevzuatta ©ngoérilen sartlanin  saglandiginin  belirlendigi; tesisten
kaynaklanan azot dioksit emisyonunun dagilimi i¢in hava kalitesi él¢imiiniin ve modelleme
calismasinin  yapildigi, bu sonuglar degerlendirildiginde pasif 6rnekleme metodu
kullanilarak, toplam 10 noktada yapilan hava kalitesi 6lcimleri ile elde edilen "Uzun Vadeli
Deger"in (UVD) tim noktalarda sinir degerin altinda tespit edildigi, ilgili mevzuatta belirtilen
sartlann saglandidi; tesisin faaliyette bulunmasi sirasinda ortaya ¢ikacak tim atiklarin ilgili
mevzuatta ongorilen hikimlere gore bertaraf edildiginin goérildiigt, bundan dolayi projenin,
tanim arazileri, ¢cevre ve hava Uzerindeki olumsuz etkilerinin minimum dizeyde olmasinin
beklendigi;

Projenin ziraat miihendisiligi disiplini agisindan degerlendirmeler iceren
kisminda (bilirkigi raporunun 32-33. sayfalarinda); kurulacak tesisin ¢evrede yiuritilen
tarimsal ve zirai faaliyetler (toprak verimliligi, Grtin ¢esitliligi, flora ve fauna, vs.) agisindan
olumsuz etki yaratip yaratmayacagi, tahribat olusturup olusturmayacagi hususlarinin detayli
olarak aciklanmasi gereken kisimda, projenin mevcut flora Ulzerinde kalici ve kabul
edilemez olumsuz etki yaratmayacagi; bilirkisi raporunun (35. sayfasinda) atiklarin bertarafi
baglaminda yapilan degerlendirmede ise, atiklar nedeniyle tarim arazileri, gevre ve hava
Uzerinde olumsuz etkilerin minimum dizeyde olmasinin beklendigi;

- Projenin "insan ve halk saghg" acisindan etkilerinin degerlendirilmesi
sonucunda; tesisin etki alaninda hava kalitesi 6l¢cimlerinde ilgili Yonetmelikteki sinir
degerlerin asilmadigi ve modelleme sonuglarinin hava kalitesi sinir degerlerini sagladigi, bu
tirr tesislerin isgletiimesi sirasinda bélgede yasayan insanlar igin nasil bir etki olusup
olugsmadigina yonelik kesin hilkim ve sonu¢ vermenin miimkin olmadigi; bu tir
sonuglarin elde edilmesi icin kaynaklarin tek tek tespit edilip kiimiilatif etkilerin uzun
dénem izlenmesi gerektigi; bilimsel literatiirde sadece bir kaynaga yonelik saglik etkilerinin
ortaya konulmasi ile ilgili yayinlarin ¢ok kisitl oldugu ve kesin ifadeden ¢ok beklenti seklinde
ifade edildigi;

- Proje ile ilgili birtakim degerlendirmeler igeren bilirkisi raporunun 35
sayfasinda ise; tesisin faaliyette oldugu; gerekli yasal izinlerinin bulundugu; biyolojik,
fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiulturel nitelikli 6zellikleri ile duyarh olan ¢evresel unsurlarin
dikkate alindigi; buna gore tesisin isletiimesi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek etkilerin minimum
diizeyde oldugu; ancak tesisin hammadde ac¢ik depolama sahasi olarak kullandigi ve
kirma - 6gutme faaliyetinin gergeklestirildigi alanda toz probleminin, malzemenin nem
iceriginin yetersiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikabilecegi; firma yetkililerince
malzemenin strekli nem igerigine sahip olmasindan dolayi béyle bir toz probleminin ortaya
clkmayacaginin ifade edildigi, ancak bilirkisi heyetinin tespitine goére, 6zellikle yaz
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aylarinda nem igeriginin diisecegi ve kirma - 6glitme sirasinda toz probleminin ortaya
cikabileceginin degerlendirildigi; bunu onlemek igin siirekli nemlendirme igleminin
yapilmasi gerektigi; ayrica davacilar tarafindan ifade edildigi Ulzere, hasarat ve
kemirgenlerin hammaddenin depolandigi acik depo sahasindan ortaya ¢iktigina yonelik
beyanlarinin bulundugu, kesif sirasinda bu ydnde herhangi bir problem gézlenmemis
olmasina karsin, firma yetkililerince bu problem Uzerinde 6nemli durulmasi gerektigi yolunda
gorus bildirildigi gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; hilkme esas alinan bilirkisi raporunun projenin "insan
ve halk saghgi” acisindan etkilerinin ele alindigi kisminda; tesisin etki alaninda hava
kalitesi o6lcimlerinde ilgili Yonetmelikteki sinir degerlerin asilmadigi ve modelleme
sonuglarinin hava kalitesi sinir de@erlerini sagladigi belirtiimesine karsin, bu tiir tesislerin
isletiimesi sirasinda bolgede yasayan insanlar icin nasil bir etki olusup olugsmadigina
yonelik kesin hilkiim ve sonu¢ vermenin mimkiin olmadigi; bu tiir sonuglar elde
edilmesi icin kaynaklarin tek tek tespit edilip kiimiilatif etkilerin uzun donem izlenmesi
gerektigi; bilimsel literatlirde sadece bir kaynaga yonelik saglik etkilerinin ortaya konulmasi
ile ilgili yayinlarin cok kisith oldugu ve kesin ifadeden ¢ok beklenti seklinde ifade edildigi
yolunda goris bildirildigi gorilmektedir. Bu baglamda, dava konusu islemin dayanag
niteligindeki proje tanitim dosyasinda proje alaninin "koy yerlesik alani” sinirlari igerisinde
kaldigi ve proje sahasina en yakin yerlesim biriminin faaliyet sahasindan 100 metre
uzaklhiktaki konutlar oldugunun belirtildigi; bilirkisi raporunda orman habitatina uyusmazlk
konusu projenin olumsuz etkisinin olmayacagina ydnelik degerlendirmeler iceren kisminda
ise, Haciosman Ormani dogal sit alaninin proje etki sahasina yeteri kadar uzakta oldugu ve
ormanlarn yakininda baska endiistriyel tesislerin de bulundugu bilgisine yer verildigi;
ayrica bilirkisi raporunda tesisin yapildigi alan ve gevresinin "yerlesim alani” ve "tarim
yapilan bahgeler” icerisinde kaldigi, biyokitle aga¢ kokleri, ince dallar, kesim ve budama
atiklan, findik kabugu, findik zlrufu, misir sapi, vb. tanimsal atiklar ve orman UGrinleri atiklar
icerisindeki yanabilir maddelerin, karbon, hidrojen ve potasyum gibi elementleri iceren ve
yakilarak enerji temin eden anilan maddelerin yanma sonucu kimyasal enerjisinin sl
enerjisine dénustigud ve yanmis gazin ¢evrim suyunu isitmasiyla olusan buhar ile tirbinin
cevrildigi ve bu sayede elektrigin Uretildigi, yakma iglemi sirasinda ortaya cikmasi
beklenen hava kirleticilerin ise toz (PM10-PM2,5), karbonmonoksit (CO), azotoksitler
(Nox), hidrojen floriir (HF), hidrojen kloriir (HCI) ve agir metaller olarak 6zetlenebilecegi
bilgisine yer verildigi gorilmekte olup; s6z konusu kirleticilerin sinir degerlerde kalmasina
yonelik proje tanitim dosyasinda yer verilen bilgi, tespit ve taahhutlerin bilimsel acgidan
yeterli olduguna dair bilirkisi raporunda goéris bildirildigi anlasiilmakta ise de; ozellikle
projenin koy yerlesik alaninda yer almasi ve projeye ¢ok yakin mesafede yerlesim
yerlerinin bulunmasi hususu Oncelikli olarak degerlendiriimek suretiyle, "isletme" ve
"isletme sonrasi" asamada, projenin halk saghgina etkilerinin degerlendiriimesi, baska bir
ifade ile yukarida yer verilen kirleticilerin ilgili mevzuatta dngérilen sinir degerlerde kalmasi
durumunda dahi ¢ok yakin mesafede yerlesen kisilerin saghgi tGizerinde olumsuz etkilerin
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olusup olusmayacagi, olumsuz etkiler olusacak ise, bu etkilerin kisa, orta ve uzun vadeli
sonuglari konusunda degerlendirme yapabilecek "Cevre Saghgi" konusunda uzman
"Halk Saghgi Uzmani"nin bilirkisi heyetinde bulunmadigi gérilmektedir.

Uyusmazlikta; hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun proje ile ilgili birtakim
degerlendirmeler iceren 35 sayfasinda; tesisin hammadde acgik depolama sahasi olarak
kullandigi ve kirma, 6gutme faaliyetini gergeklestirdigi alanda toz probleminin, malzemenin
nem igeriginin yetersiz oldugudurumlarda ortaya cikabilecegi; firma yetkililerince
malzemenin slrekli nem igerigine sahip olmasindan dolay! bdyle bir toz probleminin ortaya
¢cikmayacaginin ifade edildigi, ancak bilirkisi heyetinin tespitine goére, 6zellikle yaz aylarinda
nem iceriginin diisecegi ve kirma - 6glitme sirasinda toz probleminin ortaya c¢ikabileceginin
degerlendirildigi; bunu énlemek igin stirekli nemlendirme isleminin yapilmasi gerektigi; ayrica
davacilar tarafindan ifade edildigi Uzere, hasarat ve kemirgenlerin hammaddenin
depolandidi acik depo sahasindan ortaya ciktigina yénelik beyanlarinin bulundugu, kesif
sirasinda bu yénde herhangi bir problem gézlenmemis olmasina karsin, firma yetkililerince
bu problem (zerinde 6nemli durulmasi gerektigi yolunda goéris bildirildigi gértilmekte olup;
yaz aylarindakitoz probleminin onlenmesine yonelik tedbirlere dava konusu iglemin
dayanag niteligindeki proje tanitim dosyasina yer verilip verilmedigine yodnelik bir
tespit ve degerlendirmenin hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilmadigi; ayni
sekilde davacilar tarafindan hammaddelerin depolandigi depo sahasinda olustugu
iddia edilen haserat ve kemirgen sorunu kapsaminda, bu sorunun bilimsel esaslara
gore ileride yasanmasinin "olasi” olup olmadigi, sayet anilan problemin
gerceklesmesinin "olasi1” oldugu degerlendiriliyor ise, bu kapsamda gerekli bilgilere
proje tanitim dosyasinda yer verilip verilmedigi ve bu baglamda alinmasi gereken
tedbirlerin yeterliligi konusunda bilirkisi raporunda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi goriulmektedir.

Ote yandan; Dairemizin 16/12/2021 tarih ve E:2021/9610, K:2021/14105 sayih
bozma kararinda, Samsun 3. idare Mahkemesinin 21/09/2021 tarih ve E:2020/522,
K:2021/688 sayili kararinda hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, "projenin yeralti su
kaynaklarina ve hava kalitesine etkilerinin tarimsal ve zirai faaliyetler (izerinde olumsuz
etkileri bulunup bulunmayacagi, s6z konusu etkilerin, alinacak &énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir dizeyde olup olmadigi yoninde bir
degerlendirmeye yer verilmedigi" hususu acikga belirtiimesine karsin, bozma kararina
uyularak yaptirilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunun ziraat mihendisligi disiplini
acisindan degerlendirmeler igeren (icermesi gereken) kisminda (bilirkisi raporunun 32-33.
sayfalarinda); bilirkisi raporunun flora ag¢isindan degerlendirmeler iceren 20-21.
sayfalarda yer verilen gérusiin "kelimesi kelimesine aynen aktarilmasi” suretiyle
gorus bildirildigi, projenin zirai faaliyetlere etkisi kapsaminda verilen bilirkisi
gorusiinde, "mevcut flora Uzerine kalici ve kabul edilemez olumsuz etki
yaratmayacagi” ibaresine yer verildigi, oysaki anilan kisimda ziraat mihendisligi
disiplini baglaminda tespit ve degerlendirmelere yer verilmesi gerektigi; bilirkisi
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raporunun 24. ve 25. sayfalarinda ise, atiklarin tarim arazileri, ¢gevre ve hava lizerinde
olumsuz etkisinin olmayacagi yolunda goris bildiriimekle yetinildigi, s6z konusu
degerlendirmenin ise sadece atiklarin etkileri kapsaminda yapildigi; hilkkme esas
alinan bilirkigi raporunda, projenin yeralti su kaynaklarina ve hava kalitesine etkileri
baglaminda ilgili uzmanlarca (¢evre miihendisi - hidroloji alaninda uzman insaat
miihendisi) kapsaml degerlendirmeler yapilmasina karsin, yeralti su kaynaklarina ve
hava kalitesine etkilerin, tarimsal ve zirai faaliyet lizerindeki yansimalar baglaminda
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu itibarla; bilirkisi
raporunun ziraat mithendisligi disiplini agisindan degerlendirmeler igeren (icermesi
gereken) boliminan, bagska bir disiplinde (flora) bildirilen goriuslerin aynen
aktarilmasi suretiyle hazirlandigi ve projenin zirai faaliyetlerine etkileri baglaminda
(atiklar konusu haricinde) herhangi bir degerlendirmeye de yer verilmedigi
gorulmektedir.

Diger taraftan; hilkkme esas alinan bilirkisi raporunun "yeralti ve ylzeysel su
kaynaklarina etkilerinin" degerlendirildigi kisminda, projenin hazirlik-insaat, isletme ve
isletme sonrasi asamalarina yonelik tespit ve degerlendirmelere yer verilmesine karsin;
anilan bilirkisi raporunun "floristik" ve "faunistik" etkiler ile "kati atiklar" ve "hava Kkirliligi"
baglaminda c¢evresel etkilerin degerlendirildigi kisimlarda ise, yalnizca projenin hazirlik-
ingaat agsamasi ile isletme asamasina iligkin tespit ve degerlendirmelere yer verildigi;
projenin isletme sonrasi asamasi ile ilgili olarak ise, "tesisin isletiimesinden sonra
cikacak cevresel durumlarin, CED izin alim esnasinda gerekli kurumlara taahhiit
edilmis olmasi gerektigi, bu asama icin énceden bir 6n degerlendirme yapmanin
miimkiin olmadigi” seklinde gérus bildirildigi gérilmektedir. Oysaki, 25/11/2014 gunli, 29186
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiurirlige giren ve dava konusu iglemin tesis edildigi
tarihte yurirlikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin alinmasindan sonra izlemenin ve kontrol ve
denetimin, "insaat 6ncesi", "insaat", "isletme" ve "igletme sonrasi" asamalar kapsadigi
belirtiimekle birlikte; ayni Yénetmelik'te yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin,
gerceklestiriimesi planlanan projenin gevresel etki degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in, basvuru,
ingaat 6ncesi, insaat, igsletme ve isletme sonrasi calismalarini kapsadiginin acgikca
belirtildigi; ayrica gergeklestiriimesi planlanan projenin hazirlik, ingaat ve isletme sirasinda
ya da isletme sonrasinda, gevre unsurunda dogrudan veya dolayli olarak, kisa veya uzun
dénemde, gecici ya da kalici, olumlu ya da olumsuz y6nde ortaya c¢ikmasi olasi
degisikliklerin "etki" olarak; gerceklestiriimesi planlanan bir projenin isletme 6ncesi, isletme
ve igletme sonrasinda etkiledigi alanin ise "etki alan1™ olarak tanimlandigi; bu baglamda
proje tanitim dosyasi veya nihai CED raporu hazirlanan projelerde, projenin gevresel etkileri
ve projenin etkiledigi alanin belirlenmesinde, sadece hazirlik, insaat ve isletme asamalarinin
degil, isletme sonrasi asamanin da degerlendirilerek, gerekiyorsa bu asama baglaminda
tespit, degerlendirme ve 6nlemlere yer verilmesi gerektigi; baska bir ifadeyle, izlemenin ve

kontrol ve denetimin, "insaat 6ncesi", "insaat", "isletme" ve "isletme sonrasi" asamalarda
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yapilacak olmasinin ya da tesisin isletiimesinden sonra ¢ikacak ¢evresel durumlarin, "CED
izin alim esnasinda gerekli kurumlara taahhit edilmis olmasinin gerekli olmasinin, dava
konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararina dayanak proje
tanitim dosyasi hazirlanirken, igsletme sonrasi agsamaya yonelik tespit, degerlendirme
ve onlemlere yer verilmemesi sonucunu dogurmayacagi gibi, bilirkisiler tarafindan da
ilgili alanlarda isletme sonrasi agsamaya yonelik degerlendirme yapilmasina gerekge
gosterilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda; projenin "floristik" ve "faunistik"
etkileri ile "kati atiklar" ve "hava kirliligi" baglaminda cevresel etkilerine yonelik bilirkisi
raporundaki tespit ve degerlendirmelerin, yalnizca hazirlik-insaat ve isletme asamalari ile
sinirh olarak yapilmasinin yerinde olmadigi, anilan disiplinler agisindan projenin igletme
sonrasi asamasi bakimindan da degerlendirme yapilmasi gerektigi; nitekim s6z konusu
bilirkisi raporunun "yeralti ve ylzeysel su kaynaklarina etkileri"nin degerlendirildigi kisminda,
projenin hazirlik-ingaat ve isletme asamalarinin yani sira, isletme sonrasi asamalarina
yonelik tespit ve degerlendirmelere de yer verildigi; dolayisiyla bilirkisi raporunun yukarida
belirtilen kisimlarinda, yalnizca hazirlik-ingaat ve isletme asamalarina yénelik tespit ve
degerlendirmelere yer verilerek, isletme sonrasi asamaya yonelik degerlendirme
yapmaktan imtina edilmesinin de hukuken olanakh olmadigi; bu nedenle, yeniden
yaptirilacak kesif sonrasi diizenlenecek bilirkisi raporunda yukarda yer verilen agiklamalar
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Ayrica; Dairemizin 16/12/2021 tarih ve E:2021/9610, K:2021/14105 sayili bozma
kararinda, mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinimasi asamasinda
olusturulacak bilirkisi heyetinde projenin "yeralti ve ylzeysel su kaynaklar"na etkilerinin
hidrojeoloji alaninda uzman jeoloji miihendisi (hidrojeolog) tarafindan degerlendiriimesi
gerektigi gerekcgesine yer verilmesine karsin, hikme esas alinan bilirkisi raporunu
diizenleyen bilirkisi heyetinde, hidroloji alaninda uzman ingaat mihendisine yer verildigi; bu
baglamda bozma lizerine yeniden yaptinlacak kesif 6ncesinde olusturulacak bilirkisi
heyetinde, projenin "yeralti ve yuzeysel su kaynaklari"na etkilerinin de@erlendiriimesi
amaciyla hidrojeoloji alaninda uzman jeoloji mithendisinin goérevlendiriimesinin uygun
olacag! sonucuna variimistir.

Yukarnda yer verilen bilgiler i1siginda, bilirkisi raporunun hilkme esas alinabilecek
nitelik ve vyeterlilikte olmadigi sonucuna varildigindan, uyusmazldin tereddite mahal
vermeyecek sekilde coziimlenebilmesi amaciyla, dava dilekgesi, savunma dilekgesi,
bilirkisi raporuna itiraz ve temyiz dilekgelerindeki iddialar ile yukarida yer verilen
hususlar da dikkate alinarak, dava konusu projenin gerceklestiriimesinin, kamu yarar ve
cevre dengesi gozetilerek gevresel agidan olusturabilecegi muhtemel zararlar ile (nihai GED
raporunda yer verilen taahhiitlerin bilimsel olarak degerlendiriimesi yapilimak
suretiyle) bu zararlarin alinacak 6nlemlerle giderilebilmesinin mimkin olup olmadidinin,
aralarinda Cevre Miihendisi, Ziraat Mihendisi, Kimya Mihendisi, Meteoroloji
Miihendisi, Hidrojeoloji alaninda uzman Jeoloji Miihendisi (Hidrojeolog), Flora-Fauna
uzmani ve Gevre Saghg™ konusunda uzman "Halk Saghg: Uzmani" olmak uzere,
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gerekirse bagka dallardan da 6gretim uyeleri segilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi
heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve projenin
cevresel etkilerinin degerlendiriimesi suretiyle diizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin
esasl hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukanda niteligi belirtilen bilirkisi raporuna dayanilarak davanin reddi
yolunda verilen temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayih Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacilar ve davacilar yaninda
mudahilin temyiz istemlerinin kabulline,

2.Davanin yukarida ézetlenen gerekceyle reddine temyize konu Samsun 3. idare
Mahkemesinin 08/11/2022 tarih ve E:2022/28, K:2022/1195 sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca,
karar diizeltme yolunun kapah oldugunun duyurulmasina, 16/02/2023 tarihinde

oygokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

KARSI OY (X) ;

Temyize konu edilen idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtlen bozma nedenleri bulunmadigindan; temyiz
istemlerinin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu ile, aksi yéndeki Dairemiz

kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
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