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Giris

inceleyecegimiz dénem éncesinde; dis ddemeler dengesi biiyiik aciklar
vermis ve doviz varligi gcok dusuk duzeylere diusmustur. Bu donem baslarken,
ciftci eline gecen fiyatlar baski altina alinmig, ihracat ise vergi iadeleri ile
tesvik edilmeye cgalisiimistir. Tarimda da Uretim kapasitesinde énemli bir artis
olmaksizin daha ¢ok ihracat yapilmaya caligiimistir. Tarimda uretim artiglari,
cogunlugu hibrit ve ithal tohumluklarin daha genis Olgller iginde
kullanilmasina baglanmigtir. Donemin ilk on yilinda tarim sektort IMF, Dunya
Bankasi onerileri dogrultusunda “yeniden yapilanmig” ve tarima yonelik kamu
isletmeciligi  yok edilmeye baslanmistir. 1984’lerde Tarim Bakanligi
reorganizasyonu ile Bakanlik hizmetleri iyilesmek yerine gerileme surecine
girmistir. DOonemin sonuna dogru dig mudahaleler yogunlagsmig, artik
destekleme alimlarinin timden kaldirilmasi, tarim satis kooperatiflerin
Ozellegtiriimesi yoluna gidilmesi gibi agamalara ulagmistir.

Tarim Kesiminde Nifus

Tarim kesiminde c¢alisan nifus 1980 sonrasi bazi yillar dismesine
kargilik donem sonunda daha buyuk bir miktara ulasmistir (Cizelge 1). Bu
sonugta, bu donemde sanayi ve hizmetler alaninda yeterli yatirimlarin
yapillmamis olmasi yaninda buatin kesimlerde istihdami azaltan teknolojik
yeniliklerin yayilmasi da etkili olmustur. Dolayisiyla daha 6nceki dénemlerde
sanayilesmig ulkelerin gergeklestirdigi tarim alaninda c¢alisan nufusu azaltma
olanag@ini Tirkiye'nin gerceklestirememesi ile karsi karsiyayiz (Ozkaya, 1996).
Tarimsal uretimde nuUfusun %10’lar duzeyine c¢ekilmesi Onerileri hig bir
rasyonel tutarliigi olmadan ileri surtlmektedir. Son dénemlerde nerede ise “iyi
koylu 61U koyludur” derecesine yaklasmig bir duygu ile hareket eden anlayisla
cgiftcilerin ¢ogunun kirsal alandan adeta sirllmesi istenmektedir. Kirsal
alanlarda tarim digi ekonomik etkinlikleri kooperatif yaklasimla da birlestirerek
yerlestirmek gibi bu sorunu sosyal sorunlara yolagmadan ¢bzme yaklasimlari
bazi ¢evreler tarafindan g6z ardi edilmistir.

Tarimin Dig Ticaretteki Yeri

inceledigimiz dénem basinda tarim riinleri dis ticaretinde Tirkiye net
ihracatcidir. 1980-1999 arasinda tarim UrUnleri ihracati 1.5 kat artmis iken,
ithalati 36 kez artmigtir. Epeyce yanlis olarak sdylenen Turkiye’nin tarimda
kendi kendine yettigi savi, olay yalnizca dig ticaret agisindan ele alinirsa
dogrudur. Yoksa tuketicilerimizin dnceden yeterli besin aldigi anlaminda bir
yeterlilikten s6z edilemez. Ancak dis ticaret agisindan bir yeterlilik de asla
kigumsenemez. Bircok Ulke ekmek bulabilmek igin ¢ok acilar ¢cekmektedir.
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Donem sonunda Turkiye’'nin tarim Urunlerinde net ithalat¢i haline donduguna
goruyoruz. 1995-1999 arasindaki bes yilin Ggunde Turkiye net olarak tarim
urtnleri ithalatgisidir. Dogal olarak bu analizlere tarima dayali sanayi Urunleri

Gizelge 1 : Yillar itibariyle Tarimda istihdam (1000)

Yillar Istihdam
1923 4850
1930 5605
1940 6699
1950 7939
1960 8940
1970 8835
1980 8960
1985 8837
1990 9233
1995 10226
1996 9962
1997 8219
1998 9534
1999 9709

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, http://www.tarim.gov.tr

katillarak da yapilabilir. Bu durumda Cizelge 3’de goéruldugu gibi 1996-1999
arasinda ticaret dengesi bir miktar lehimize olmaktadir. 1999 yilinda bu denge
1 milyar dolarin biraz Uzerindedir. 1999 yilindaki dig ticaret aciginin 14 milyar
dolar oldugu dusunulirse tarim ve tarim ardnleri dig ticaretimizin bu agigin
kapanmasindaki rolunun ne kadar az oldugu gorulebilir. (bkz: Cizelge 3-4)




Gizelge 2 : Yillar itibariyle Kisi Bagina GSMH, Tarimsal GSMH, Tarim Uriinleri ihracati, ithalati ve Farklan

YILLAR GSMH/Kisi Tar. GSMH TARIM TARIM FARK
(%) ¥ URUNLERI URUNLERI (1-2)
IHRACATI ITHALATI
(milyon $) (milyon $)
1) (2)
1980 1337 611 1672 51 1621
1981 1332 583 2219 125 2094
1982 1235 518 2140 176 1964
1983 1040 428 1881 138 1743
1984 1021 439 1749 418 1331
1985 1216 506 1719 375 1344
1986 1317 558 1886 457 1429
1987 1402 556 1853 782 1071
1988 1326 526 2341 499 1842
1989 1816 702 2126 1041 1085
1990 2715 1007 2347 1318 1029
1991 2666 1012 2683 808 1875
1992 2766 1016 2204 1178 1026
1993 3091 1159 2365 1664 701
1994 2192 839 2457 1209 1248
1995 2805 1146 2307 2444 -137
1996 3000 1255 2659 2885 -226
1997 3105 1323 2893 3093 -200
1998 3213 1384 2913 2597 316
1999 3106 1257 2592 1814 778
2000%* 3339 1400 789 1062 273
*6 Aylik

Kaynak: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, http://www.tarim.gov.tr




Cizelge 3: Tarim Uriinleri ve Tarima Dayah Sanayi Uriinleri ihracatinin
gelisimi (Milyon $)

Yillar | Toplam | Tarim Tarim Tarima | Tarim ve Tarima Tarim ve
Ihracat | Uriinleri |  Uriinleri Dayali | Islenmis Dayali Islenmis
Ihracat: | Thracatinin | Islenmis | Tarim Islenmis Tarim
Toplam Uriinler | Uriinleri Uriinler Uriinleri
Ihracattaki | IThracat1 | Ihracati | Thracatinmn | Thracatinin
Pay1 (%) Genel Genel
Ihracattaki Ihracattaki
Pay1 (%) Pay1 (%)
1996 | 23.224 2.659 11.45 2.262 4.921 9.74 21.19
1997 | 26.261 2.893 11.02 2.537 5.430 9.66 20.68
1998 | 26.974 2913 10.80 2.093 5.006 7.76 18.56
1999 | 26.588 2.592 9.75 1.799 4.391 6.77 16.51

Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, http://www.tarim.gov.tr

Cizelge 4: Tarim Uriinleri ve Tarima Dayali Sanayi Uriinleri ithalatinin Gelisimi

(Milyon $)
Yillar | Toplam | Tarim Tarim Tarima | Tarim ve | Tarima Tarim ve Tarim Islenmis Tarim ve
ithalat | Uriinleri | Uriinleri | Dayali | islenmis | Dayah Islenmis Uriinlerinde Tarim Islenmis
Ithalati ithalatinin | Islenmis | Tarim Islenmis Tarim Dis Ticaret | Uriinlerinde Tarim
Toplam Uriinler | Uriinleri | Uriinler Uriinleri Dengesi Dis Ticaret | Uriinlerinde
ithalattaki | ithalati | Iithalati | ithalatinmn | ithalatimin (Thracat- Dengesi Dis Ticaret
Pay1 (%) Genel Genel ithalat) (Thracat- Dengesi
Ithalattaki | Ithalattaki 8 Ithalat) (1+2)
Pay1 (%) | Pay1 (%) )
1996 | 43.627 2.885 6.61 1.759 4.644 4.03 10.64 -226 503 277
1997 | 48.559 3.093 6.37 1.624 4.717 3.34 9.71 -200 913 713
1998 | 45.921 2.597 5.66 1.541 4.138 3.36 9.01 316 552 868
1999 | 40.687 1.814 4.46 1.431 3.245 3.52 7.98 778 368 1146
Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanhg, http://www.tarim.gov.tr
Tarim Igletmeleri Sayisi ve Isletme Biuyiikllkleri
Tarim Sayimi verilerine goére, tarim isletmesi sayisi 1980-1991

arasinda artmaya devam ettigi gibi kuiglk igletmelerin orani da artmaya devam
etmistir. 1980 sayiminda 50 dekar altindaki isletmelerin orani % 60.56,
isledikleri alan ise % 19.54 iken bu oranlar 1991°da % 60.74 ve % 22.12
olmustur. Kuguk isletmeler sorunu gectigimiz donemde ¢ozulmemis,
agirlasmigtir.




Cizelge 5: Tarim isletmelerinin Olgegi (1980-1991)

Isletme 1980 1991
Biiyukligi isletme Alan Isletme Alan
(dekar)

0-19 28,06 3,85 34,91 5,63
20-49 32,50 15,69 32,13 16,49
50-99 21,07 21,42 17,98 19,94

100-199 11,99 23,98 9,66 20,99
200-499 5,46 22,73 4,38 19,82
500+ 0,79 12,34 0,93 17,13
100 100 100 100
Milyon Adet 3,43 4,09

Kaynak:DIE, Tarim istatistikleri Ozeti, Ankara, 1998.

Uretim ve Verimler
Bitkisel Uriinlerde

Dénem iginde bitkisel Uretimde artiglar ¢ok yeterli olmamistir. Ozellikle
bugday verimi bu donemde onceki donemlere oranla ¢ok yetersiz artmistir.
Buna karsihik pamuk, patates, sekerpancari gibi Urlnlerde verimler artmaya
devam etmigtir. Sebze ve meyvalarda 1980-2000 doneminde bazilari hari¢
genellikle Uretim artiglari gergeklesmistir. Son yillarda Tuarkiyenin tarim
artnleri ithalatina olabildigince kapilarimizi agilmasina gerekce yaratmak
amaciyla Ulkemizdeki verimlerin ¢ok dusik oldugu yéninde kamu oyuna
yapilan agiklamalar Uzerinde de durmak yararlidir. Genellikle Fransa'da ve
Tarkiye’de bugday verimi gibi yapilmamasi gereken Kkarsilastirmalar
yapilmaktadir. Ekolojik 6zellikler dikkate alinmadan yapilan bu karsilastirmalar
anlamsizdir. FAO verilerine gbére 1999 vyilinda Turkiye bugday verimi,
Fransa’nin veriminin % 29’u dur, ancak ABD’nin verimi de Fransa’nin %
401dir. ABD, bugday verimi Fransa’dan dusik diye bu uretimden
vazgegmemektedir. Tam tersine Dunya’nin en blyuk bugday ihracatgisidir.
Pamukda ABD veriminin Turkiye veriminin % 61’ i, aygiceginde ise % 90’ 1,
oldugunu da biliyoruz. Turkiye'yi dusuk verimler Ulkesi diye yerden yere
vuranlar bu istatistikleri incelememektedirler. Pamukta Turkiye Ureticisine 6-9
cent dolayinda prim verirken, ABD; 100 cent prim vermekte, Turkiye'den
pamuk ithal edecek ithalatgclya da gene iyi kosullarda kredi vermektedir.
Burada yogun kuresellesme soylemine karsilik, daha verimsiz Uretimin
ABD’de desteklendigi izlenmekte, ancak Turkiye'ye tim destekleri yok etmesi
gerektigi empoze edilmektedir. Kisacasi ¢ifte standartlar gecerlidir. Ayrica
dekara verimlerin artigi konusunu saplanti haline getirmemek yararhdir.
Yogun gubre, ilag gibi disa bagimli girdileri kullanarak dekara verimi artirmak
ne Ureticiye ne Ulke ekonomisine ne de tlketicilere yarar getirmektedir. Yogun
dig girdi (hem tarim digi yani sanayiye dayali, hem de ithalata dayali olmasi
anlaminda) kullanimi besinleri ve gevreyi de yok etmektedir.




Cizelge 6: Secilmis Bazi Uriinlerde Uretim (1000 ton) (1970-2000)

S.
K.Fasul Pancar Aycice
Yil Bugday | indeks |ye indeks |Pamuk |indeks | indeks | gi indeks |Patates | indeks

1970| 10000| 100,00 138 | 100,00 400| 100,00 4254 | 100,00 375| 100,00 1915| 100,00
1980| 16500| 165,00 165| 119,57 500| 125,00 6766 | 159,05 750| 200,00 3000| 156,66
1981| 17000| 170,00 160| 115,94 488 | 122,00 11165| 262,46 575| 153,33 3000 | 156,66
1982| 17500 175,00 165| 119,57 489 | 122,25| 12732 | 299,29 600| 160,00 3000 | 156,66
1983 | 16400| 164,00 175| 126,81 522| 130,50| 12770| 300,19 715| 190,67 3050 | 159,27
1984 | 17200| 172,00 164 | 118,84 580| 145,00 11108 | 261,12 710| 189,33 3200| 167,10
1985| 17000| 170,00 170| 123,19 518 | 129,50 9830 | 231,08 800| 213,33 4100| 214,10
1986| 19000| 190,00 170| 123,19 518 | 129,50| 10662 | 250,63 940 | 250,67 4000| 208,88
1987 | 18900| 189,00 210| 152,17 537 | 134,25 12717 | 298,94 1100 | 293,33 4300 | 224,54
1988 | 20500 205,00 211| 152,90 650| 162,50 11534 | 271,13 1150 | 306,67 4350 | 227,15
1989 | 16200| 162,00 193 | 139,86 617 | 154,25| 10929| 256,91 1250 | 333,33 4060 | 212,01
1990| 20000| 200,00 210| 152,17 654 | 163,50| 13986 | 328,77 860 | 229,33 4300 | 224,54
1991 | 20400| 204,00 214 | 155,07 559| 139,75| 15474| 363,75 800 | 213,33 4600 | 240,21
1992| 19300 193,00 200| 144,93 574 | 143,50| 15126 | 355,57 950 | 253,33 4600 | 240,21
1993 | 21000| 210,00 200| 144,93 602 | 150,50| 15621 | 367,21 815| 217,33 4650 | 242,82
1994 | 17500| 175,00 180| 130,43 628 | 157,00 12944 | 304,28 740| 197,33 4350 | 227,15
1995| 18000| 180,00 225| 163,04 851 | 212,75 11171| 262,60 900 | 240,00 4750 | 248,04
1996| 18500| 185,00 230| 166,67 784 | 196,00 14543| 341,87 780| 208,00 4950| 258,49
1997 | 18650 186,50 235| 170,29 832 | 208,00| 18401 | 432,56 900 | 240,00 5100 | 266,32
1998 | 21000| 210,00 236 | 171,01 882 | 220,50| 22283 | 523,81 860 | 229,33 5250 | 274,15
1999| 18000| 180,00 237 | 171,74 791| 197,75 17102 | 402,02 950 | 253,33 6000 | 313,32
2000| 21000| 210,00 237 | 171,74 880 | 220,00| 18821 | 442,43 800 | 213,33 5370 | 280,42

Kaynak : DIE, Istatistik Gostergeler, Cesitli Yillar, Ankara.




Cizelge 7: Secilmis Baz1 Uriinlere Ait Verimler (Kg/Ha) ( 1970-2000)

S.
K.Fasul Pancar Aycice
Yil Bugday | indeks |ye indeks |Pamuk |indeks | indeks | gi indeks |Patates | indeks

1970 1163 | 100,00 1394 | 100,00 758 | 100,00| 34348| 100,00 1042 | 100,00 12355| 100,00
1980 1829| 157,27 1147| 82,28 744 | 98,15| 25119 73,13 1304 | 125,14 16393 | 132,68
1981 1838 | 158,04 1524 | 109,33 747| 98,55| 30987 | 90,21 1150| 110,36| 16667 | 134,90
1982 1944 | 167,15 1557 | 111,69 822| 108,44 | 34199| 99,57 1132| 108,64 | 16667 | 134,90
1983 1777 | 152,79 1458 | 104,59 863 | 113,85| 35440| 103,18 1300 | 124,76| 16486 | 133,44
1984 1911| 164,32 1464 | 105,02 763 | 100,66| 31439| 91,53 1257 | 120,63 | 16842 | 136,32
1985 1818 | 156,32 1133| 81,28 785| 103,56| 30486| 88,76 1244 | 119,39 | 19807 | 160,32
1986 2032| 174,72 1111] 79,70 885| 116,75| 30535| 88,90 1364 | 130,90 20408 | 165,18
1987 2007 | 172,57 1167| 83,72 916| 120,84 | 32476| 94,55 1419| 136,18 | 22165| 179,40
1988 2173 | 186,84 1199| 86,01 878| 115,83 36356 | 105,85 1533 | 147,12 | 22194 | 179,64
1989 1732| 148,93 1084 | 77,76 851| 112,27 30917 | 90,01 1623 | 155,76| 21653 | 175,26
1990 2116 | 181,94 1228 | 88,09 1021| 134,70 36819| 107,19 1201 | 115,26 22396 | 181,27
1991 2118| 182,12 1202| 86,23 935| 123,35| 38558 | 112,26 1410 | 135,32| 22954 | 185,79
1992 2010| 172,83 1190| 85,37 900| 118,73| 37784 | 110,00 1550 | 148,75| 23590| 190,93
1993 2143 | 184,26 1235| 88,59 1061 | 139,97 | 36908| 107,45 1365| 131,00 24219| 196,03
1994 1786| 153,57 1104 | 79,20 1080 | 142,48 | 31417| 91,47 1263 | 121,21 | 22895| 185,31
1995 1915| 164,66 1324 | 94,98 1125| 148,42 | 35774 | 104,15 1538 | 147,60 23750| 192,23
1996 1979 | 170,16 1333| 95,62 1054 | 139,05| 34423| 100,22 1357 | 130,23 | 23571| 190,78
1997 1997 | 171,71 1343| 96,34 1152 | 151,98 | 38928 | 113,33 1607 | 154,22 | 24171| 195,64
1998 2234 | 192,09 1372 98,42 1166 | 153,83 | 44481 | 129,50 1468 | 140,88 | 25862 | 209,32
1999 1919| 165,00 1362| 97,70 1100 | 145,12| 40409| 117,65 1596 | 153,17 | 27273 | 220,74
2000 22341 192,09 1307| 93,78 1314 | 173,35| 39128| 113,92 1476 | 141,65| 26195| 212,02

Kaynak : DIE, Istatistik Gostergeler, 1923-1998, Ankara.




Cizelge 8 : Se¢ilmis Bazi1 Uriinlerde Uretim Miktar1 (000ton) ( 1980-2000)

Biber
_ (Dol. . Biber | _ Kavun- _

Yil Domates Indeks Biber) Indeks |(sivri) |Indeks |Patlican |Indeks Karpuz Indeks
1980 3550| 100,00 360 100,00 220| 100,00 650 100,00 4450| 100,00
1981 3600 101,41 375 104,17 225| 102,27 700 107,69 4500| 101,12
1982 3700| 104,23 360/ 100,00 240| 109,09 700 107,69 4500| 101,12
1983 3700| 104,23 400 111,11 240, 109,09 665| 102,31 4610| 103,60
1984 4000| 112,68 450 125,00 215 97,73 670 103,08 4800| 107,87
1985 4900| 138,03 490 136,11 235| 106,82 680 104,62 5500| 123,60
1986 5000 140,85 500 138,89 238| 108,18 750 115,38 5000| 112,36
1987 5000| 140,85 500 138,89 250 113,64 710 109,23 5350| 120,22
1988 5250 147,89 470| 130,56 260| 118,18 730 112,31 5250 | 117,98
1989 5750 161,97 525| 145,83 328 | 149,09 720 110,77 4500| 101,12
1990 6000 169,01 320 88,89 580| 263,64 735| 113,08 4950 | 111,24
1991 6200 174,65 350 97,22 570 259,09 750 115,38 5700| 128,09
1992 6450| 181,69 380| 105,56 574| 260,91 750 115,38 5300| 119,10
1993 6150 173,24 385| 106,94 580| 263,64 750 115,38 4900| 110,11
1994 6350| 178,87 368| 102,22 640, 290,91 810| 124,62 5400| 121,35
1995 7250 204,23 330 91,67 750 340,91 750 115,38 5400| 121,35
1996 7800 219,72 350 97,22 800| 363,64 850 130,77 5800| 130,34
1997 6600| 185,92 330 91,67 800| 363,64 847| 130,31 5550| 124,72
1998 8290| 233,52 390| 108,33 1010| 459,09 915| 140,77 5815| 130,67
1999 8956 | 252,28 393| 109,17 1069 | 485,91 976| 150,15 5725| 128,65
2000 8890| 250,42 390| 108,33 1090| 495,45 924 | 142,15 5805| 130,45

Kaynak

: DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Yillar




Cizelge 9: Yillar Itibariyle Segilmis Baz1 Meyvelerde Meyve Veren Agag Sayist (000 adet)

Ante
Yillar | Elma ind. |Seftali |ind. | Uziim* |ind. | Zeytin |ind. |Kayisi|ind. |incir |ind. |Findik |ind. FIStIgI ind. | Ceviz | indeks
1980| 27850| 100| 7850| 100 820 | 100|73750 100| 8815 100 | 5900 100 | 247000 100 | 16150 100 | 3230 100
1981 28000| 101 | 7960 | 101 800| 9876000 103 | 8800 100 | 5600 95 | 245300 99 | 17400 108 | 3180 98
1982| 28500| 102 8035| 102 655| 8074600 101 | 8750 99 | 6400 108 | 246000 100 | 17400 108 | 3180 98
1983| 29000| 104 | 8500|108 655| 8074985 102 | 9900 11217110 1211248000 100 | 17400 108 | 3200 99
1984 | 29650| 106| 8600| 110 625| 76|75000 102 | 10000 1137500 127 1248000 100 | 17600 109 | 3225 100
1985| 30175| 108| 8730 111 625| 76|75850 103 | 9450 107 18120 138 | 250000 101]18100 112 | 3275 101
1986| 30200| 108 | 8750 111 600| 73|77000 104 | 9220 105 | 8680 1471251000 102 | 18640 115| 3240 100
1987 | 30852 | 111] 9320|119 590 | 72]79000 107 | 9347 106 | 8990 152 | 256690 104 | 18977 118 | 3255 101
1988 | 31200 112 10308 | 131 590 | 72(79319 108 | 9473 107 19150 155 | 260840 106 | 19343 120 | 3278 101
1989 | 31200 112 10315| 131 597 | 73]79460 108 | 9734 1101|9236 157 | 257400 104 | 20067 124 | 3275 101
1990 31500 113 | 10524 | 134 580| 7180600 109| 9919 1139654 164 | 264650 107 | 20385 126 | 3248 101
1991 31840| 114 | 10700 | 136 586| 71|81520 111110239 116 | 9665 164 | 245574 99 | 21080 131] 3338 103
1992| 31470 11310350 | 132 576| 70[81260 110 ] 10385 118 19580 162 | 240000 97 122000 136 | 3380 105
1993| 31700| 114]10370| 132 567| 69]81703 11110673 12119530 162 | 255271 103 | 22948 142 | 3419 106
1994 | 31587 | 113|10435| 133 567 | 6982192 11111075 126 | 9525 161 | 259200 105 |23340 145 | 3446 107
1995| 32580| 117 | 10655 | 136 565| 6981437 11011471 1309690 164 | 271150 110 | 23850 148 | 3453 107
1996 | 32135| 115| 10748 | 137 560| 6883200 11311672 1329700 164 | 270295 109 | 24480 152 | 3447 107
1997 | 32125 115110970 | 140 545| 6685700 116 | 12235 13919135 1551271730 110 (25340 157 | 3445 107
1998 | 31970| 115] 11930 | 152 541| 66 |85850 116 | 12200 138 8970 152273980 111 ]26050 161 | 3490 108
1999 | 32080 115]| 12050 | 154 535| 65(87130 118 | 12460 1418970 152 | 278900 11326380 163 | 3525 109
2000| 32300| 116| 12260 | 156 535| 6589200 121112740 1458950 1521282970 11525445 158 | 3550 110
*Alan (ha)

Kaynak: DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Yillar




Cizelge 10: Yillar Itibariyle Segilmis Baz1 Meyvelerin Uretim Miktar1 ( 000 ton)

Ante
Yillar | EIma | indeks | Seftali | indeks | Uziim | indeks | Zeytin* | indeks | Kayisi | indeks | incir | indeks | Findik | indeks Flst|g| indeks | Ceviz | indeks
1980 | 1430 100 240 100 | 3600 100] 1350 100 160 100 | 205 100 250 100 7,5 100 122 100
1981 | 1450 101 265 110 ] 3700 103 400 30 152 95| 250 122 350 140 25 333| 122 100
1982 | 1600 112 265 110 | 3650 101 1320 98 205 128 | 280 137 220 88 13 173 120 98
1983 | 1750 122 270 113 | 3400 94 400 30 245 153 | 330 161 395 158 25 333| 125 102
1984 | 1900 133 235 98| 3300 92 800 59 250 156 | 330 161 300 120 23 307| 112 92
1985 | 1900 133 200 83| 3300 92 600 44 202 126 | 340 166 180 72 35 467 110 90
1986 | 1865 130 275 115] 3000 83| 1010 75 350 219| 370 180 300 120 30 400 110 90
1987 | 1680 117 235 98| 3300 92 600 44 250 156 | 355 173 280 112 30 400 110 90
1988 | 1950 136 328 137 | 3350 93| 1100 81 363 227 | 350 171 402 161 15 200 110 90
1989 | 1850 129 317 132 ] 3430 95 500 37| 449 281 | 279 136 550 220 40 533| 113 93
1990 | 1900 133 350 146 | 3500 97| 1100 81 300 188 | 300 146 375 150 14 187 115 94
1991 | 1900 133 350 146 | 3600 100 640 47 343 214 | 314 153 315 126 64 853 | 122 100
1992 | 2100 147 370 154 | 3450 96 750 56 385 241 | 250 122 520 208 29 387 | 120 98
1993 | 2080 145 370 154 3700 103 550 41 280 175] 270 132 305 122 50 667 | 115 94
1994 | 2095 147 375 156 | 3450 96| 1400 104 | 459 287 | 279 136 490 196 40 533| 120 98
199512100 147 340 142 | 3550 99 515 38 281 176 | 300 146 | 455 182 36 480 110 90
1996 | 2200 154 360 150 | 3700 103| 1800 133 241 151 ] 290 141 446 178 60 800| 115 94
1997 | 2550 178 355 148 | 3700 103 520 39 306 191 | 243 119 410 164 70 933| 115 94
1998 | 2450 171 410 171] 3600 100| 1650 122 540 338 | 255 124 580 232 35 467 | 120 98
1999 | 2500 175 400 167 | 3400 94 600 44 378 236 | 275 134 530 212 40 533| 120 98
2000 | 2400 168 430 179 | 3600 100 1800 133 579 362 | 240 117 470 188 75| 1000 116 95
*Yemeklik ve Yaglk

Kaynak: DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Yillar
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Hayvansal Uriinlerde

Tarkiye’de 1980-2000 doneminde koyun ve sigir sayisinin dustugu, tavuk
sayisinda ise onemli bir artis oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 11). Koyun
sayisinin dusustinde Dogu ve Guney-Dogu Anadoludaki catismalar nedeniyle
yaylalarin yasaklanmasi da etkili olmustur. Ayrica donem basinda o6zellikle sut
urtnlerindeki fiyatlar terbiye etmek gerekgesi ile baglatilan ithalat ve son yillarda ise
Et-Balik Kurumu, Sut Endustrisi Kurumu gibi kuruluglarin 6zellestiriimesi ve bunlarin
cogunun yabanci kuruluglar eline gecerek tekellesmeleri ile 0ozellikle sut alim
fiyatlarinin gerilemesine yol acmistir. Her monopollesme olayinda oldugu gibi
ureticilerin eline gegen fiyatlarin dismesi tlketiciye yaramamis, tlketicinin 6dedigi
fiyatlar da hizli artmistir. Bu gelismenin serbest piyasa soylemiyle bile ilgili olmadigi
aclktir. Tekellesmenin ne Ureticiye, ne calisan iscgiye, ne de tuketiciye yaramadigi
iktisata girig kitaplarinin bile yazdigi bir gergektir.

Cizelge 11. Tiirkiye’de Baz1 Ciftlik Hayvanlar1 Sayisindaki Gelismeler

YILLAR KOYUN SIGIR TAVUK
1980 48630 15894 58584
1981 49598 15981 56753
1982 49636 14484 59646
1983 48707 14099 60435
1984 40391 12410 60472
1985 42500 12466 61046
1986 43758 12713 58039
1987 43796 12713 58045
1988 45384 12562 58790
1989 43647 12173 64078
1990 40553 11377 96676
1991 40433 11973 139207
1992 39416 11951 152530
1993 37541 11910 178260
1994 35646 11901 183684
1995 33791 11789 129015
1996 33072 11886 152957
1997 30238 11185 166273
1998 29435 11031 236997
1999 30256 11054 239748
2000 28492 10761 258168

Kaynak: DIE, Tarim istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Yillar

Koyun eti ve sitl donem icinde duserken, sigir ve dana eti Gretimi artmigtir.
inek sutu Uretimi 1980 baslangi¢ yilina gbre artmig, ancak 1983’den sonra
artmamis gérinmektedir. istatistiklere gore1983-1984 arasinda tek bir yilda st
uretimi 2.5 misli artmistir. Bu rakamlar guvenilir degildir. 1984 6ncesi sut verimleri
gercekei degildir. 1984’de yapilmis artis gergekte kagit Uzerinde yapilmistir. 1982
oncesi verimlerin istatistiklerde dusuk gosterildigi konusunda elimizde epeyce bilgi
bulunmaktadir (Ozkaya, 1988, s.4). 1982 éncesi Uretim istatistiklerde gdsterildigi
kadar dusuk degildir. Bu duruma gore donem boyunca sut Uretiminin arttigini ileri
surmek hig inandirici degildir.

Cizelge 12: Yillar Itibariyle Tiirkiye’de Et Uretimi (1000 ton)

YILLAR TOPLAM KOYUN KUZU SIGIR DANA

1980 204 42 25 77 32
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1981 294 91 30 91 40
1982 333 104 34 106 41
1983 339 110 33 111 37
1984 589 129 62 203 151
1985 499 115 53 178 115
1986 622 105 59 232 182
1987 482 89 52 169 130
1988 459 80 51 178 112
1989 544 119 49 215 124
1990 507 95 48 213 116
1991 467 81 48 171 139
1992 449 79 43 152 149
1993 432 70 43 155 141
1994 466 79 48 161 155
1995 415 68 34 150 142
1996 417 57 41 146 156
1997 517 65 51 190 190
1998 533 88 57 182 177
1999 511 84 48 186 163
2000 491 62 49 176 178

Kaynak : DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Y1llar .

Cizelge 13: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Siit Uretimi (1000 ton)

YILLAR TOPLAM SUT KOYUN SUTU INEK SUTU
1980 5472 1147 3421
1981 5608 1176 3538
1982 5212 1179 3210
1983 5064 1191 3107
1984 9388 1022 7768
1985 9670 1073 7994
1986 9840 1101 8134
1987 9799 1096 8110
1988 9890 1164 8156
1989 9633 1129 7973
1990 9617 1145 7960
1991 10240 1127 8617
1992 10279 1089 8715
1993 10406 1047 8904
1994 10560 992 9129
1995 10602 934 9275
1996 10761 922 9466
1997 10077 826 8914
1998 9971 813 8832
1999 10082 805 8965
2000 9794 774 8732

Kaynak : DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti, Ankara, Cesitli Yillar .

Girdi Kullanimi

Doénem boyunca kimyasal glbre kullanimi 1988’lere kadar artmis ancak fiyat
artiglarina bagh olarak son iki yil 1980’ler duzeyine kadar dugmustur. Son yillardaki
gubre Uretimindeki tekellesmenin de katkida bulundugu fiyat artiglari ve gubre
fiyatlarina olan devlet desteginin gerilemesi sonucu gubre kullanimi dugmustar.
Ancak kullanimindaki gerilemeyi timuyle olumsuz karsilamamak gerekir. Kimyasal
gubre kullanimi acgisindan Ulkemiz ile gelismis batili Glkeler arasi yapilan
karsilastirmalar cok saglikli degildir. Ulkemizde kuru tarim yapilan alanlar cok
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genistir. Ayrica gelismis ulkeler kimyasal gubre kullanimlarindan memnun degildirler
ve bunu diisirmeye galismaktadirlar. Ulkemizde kimyasal giibre kullanimi nedeniyle
cevre Kkirliliginde oldukg¢a buyUk artiglar olusmustur. EndUstriyel tarim butin dinya’da
oldugu gibi Glkemizde de yasami tehdit etmektedir. Bu olumsuz kosullarin tlkemizde
basta organik tarim olmak Uzere dusuk dis girdi ve surdurulebilir tarim segeneklerine
hiz kazandirmasini bekleyebiliriz. Ancak bu gelisim igin bir politikaya ihtiyag
duyuldugu kendiliginden de gerceklesmeyecegdi agiktir.

Cizelge 14: Yillar itibariyle Kimyasal Giibre Kullanimlari (ton)

Yillar Toplam Giibre Kullanim1* Indeks
1980=100
1980 1165380 100
1981 1309392 112
1982 1450190 124
1983 1633351 140
1984 1604554 138
1985 1430483 123
1986 1519245 130
1987 1777851 153
1988 1613692 138
1989 1798198 154
1990 1887883 162
1991 1769411 152
1992 1927643 164
1993 2207199 189
1994 1507231 129
1995 1700440 146
1996 1799217 154
1997 1825772 157
1998 2185398 188
1999 1271678 109
2000 1183144 102

*N, P20s ve K20
**Haziran ay1 sonuna kadarki verilerdir.
Kaynak: 1.Glibre Ureticileri Dernegi Yayinlari, Yayin No: 167, Giibre Tiketim istatistikleri Katalogu

(1960-1998), Ankara

2.Gubre Ureticileri Dernegi Yayinlari, Yayin No: 169, Aylik istatistiki Bilgiler Biilteni, Haziran 1999 ,
Ankara

Traktor sayisi, sanayi yemi Uretimi donem boyunca artmaya devam etmistir.
Sulanan alanlarda da artis surmekle birlikte duraklamalar s6zkonusudur. 2000 yilina
kadar GAP projesinde enerji yatirmlarinda % 70, sulama yatirimlarinda ise sadece
% 12.8 gerceklesme saglanabilmigtir. Sulamaya acgilmasi 6ngérulen  1.700.000
hektar alanin sulanabilmesi i¢in yatirimlar bu hizla devam ederse ongorulen surenin
60 yil gerisinde kalinacaktir. (Ergin, 2000)

Cizelge 15: Traktor, Yem ve Sulamada Gelismeler
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Yillar Traktor sayisi Sanayi Yemi Kamu Sulamasi
(1000 adet) Uretimi (1000 Ha)
(1000ton)
1980 436 1449 1696
1985 584 3042 2379
1990 692 3976 2910
1995 777 4483 3261
2000 924 6662 3379*

*1999 yilina ait _
Kaynak: H. Inan (2001) Tarim Ekonomisi ve Isletmeciligi, Tekirdag, s.40’dan
yararlanarak.

Donem Boyunca Tarim Politikasindaki Gelismeler

Doénem basglarinda serbest piyasanin butin sorunlari ¢bzecegine dair bir
ideoloji topluma yerlegtirimeye calisildi ve bunda oldukg¢a basarili olundu. Dunya’da
hele tarimda aslinda serbest piyasa olmadigi, bagsda ABD devleti olmak tUzere yodun
mudahalelerle piyasaya yon verildigi gézden uzak tutuldu. Peynir fiyatlarindaki
artiglari dizginlemek gerekgesi ile “terbiyevi ithalat” adi altinda yogun peynir ithalati
basladi. Bu ise daha sonralari daha da kotulesecek olan hayvancilik kesiminin
olumsuza gidisini baglatt.

1984’lerde Tarim Bakanhgdi reorganizasyonu adi altinda basta Toprak-Su
olmak Uzere bir ¢ok kurum dagitildi. Bu gelismelerden sonra Tarim Bakanhgi
galisanlari bugiin bile eski etkinliklerini arar hale geldiler. Ozellikle arastirma buyuk
Olculerde ihmal edilmeye baslandi. Kadro verilmeyerek bir ¢ok arastirma enstitusu
bugln iglevsiz hale getirilmis bulunuyor. Hatta arastirma c¢alismalarini ileri tlkelerin
cok iyi yaptigi bizim bunlari transfer etmemizin yetecedi ileri surtldid. Bazi arastirma
enstitlleri kapatildi, bazilari birlestirildi. Ozellikle tarimda arastirmanin mutlaka llkede
yapillmasi gerektigi, baskalarinin sonuglarinin  bizim ekolojik kosullarimiza
uymayabilecegi, uysa bile bize bunlarin Grlnlerinin getiriimesinin ¢ok pahaliya mal
olacag! unutuldu. Nazilli Pamuk Arastirma Enstitusunun 1984’de gelistirdigi Nazilli
Pamuk c¢esidi bu olguyu ¢ok guzel ortaya koymaktadir. Bu ¢esit ile verimde ¢ok ciddi
bir artis saglanabildi. Cok yetersiz olanaklarla bile elde edilen bu basari arastirmanin
ulkede yapilmasi gerektigini gok guzel ortaya koymaktadir. Bu gesit Ege’de hala ¢ok
yaygin olarak kullaniimaktadir.

1980 sonrasi Kody-Koop Merkez Birligi siyasi bazi nedenlerle kapatildi ve
ancak 1999 yilinda tekrar acilabildi. Yaklagik 20 yillik bir sirede kooperatiflerimize
ust 6rgutlenmede engelleme yapildi.

1985’de Dlnya Bankasi ile tarim sektorid uyum ikraz anlasmasi yapildi. Resmi
Gazete’de 13.7.1985'de yayinlanan anlasma ile Turkiye'ye 300 Milyon Dolar kredi
acilimigtir. Bunun % 95’i ithalat icin gerisi ise “tarim ydnetimini gelistirmek” gerekgesi
ile verilmigtir. Amag, tarimi Dunya guglulerinin  ¢ikarlarina uygun olarak
bicimlendirmektir. Bu kapsamda tahil depolama projesi, tarimsal yayim ve uygulamal
arastirma projesi, tarimsal sanayi projeleri hazirlanmistir. TIGEM ve TZDK'larinin
modernize edilmesi kihfi ile bunlari 6zellestirmeye hazirlamak ve girdi
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pazarlamasindaki devlet etkinligi kirilmak istenmistir. TZDK’nin glbre pazarlama
tekeli kirilmig ve ozel tekellerin yolu agiimigtir.

Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma projesi ile bu yillarda Dunya’da
katilimci yaklasimlardaki gelismeler gézden uzak tutularak tepeden inmeci bir
yaklagimla Dunya Bankasinin egitim ve ziyaret modeli (training and visit system)
kullanilarak yayima yol veriimeye calisiimistir. 2000’li yillarda bu yaklasim katilimci
yaklagimlarin gelismesi ile tamamen demode olmasina ragmen Dunya Bankasinin
baska gelismekte olan ulkelere kredi teklif ederek yaklasimi uygulamak istedigi
ogrenilmistir. Amagc kalkindirmak degil bagimhlik yaratmaktir.

1981 yilindan itibaren destekleme alimlarina konu olan Urtn sayisi azaltiimaya
baslanmig, 1990 yilinda 10 Urine kadar daraltiimistir. Sec¢im yil olan 1991 yilinda,
daha onceki daralmanin mimari olan iktidar partisi tam ters bir politika izlemis,
desteklenen drln sayisini arttirmig; ayni politika izleyen koalisyon hukimetince de
korunmus ve 1992 yilinda desteklenen Gran sayisi 26’ya_ulagiimigtir. 1993 yilinda da
bu politika buyuk olgide korunmus, ayrica 1993/94 kampanya yilinda pamukta yeni
bir uygulamaya, prim sistemine gecilmistir. 1994 yilinda 5 Nisan kararlari ve bu
baglamda IMF’ye verilen taahhutler gergevesinde, tarimsal desteklemeler gézden
gecirilmis ve “daha rasyonel bir yapiya kavusturmak®” adina destekleme modeli
yeniden diizenlenmistir. Bu amagcla tarimsal KiT’lerin alim yapti§i hububat, seker
pancari ve tutin digindaki urUnler Hazine garantili destekleme kapsami disina
cikarilmigtir. Findik, aygigegi, pamuk gibi Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin
(TSKB) alaninda kalan drunler icin Hazine garantili alim yapilmasina donik eski
uygulama terkedilmig, Birliklerin alim fiyatlarini kendileri agiklayarak kendi mali
sorumluluklarinda alim yapmalari esasina gecilmistir. Daha 6nemlisi, Tarim Satis
Kooperatifleri Birliklerine yonelik olarak Destekleme ve Fiyat istikrar Fonundan % 50
basit faizli ve genel olarak bir yil vadeli Grin ve isletme kredisi uygulamasi
bagslatiimistir. Yeni uygulama, Sanayi ve Ticaret Bakanlarinin fiyat aciklamalarini
2000 yihina kadar Birlik yodneticilerine birakmamalari nedeniyle eskisinden farkl
degilmis gibi gbzikse de, esash bir farkhlik getirmigtir: Onceki dénemde Ziraat
Bankasi araciligiyla cari faiz hadlerinden, Hazine garantili ama stibvansiyonsuz, kredi
kullandirilan Birliklere (1993/94 yil kredileri 3 ay vadeli % 115 basit faizli olup,
temerrit faizleri ve masraflariyla birlikte birinci yil sonunda % 190’1 bulmakta, ikinci
yildan itibaren % 133 oranina baglanmaktaydi), 1994 sonrasinda DFIF kaynakli,
Hazine garantisiz ama subvansiyonlu kredi kullandiriimasi uygulamasina gegcilmistir.
Desteklemenin daraltildigi aciklanan bir donemde, bu uygulama aslinda Birlikler
acisindan ve genel kooperatifcilik ilkeleri agisindan daha tercih edilir bir uygulama
ozelligi tagimigtir.

Tarimsal Destekleme Ara¢ ve Kurumlarinin Tasfiyesi

Tarkiye'de tarimsal desteklemenin uygulama araglari tarimla dogrudan/dolayh
iliskili KiT’ler ve tarimsal kooperatiflerdir. Tarimla dogrudan iliskili KiT’lerden TMO,
TEKEL, Seker Fabrikalari A.S., Caykur gibileri ayni zamanda tarimsal destekleme
politikalarinin da merkezinde bulunan destekleme araclaridir. Bunlar alim/satim,
stoklama ve/veya sinai donustirme iglevlerini yerine getirirler. Tarimsal fiyatlarin ve
dolayisiyla tarimsal gelirlerin istikrari (regulasyonu), dncelikli amaclari arasindadir. 5
Nisan 1994 kararlariyla bu kuruluglardan ilk Ggunun faaliyet Granleri (tahil, tatan ve
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seker pancari) Hazine garantili destekleme kapsami icinde birakilmigken, bugln
bundan da vazgecilerek ilgili kuruluslar icin kismi bir tasfiye/iglevsizlestirime hatta
Ozellestiriime sureci baslatiimis bulunmaktadir.

Pazar paylari daha kuguk olmakla birlikte Uretici ve tlketici piyasalarinda fiyat
istikrarini saglayan SEK ve EBK gibi KiTler ise ne yazik ki fazla bir direngle
kargilagsmadan ve arsa degerlerini bile kargilamayan bedeller karsiliginda
Ozellestirilmislerdir.

TUGSAS, IGSAS gibi KiTler tarimin en énemli girdisi olan giibre tretiminde
rol almaktadir. Tlrkiye'de toplam gulbre Uretiminin ylzde 35-40'hk bolumand
saglayan bu kuruluglar, gubre fiyatlarinda didzenleyici bir etkiye sahip olmuglardir.
Boylece 6zel glbre tekellerinin aralarinda anlasarak fiyat karteli olusturmalarinin
onunde en buyuk engeli olusturmuglardir. Bunlarin hararetle 06zellestiriimelerini
isteyenler arasinda 6zel gubre tekellerinin bulunmasi hi¢ sasirtici degildir.

Tarima donuk tek finansman kurulusu olan Ziraat Bankasr’nin ozellestirme
programi igine dahil edilmesi ve bunun bir takvime baglanmasi konusunda IMF/DB
ikilisinin ozellikle 22 Kasim Mali Krizi surecinde 1srarli taleplerinin sonug¢ verdigi
anlasiimaktadir. Tarimsal desteklemenin (6zellikle TSKB’lerin) finansmaninda 1995
sonrasinda artan bir rol oynayan bir diger finansman aracinin, Destekleme ve Fiyat
istikrar Fonu’nun (DFiF) tasfiyesi de programa alinmis bulunmaktadir.

Yukarida sayilan kuruluslarin biylk bolimi icin acik bir tasfiye dizenegi
ongorilmus olmasina karsin, desteklemenin ikinci dnemli muidahale kurumlarini
olusturan tarimsal kooperatif birlikleri icin, bunlarin hukuki yapilari gézéninde
bulundurularak, ortik ve tedrici bir tasfiye plani yururlige konulmus bulunmaktadir.
Bunlardan tarim kredi kooperatifleri, stibvansiyonlu faizlerle ortaklari olan ciftciye
nakdi kredi saglamak yaninda, gubre ve tarimsal ila¢ gibi girdilerin alim satimini
yaparak da katkida bulunmaktadir. Tarim kredi kooperatiflerinin bir tarimsal
kooperatif bankasina donusturulmeleri perspektifiyle yeniden yapilandiriimalari,
ulusal ¢ikar eksenli politikalar geligtirmek isteyen bir siyasal hareket agisindan tutarl
ve dogru bir politika olurdu.

1980’lerde vergi almak yerine borg almayi yegleyen anlayiglar olumsuz gidisi
hizlandirmistir.

Buna karsllik, istihdam icindeki payi hala % 40 duzeyinde bulunan tarimin milli
gelir icindeki payr 1980°'deki % 24’luk duzeyinden 1990’larin sonunda yuzde 15
duzeyine gerilemis, Turkiye'nin tarimsal Urun ithalati giderek tirmanmaya baglamistir.
Ulkemiz agisindan bu denli énemli bir sektériin geleceginin, sadece uluslararasi
finans kuruluslarinin telkinlerine birakilmasi kaygi vericidir. 2000 yilinda yururlige
sokulan istikrar programinin hedefleri arasinda tarimin destekleme araglarini hemen
veya tedricen tasfiye etmeye ve tarim drunleri ithalatinda koruma oranlarini
dusurmeye donuk dnemli taahhultler altina girilmis bulunulmaktadir. Oysa, Turkiye’'nin
ne GATT cercevesinde ne de AT ile imzaladigi GB anlasmasi nedeniyle i¢
desteklerin indirimi konusunda veya mevcut destekleme modelinden vazgecgerek
tamamen “Dogrudan Gelir Destedi” (DGD) sistemine angaje olmak konusunda
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herhangi bir taahhddd bulunmamakta; GB anlagsmasi ise tarim Urdnlerini
kapsamamaktadir.

Dogrudan Gelir Destegi Sistemi

Tarkiye’de mevcut destekleme araglarindan vazgegilmesini savunanlarin en
fazla 6ne surdukleri gerekge, bunlarin kamu maliyesine yuksek maliyet getirdigidir.
Bu savi guglendirmek igin abartili rakamlar 6ne surulmektedir. Oysa Turkiye'de
tarimsal desteklemenin ulusal gelire (GSMH'ya) orani % 1 ile 2 arasinda
degismektedir. Kamu agiklarinin GSMH’ya orani ise % 15’i agsmis bulunmaktadir.
Kamu borglanmasinin yarattidi faiz yukunan GSMH’ya orani da % 18 dolayindadir.
Salt butge faiz 6demelerinin milli gelire orani 2000 yilinda % 15’in Uzerine gikmigtir.
Buna karsilik, 2000 yilinda biitcede tarima ayrilan destekleme &denegi ile DFIiF
O0deneginin toplami butgenin % 1.7’sini, GSMH’nin ise yuzde 0.7’ini olusturmaktadir.

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde yerini batunayle
dogrudan gelir destegi (DGD) modeline birakmasini éngdren 2000/267 sayili
Bakanlar Kurulu Karari 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlage
girmistir.

Mevcut destekleme uygulamalarini butindyle ikame etmesi tasarlanan DGD
sistemi tek basina hicbir Ulkede uygulanmamaktadir. AB Ulkelerinde DGD
O0demelerine kismen yer verilirken, bu 6demeler fiyat politikasi, garanti esikleri,
uretim planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi araclariyla birlikte
uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme icinde DGD % 30’luk bir paya sahip
bulunmakta, pazar fiyat destedi % 55’lik bir 6nem derecesinde bulunmakta, girdi
destedi de % 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrica, DGD 6demelerinin AB
destekleme sistemi icinde payinin arttirlmasinin, kisa/orta vadede daha fazla kaynak
emecegdi hesaplanmakta ve bunun 6nlemi aranmaktadir.

ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme igindeki 6nemi % 10 sinirlarinda
kalmakta, pazar fiyat destegi % 50, girdi kullanimina dayali destek ise % 10
boyutlarinda bulunmaktadir. DGD’nin uygulanmasi ise, uretim fazlasi olan Urlnlerde
alan veya urun Kkotalarinin ciftci gelirlerinde yaratacagi asinmayi telafi amacli
olmaktadir. Turkiye'ye Onerilen model ise her tarlu dretim ve verimlilik
referanslarindan yalitiimistir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangicta kamu maliyesi (izerine daha
fazla yuk getirecegi salt AB 6rnegiyle sinirh degildir. Daha kapsamh bir DGD
uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik donemleriyle gecildigi Meksika 6rnegi de,
DGD’ye gecisin Hazine Uzerindeki destekleme ylUkunua arttirdigina iliskin sonuglara
isaret etmektedir . Oysa Tirkiye’de DGD sistemine gegisi tercih etmek isteyen ic ve
dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi Uzerindeki tarimsal destekleme yukunu
hafifletmesini istemektedirler. Bu bile uygulamanin gostermelik olacaginin dolayl bir
kaniti niteligindedir.

' Nitekim Meksika uygulamasinda da DGD’nin daha fazla kamusal kaynak gerektirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda bkz:

Demirci(2000).

17



Bu arada, Turkiye’de mevcut tarimsal destekleme sisteminin yUkdndn
% 70Q’inin, ithalat korumasi ve i¢ fiyat politikalari nedeniyle tuketici Uzerinde, %
30’'unun ise vergi mukellefi yani Hazine Uzerinde oldugu hesaplanmakta, bunun,
gelismis Ulkelerde oldugu gibi tersine c¢evrilmesi gereginden so6z edilmektedir
(Cakmak vd., 1999:13). Bu durumda, tuketici yerine Hazine'ye daha fazla yuk
bindirecek bir sistemin, bugunku istikrar programinin kamu maliyesi Uzerindeki
yukinu hafifletmeye ayarlanmis hedefleriyle nasil uyumlu olacagi agiklanmaya
muhtactir. Burada ya ciddi bir cgeligki vardir; ya da, daha dogrusu, tarimsal
desteklemeden butindyle vazgegmek niyetlerinin maskelenmesi igin, DGD sistemine
gOstermelik bir islev yuklenmektedir.

Turkiye’de (ne de baska bir Glkede) dogrudan gelir sisteminin tek basina
tarimsal destekleme uygulamalarini ikame etmesi mumkun olmadigi gibi, DGD’nin
Tarkiye gibi istihdamin % 40'inin tarimda kimelendigi ve kayit sisteminin gecerli
olmadigi bir sektorde basariyla uygulanma kogullari da bulunmamaktadir. Turkiye’'de
uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 donim ile 199 dénim arasinda araziye sahip
ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199 donumu kadar olan bolumune), birim arazi
basina geri donussuz hibe bigiminde parasal yardim yapilmasini 6ngérmektedir.
2003’te ortada baska bir destekleme duzenegi kalmamis olacaktir. Dogrudan gelir
desteginin de ¢ok surdurtulmeyecedi agiklanmakta, ancak kamuoyuna agik bir takvim
verilmekten kaginiimaktadir.

Bu kadar kisa surede ve Turkiye tariminin bugunku kosullarinda boyle bir
uyum olanaksizdir. 4- 4.5 milyon aile isletmesinin Ustelik ¢ok parcali bir yapida tarim
yaptigl, kayit sisteminin ¢ok yetersiz oldugu, kadastro c¢alismalarinin onyillardir
tamamlanamadigi bir ulkede DGD sistemine gecilemez; bu sistem olsa olsa mevcut
destekleme bigimlerine bir ek olabilir. Bu sisteme gegis, ¢ok pargall ve ¢ok ¢ocuklu
tarimsal aile igletmelerinin herbirinin ayri ayri DGD talep etmesine goturecek; kisa
surede aile isletmesi sayisi daha da artacak; 200 donumun Uzerinde olan isletmelerin
kapitalist gelismenin rasyoneliyle dahi celiserek bolinmesine goturecek, tapusu
oldugu halde tarim yapmayan ve belki de kentte yerlesik olanlarin uygulamadan
yararlanabilmesi imkani getirilirken, ortakgi ve kiracilar sistem digina itilmis olacak,
hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara zemin hazirlanacaktir.

Nitekim, pilot uygulama bolgelerindeki basvurularin -Polatli 6rneginde
goruldugu gibi- beklenenin Ug¢ katina ¢ikmig olmasi, koylulukle ilgisi bulunmayan tapu
sahiplerinin —arazi spekulatorleri, yapi konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor,
tuccar, otelci, un fabrikatoru serbest meslek sahipleri veya ticaret erbabinin, vb.'nin-
gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini gdstermektedir>. Tarim digi
amaclarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraci
/ortakgl araciligiyla igleten veya bos birakanlarin sistemden yararlanmasi mimkin
oldugu gibi, yoksul ciftci lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklari 10
katina kadar agilabilen Orta veya Dogu Anadolu kéylisu ile Ege-Cukurova ciftgisinin
miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi s6zkonusu olmaktadir. Diger yandan hi¢
arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali hayvancilik yapanlar bu
uygulamadan hi¢ bir sekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvancilik yapan ureticilerin
bitkisel Uretim yapanlardan birgok bolgelerde daha dusuk gelirlerle yetindikleri
bilindiginde dogrudan gelir sisteminin kuguk Ureticiyi koruyor savlari havada
kalmaktadir. Bu akildigi politikalar, toplulagtirma c¢abalarinin, modern buyuk

2 Bu konuda Turkiye Ziraat Odalari Birligi'nin Polatli’da yaptidi alan arastirmasinin sonuglari gergekten gok 6greticidir.
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isletmeler kurulmasinin, tarimin rekabet¢i duzeyinin yudkseltimesinin, kisaca
koylulukten giftcilige gegisin de onlnun iyice tikanmasi anlamina gelecektir.

Dogrudan gelir destegi ilk uygulamalarindan cikarilan bir baska gercek de
sistemin uygulanisinin 6énemli bir burokrasi gereksinmesidir. AB ulkelerinden
Yunanistan ve italya’da da gériildiigii gibi Tarim Bakanh@: bir siire sonra bu isden
baska nerede ise hi¢ bir sey yapamaz hale gelecektir. Simdiden glbre ve pamuk
prim uygulamalarinda bu duruma yaklasiimigtir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin
askiya alinmasinin ulkeye ne kadar zarar getirecegi hi¢ hesaplanmamaktadir.

2000-2002 programina gore, U¢ yil icinde mevcut sistemin Grin ve girdi
fiyatlarina, sektorin kredilendiriimesine, damizlik hayvan ve tohum uretimine donuk
tum destekleme mekanizmalari tasfiye edilmis olacaktir. Bunun Turkiye ciftgisi icin
oldugu kadar Turkiye’nin tarimsal urun yeterliligi ve gida guvenligi agisindan da
bir yikim anlamina gelecegi, ortaya c¢ikacak yeni go¢ dalgasinin tim toplumsal
dokuyu ¢ok kisa bir zaman diliminde altist edecegi tarafsiz cevrelerin ortak
g6rasuddr.

Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-t¢ yil gibi ¢gok kisa bir zaman dilimi iginde
higbir 6nlem alinamadan tarim digina gogmeye zorlanmalarina yol agacak olan bu
tasfiye sureci, mevcut kirsal go¢ hizini ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik
maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin Gzerine c¢ikacaktir. Clnkld kent
varoslarina gogen kitleler imar planlarinin uygulanmasina imkan tanimayacaklar,
Turkiye bunun doguracagi altyapr sorunlariyla onyillarca bogusmak zorunda
kalacaktir. Kent varoglarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin  koy
yerleskelerinden ¢ok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa dénemde dahi daha
yiiksek ekonomik maliyetlerin ortaya ¢ikacagi aciktir. Ote yandan tarimsal Uriin
ithalatinin ¢ok hizli artisi nedeniyle dig ticaret aciklarinin blyumesi ve doviz
gereksiniminin kabarmasi da ek bir ekonomik bedel olarak hesaba katiimalidir.

Sonug

1980-2000 doneminde Turkiye tarim drunleri acgisindan kendi kendine
yeterliligini kaybetmistir. Tarim arttk dig o6demeler dengemize olumlu katkida
bulunamamaktadir. Donem iginde verimliliklerdeki artiglar yetersizdir. Tarimi
destekleyen kamu kurumlari ¢Okertilmis, kurulan yerli veya yabanci sermayeli 6zel
tekelller ciftcinin eline gecen fiyatlar geriletirken, girdi fiyatlari genelde daha hizli
artmistir. Kooperatifcilik bu donemde desteklenmemistir. Bitlin bunlara ragmen tarim
ureticileri suclanmig ve Turkiye'deki ekonomik krizin nedeni olarak goOsteriimeye
calisiimistir.
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