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ISTEMIN OZETI: Davaci tarafindan, Antalya ili Korkuteli ilgesi Baspinar mevkii Derekdy
Yaylas1 Mahallesi mevkiindeki Turkuaz Linyit Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan, yapilmasi
planlanan ir:201201141 ruhsat numarali IV.Grup K&miir Ocag1

Isletmeciligi kirma, eleme ve paketleme tesisi projesi ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen
"cevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degilir" kararinin; projenin gerceklestirildigi
alanin tarim arazileri oldugu, 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planininda da tarim arazisi
niteliginde oldugu, projenin yapilmasi halinde tarim arazilerinin kullanilamayacag1 ve proje
alan1 disindaki arazilerin de sulanamayacagi, 5403 sayili Kanun kapsaminda tarim digina
cikarilmasina yonelik bir karar da alinmadigi, proje dosyasinda tarim dis1 amagli kullanim
icin izinlendirme igleminin Tarim ve Orman Bakanliginca yapilacagi hususuna yer verildigi,
konu hakkinda Bakanlik¢a izin verilip verilmediginin bilinmedigi, yerel halkin da itiraz
bulundugu, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemin mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, hukuka
uygun bir sekilde tesis edildigi, davacinin iddialarinin mesnetsiz oldugu belirtilerek
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL DAVALI SAVUNMA OZETI: Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 3. idare Mahkemesince geregi goriisiildii:

Dava, Antalya ili Korkuteli ilgesi Bagpmar mevkii Derekdy Yaylast Mahallesi
mevkiindeki Turkuaz Linyit Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan, yapilmasi planlanan
[r:201201141 ruhsat numarali IV.Grup Kémiir Ocag Isletmeciligi kirma, eleme ve paketleme
tesisi projesi ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen "gevresel etki degerlendirmesi (CED)
gerekli degildir" kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda "Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler." hiikmii yer
almaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunun "Tanimlar" baglikli 2. maddesinde, " Bu Kanunda gecen
terimlerden;

Cevre: Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami,

()

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi pldnlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi ig¢in alinacak énlemlerin,
segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasimin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar,

Proje tamitim dosyasi: Gergeklesmesi planlanan projenin yerini, ozelliklerini, olast
olumsuz etkilerini ve ongoriilen énlemleri iceren, projeyi genel boyutlart ile tanitan bilgi ve
belgeleri i¢eren dosyayi,(...) ifade eder" hiikmiine yer verilmis;

Kanunun "Cevresel Etki  Degerlendirilmesi”  bagslikli 10. maddesinde,

"Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve igletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast
hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim
ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.
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Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlikca c¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan Kanuna dayanilarak hazirlanan 25/11/2014 giinlii 29186 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin

"Tanimlar ve kisaltmalar" baglikli 4.maddesinde, "Bu Yonetmelikte gegen,

(.)

2) Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Se¢cme Eleme Kriterlerine
Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre iizerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara
gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi tizerine projenin gergeklesmesinde
cevre agisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik kararin,

&) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi
Projelerin ¢evresel etkilerinin incelenerek, ¢evresel etkilerinin daha detayli incelenmesi
amaciyla Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten
Bakanlik kararni,

()

)} Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin hazirlik, insaat ve
isletme sirasinda ya da igletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli
olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya da kalici, olumlu ya da olumsuz yonde
ortaya ¢ikmast olasi degisiklikleri,

m) Etki alani: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin isletme éncesi,
isletilmesi ve

isletme sonrasinda etkiledigi alani,

t) Proje tamitim dosyasi: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projelere, CED
uygulanmasmmin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan dosya" olarak
tamimlanms;

Yonetmeligin "Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler" baslikli, 7.
maddesinde, "Bu Yonetmeligin;

a) Ek-1 listesinde yer alan projelere,
b) "CED Gereklidir" karari verilen projelere,
C) Kapsam dist degerlendirilen projelere iligkin kapasite artirimi ve/veya

genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari
toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya
tizerinde olan projelere,

CED Raporu hazirlanmasi zorunludur" kuralina yer verilmis;

Yonetmeligin ""Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart' baslikli 17. maddesinde ise, "/) Bakanlik, Proje
Tamtim Dosyalarint Ek-4’te yer alan kriterler ¢ergevesinde inceler ve degerlendirir.
Bakanlhik, bu asamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlikca yeterlik verilmig
kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini, arag¢ gere¢ saglamasini,
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veterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve dl¢iimler yapmasinit veya yaptirmasini
isteyebilir. Bakanlik inceleme degerlendirme siirecinde gerekli goriilmesi halinde yetkili
kurum/kuruluslardan goriis isteyebilir. Otuz (30) takvim giinii i¢erisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun gériisii olumlu kabul edilir.

2) Bakanlik on beg (15) is giinii icinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar.
Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararim bes (5) is giinii
icinde verir, karari Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara
bildirir. Valilik, bu karar: askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur.

3) “CED Gerekli Degildir” karari verilen proje icin bes (5) yil i¢cinde miicbir
sebep bulunmaksizin yatirnma baslanmamasi durumunda “CED Gerekli Degildir” karar
gecersiz sayilir.

4) "CED Gereklidir" karari verilen projeler igin bir (1) yil igcerisinde Bakanliga
basvuru yapilmamasi durumunda karar gegersiz sayilir" hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya ili Korkuteli ilgesi Bagpinar mevkii
Derekdy Yaylas1 Mahallesi mevkiindeki Turkuaz Linyit Kémiir Isletmeleri A.S. tarafindan,
yapilmasi planlanan ir:201201141 ruhsat numarali IV.Grup Komiir Ocagi Isletmeciligi
kirma, eleme ve paketleme tesisi projesi ile ilgili Antalya Valiligince tesis edilen "cevresel
etki degerlendirmesi (CED) gerekli degilir" kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, Mahkememizin 12/11/2021 tarihli ara karariyla yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin, isbu dava konusu isleme karsi baska davacilarca acilan ve
Mahkememizin 2021/1012 sayili esasina kayitl davada gergeklestirilecek kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenecek raporun Mahkememize sunulmasindan sonra
incelenmesine karar verilmis olup, 28/12/2021 tarihinde dosyaya sunulan bilirkisi raporunda
ozetle, "Madencilik uygulamalar1 sirasinda olusacak ¢evresel faktorlerin ilgili kanunlarin
limitleri dahilinde yapilmasi ve sit alan1 gibi koruma altina alinmis alanlarda calisiima
yapilmamasi durumunda madencilik uygulamalari ve maden hukuku ag¢isindan uygun oldugu,
dava konusu ¢alisma sahasinin "tarim arazisi" niteliginde oldugu ve kesif tarihi itibariyle
proje alani icerisinde sulu tarim yapildigi, meyve bahgeleri ve hububat ekimi yapilan tarim
arazilerinin bulundugu, sahada madencilik ¢alismalarina baslandigi takdirde tarim alanlarinin
zarar gorecegi, proje tanitim dosyasi igerisinde sahada iiretim bagladigi zaman iiretim
stiresince tarim arazileri ile ilgili alinabilecek tedbirlerden bahsedilmedigi, 1. Ve III. Derece
arkeolojik sit alan1 olarak belirlenen parsellerin maden sahasi igerisinde depolama alani
olarak belirlenen alanlarin ortasinda kaldiginin anlasildigi, sit alani i¢inde kalan tasinir-
tasinmaz kiiltlir varliklari, koruma bélge kurulu kararlari uygulanarak dogrudan miidahale
edilmemesi durumunda koruma altinda kaldig1, ancak parsel 6lgekli belirlenen sit sinirlar
disindaki alanlarda yiizeyde tespit edilen ya da yiizey topragi altinda kalan taginir ve tasinmaz
kiiltiir varliklart maden ¢alisma sahasi genisledikce ve tescil edilen sit alanlarina yaklasldikca
bu alanlarin sit alan1 korumasi olmamas1 sebebiyle dogrudan etkilenmeye agik durumda
kalabilecegi, dava dosyas1 ve ekleri iizerinde yapilan incelemelerde proje tanitim dosyasinda
mevcut veya olasi yeralt1 sularin1 korumaya yonelik tedbirlere rastlanilmadigi, birkag¢ yerde
yeraltt sularinin ve yagmur sularinin ocak i¢ine dolmasi durumunda nasil bosaltilacaginin
anlatildigi, yeraltt sularinin ocak icine akisinin (akiferden bosaliminin) engellenmesi
konusunda bir tedbirden bahsedilmedigi, bu akisin engellenmemesinin akiferin bosalmasina
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ve yeralti suyu rezervinin énemli 6l¢lide azalmasina sebep olabilecegi, "proje sahasinda akifer
niteliginde yeralt1 suyu bulunmadigi, mevcut yeralti s1y1 potansiyelinin 0,5 - 1 1t/sn arasinda
degismektedir" ifadelerinin birbiriyle celistigi, ayrica debi degerinin nasil elde edildigi ile
ilgili bilgi olmadigi, isletme asamasinda sahadan 237.730 m3 / y1l x 4 = 951.040 m3 komiir
alimacaginin ve sahada iiretimin kademe kademe gerceklestirileceginin, bir 6nceki tiretim i¢in
ekskavatorlerle alinan kisma daha dnceden siyrilan iist ortii toprak tabakasi doldurulacag,
kot farki olusmamasi igin ise toprak dolgu yapilmadan evvel kaba dolgu malzemesi ile arazi
kotu dengesinin saglanacagi, kaba malzemenin {izerine toprak dolgu yapilacaginin
belirtilmesine karsin kaba dolgu malzemesinin ne oldugu ve nereden nasil temin edilecegi ile
ilgili bilgi olmadigi, komiiriin kalitesi ile ilgili laboratuvar analiz raporunun olmadigi, maden
sahasi iiretim termin planinda santiye sahasina, kirma, eleme ve paketleme tesisi ve komiir
stok sahasinin 4. yil nereye tasmip kurulacagiyla ilgili bilginin olmadigi, ¢alisanlardan
kaynaklanan atik sular icin fosseptik ¢ukurunun boyutlari i¢in hesap yapilmigken kil tabanl
sizdirmaz havuzun boyutlarinin nasil belirlendiginin belirsiz oldugu, bir¢ok konuda "ruhsat
sahibi tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir" gibi yuvarlak ifadeler kullanilmasina karsin bu
tedbirlerinin neler olacaginin agiklanmadigi, proje tanitim dosyasinin yukarida agiklanan
konulariin yeterince irdelenip aciklik getirilmesi gerektigi" goriis ve tespitlerine yer
verilmistir.

Bu durumda, bakilan davada bilirkisi raporunda belirtilen goriisler ve dosyada mevcut
bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu "CED Gerekli
Degildir" kararna iligkin proje tanitim dosyasinda, maden sahasinda gerceklestirilecek
iretim siirecinde, alandaki tarim arazilerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerden soz
edilmedigi, maden calisma sahasi genisledik¢e civardaki taginir ve tasinmaz kiiltiir
varliklarinin dogrudan etkilenebilecegi, maden sahas1 altindaki yeralti sularina iliskin ¢eliskili
ifadelere yer verilmesi ve bu sularin korunmasima yonelik tedbirlerden bahsedilmedigi,
cikarilacak komiiriin kalitesine iligkin analiz raporunun bulunmadigy, atik sular i¢in yapilmasi
hesaplanan fosseptik ¢ukurunun boyutlarinin ne sekilde belirlendiginin muallak oldugu,
dosyada tedbirlere iliskin bir¢ok konuda yuvarlak ifadelere yer verildigi, proje tanitim
dosyasinin bu haliyle Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginin Ek-4 listesinde yer alan
kriterlere uygun diizenlenmemis oldugu goriildiigiinden, bu proje iliskin alinan CED gerekli
degildir kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, maden isletmesinin ¢evresel etki degerlendirmesi
yapilmaksizin isletilmesine iligkin olmasi ve bu durumda maden sahasi ¢evresindeki tarim
arazilerinin, sit alanlarmin ve yeralti sularina olabilecek etkisi gdzoniine alindiginda
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol acabilecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle; istemin KABULUNE, esas hakkinda bir karar verilinceye kadar
teminat alinmaksizin YURUTMENIN DURDURULMASINA, tebligatin tamamlanmasina,
ivedi yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanunun 20/A/2-e maddesi
uyarinca itiraz yolu kapal olmak iizere kesin olarak, 14/01/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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