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DAVACI = TMOBZIRAAT MUHENDISLERiI ODASI BASKANLIGI

VEKILI

DAVALI : TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILLERI :

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Trabzon Bulytksehir Belediye Meclisi'nin 14/02/2020

tarih ve 462 sayili karari ile onaylanan 5. Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 Olgekli Nazim imar Planinin
hukuka aykirt oldugu, 1/25.000 ve 1/5.000 6lcekli Nazim imar Plani Degisikliklerinde dava konusu
parselin  bulundugu bolgenin Tarim Alanlari icerisinde oldugu, "IMARA ACILMASI" olarak
diizenlenmesinin 3194 sayili imar Kanunu'nun 3. maddesine aykiri oldugu, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu'na gore plan degisikligine konu parsellerin tarim disi amaclh kullaniimasi icin
"Toprak Koruma Kurulu™ onayinin gerektigi, yapilan islemde Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda kalan
tasinmazlarin il Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudirligi'nin kurum goristi alinmaksizin plan degisikligi
ve uygulama imar plani yapimi isleminin gerceklestirildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu planin hukuka, mevzuata, planlama ilkelerine ve
kamu yararina uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Trabzon idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinin tekemmil ettigi anlasildigindan
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin, isin esasi hakkinda geregi gorusuldu:

Dava; davaci tarafindan, Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 462 sayili
kararl ile onaylanan 5. Planlama Alt Bolgesi 1/25000 olgekli Nazim imar Planinin iptali istemiyle
actmistir.

imar planlari, Glke, bélge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar 6l¢lsunde en iyi ¢6zim yollarini bulmak, belde halkinin iyi yasama diizeni ve
kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 0zgu yasayis bicimi ve karakteri, nlfus plani ve yapi
iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kulturel gereksinimleri, glvenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir ve kosullarin
zorunlu kildigi bigcim ve zamanda yasalarda 6ngoriilen yontemlerle degistirilebilir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Genel esas" bashkli 3.maddesi'nde; "Herhangi bir saha, her
Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik hikiimlerine aykiri maksatlar icin
kullanilamaz." hikmiine, "Tanimlar" baghkli 5.maddesi‘'nde; "Nazim imar Plani; varsa bélge planlarinin
mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve blyukltklerini, nifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere duizenlenen, plan hiktmleri ve
raporuyla beraber bitiin olan plandir." hikmine, "Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi”
baslikhi 8.maddesi'nin (c) fikrasi'nda; "Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag¢ disinda kullanilamaz,
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planlanamaz, kdy ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez."
hikmine yer verilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amagc" baslikli 1.maddesi‘'nde; "Bu
Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandiriimasi, asgari tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi buyukliklerinin belirlenmesi ve bélinmelerinin énlenmesi, tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin cevre oncelikli surdirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
planh kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemektir." hiilkmine, "Topraklarin korunmasi” bashkl
9.maddesi'nde; "Arazi kullanimini gerektiren her tirli girisim ve yatirnm sirecinde topraklarin
korunmasi, dogal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen toprak kayiplarinin énlenmesi; arazi kullanim
planlari, tarimsal amacl arazi kullanim plan ve projeleri ile toprak koruma projelerinin uygulamaya
konulmasi ile saglanir. " hilkmine, "Tarim arazilerinin ama¢ disi kullanimi™ baslikli 13.maddesi'nde;
"Mutlak tarim arazileri, 6zel Griin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim
amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; a)
Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyacl, c)
Petrol ve dodal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar, ) Kamu yarari
gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasasi Dlizenleme
Kurumunun talebi Uzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlari, g) Jeotermal kaynakli teknolojik
sera yatirimlari, icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlk bu yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak tarim
arazileri, 6zel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri;
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.
Tarimsal amacli yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her sinif ve ézellikteki
tarim arazisi valilik izni ile kullanilir. imar planlarinda tarimsal niteli§i korunacak alan olarak ayrilan
yerler ile kamu yarari karari alinarak tarim disi amagla kullanim izni verilen yerler, yeniden izin
alinmaksizin bu amac disinda kullanilamaz ve planlanamaz. Ancak yerlesim alanlarinin gelisim alani
ihtiyaclarini karsilamak icin izin verilerek planlanmis alanlarda yeniden izin sarti aranmaz..." hikmune
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Trabzon Buytksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve
462 sayili karari ile onaylanan 5. Planlama Alt Bdlgesi 1/25000 oOlgekli Nazim Imar Planinin iptali
talebiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlastimaktadir.

Uyusmazhgin teknik inceleme gerektirmesi nedeniyle Mahkememiz'in 10.12.2020 tarihli ara
karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmis olup, 29.06.2021 tarihinde
gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen 04.11.2021 tarihli bilirkisi raporunda
Ozetle; " Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve 462 sayili karari ile kabul edilen 5.
Planlama Alt Bélgesi 1/25000 6lcekli Nazim imar Plani onaylanmis oldugu, 06.12.2012 tarih ve 28489
sayill Resmi Gazete 'de yayimlanarak yirirlige giren 6360 sayili On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1.maddesi 1.fikrasi uyarinca belirlenen Trabzon Buyuksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
karar getiren, Cevre Diizeni Planinda 5. Planlama Alt bolgesi olarak planlandigi, Trabzon Blyuksehir
Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve 462 sayili karari ile kabul edilen 5. Planlama Alt Bolgesi
1/25000 6lcekli Nazim imar Plani Plan Hukiimleri Revizyonu onaylandii, séz konusu planin plan
notlari incelendiginde;

6.19. Bu planda gosterilen tarim alanlarina ait sinirlar sematik olup, kesin sinirlari ve topragin
sinifi il Tarim ve Orman Mudirliiguniin goriisti dogrultusunda, alt 6lgekli planlarda ve tarimsal amagli
arazi kullanim planlarinda kesinlestirilecektir. Kesin sinirlarin belirlenmesinde bu plan “hukuki belge”
olarak kullanilamaz.
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7.2.5.3. imar Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde Biyiiksehir Belediye Meclisince kirsal
yerlesik alan tespiti onaylanincaya kadar; a) Yururlukte olan kdy yerlesik alanlari, b)6360 sayili kanun ile
kapanan belde belediyelerinin imar plani olmayan kisimlari, c)idari yapilanma agisindan 6360 sayili
kanundan énce de mahalle olan alanlarin uygulama imar plani bulunmayan kisimlari kirsal yerlesik alan
olarak degerlendirilecektir.

7.2.5.4. SOz konusu alanlarda Buyuksehir Belediye Meclisince kirsal yerlesik alan tespiti (kirsal
plan) onaylanincaya kadar bu planlarda belirlenen gecici yapilasma kosullarina goére uygulama
yapilacaktir.

7.2.5.5. Kirsal Plan Onaylanincaya Kadar Gegerli Gegici Yapilasma Kosullari
7.2.5.5.1. Kirsal Yerlesik Alanlarda;

7.2.5.,5.1.1. Kirsal yerlesme alanlarinda, konut, entegre tesis niteliinde olmayan, gayri sihhi
milessese Ozelligi tasimayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amach yapilarda kirsal
plan onaylanincaya kadar; Kirsal alanlarda Emsal, Toplam insaat Alanini ifade eder, E(emsal): 0,40;
Yengok: 6.50m (2 kat)'l gegemez. Goriinen yapi yiksekligi: 10.50 gecemez. Silo, samanlik, yem deposu,
vb. yapilar icin Yencok, ihtiya¢ dogrultusunda belirlenir. Tarim ve hayvancilik amacli yapinin niteligine
iliskin goriis Il Yarim ve Orman Mudurliigiinden alimir. Diger tarimsal amach yapilar icin imar plani
yapitlmasi zorunludur.

7.2.5.5.2. Kirsal Yerlesik Alanlar Disindaki Alanlarda;

7.2.5.5.2.1. Bu planda, Ozel Kanunlarla Belirlenen Alanlar, Bugiinkii Arazi Kullanimi Devam
Ettirilecek Alanlar ile Korunacak Alanlar olarak belirlenen alanlarda s6z konusu alana iliskin hikumler
dogrultusunda islem yapilir. Bu alanlar disindaki alanlarda ise Emsal “45 den fazla olmamak, yapi insaat
alanlari toplami hicbir kosulda (150) m2 yi gegcmemek, sacak seviyelerinin tabii zeminden ylksekligi
(6.50) m.yi ve 2 kati asmamak, yola ve parsel sinirlarina (5.00) m.den fazla yaklasmamak sarti ile bir
ailenin oturmasina mahsus bag ve sayfiye evleri, kir kahvesi, lokanta ve bu tesislerin mustemilat binalari
ile st 6lgek planlarda belirlenen yapilar yapilabilir.

7.2.5.5.2.2. Bu alanda imar plani gerektirmeyen tarimsal amacli yapilara iliskin yapilasma
kosullari 1/100.000 6lgekli Cevre Duzeni Plani Plan Hukimleri ve 11 Tarim ve Orman Mudurltgunan
gOrust dogrultusunda belirlenir ve Plansiz Alanlar Imar Ydnetmeligine gore uygulama yapilir....

Dava konusu edilen 5. Planlama Alt Bélgesine dair 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani plan
hikumleri incelendiginde; 6.19 nolu plan notu ile, planda gosterilen tarim alanlarina ait sinirlarin sematik
oldugu, kesin sinirlari ve topragin sinift il Tarim ve Orman Midirluginiin gorisi dogrultusunda, alt
Olgekli planlarda ve tarimsal amacli arazi kullanim planlarinda kesinlestirilecedi, kesin sinirlarin
belirlenmesinde bu plan “hukuki belge” olarak kullanilamayacagi, 7.2.5.3 nolu plan notu ile imar
Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde Blyiksehir Belediye Meclisince kirsal yerlesik alan tespiti
onaylanincaya kadar; (a) bendinde yururliikte olan kdy yerlesik alanlari, (b) bendinde 6360 sayili kanun
ile kapanan belde belediyelerinin imar plani olmayan kisimlari, (c) bendinde ise idari yapilanma
acisindan 6360 sayili kanundan 6énce de mahalle olan alanlarin uygulama imar plani bulunmayan
kisimlarinin kirsal yerlesik alan olarak degerlendirilecegine hikmedilmis, 7.2.5.4 nolu plan notunda ise
s0z konusu alanlarda Buytksehir Belediye Meclisince kirsal yerlesik alan tespiti (kirsal plan)
onaylanincaya kadar bu planlarda belirlenen gecici yapilasma kosullarina gore uygulama yapilacag!
hikim altina alinmis oldugu, davaya konu edilen 7.2.5.3 ve 7.2.5.4 nolu plan notlarinda deginilen
hususlarin Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Glmushane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre
Duzeni Plani hukdmleri ile ortistiga, herhangi bir aykiriliginin bulunmadig, zira Kirsal Yerlesik Alan
olarak hangi alanlarin tanimlanacagi ve bu alanlarda ne sekilde yapilasmaya izin verilecedi hususunun
ust Olcekli plan hikimlerinin alt dlgekli planlara aktariimasindan ibaret oldugu, bu durumun planlarin
kademeli birlikteligi ilkesinin geregi oldugu, tst 6lcekli planda planda sematik olarak gdsterilmis olan
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kirsal yerlesme alanlari (kdyler) disinda planda 6lcek geregi gosterilememis olan kdy, mahalle, mezralara
iliskin yerlesik alanlarda bu planin Kirsal Alanlar'a iliskin hukimlerin gecerli oldugu ve imar plani
bulunmayan mahalleye donlsen koylerde ise Blyuksehir Belediye Meclisince aksine bir karar
alinmadikca, uygulama imar plani yapilincaya kadar, “Kirsal Yerlesim Alanlar1” plan hukimlerine gore
uygulama yapilacag! hikiim altina alinarak Kirsal Yerlesme Alanlarina yonelik yapilasma kosullarinin
uygulanacagi hikim altina alinmis olmasi nedeni ile dava konusu edilen 5. Planlama Alt Boélgesi
1/25.000 Olcekli Nazim imar Planinin 7.2.5.3 ve 7.2.5.4 nolu plan notlarinda deginilen hikiimlerinin bu
“yonuyle Ust 6lcekli planlara uygun oldugunun degerlendirildigi, ancak, ust 6lcekli planin gdsterim,
amagc, kapsam ve detayl geregi planlamaya dair bazi hususlarin alt élcekli planlarda detaylandiriimasi
gerekmekte olup, bu husus ayrica planlarin kademeli birlikteligi ilkesinin geregi oldugu, 1/100.000
oOlgekli planlar dogasi geregi sematik bir dile sahip olup, bu husus planin bir parcasi olan plan agiklama
raporu ve plan notlarinda da kendisini gostermekte oldugu, baska bir ifade ile, st 6lcekli planda isaret
edilen bir 6ngdrinln alt 6lcekli planlarda detaylandiriimasinin gerektigi, davaya konu 1/25.000 6lcekli
nazim plan ile belirlenen 7.2.5.3 ve 7.2.5.4 nolu plan notlarinin 1/100.000 6lcekli gevre dizeni plani
hikimleri  ortistugd, bu yonlyle, bahse konu iki planin birbirleri ile uyumlu olduklari
degerlendirilmekle birlikte, planlama alaninin icinde yer alan tarim alanlarinin bulydkltkleri ve
cesitlilikleri dikkate alindiginda planlama alaninda bu kapsamda yer alan tlim alanlarda yeknesak olarak
7.2.5.3 ve 7.2.5.4 nolu plan notlari hukimlerinin uygulanmasinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari,
imar mevzuati ve kamu yarari kapsaminda dogru bir yaklasim olmayacagi, anilan nedenler ile, bahse
konu arazilerin Kirsal Yerlesim Alani olarak islem gdrmeden ©Once konu ile ilgili kurumun
filtrelemesinden gecmesi, arazinin tarimsal siniflandirmasi, 0riin cesitliliginin ve miktarinin korunmasi
gibi konularda saglikli sonu¢ doguracagi, bu durumun davaya konu edilen planin amag ve vizyonu ile
ortlisecegi gibi bu hususun ayrica davaya konu edilen 1/25.000 6lgekli planin 6.19 nolu plan notunda
deginilen planda gosterilen tarim alanlarina ait sinirlarin sematik oldugu, kesin sinirlari ve topragin sinifi
il Tarim ve Orman Mudiirliginiin gérisi dogrultusunda, alt dlgekli planlarda ve tarimsal amagli arazi
kullanim planlarinda kesinlestirilecedi, kesin sinirlarin belirlenmesinde bu plan “hukuki belge” olarak
kullanilamayacag! yonindeki hukmintn geregi oldugu, yine ust dlgekli cevre diizeni planinin 6.4.5
maddesinde deginilen bu planin onayindan sonra yapilacak olan alt 6lcekli planlarda, 5403 s. Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu geregi, 1380 s. Su Uriinleri Kanunu ve Yonetmeligi geredince ve
4342 s. Mera Kanunu geregi ilgili Tarim il Miidarliiklerinin goriisii alinacaktir hitkmii kapsaminda Kirsal
Yerlesik Alan olarak islem gorecek arazilerin tarimsal degerinin bu alanlarda yapilacak imar
uygulamalarinda dikkate alinmasi gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, 7.2.5.3 ve 7.2.5.4 nolu plan
notlarina il Tarim ve Orman Midiirligiiniin gérisiinin alinmasina dair ibare eklenmesinin gerek davaya
konu planin i¢ tutarliligina katki saglayacagt, gerekse de planin amag ve vizyonunun hayata gecirilmesine
yardimci olarak sinirh tarim arazilerinin plan dahilinde gelisimine olanak saglayacagi degerlendirilmekte
olup, bu yontyle, davaya konu planda Kirsal Yerlesim Alanlarinda yapilacak uygulamalarda ilgili kamu
kurumunun goraslerinin alinmasina dair hikmin bulunmamasinin imar ve ilgili diger mevzuata,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu, s6z konusu eksikligin ilgili plan
notlarina plan notu ilavesi ile asilabileceginin degerlendirildigi, sonug olarak da; Trabzon Buyuksehir
Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve 462 sayili karari ile kabul edilen 5. Planlama Alt Bolgesi
1/25000 6lgekli Nazim imar Planinin Kirsal Yerlesik Alan olarak degerlendirilen alanlarda yapilacak
uygulamalarda konu ile ilgili kamu kurumundan goriis alinmasina yonelik hiikiim barindirmamasi nedeni
ile imar ve ilgili diger mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri
oldugu..." yonunde gorus ve kanaatlere yer verilmistir.

S6z konusu bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davali idare tarafindan yapilan itirazlar
raporu kusurlandiracak nitelikte olmadigindan, rapor hilkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava dosyasinda ekli bulunan bilgi ve belgeler ile gerceklestirilen kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden; planlama alani
icerisinde yer alan tarim alanlarinin tamami igin 7.2.5.3 ve 7.2.5.4. nolu plan notu hukimlerinin
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uygulanacak olmasinin planlama ilkeleri acisindan dogru bir yaklasim olmadi§i, s6z konusu plan
notlarina il Tarim ve Orman Mudiirliigunin goriisiiniin alinmasina yonelik ibare eklenmesinin; boylesine
blyuk alanda bulunun tarim arazilerini de ilgilendiren alanda yapilan planin amacina uygun olacagi, bu
sebeplerle Kirsal Yerlesim Alanlarinda yapilacak uygulamalarda ilgili kamu kurumunun géraslerinin
alinmasina dair hikmdn bulunmamasinin imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina,
kamu yararina, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu sonu¢ ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokumi yapilan 207,60 TL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica belirlenen 2.550,00 TL avukatlik Ucretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine,

4-Hazine tarafindan karsilanan 2.589,90-TL yargilama giderlerinin kararin kesinlesmesinden
sonra davali idareden tahsili icin ilgili Vergi Dairesine miuzekkere yazilmasina,

5-Kullanilmayan ve hazine tarafindan karsilanan 830,00-TL kesif avansinin hazineye irat
kaydedilmesine,

6-Kullaniimayan 89,60 TL YD harcinin istemi halinde, artan posta avansinin ise kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

7-Kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Samsun Bdlge idare Mahkemesi nezdinde istinaf
yolu acik olmak lzere 14/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI(Davaci) :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 91,00 TL
TOPLAM : 207,60 TL

YARGILAMA GIDERI(Hazineden Karsilanan) :

Kesif harci : 419,90-TL
Kesif ve bilirkisi gideri : 2.170,00-TL
TOPLAM : 2,589,90-TL
d.m.11/01
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