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SUNUS

Tarim 1980’lerden beri yasadigi asinmaya karsin, Tirkiye icin hem sektérel hem de sosyo-
politik olarak buylk 6nem tagimaktadir.

Bir sektdruniin Ulke acisindan énemi ya da basarisi, dederlendirmeye alinan dlciitlere gére
farkliliklar gosterir. Nitekim sdzde tanim reformunun i¢ ve dis savunuculan, tarim sektériind,
tlke kaynaklarini yutan bir kara delik olarak nitelemektedirler. Son amaclar tanimi sektérel
olarak ¢ékertmek olan bu cevreler, argimanlarina temel dayanak olarak, tarrma ayrilan kamu
kaynaklarinin yikseklidini ve buna karsin disik verim-yiksek maliyet ikileminde ylkselen
tretim yapisini gdstermektedirler.

Medya bombardimani altinda olusan yaygin kaminin aksine, Tirkiye'de tanma ayrilan
kaynaklar iilke igin bir kara delik olusturmaktan cok uzaktir. Ulkede son yillarda tarim
finansmaninda kullanilan kaynak miktari 12 milyar.$ dolayinda olup, bu miktar OECD (lkeleri
ortalamasini ifade etmektedir. Bu miktarin ise ancak 3 milyar $1 kamu bitcesinden
ayrilmaktadir. Sadece son bir yilik dénemde ici bosalillan bankalar igin ayrilan kamu
kaynaklari diistinildigiinde, ileri stiriilen iddianin ne denli gercek digi oldudu ortaya gikiyor.

Verimlilik ve maliyet baglantisi tizerine ortaya atilan savlarda da, ayni saptirmacanin izleri var.
Gercekien de, salt rakamlara dayanan bir karsilastirma yapildiginda, dlkenin tanmsal
verimliligi, gelismis ulkelerin oldukca gerisinde ve diinya ortalamasi dolayindadir. Bununla
birlikte, dogru ¢dziimlere ulasabilmek, daha analitik degerlendirme siirecleri ile olanakhdir.
Ornedin tanmsal verimliligi 6lgmede ‘“kullanilan girdi — elde edilen cikti” verileri baz
alindiginda, Tarkiye tariminin verimliligi Avrupa’'dan geri degildir. Ayni sonug, cikil elde etmek
icin kullanilan tarimsal mekanizasyon, finans vb. etkenler icin de gecerlidir. O halde, “tanim
verimsizdir' nitelemesi, tanimlanmadan kullanildijinda bilimsel acidan gecersizdir.
Tanimlandifinda baslayacak irdeleme streci de, hangi alandan bakilirsa bakilsin, Tirkiye
tariminin kullanilamayan potansiyeline vurgu yapacaktir.

Tarkiye'de tarimsal tretim maliyetlerinin, yine ABD ve AB ile karsilastinldidinda, daha yiiksek
oldugu dogrudur. Ancak bu yliksek maliyetlerde, tireticinin kullanmak zorunda oldugu girdilerin
pahalihd énemli bir rol oynamaktadir. Tlrkiye Ureticisi yillardan beri mazotu, Tirkiye Zirai
Donatim Kurumu’nun 6zellestirilmesinden sonra gibreyi ve alet-ekipmani, Devlet Uretme
Ciftlikleri TIGEM’lere ddnlstlirilip ici bosaltldiindan beridir tohumu, gelismis ilkelerdeki
meslektaslarina gére ¢ok daha pahaliya satin aliyor. Bu tablonun iizerine tarimdaki kamusal
yatinm vyetersizlii ve artik kroniklesmis altyapi sorunlari eklendiginde, tarimsal Gretimin
maliyet degerlerinin yiikselmesi kacinilmaz oluyor.

Tum saldirilara ve yirmi yili askin stiredir yasadidi asinmaya karsin tanim sektorii, Tarkiye igin
oldukg¢a yararh sonuglar ortaya koymaktadir. Bunlardan en énemlisi, ideolojisi ve ekonomik
gelismiglik dizeyi ne olursa olsun, diinyadaki tum tlkeler igin stratejik 5neme sahip olan gida
givenligini, tlke icin saglamis olmasidir. Ayrica tanim, gayri safi milli hasilanin % 16’sini
olusturmakta, digsatimin % 11’ine tanmsal Griinler konu olmaktadir. Sanayinin gereksinim
duydugu hammaddenin biiylk bélumi, tanm sektdrince karsilanmaktadir. Bunlarla birlikte,
tarimin salt teknik-sektérel analizlerle degil, en az onun kadar énemli olmak (zere sosyo-
politik yonden de incelenmesini ve degerlendiriimesini gerektiren husus, tarimin istihdama
olan katkisidir. Turkiye'de tanimin istihdamdaki pay), % 46'lar dizeyindedir.




1980’lerden beri tarimi asindirmak yolunda devam eden siireg, son birkag ytldir hiz ve etkinlik
kazanmistir. Son yillarda yukardaki verilerin timi, gelisen ekonomilerde gorilen normal
degisimlerin Gtesinde, tanm sektéril igin bir geriye gidisi/cokiisti deyimler hale geldi. Bu
degisim, iilkenin en yoksul kesimini olusturan tarim dreticilerinin, kdyltlerin ve tim tuketicilerin
yagam kosullarini daha da zorlagtirdr.

Diinyada esen neo-liberal politikalarin Turkiye yansimalar tanmi sanayilesmeye bir engel
olarak gérmiis ve bu dogrultuda politikalar tretmistir. Bugn tanimin iginde bulundugu ¢okintd
ise, sektorel olarak yok edilecek bir Gretim strecinin yerinin tanmsal digalim ile doldurulmasi
esasina dayanan bir teslimiyetci/igbirlikci politik stirecin eseridir.

Saldiri altinda olan yalniz tarim degil, iilkenin ekonomisi ve toplumsal yasamidir. Bu slrece
dur demek, tim yurtseverler igin bir gérevdir. Kamu yararina ydnelik ulusal tarim politikalarini
retmenin temel kosulu ise, tarimin icinde bulundugu ic ve dis kisit ve olanaklari dogru
saptamaktir.

Bu kapsamda TMMOB Ziraat Mithendisleri ODASI, sirdirmekte oldugu kamusal — yurtsever
tutumuna, ilk kitabim sundugumuz “Tanm Politikalar Yayin Dizisi® ile yeni bir ivme
katmaktadir.

Diziye, ODA'mizin Yénetim Kurulu dyesi, ayni zamanda hukukeu ve iktisatgl olan
meslektasimiz Sayin Gokhan GUNAYDIN tarafindan hazirlanan, “Tarkiye Kirsal Yerlesme
Diizenine Yonelik Planlama Yaklagimlan” adli calisma ile bagliyoruz.

Tirkiye'de kentlegmenin 6nemli bir sorun alani olusturmasinda ve kalkinma alaninda
. gosterilen cabalanin arzulanan sonuglari vermemesinde, kirsal alandan kaynaklanan
sorunlarin ¢géziilememis olmas! dnemli pay sahibidir.

Uzun yillardan beri kentlesme alaninda kaydedilen gelismelere kargin, Turkiye nifusunun
halen % 35'i kirsal alanda yasamaktadir. Turkiye kirsalinda konumlanmig yaklasik 75.000 kdy
ve koy alti yerlesmelerinde yasayan yurttas sayisi 14 milyonun Gzerindedir. Kapali ekonomik
kosullarin strdugi, dretim kapasitesi son derece sinirh olan bu yerlesmelerde egemen olan
béliistim iliskileri, kéylintin sémiirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Yalnizca tarim alaminda degil, tam sektérlerde Gretime yénelik bir yapmin olusturularak
tlkenin icinde bulundugu geri kalmighk sarmalindan kurtulmasi ve hakga bélustim ilkelerinin
yasama gegiriimesi, kirsal sorunlarin ekonomik ve sosyo-politk yonleriyie ¢ozllmesi
zorunlulugunu dayatmaktadir. Tirkiye kamu yénetiminin kirsal yerlesme dizenine yonelik
calismalarinin diniine ve bugiiniine 11k tutacak nitelikteki calismasi igin Sayin GUNAYDIN'a
tesekkir ediyorum.

Tirkiye tarimina yararli olmasi dilegi ile ve saygilanimia ...

Prof.Dr. Giirol ERGIN
TMMOB Ziraat Mihendisleri ODASI
Yénetim Kurulu Bagkani



ONSOZ

Bir Afrika ataséz(i "leoparin kuyrugunu tutmayacaksin; ama bir kere tuttuysan
hi¢ birakmayacaksin” der.

Bu kitabi, leoparin kuyrugunu hep beraber ve bilerek tuttugumuz - yasadikca da
birakmayacak olan, adlarini andigim ya da anamadigim tiim dostlarima armagan
ediyorum.

Katki ve destekleri, ama hepsinden énemlisi dostluklar igin, TMMOB ZMO Y&netim
Kurulu Baskani Prof.Dr. Girol ERGIN, Yénetim Kurulu tiyesi arkadaglarim, Sevgili
Genel Sekreterimiz ve ODA calisanlarimiza igten tesekkirler.

Sivas'in, Eskisehir'in, Bilecik'in tozlu kéy yollarinda, minibusler icinde entelekttel
tartigmalar — Anadolu tiirkiilerini ve dostlugun sicakhigini biytittagumaz tum Yer-
model Aragtirma Grubu Gyelerine, basta Dog.Dr. Birgil AYMAN GULER olmak tizere
icten tesekkirler. A.U. S.B.F. Arastirma Gérevlisi Tayfun CINAR’a, bu galismayi
gerceklestirmem igin verdigi destek icin icten tesekkirler.

Literatar caligmasi icin 6zverili katkilarini esirgemeyen TODAIE Yerel Yénetimler
Merkezi ve TODAIE kitaphanesi ¢alisanlarina tegekkarler.

Kitabin basiminda her turlii titizlik ve 6zeni gésteren, son dakika degisikliklerini sabirla
gerceklestiren KOZAN OFSET calisanlarina ve &zellikle ibrahim SELVI'ye igten
tesekkirler.

“En glizel zamanlar” bilgisayar baginda gegirerek ihmal etmek zorunda kaldigim
sevgili insanlar ve sevgili yagam, litfen beni badislayin...

Eryaman, 24 Nisan 2001
Gokhan GUNAYDIN
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GiRis

Uzun yillardan beri kentlesme alaninda kaydedilen gelismelere karsin; Tiirkiye niifusu-
nun halen % 35'i kirsal alanda yagamaktadir. Turkiye'de kentlesmenin énemli bir sorun
alani olusturmasinda ve kalkinma alaninda gdsterilen gabalarin arzulanan sonuclari ver-
memesinde, kirsal alandan kaynaklanan sorunlarin ¢ézillememis olmasi énemli pay sa-
hibidir.

Bu gergede kargin, lilkenin timiinden ayrilmasi olanakli olmayan kirsal alanin sorunlari-
nin ¢dzimine yonelik bltincil yaklagimlarin planlanmasinda ve yasama gegirilmesinde
onemli eksiklikler gorlilmektedir. Pargaci yaklasimlar, bugiine kadar oldugu gibi bugtin-
den sonra da, sorunsali kavramaktan uzak yapisi ile g6ziimden uzak kalmaya ve kaynak
savurganhgr dogurmaya adaydir.

Bu galigma, konuyu insan - Gretim - béltstim - mekan baglaminda ve tarihsel kokeni ile
birlikte ele alip, politika yanliglarini nedenleri ile birlikte agiklamay! ve sorunun ¢ézimii-
ne katki koymay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda, galigmanin “Teorik Kavramsallastirma” baslikli ilk bolimiinde, konu ile il-
gili kavramlarin agiklamasi yapilmis ve kavramsallagtirma konusundaki yanilsamalarin
bastan giderilmesine calisiimistir.

“Yéntem Uzerine” baslikli ikinci bélimde, analize esas alinan yéntem olan toplumsal si-
nif ve tabakalar ile dretim iligkileri baglaminda agiklamalara girisilmektedir. Ugtincti bs-
limde ise, Turkiye'de kirsal kesimin ekonomik ve toplumsal yapisi, ikinci balimiin teorik
diizlemi tzerinde irdelenmektedir.

Dérdiinet bolimde, Tirkiye'de kirsal gelisme politikalari, 1982 Anayasasi ve kalkinma
planlar rehberliginde incelenmekte, ayrica Plan dénemlerindeki uygulamalara da olabil-
digince deginilmektedir.

Besinci BolUm, galisma konusunun dérdiincii bélimden cekilerek siniflandiriimasi ve
analizi esasina dayanmaktadir. Bu bélimde, yaygin olarak bilinen adlandirmalari ile
merkez koy, tarim kent, kdy kent ve kdye déniis projesi agirlikh olarak incelenmektedir.

Altinci ve son béliim ise, sonug ve genel dederlendirmelere aynimistir.

1. - TEORIK KAVRAMSALLASTIRMA
1.1 - Kirsal Alan

Kent alanlari digindaki alanlan tanimlayan “kir” szcigu, yerlesmeye konu olmamis
alanlar yaninda, kir yerlesmeleri diizeninde yer alan kdy alti yerlesmelerini, kdyleri ve
cesitli dlgltlere gbre kent sayilma asamasina gelmemis kasabalarn da kapsamina al-
maktadir.

Kira, kir sorunlarina ve yerlesmelerine iligkin anlamina gelen “kirsal” terimi ise, kendisi-
ni kapsam diginda birakana gére tanimlandiginda, “kentsel olmayan” biciminde ifade
edilebilir.



Kirsal ve kentsel yerlesmeler ayriminda kullanilan élgtitlerden en 8nemlileri, basta ntifus
olmak tizere ekonomik islevler ve doga ile iliskiler olarak belirlenebilir.

Bu 6lcutlerden nifus, “6nemli oranda is - gii¢ bigimlerini, diinya gorstnd, dayanismay!
ve orgutiesmeyi™ etkiler. Ancak niifus dlgiitiiniin kendisi de, tlkelerin tarihsel gelisimi,
yuzoleimi ve nifus yogunlugu, yararlanilabilir toprak alanlar gibi ozellikleri nedeniyle,
cok farkli bigimlerde belirlenebilmektedir. Bubaglamda, kir-kent ayriminda kullanilan ni-
fus buytkliga, genis cografyalara ve digik niifus yogunluguna sahip kimi Afrika Ulkele-
rinde 100 iken, bunun tam tersi ézellikler gdsteren Uzak Asya Ulkelerinde 30.000 ila
40.000 olarak belirlenmigtir. '

Tirkiye'de kentsel yerlesmeleri kirsal olanlardan ayirmada kullanilan niifus buylklugi
2.000 olup, bu belirleme, kir-kent kargithgini ortaya koyan ve agadida dzetlenmeye cali-
silacak 6zellikler agisindan dogru bir esik olamamaktadir. Basgka bir deyisle, 2.000’lerin
hemen Uzerinde niifusa sahip ((ilkenin daha az geligmis kimi ydrelerinde bu say1y! ok
daha yukarida diistinmek olanaklidir) ve salt bu nedenle resmi tanimlamayla “*kent” ol-
masina karsin, kentsel niteliinden daha cok kirsal niteligi agir basan birgok yerlesme,
iilke yerlesme dizeninde yer almaktadir.

Kir-kent farkliigini ortaya koyan kimi degerlendirmeler, Gizelge 1'de karsilagtirmall ola-
rak yapiimaktadir;

Gizelge 1: Kir-kent Kargithgina lligkin Bazi Olgiitler.

: KIR KENT
Ekonomideki agirlik | Tanimsal ugraslar | Sanayi ve hizmetler
Ishalamil bigimi Mekanik isbdlimi | Organik ishldmi
Dayanisma Cemaat ruhu Sosyal érgitlesme
Diinya goriist Gelenekgi Yenilikci

Kuskusuz bu degerlendirmeler bilimsel soyutlama diizeyini yansitmakta olup, alan calis-
malarinda dar alanlarda da olsa tersi durumlarla karsilagsmak olanaklidir.

1.2 - Yerlesme Etkenleri

Yerlesme olgusu, dogal, sosyo - kiiltirel, ekonomik birgok etken ve bu etkenlerin karsi-
likli etkilesimi tarafindan sekillendiriimektedir.

Mekanda yUritilen/yiritilecek ekonomik isleviere ve yasama bigimlerine uygun bile-
simler, yerlesme mekanlarinin segilmesinde dogal kosullara yénelik talepleri olugturmak-
tadir. Bu dogal kosullardan baslicalari; ekolojik faktorler (yillik ortalama sicaklik ve ya-
gis miktari, yagis rejimi ve yila yayiligi, yillik giineslenme, oransal nem vb.), cografi fak-
torler (ylkselti, arazinin egimi ve engebesi, topragdin yapisi, bitki értiisti vb.), mekansal
dzellikler (su kaynaklari, blyik pazarlara yakinlik vb.) olarak 8zetlenebilir. Kuskusuz bu
sayim, talebi doguran etkene bagh olarak gesitlendirilebilir.

' Titengil, C.0., 100 Soruda Kirsal Tirkiye'nin Yapisi ve Sorunlari, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1975, 5.9
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Bunlarin yaninda ulasim ve haberlesme olanaklan gibi altyap! varligi, givenlik kaygisi,
etnik kokenden ve/veya akrabalik iliskilerinden kaynaklanan beraber yasama arzusu vb.
de, yerlesme olgusu izerinde, yerlesme boélgesine gore artan veya azalan oranlarda et-
kimektedirler.

Bu etkenlerin ayni zamanda karsilikli olarak ta etkilesimi sonucunda, alan {izerinde top-
lu, daginik veya seyrek kirsal yerlesmeler ortaya cikar.

Koy - kasaba - kent yerlesmelerinin merkezden y&netim basamaklarindaki karsiliklari
muhtarlik, ilce ve ildir. Bunlara, kéyden kasabaya gecis basamag: olusturan ancak Tir-
kiye Yonetim Yapisi icinde gelismemis ve zamanla sistem disina itimeye yiiz tutmus bu-
caklar eklenebilir.

Ayni yerlesme yapilanmalarina karsilik gelen yerinden yonetim basamaklar ise il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler olarak siralanmaktadir.

1.3 - Kéy

Yerlesmeler acgisindan cesitli tanimlamalar getiren ulusal genel diizenleyici islemlerin
baslicalar, basta T.C.Anayasas! olmak (izere il idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve
Kéy Kanunu'dur.

Koy Kanunu’nun ilk maddesi, niifus élciitiine ve belediye yapilanmasina bagh kalarak
yerlesmeleri tanimlamaktadir. Buna gore;

“Nufusu 2 binden asagdi yurtlara (kdy) ve nifusu 2 bin ile 20 bin arasinda olanlara (kasa-
ba) ve 20 binden cok niifuslu olanlara (sehir) denir. Nifusu 2 binden asadi olsa dahi be-
lediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri (kasaba) itibar olunur ve
Belediye Kanunu’na tabidir.”

Ayni Kanun iginde kdyln tanimi, 2. ve 7. maddelerde yapilmaktadir. Buna gére;

“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallari bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler”. Ayrica,
“Koy, bir yerden bir yere gotlriilebilen veya gétiriilemeyen mallara sahip olan ve isbu
Kanun ile kendisine verilen igleri yapan bash basina bir varliktir. Buna (sahsi manevi)
denir.”

Koy Kanunu'nun getirdigi tanimlamalarin, toplumsal ve ekonomik iligkiler agisindan ek-
siklikler tagidigi aciktir. Bu baglamda, toplumbilimsel igerikli bir arastirmada verilen tanim
asagidadir;

“. Is béliminiin gelismedigi, ekonomisi tanma dayali, genis aile tirinan, yuzyiize kom-
suluk iligkilerinin var oldugu, bu agidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin yaga-
digi yerlesmeler..” ?

2 Geray, C., Planli Dénemde Kéye Yénelik Galigmalar, Sorunlar, Yaklagimlar, Orgiitlenmeler, TODAIE
Yayini, Ankara, 1974, S. 59 ‘



Ky topluluklarinin toplumsal ve ekonomik iglevleri 6ne cikarilarak yapilan bir tanimlama
ise syledir; “ Kéy topluluklari, genellikle tarimla ugrasan, iginde bulunduklari toplum b-
tindyle ortak gikarlar az olan ve sinirl élglide esgidiilmiis bulunan, birbirleri kargisinda
da guicli ézerklik egilimleri gésteren, toplumsal gevreden gok dogal cevre ile yogun ilig-
kilerde bulunan birkag diizine ile birkag yliz arsinda degisen sayida hanelerden kurulu,
belli ve &zenle kurulan sinirlart bulunan topluluklardir..” ®

Yeni bir kdyin kurulusu dért bicimde olabilir;

“ (i) Belli bir yerde hukimet kdy kurulmasini isteyebilir,
(ii) Belli bir yerde, halkin istegi tizerine kdy kurulabilir,
(iiiy Birkag koy birleserek yeni bir kéy kurabilir, .

(iv) Mevcut bir kéyden bir kisminin ayrilmasi suretiyle yeni bir kéy kurulabilir” *

1.4 - Kdy Alti Yerlesmeler

Koy Kanunu, nifysu 150'den asagi olan yerlesmelere yénelik 6zel hitkiimler getirmistir.
89. madde hiikmiine gére; “ isbu Kéy Kanunu kadin ve erkek niifusu 150'den yukari olan
kdyler icindir. Nifusu 150'den asagi olan kéyler bu kanuna gére kéy ahalisinden secim
hakki olanlarin yarisindan gogunun istemesiyle etrafindaki bir saat ve ondan asagi olan
koylerden birine baglanirlar veyahut vali ve kaymakam bu kanunun hangi maddelerinin
yapilacagini ayrica emreder. Bu kabil kdyler hicbir kdye baglanmaz ve vali veya kayma-
kam da higbir emir vermezse eski géreneklerine gére islerini yaparlar.”

Madde 90 ; “150 niifustan asadi birkag kdy bir arada bulunursa her kéydeki sec¢im hak-
ki olanlarin yanisindan gogunun istegiyle birleserek bu kanuna gére kdy olurlar”.

Koy Kanunu'nun 89 ve 90. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, niifusu 150°den asagi
olan kéylerin su dort yénetim segenegi ile karsi karsiya olduklarn goriiliir;

(i) Secmenlerden yansindan gogunun istemesiyle, cevresindeki bir saat veya da-
ha yakin olan kéylerden birine baglanmak,

(i) Vali veya kaymakamin emrine gére K8y Kanunu’nu eksik uygulamak,
(iii) Eski gbreneklerine gére islerini yapmak,

(iv) Birkagi bir arada ise, set;me-nlerden yarisindan gogunun istegiyle birlegerek Koy
Kanunu'na gore bir kdy olmak.

Henlz koy niteligine ulasmamis kdy alti yerlesmeler olarak nitelenebilecek daginik yer-
lesmeler, "kom, mezraa, ciftlik, ova, yayla, yaylak, kisla, kislak, agl, divan, oba, dam” gi-

¥ Ozankaya, O., Toplumbilime Girig, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1975, S. 160
“ Gozibiyiik, A.S., Tarkiye'nin Idari Yapisi, Ankara, 1971, S.149



bi adlar almakta ve eksik bir yerlesmeyi yansitmaktadirlar. Bunlarin disinda deg@irmenler,
dalyanlar, tugla-kiremit ve kire¢ ocaklari gibi ekonomik ugraslarin yol agtigi yerlesmeler
de koy alti yerlesmeler olarak degerlendirilebilirler.

Tarkiye'de daginik kdyler ve koy alti yerlesmeler daha ¢ok Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde gérilmektedir. Ulkenin diger bolgelerine gére sdzii edilen bu iki
bélgede daginik yerlesme sayisinin artmasi, yérelerin cografi - etnik - kiilttirel dzellikleri
ile aciklanabilir. * Turkiye'de iskanin umumiyetle kdy alti gibi ufak iskan sekillerinden
meydana gelmesinin sebepleri basinda kapali aile ve ekonomi sistemi, iptidai ziraat me-
todlari, hayvancilik, bahge ziraati, yaylacilik ile tabii faktérler olarak ta gecim sahasinin
darligi ve bu sahalarin gok zaman ufak kompartimanlardan meydana gelmesi gibi husus-
lar sayilabilir... Tdrkiye'de kdy alti iskan sekilleri, ne kadar birbirinden farkli, ayni veya
baska gériinisli olurlarsa olsunlar, dogus, gelisis ve igleyis bakimindan iskan sekilleri
arasinda birtakim benzerlikler mevcut bulunur. Bunlar, dis gériiniisiin tamamen tersine,
sadece birkag yonde gelismis iskan sekillerinden bagka bir sey degildirler. Bu: aile, eko-
nomik sistem, gegim tarzi seklinde toplanabilir. Netekim kéy alti sekillerinin buyiik gogun-
lugu kapali aile (pedersahi aile) sistemi ile kapali ekonomik sistemin baskisi altinda ve
bu iki amilin yarathidi tecrit faktériinin etkisinde kalmis olup, bahis konusu iskan tinitele-
ri, ufak ufak kiimeler halinde gegim sahalarinin igine dagiimiglardir.” ®

“Klglik koyler, bu yerlesme noktalarina kamu hizmeti gétirmenin giiglugu, etkisizligi ve
verimsizligi nedenleriyle ya kendi i¢ dinamikleriyle bliylyerek yasamak, ya da gerileye-
rek ortadan kalkmak dilemmasi karsisinda bulunmaktadir.” ®

“Yerlesme birimlerine bagl olarak, kdy ve meskun yerler adlarinin tespiti calismalar es-
ki harflerle 1928 ve yeni harflerle 1933 yilinda yayimlanan ‘Koylerimizin Adlan’ ve ‘Kdy-
lerimiz’ adli kitaplara kadar uzanir. Kéylerimiz adli kitaptan sonra yine igisleri Bakanli-
grmin bir yayini olan iki ciltlik ‘Ttirkiye'de Meskun Yerler Kilavuzu’ dikkati gekmektedir.
(Cilt I, A-J harfleri, 1946; cilt Il, K-Z harfleri, 1947). Ky adlarindan yola ¢ikilarak yerles-
melerin niteligi hakkinda ne gibi bilgiler bulunabilecedi ve bunlarin Tirkiye haritasindaki
dagilimi konusundaki bir galisma gok ilging sonuglara varilabilecegini ortaya koymakta-
dir.”” Yapilan aragtirmalar, birgok kéylerin kopup ayrilma yoluyla ortaya gikip gelistikle-
rini, kdy adlandirmalarinin (i) doga ve fiziksel kosullara dayanan adlandirmalar, (i) insan-
lara ve topluluklara dayanan adlandirmalar (jii) eski uygarlik kalintilari (izerinde veya ya-
kininda kurulmasina gére yapilan adlandirmalar olarak gruplanabilecegini ortaya koy-
maktadir.’

* Tungdilek, N., Tirkiye iskan Cografyasi, Kir Iskani (K8y Alti Iskan Sekilleri), istanbul, 1967, S.166 -
168
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1.5 - Kasabalar

Kéy Kanunu’'nun birinci maddesindeki tanima gére, niifusu 2 bin ile 20 bin arasindaki
yerlesmelere kasaba denilmekiedir.

Koy ile kent arasindaki gegis niteligindeki kasabalar, iki yanli etkiler kargisinda yasam
pratigi agisindan ¢ogunlukla saglikl bir senteze ulagsamamakta ve dederler diizenine
olan siki baglar ile éne ¢ikmaktadirlar. Kasabalarda tarim sektért agirlikli yerini koru-
makta, sanayi sekttrine iliskin kayda deger higbir gelisme gézlenmemekiedir. Buna kar-
sin, 6zellikle kdylinln Gretimine yonelik ticarette géreli bir canlilik stz konusudur.

Cagdas Tirk Edebiyata iliskin degerlendirmeler yapan bir sosyal bilimci, 1959 yilinda ka-
saba {izerine sunlar yazmaktadir; “Kasaba kdyin (zerine kurulmus ve onu sémirmek-
le gelismis bir sosyal diizendir. Alabildigince ferdiyetci, hatta asidir... Yukardan gelen
herhangi bir diistinceye karsi belirli bir tepki gdstermek, direnme duygusu kasabada do-
Gar. Koy lzerinde sagladigi ekonomik ve sosyal Gstinltgi korumak icin de mifrit mu-
hafazakardir... Devlet memurlart merkezden uzak olduklar igin yerelin etkisine kolayca
girer. (Kasabanin derebeyleri) Gstlinligl zenginliginden ileri gelen, her tirlii reforma kar-
si koyan, iki yuzll, kurnaz ve gerici, devrimleri benimsetmeye calisan geng deviet me-
murlarini, tlkiict aydinlar susturup ezdiren, bazen de devlet memurlarini elinde oyun-
cak eden, cok partili rejimle durumu daha da saglamlasan, kendine karsi koyan hiikiimet
unsurlarini, 6gretmenleri keyfince ayiklatan” ° Kisilerdir.

Stiphesiz 1960’lardan giiniimiize 40 yillik streg icerisinde, kdy-kasaba ve kentler arasin-
daki etkilesim bigimlerinde farklliklar ortaya cikmistir. Sézgelimi iletisim ve ulasim alan-
larinda yasanan gelismeler, kasabalarin kentler ile kdyler arasindaki “biricik kapi” olma
niteligini dnemli dlglide zayiflatmistir. Ancak kasabanin etkisini kirabilecek kooperatif ha-
_reketin Turkiye’de gelisememis olmasi, pazarlama kanallarinda yaganan sorunlar, kdylii
ve kasaball tliccar arasindaki iliskilerin ve buna bagl sonuclarin énemli bir balimiiniin
giiniimize de aktariimasina neden olmustur. Bu kapsamda kasabalarin basat nitelikleri
arasinda, “kdyln arti degerini emen”, “muhafazakar” yapi halen énemini korumaktadir.

1.6 - Kdyldlik, Kdéycllik

"Koy sayilan yerlesim yerlerine ayirdedici toplumsal ve ekonomik 6zellikleri kazandiran
iliskiler icindeki ntifus kitlesi” " olarak tanimlanan kéylii, kéylii olma durumunu gdsteren
koylulik yaninda, kdyll haline girmeyi anlatan kéylilesmek sézciigl ve benzeri sézciik-
ler, ayni kdkten turetiimislerdir. KSycl sézcligu ise, kéy disinda ve cogu zaman kentler-
de yasayan ve kdy - kdyll sorunlarina ilgi duyan aydin tipini tanimlamada kullaniimakta-
dir. “Halkeiigin kéye ve kdy sorunlarina yénelen bir tiirii olarak dederlendirilmesi gere-
ken” ™ kdyculik, kdy kalkinmasinin iilke kalkinmasinin temeli ve baslangici oldugunu sa-

vunur.

® Karpat, K, Gagdag Tirk Edebiyatinda Sosyal Konular, istanbul, 1962, 5.6
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Koyculik konusunda asagida ézetlenmeye caligilacak gériigler, birbirinden oldukga fark-
I iceriklere sahiptirler.

(i) Romantik gdris: “Romantik koyctiliik, yiizeysel ve gelismeli bir bakisla kéy sorunlari-
na edebi planda bir yaklasim olarak tanimlanabilir”.'?

(i) 1925 gbrigli: Meslek Gazetesi'nde savunulan bu gériis, kéyciiliige tretim, niifus ve
egitim boyutlarindan yaklagir. Care olarak 6ne siriilen éneriler ise,” siyasette adalet, ik-
tisatta kéyllyt kapitalizmin elinden kurtarmak, bankalar ve ufak tefek ziraat sanayii kur-
mak, nihayet kdyl sevdiren mektep kurmak” tir.

(iif) Kadrocu géris: Merkezi otoritenin icindeki kéy iktisatgilan ve alanda calisan “terbiye-
ciler” eli ile kéy kalkinmasinin hem sosyal hem de ekonomik alanda baslatiimasi gerek-
tigini savunan 1933'lerin kdyciliik anlayigl, “Anadolu Yaylasr'nda Avrupa kdylerini ara-
makla suglanmistir.

(iv) Ulkiict géris: Biyik 6lgtide Nusret Kemal (KOYMENY'in gérislerine dayanan dlki-
cti gorls, kdylerin uygarlik dizeyini ylkseltmek ve onlan ulusal varlik iginde rgiitlemek
idealine dayanir. Kéyciliik izerinde sosyal ve teknik alanlar ayirarak caligir.

(v) ‘Halka dogru’ gériigti: Formiilasyonunu Ziya GOKALP yapmustir. Bu goriise gére ay-
dinlar, hem “halktan harsi bir terbiye almak” hem de uygarhigr tagimak igin halka dogru
gitmelidirler. Bu goris, aydinlar ve halk arasinda varlidi ileri siiriilen boslugun daraltiima-
sI gerekiigi savina dayaniyordu.

(v1) Halkevi kdyciiliga: “Halkeilik ilkesinin uygulanmasina dayanan, 1932-1950 dénemi
sonunda sayilar 478 Halkevine ve 4.322 Halkodasina ulasan bir érgiitlesmenin (iriini
olan Halkevi kéyciiligd, CHP’nin halka ve kéye uzanma ¢abasi olarak gériinmektedir.”"

(vi) Kby Enstitiisi kdyctligl: 17 Nisan 1940 tarih, 3803 sayili Ky Enstitlileri Yasasi'nin
ilk maddesi, “Kéy 6gretmeni ve kdy yararina diger meslek erbabini yetistirmek tizere zi-
raat iglerine elverigli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligi'nce Kéy Enstitiileri agilir”
hitkmiindedir. ideologu ismail Hakki TONGUG olan ve gelisiminde Hasan Ali YUCEL'in
biyuk katkilari olan Koy Enstitiileri, kéyl iginden canlandirmayr amaglamistir. Birer kal-
kinma aydini olarak egitilen koylii gengler, tekrar kéylere dénerek galismalarini buralar-
da strdirmuslerdir. Kisa streli uygulamast bile, bir aydin kugégr yetistirmeye yetmistir.
“Uyanis hareketinin yeni bir bilesimi” olarak tanimlanabilecek olan K&y Enstitiileri, kdylii
uyanigini ve kalkinmasini engellemek isteyen gevrelerin yogun ve sistemli ¢abalari so-
nucunda, alandaki sonuglari tam olarak alinamadan kapatiimigtir.

1.7 - Toplum Kalkinmas!

Birlesmis Milletler tanimlamasina gore toplum kalkinmast; “kiigiik topluluklarin iginde bu-
lunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullari iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢a-
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balarin devletin bu konudaki ¢abalaryla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun timiyle
kaynastiriimasi, ulusal kalkinma gabalarina tam bigimde katkida bulunmalarinin saglan-
mas! sUrecidir.”

Turkiye Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda yer alan toplum kalkinmasi tanimi, bu ta-
nim ile 6zdes bir nitelik géstermektedir. Bu planda, toplum kalkinmasi ile kéy kalkinma-
si es anlamli olarak gériimustur.

“Kirsal/kentsel ikiligini hafifletmek, kirsal yerlesmeleri kentin olanaklarina kavusturmak,
iki toplumsal yapi arasindaki nitelik farkini bir derece farki haline getirmek, Tirkiye'deki
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kdy kalkinmasinin baglica amacidir”.

Toplum kalkinmasi kavrami, kullanicilarin amacina bagh olarak bir de@isim stireci, bir ca-
ligma yontemi, bir politika ya da toplumsal - siyasal bir hareket olarak tanimlanabilmek-
te ve kavramin i¢i bu dogrultuda doldurulmaktadir. Ancak, “toplum kalkinmasinin streg,
yéntem, izlence ve hareket y&nlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir."

1.8 - Kirsal Kalkinma

Koy kalkinmasina iliskin kapsayici bir tanim asagida veriimektedir; “Feodal, yar feodal
ya da kapitalizm dncesi iliskilerin yaygin oldugu, genel olarak yalnizca tiketim amaciyla
Uretim yapilabildigi, yahut yine tliketim nesneleri saglama amaciyla gok sinirli dizeyler-
de artigin elde edilebildigi, ylzeysel ve az gesitli drgiitlenmelerin oldugu kapah bir eko-
nomik ve toplumsal yapilanmadan; genel olarak pazarda satmak amaciyla Uretim yapi-
lan, teknolojik gelismelerden yararlanarak daha fazla artik elde edilebilen, bireysel, top-
“lumsal ve kurumsal iligkilerin cok cesitlenip yayginlastigl, 6zellikle de kentsel yerlesme-
lerle islevsel clarak biitlinlesik bir ekonomik, toplumsal ve kltlirel yapilanmaya gegig™"”.
Verilen tanimlama, ayni zamanda kéylerin ve kéylligin kisitlari ile kdy kalkinmasinin

nesnel kosullarini da agiklayici niteliktedir.

Kdy kalkinmasinin amaglar arasinda, “kdy ve kent arasindaki farki azaltarak Trkiye'nin
toplumsal - ekonomik diizeninde basgat olan ikili yapiy! kirmak” tan s6z edildiginde, buna
iliskin nesnel kosullarin da belirtiimesi gereklidir. “Kirsal yerlesmeleri ‘bitln’ igindeki ye-
rini ve karsilikl etkileri gézetmeden kalkindirmak olanaksizdir. Yalniz yerlesmelerin iki ug
nokiasi olarak degil, toplumsal hayatin btlin dgelerinin nicelik ve nitelik olarak degisik
gorinusla, fakat birbirini tamamlamasi gereken dgelerini bir arada distinmek zorunda-
yiz. Hele Tirkiye gibi kdy - kent celiskisinin blyik oldugu bir Glkede bu iliskileri titizlikle
kavramaya, hatta kurmaya calismak gerekmektedir. Bunun icindir ki, kirsal yerlesmeler
yakin cevresiyle iligkili bulundugu kentsel yerlesmelerle birlikte ele alinmahidir.””
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Ancak koy kalkinmasina iliskin btlinciil yaklagim, elbette mekan baglamindan 6te bir
anlam ve icerik tagimak zorundadir. “ Kdy ve kéylii sorunlarini, ulusun tiim kalkinmasin-
dan ayri disiinme egilimindeki yanilgiya deginmek istiyoruz: Genellikle, kéye belli bir hiz-
met g6tlriilirse ya da belli bir galisma yapilirsa, bunun sonucunda koyiin kalkinacagt,
kéyliiniin daha iyi yasam diizeyine ulasacagdi saniimaktadir. Buna iliskin érnekler cok go-
rilmustdr. Fakat sonug degismemistir. Giinkii kéytin sorunlanni tarimin yap! ve sorunla-
rindan, bunu da Tarkiye'nin toplumsal ve ekonomik yapisindan ézellikle ayn tutamayiz.”®

Sonug olarak, kdy kalkinmasinin kendiliginden ve diger sektérlerden bagimsiz olarak
gergeklesmesinin olanaksiziginin alti gizilmelidir. Ttirkiye'de kirsal yerlesimin en dnemli
ekonomik aktivitesi olan tarim sektériniin yapisinda kalkinmaya vurgu yapacak degisik-
liklerin olugturulmasi, bu degigimin kéy ve kdyli sinifi izerindeki etkilerine, kisacasi b-
lastim iligkilerine de, tipki mulkiyet iliskilerinde olmasi gerektigi gibi, kisitlar ortadan kal-
dirict karigmalarda bulunulmasi, Tirkiye kirsal kalkinmasinin asal diizlemleri olarak go-
rilmektedir.

2. - YONTEM UZERINE
2.1 - Tirkiye Kirsalinda Toplumsal Sinif ve Tabakalar

Koyltllk, kendi iginde birbirine gegmis bircok toplumsal sinif ve katman barindirmakta,
bunlari teghis edilmesi de oldukga giic olmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle kirsal alana
yénelik kalkinma politikalarinda, bu farkl sinif ve katmanlarin kullanilan midahale enst-
rimanina verdikleri yanit ve etkilenme bigimleri birbirinden oldukga farkli olmaktadir. Bu
kapsamda, kdyde yagayanlarin bir bitiin olarak kabul ediimesi, destek ve yardimlardan
yoksul koyli kitlelerinin yararlanmasini sinirlamakta, buna karsin varsil kayltlerin ve bii-
yik toprak sahiplerinin yerel gii¢lerini kullanarak destek ve yardimlarin énemli bir kismi-
ni kullanmalarina neden olmaktadir. Bu farklilasmanin gérmezden gelinmesi, her zaman
planlamanin ve kalkinma politikalarinin etkinligini sinirlamakta, ¢ogu zaman temel yéne-
limini saptirmakta ve kalkinma politikalarinin sonugsuz kalmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, Tirkiye kirsalinin sosyo-ekonomik analizinin yapilarak toplumsal sinif ve
katmanlarin temel 6zellikleri ile belirlenmesi, yapilacak calismalarin da, koyulan hedefler
dogrultusunda ve bu bilgiler kullanilarak yapilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. "Kéye ybnelik calismalarda, kdylerdeki toplumsal tabakalasmadan dogan sorunlarin
ve temel geliskilerin g6z éniinde bulundurulmasi zorunludur. Kéye yonelik politikalar, bu
iliski ve geliskileri degistirip kéyiin yapisini modernlestirici nitelik kazanmalidir.”®

Tarkiye kirsalinda toplumsal sinif ve tabakalasmaya iligkin yapilacak bir soyutlama calig-
masinin, yaygin olanin aksine, yalnizca sahip olunan toprak bilyiikliiklerine gore degil,
ondan da daha &nemlisi sosyal Uretim iliskilerine dayandiriimasi gerekmektedir.

Bazi yorelerinde feodal iligkilerin strdiigi, diger bazi yérelerinde ise ilkel kapitalizm
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boyutundan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina kadar gesitli kapitalizm evrelerinin
yasandigi Tirkiye kirsalinda, tanimsal isletme biinyesinde ve/veya cevresinde yer alan
miilk sahibi, isletmeci, tarim isgisi, pazarlama siireclerini ve kredi saglama sireglerini
kontrol edenler ile igletme bigimleri arasindaki iliskiler, artiga el koyma mekanizmalarinin
arag ve unsurlarini olugturmaktadir. Bu dogrultuda, Tlrkiye kirsalinda tarimla dogrudan
ilgili unsurlari kapsayan bir sinif ve tabakalasma soyutlamasi agagidaki gibi yapilabilir;

Biiyiik toprak sahipleri: Topraga sahip bir gruptur. Uretken emek harcamaz ve tamamen
artikla yasar. Alt kategorileri toprak agasi ve kapitalist ciftcidir. Feodal iliskiyi temsil eden
toprak agas!, artik Uriind toprag: kiraya vererek elde eder. Yari feodal iligkiyi temsil eden
kapitalist giftci ise Gcretli isci kullanarak artik Griin elde eder.

Varsil kéylii: Biiy(k toprak sahiplerinden emek harcamasi, kendi altindaki kategorilerden
ise artik elde eden bir grup olmasi ile ayrilir. Toprak mulkiyeti ve tarim aletlerine sahip-
tir, ancak toraklarindan bir kismini kiraya verse de kendi de bizzat tarimsal faaliyetlerin
icindedir.

Orta kéylii: Kendi topragini aile emegiyle isleyen gruptur. is araglar yeterli olup, aile
emegini isglicli piyasasina sunmaz. Kiiciik meta Uretimini en katiksiz bicimde temsil
eder.

Yoksul kdylii: Sahip oldugu toprak ve is araclari, ailenin yeniden Uretimi igin yetersizdir.
Ya toprak kiralayarak veya isgiiciinii diger isletmelere satarak varhgini siirdiiriir. icine
girdigi Gretim iligkisinin bigimine bagl olarak; isglicli piyasasinda kapitalist iligkiler, top-
rak agalarina bagimli ortakg! olarak yari feodal iliskiler, kiiglk ve orta milk sahiplerinden
- toprak kiralayarak kiigiik meta Uretimi iligkilerine girebilir.

Toprak isgisi: Tamamen veya biyiik &lcde isgiiclerini satarak yasar. Kapitalist iliski si-
recine dahildir. Toprak milkiyeti olsa bile bunu bizzat isleme glclinden yoksundur.

2.2 - Uretim iligkileri

Sosyo - ekonomik yapi ve toplumsal sisteme iliskin bir miidahalenin anlasilmasinin ko-
sulu, bu bitiinin olusumunun analizini gerekli kilar. Baska bir deyisle, Ust yapi, onu olus-
turan kosullarin etkilesiminin bir sonucudur ve disandan yapilan miidahalenin bu kosul-
larin hangi ayagina ydnlendiginin analizi, miidahalenin “gercek” amacinin anlasilabilme-
sini saglar.

Bu analizin temel belirleyicisi tretim iligkileridir. Uretim iligkileri tiretim giigleriyle birlikte
{retim bicimini, her tretim bigimi de kendi kosullarina uyan sosyo ekonomik Ust yapiy!
olusturur.

“ Uretim siireci icinde insanlarla nesneler (ézellikle {iretim araclari) arasinda tarih boyun-
ca degisen iligkiler, belirli milkiyet ve egemenlik iligkileri meydana gelir. Bu iligkiler, yani
tretim araclar Gzerindeki egemenligin degisen bigimleri tretim slreci icinde ve bu stireg
dolayisiyla insanlar arasinda olusan belli iliskiler yani tretim iliskilerini de ‘buytk dlglde’
belirler. Uretim araglan iizerindeki egemenligin miilkiyet veya zilyetlik gibi hukuki bigim-
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leri, boylece, iiretim iliskilerinin ‘temel belirleyicileri hatta zaman zaman gériintileri ola-
rak rol oynarlar. Herhangi bir tiretim iligkisi, kendisinin ayriimaz bir tamamlayicisi olan
tiretim glicleriyle birlikte ‘Gretim bigimini’, her Gretim bigimi de kendisine tekabll eden si-
yasi, hukuk, ideolojik, kiittrel Gstyapi kurumlari ile birlikie sosyo-ekonomik kurulusu ya
da toplumsal sistemi olusturur. Uretim iligkileri ‘artik’ yaratan ve artiga dolaysiz dreticile-
rin disindaki gruplarin el koyabildidi ve bu nedenle siniflarin olustugu toplumlarin agik-
lanmasinda ise yarayan bir kavramdir.” Uretim iligkileri, “.. Gretim sireci iginde veya bu
siire¢ dolayisiyla insanlar arasinda olugan iliskilerin timani degil, artiga el koymanin

i 20

tzel bicimlerini ve mekanizmalarini olusturan bagintilardir”.

Tiirkiye kirsalinda varolan tretim iligkilerinin gergekgi bir ¢6ziiminiin yapilabilmesi; do-
laysiz dreticinin kullandi@ Gretim araglarini edinme bigimi ile arti triine el konulma sire-
cinin niteligi élglitlerinin analize temel olmast ile olanaklidir. BORATAV, bu &lciitler teme-
linde olugturdugu sorulara olumlu veya olumsuz yanitlar vererek Gretim iligkisini siniflan-
dirmaktadir (Cizelge 2);

Hukuki egemenlik 6lgiitii: Dolaysiz Greticinin tretim araglar Uzerinde hukuki egemenligi
(mlkiyet, zilyetlik vb.) var midir ?

Piyasa dlgiitii: Arti Griine bir piyasa siireci iginde ve bu stlireg dolayisiyla mi el konulmak-
tadir?

Gizelge 2: Kirsalda Uretim [ligkileri

Olciitler Kdleci Feodal, Asya Tipi | Kiiglik Meta | Kapitalist
Uretim Uretim lligkileri Uretimi Uretim lligkisi
iliskisi

Hukuksal (-) (+) (+) (-)

Egemenlik Olgiitii :

Piyasa Ol¢iitil (-} (=) (+) (+)

Dolaysiz iiretici Kéle Koéylii Kaéyli isci

Zanaatkar

Artiga El Koyan Kéle sahibi Feodal Bey, Burokrasi | Tliccar Tefeci | Kapitalist
ve Cevresi

Temel Boliigiim Kélenin Arti | Feodal Rant Tuccar kari | Art deger

Kategorisi Emegi Vergi s Faiz

Kaynak: BORATAV, K., Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yaynlart No:
454, Ankara, 1980, S.14

Tirkiye kirsalinda ortaya ¢ikan toplumsal sinif ve tabakalar yukarida agiklanmisti. Bu ya-
pl icinde Gretim iliskilerinin ana g&rindmleri, yine kirsal alana 6zgil olmak kaydiyla, aga-
gidaki gibi soyutlanabilir;

Ortakgilik: Hasat edilen Uriinlin, toprak sahibi ile emedini ortaya koyarak Griing hasat
eden koylii (ortakgl, yarici, maraba vb) arasinda dnceden belirlenmig bir oranda ve ayni

“BORATAV, K., Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No : 454,
Ankara, 1980, S. 11, 12 '
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olarak paylagiimasini 8ngéren bir isletme bigimidir. Miilk sahibinin kullanimina izin verdi-
gi toprak ve ortakginin harcadigl emek disindaki girdiler, mlk sahibi ile ortakgi olarak
nitelenen koylintn herhangi birisi tarafindan, 6rf-adet ve gelenek uyarinca saglanir.

Kiracilik: Milk sahibinin topragini, triin miktarina bagl olmayan g&tiri bir kira bedeli
kargiliginda, kéyliniin kullanimina vermesine dayali bir isletme tipidir.

Kiclk meta tretimi: Dolaysiz Greticinin, tretim araglarina esas itibariyle sahip oldugu,
esas olarak kendi ve ailesinin emegiyle, kismen veya tamamen piyasa icin, fakat tike-
tim amaciyla (birikim yapmadan) Gretimde bulundugu® tarimsal tiretim bigimidir.

Toprak sahibi ile topragi kullananin géreli gligleri, nesnel durumlar ve kira bedelinin
olusmasina egemen olan ekonomik siireglerin niteligi ve igerigine bagl olarak, ortaya gi-
kan iliskiler asadida irdelenmektedir (Cizelge 3);

Cizelge 3: Egemenlik - Isletme Bigimi - Uretim lligkileri

Toprak sahibi | Igletmeci Isletrne bigimi Uretim lligkisi
Kigik Kiclk Kiracilik veya ortakeilik Kigtk meta Uretimi
Buylk Kigik ' |[Ortakeilik Yari feodal (agalik)

Kiracilik - ortakgilik Kiglk meta Uretimi
Kicuk Blyiik Kiracilik veya ortakgihk Kapitalist toprak kirasi
Buyuk Buylik Kiracilik Kapitalist (ingiliz Tipi,
Ricardo’cu) toprak kirasi

Kaynak: BORATAV, K., Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar No:
454, Ankara, 1980, S. 22

“Yapilan aragtirmalar, kirsal alanda basat olan iktidar iligkilerinin bu topluluklarin toplum-
sal ve ekonomik kalkinmasini engellemekte oldugunu ortaya koymaktadir. Belli kosullar
altinda, belli gelisme bigimlerinde ortaya gikan ttim degisiklikler, kdydeki gii¢ yapisi, da-
ha dogrusu katmanlasma yiiziinden kéylilerin yagsamini diizeltip iyilestirememektedir...
Toprak kutuplagmasi, varolan denetim - iktidar diizenegini (mekanizmasini) etkileme-
mekte, kdydeki degismeler ve saglanan (retim artigi né olursa olsun artik (rlin, yine es-
kiden beri egemen olan giglerin elinde kalmaktadir. Bu da kirsal alanda toplumsal de-
gismeyi Gnleyen ana bir engel olmaktadir”.®

Bu kuramsal gergeve ve yontem temelinde, Tirkiye kirsalinin sosyo - ekonomik yapisi
ve degisimi, asagida tanimlanmaya calisiimaktadir;

#ak, S. 33
“Geray, C., Kirsal .., S. 40
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3. - TURKIYE'DE KIRSAL KESIMIN TOPLUMSAL-EKONOMIK YAPISI
3.1 - Kirsal Niifus

Bir Glkenin sosyo-ekonomik agidan dedisim cizgisini saptamada, niifus ve niifus hareket-
lerinin zaman igindeki degisimine iliskin verilerin kullanmimasi, oldukga kestirme ve etkin
bir yéntemdir.

Niifus, isglct 6zelligi ile Gretimin 6nemli unsurlarindan birisidir. Ote yandan dretilen
Grlinlerin tuketilmesi de, niifusa ve onun sahip oldugu birtakim dzelliklere baglidir.

Ulkelerin geligmiglik derecesi agisindan konu ele alindiginda, niifus hareketliligi en yo-
gun olarak gelismekte olan lilkelerde gozlenir. Azgelismislik sarmalini agsamayan tlkeler-
de, genel olarak niifusu harekete gegirecek bir 6nemli degisimden séz edilemez. Ote
yandan gelismis llkelerde de toplumsal ve ekonomik déniistim bliyiik oranda tamamlan-
mis oldugundan, istatistiksel agidan 6nemli sayilabilecek bir niifus hareketliligi yoktur.

Gelismekte olan Ulkelerde ise, niifusun sektdrler ve mekanlar arasindaki hareketliligi ol-
dukga yiiksektir. Bunda bir yandan 6zellikle emek yogun dretim tarzina sahip baslangic
sanayinin ucuz isgicine duydudu gereksinim etken clurken, éte yandan kirdaki yagam
kosullarinin ve gelir dizeyinin sinirih@r énemli rol oynar.

Gizelge 4'de, ilk sayimin yapildigi yil olan 1927°den 1997'ye dek olan 70 yillik slireg ige-
risinde, Ulke nlfusunun degisimi gosterilmektedir.

Cizelge 4: Turkiye'de Nifusun Gelisim Seyri

SAYIM KIRSAL NUFUS KENTSEL NUFUS GENEL
YILLARI NUFUS
SAYI ORAN (%) SAYI ORAN (%) SAYI NUFUS ARTIS
ORANI (%)

1927 10.342.391 75.8 3.305.879 24.2 13.648.270 -
1935 12.355.376 76.5 3.802.642 23.5 16.158.018 2.11
1940 13.474.701 75.6 4.346.249 24.4 17.820.950 1.96
1945 14.103.701 75.1 4.687.102 24.9 18.790.174 1.06
1950 15.702.851 75.0 5.244.337 25.0 20.947.188 2.17
1955 17.137.420 712 6.927.343 28.8 24.064.763 2.78
1960 | 18.895.089 68.1 8.859.731 31.9 27.754.820 2.85
1965 20.585.604 65.6 10.805.817 34.4 31.391.421 2.46
1970 21.914.075 61.6 13.691.101 38.4 35.605.176 2.52
1975 23.478.651 58.2 16.869.068 418 40.347.719 2.50
1080 25.091.950 56.1 19.645.007 43.9 44.,736.957 2.07
1985 23.798.701 47.0 26.865.757 53.0 50.664.458 2.49
1990 23.146.684 41.0 33.326.351 59.0 56.473.035 247
1997 | 22.179.676 35.3 40.630.435 64.7 62.810.111 1.53

Kaynak: inan, 1998; DIE, Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri 1990.
*: hitp// www.die.gov.tr internet adresinden alinmigtir.

13




Gizelgenin analizinde 6ne gikan sonuglar séyle 6zetlenebilir; Yetmis yillik siireg igerisin-
de niifus yaklagik 5 kat artmakla birlikte, niifus artis orani giderek diismektedir. 1927'de
her 4 kisiden yalnizca biri kentlerde yasarken, 1997 yilinda Ttrkiye'nin kentsel niifusu-
nun toplam niifusa oran % 65'ler diizeylerine ulasmistir. Bagka bir deyigle Cumhuriyet'in
basinda % 75 dizeyinde olan kirsal niifus 1950’lere kadar sabit kaldikian sonra, kentle-
re dogru hareketlenmeye baslamis, ézellikle 1980 sonrasi bu hareketlilik kir niifusunun
mutlak azalma egilimine girmesiyle bir gé¢ dalgasina déntigmustlr. Turkiye'de ilk kez
1980-1985 ddneminde kirsal niifus mutlak olarak azalmaya baglamistir.

3.2 - Kirsal Yerlesme

Turkiye kirsalindan kente olan géc akiminin 1950’li ylllarda‘bag;ladlgjlm, 1980 yilindan
sonra ise bu akimin “kirin ¢6zllmesi” niteligine dénlstigund yukaridaki gizelge verileri
aciklamaktadir.

Bu bilginin 1s1ginda, ayni zaman aralifinda kéylerin nilfus yapisindaki degismelerin de
incelenmesi gerekmektedir (Cizelge 5);

Cizelge 5: Niifus Sayisi Obeklerine Gére Koy Sayilan ve Degismeler

1950 1960 1970 1980

0- 50 171] 100] 152] 98.8] 220[129.2] 344] 204.1
51- 100 | 1080| 100] 740] 81.5] 798| 73.9] 1004] 93.0
101- 150 | 2498| 100] 1735] 83.2] 1626] 65.1] 1851] 74.1
151- 200 | 3200| 100| 2797] 94.4| 2535] 79.3| 2453| 76.7
201 - 250 | 3594| 100| 3172| 95.2| 2927| 81.4| 2783| 77.4
251 - 300 |.3389] 100] 3200] 102.3| 3043| 89.9| 2735| 80.7
301 - 400 | 5818| 100.] 5804 98.9| 5514| 94.8] 4963| 85.3
401- 500 | 4122] 100| 4550] 104.9| 4595|109.0| 4232 102.7
501 - 750 | 5699| 100| 6687 106.9| 6899[121.1| 6717| 117.9
751-1000 | 2389 100| 3111 114.1] 3452|144.5| 3563 149.1
1001 -1250 | 1027] 100] 1531] 121.8] 1717[167.2] 1939| 188.8
1251-1500 | 527| 100] 743] 114.8] 886[168.1] 1069| 202.8
1501 -1750 | 288] 100] 407] 119.4] 461[160.1| 605| 210.1
1751 -2000 | 144| 100| 240| 138.9| 247[171.5| 407| 282.6
2001- + 306| 100 566] 147.7| 1175]384.0] 1490 486.9
34252 | 100]35411] 101.6[36995]105.1[36155| 105.6

Kaynak: GAGLAR, Yiicel, Kdy, Kdylilik ve Tirkiye'de Kéy Kalkinmasi Sorunu, TZD Yayinlar,
Ankara, Eylil 1986, S.27

1950'den 1980°e olan degisim gizgisi incelendiginde, 6ncelikle 30 yillik dilimde kéy sayi-
sinin % 5.6 oraninda arttiginin saptanmasi gereklidir. Bunun diginda, 0-50 niifus grubu
ayrik tutulmak kaydiyla, 400’Un altinda niifusa sahip kéy sayilarinin azalmakia, buna kar-
sin bu sayinin tzerinde niifusa sahip kdy sayilarinin artmakta oldugu gériimektedir. Bu
anlamda, 400°Uin altinda nifusa sahip kdylerin tim kéylere orani % 57.6 iken; ayni oran
1980'de % 44.6’ya gerilemistir.
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3.3 - Tarimsal Sosyo - Ekonomik Yapi

Tarkiye'de tanim sektorinin, dlkenin kirsal ekonomisinde tuttugu yer Cizelge 6'da gos-
terilmektedir;

Gizelge 6: Yerlesim Yeri ve Tanimsal Faaliyette Bulunmasina Gére Hane Halk Sayisi

(1991).
Tarim TURKIYE
Toplam yerlesim yeri sayisi 36.371
Toplam hane halki sayisi 4.764.066
Tarimsal faaliyette bulunmayan hane halki sayisi 672.476
Temel tannmsal faaliyette bulunan hane halki sayisi 4.091.531
Bitkisel tretim veya bitkisel + hayvansal Uretim yapanlar 3.943.340
Yalniz hayvancilik yapanlar 148.190

Kaynak: www.die.gov.tr, 1991 Genel tanm sayimi, Muhtar anketi sonuglari.

Cizelgeden de izlenecegi lizere, Tlrkiye kirsalinda tarimsal faaliyette bulunan hane hal-
ki sayisinin toplam hane halki sayisina oran %85.88'dir.

3.3.1 - Tanim Sektdrinin Genel Ekonomi igindeki Yeri

Gayrisafi milli hasila, “Bir tlkede bir yil icerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyat-
lart ile ifade edilen parasal tutan” olarak tanimlanir. 1968 - 1997 yillani arasinda, sektor-
lerin Gayri Safi Milli Hasila igerisindeki paylarinin degisimi, Cizelge 7'deveriimektedir;

Cizelge 7 : Sektdrlerin GSMH igindeki Paylari (%)

Cari fiyatlarla Sabit fiyatlarla
Tarim | Sanayi |Hizmetler | Tanim | Sanayi | Hizmetler

1968 39.8 16.7 43.6 33.0 [1741 49.8
1970 36.7 16.6 46.7 30.7 |[17.5 |51.7
1975 32.7 16.7 50.6 245 |20.6 |55.0
1980 255 18.3 56.2 242 205 |554
1985 19.7 21.9 58.4 19.4 |236 |57.0
1990 16.8 24.8 58.4 16.3 |2569 |57.9
1995 14.8 25.5 59.7 144 |27.7 |57.9
1996 15.7 23.9 60.4 14.0 |27.7 |58.3
1997 134 23.7 62.9 12.7 |28.1 59.2

Kaynak: DIE, Tirkiye istatistik Y1lig 1998. Yayin No : 2240, Ankara.

Veriler, tarimin GSMH igerisindeki agiriginin giderek azalmakta oldugunu géstermektedir.
1968 yil degerleri 100 birim kabul edildiginde, cari fiyatlarla, 1997 yili itibariyle GSMH'de
sektdrel dagilim tarim 34, sanayi 42 ve hizmetler 44 birim olarak gerceklesmistir.
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Teorik olarak, ulusal ekonomiler giclendikge artan GSMH igerisinde tarimin payi goéreli
olarak azalir. Bunun nedeni, tanimda yaratilan katma deg@erin, diger sekitrlere oranla da-
ha diisiik olmasi ile agiklanir. Turkiye GSMH'sinin son 30 yillik degisiminde, bu gercek-
lik etken olmustur. Bununla birlikte, 19807l yillardan itibaren izlenen politikalar, kimi yil-
lar tarimin mutlak olarak gerilemesine neden olmus, ayrica ticaret hadlerinin de tarim
aleyhine gelismesi, yukaridaki verilerin ortaya gikmasinda rol oynamistir.

3.3.2 - Topragin Kullanimi

Turkiye'nin arazi kullanis bigimleri Cizelge 8'de verilmektedir;

Cizelge 8 : Turkiye Arazi Kullanig Bigimleri

A. Toplam arazi B.Sulanan Arazi __ C. Sulanmayan arazi

Tarim (dekar) TURKIYE
Toplam yerlesim yeri sayis1 (adet) 3.966.822
Toplam arazi (dekar) 234.510.933
Nadas 32.034.114
Tarima elverisli olup kullaniimayan arazi 6.157.667
Daimi cayir ve otlak arazisi 9.220.942
Koruluk ve orman arazisi 1.968.225
Tarima elverissiz arazi 2.669.335
islenen alan A 214.494.824
B 30.935.454
C 183.559.370
Tarla A 157.848.470
B 22.640.322
C 135.208.148
Sebzelik ve cicek bahegeleri (1) A 5.211.652
B 4.095.079
C 1.116.573
Meyve ve diger uzun émiirli bitkiler A 19.400.588
B 4.200.053
C 15.200.535

Kaynak:www.die.gov.tr., 1991 Genel tarim sayimi, Tarim igletmeleri (hanehalki) arastirma sonuglar
(1) Ortti alti dahil

Turkiye'nin yaklagik 77 milyon hektar olan ytzélgtiminin, yine yaklasik 1/3'0 tarima el-
verigli alanlardan olusmaktadir. Gesitli kaynaklara gére de@ismekle birlikte, 24 milyon
hektarlik bir alani ifade eden bu blyUkltgun, yaklasik 8.5 milyon hektar! teknik ve eko-
nomik dlglilerle sulanabilir Gzellikler tagimasina karsin, bu miktarin halen yarisindan azi
sulanabilmektedir. Turkiye'nin yilda yaklasik 100.000 hektar alani sulamaya acabildigi
distnildiginde, bu yatirim hizi ile devam edildiginde, sulanabilir 6zellikler tasiyan tim
alanlarin sulanmasi icin 40 yillik bir zamanin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3.3 - Toprak - Miilkiyet lligkileri

Tirkiye'de isletme blyUkliglne gore isletme sayilari ve isletmelerin tasarrufunda bulu-
nan arazi miktar Cizelge 9'da verilmektedir (1991);

Cizelge 9: Toprak - Miilkiyet llikileri
A. Isletme sayisi B. Arazi (dekar)

TURKIYE

TOPLAM A 3.966.822
B 234.510.993

5°den az A 251.686
B 667.059

5-9 A 381.287
B 2.511.091

10-19 A 752.156
B 10.042.501

20-49 A 1.274.609
B 38.668.961

50 -99 A 713.149
B 46.750.693

100 — 199 A 383.323
B 49.216.633

200 - 499 A 173.774
) B 45.487.432

500 — 999 A 24.201
B 14.982.493

1.000 — 2.499 A 10.266
B 13.856.621

2.500 — 4.999 A 1.930
B 6.538.082

5.000- + A 441
B 4,789.427

Kaynak: www.die.gov.tr, 1991 Genel tarim sayimi, Tarim
igletmeleri (hanehalki) arastirma sonuglari.

Cizelge 9, koylllik ve sosyal statii iligkileri agisindan incelenebilir duruma getirildiginde,
Gzet ¢izelge (Cizelge 10) ortaya gikmaktadir.

Cizelgede, indirgemeci bir tavirla, Turkiye kirsalinin toplumsal siniflari, sahip olunan ta-
rim igletmesi blyikligi baz alinarak gésterilmistir. Calismanin 6nceki bélimlerinde bu-
nun eksik bir yaklagim oldugu, tarimsal yapiyi sarmalayan diger iliskilerde analize dahil
edilerek yapilacak bir siniflandirma galigmasinin biitiinciil olabilecegi belirtilmisti. Bunun-
la birlikte, milk sahipliginin, diger iliskilerde de gli¢ saglayic oldugu kabuliinden yola gI-
karak, verilere dayanan bir siniflama galismasinin yapilabilecegi diisiintiimektedir. Ttir-
kiye kirsalindaki diger tretim iliskileri, saptanabildigi élciide, bu temel (izerine eklenerek,
daha butlincil bir sonuca ulasilabilir.
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Cizelge 10 : Toprak - Milkiyet iligkileri

A. Isletme sayisi B. Arazi (dekar)

TURKIYE

Sayisal %
isletme A 3966822 100
Biylkltkleri (da) B [234510993| 100
Yoksul kéyller A 2 659 738 67
50’ den az B 51889 612 22
kiigiik kdyldler A 713 149 18
50-99 B 46 750693 20
orta kéyluler A 557 097 14
100 — 499 B 95704 0685| 40
zengin koyluler A 24 201 0.6
500 — 999 B 14 982 493 6
Toprak agalar A 10266| 0.35
1000- 2499 B 13 856 621 6
Kapitalist toprak sah. A 2371| 0.05
2500 - + B 11 327 509 6

Kaynak: www.die.gov.ir verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

NOT : Degerlendirme kolayligi saglamasi bakimindan, rakamlar tama iblag edilmistir.

1991 yili tarim sayimi sonuglarina gore, Tirkiye'de 4.091.000 “tarim igletmesi” bulun-
maktadir. Bu say! 1950°de 2,5 milyon, 1980°de 3,6 milyon idi. Dedisim, parcalanma si-
. recinin artarak strdtigiine isaret ediyor.

Cizelgeden de izlenecegi Uzere, Tlrkiye'de tarimsal isletme bagina 59 dekar arazi dus-
kedeki toplam igletme sayisinin % 85'i ve bunlarin sahip oldudu arazi toplam arazinin %
42'si oranindadir. Orta ve zengin kdyliler Tirkiye'de toplam igletme sayisinin % 15'ine
sahip ve toplam arazinin % 46’sina sahiptir. 500 dekardan blytK isletmelerin sayisal
orani % 1 iken, bu isletmeler toplam tarim arazisinin % 17’sine sahiptirler.

Yine bu kapsamda olmak tizere; 4.091.000 tarim isletmesinden 102.000'inin hi¢ topragt
bulunmamaktadir. Bu durum o&zellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde ¢ok dnemli bir
sorun olarak ortaya cikmaktadir. Bu bolgede 362.000 tarim isletmesi olup, bu isletmele-
rin 29.000'i topraksiz, 21.000'inin toprad ise 5 dekardan azdir. Bir yanda topraksiz ve 5
dekardan az topraga sahip 50.000 ailenin toplam 48.000 dekar topradi varken, diger
yandan 405 varlikli ailenin toplam topradr 3.152.000 dekardir. Bir bagka ifade ile, yore-
deki 6 aile 50.000 ailenin sahip oldugu kadar topraga sahiptir. Bu durum, korkung bir sos-
yal adaletsizligi ifade etmektedir. Ayrica ne topraksiz kéylinin, ne de bu denli ugsuz bu-
caksiz topraga sahip toprak agalarinin rasyonel tarimsal Uretim yapabilmeleri olanakli
degildir.

Bu yapi, kdyl sinifi katmanlari agisindan analiz edildiginde, asagidaki ¢ézlimlemelere
ulasilabilir;
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(i) - Toprak iggisi, yoksul kéyli, kiigiik kéylii:

Tirkiye'de toplam igletme sayisinin, baska bir deyisle yaklasik olarak ilkedeki tim kdy-
lilerin % 67'si, toplam tarim arazisinin % 22’sini isleyen ve yoksul kéyli olarak nitelene-
bilen bu katmanin isletme basina sahip oldudu ortalama arazi blyUkligi, 50 dekarin al-
tindadir. Kiiglik kbyll olarak nitelenen ve Ulkedeki tim kdylilerin % 18'ini olusturan kéy-
[l katmant ise, toplam tarim arazisinin % 20’sini islemektedir. Toplumsal - ekonomik ilig-
kiler bakimindan benzer dzellikler gésteren bu iki katman, Tirkiye kéylisinin % 85'ini
_olustururken, toplam tarim arazisinin ancak % 42'sine sahiptir. Toprak isgileri de ya bu
‘katmanlarin déniisimiinden ya da hig miilkiyet sahibi olmayanlar tarafindan olugturulur.
Arazi varhginin ve is araclarinin yetersizligi, yoksul ve kiiclik kdyllyQ, tarim yapisi i¢inde
iki zorunlu tutuma zorlamaktadir. Bunlardan birincisi, arazi kiralamak ya da ortak¢ilik ilis-
kisine girerek, baskasinin mulkiyetinde bulunan araziyi isleme esasina dayanir. Daha
yaygin olan ortakgilik iliskisinde yoksul-kliglik kayll, genellikle millk sahibinin sagladig
girdilerle tarimsal Gretimi gerceklestirir. Ancak girdilerin, yoksul kéyllnln “6demesi gere-
ken kismi”, hasat doneminde ortak¢inin alacaklarindan kesilir. Uretim déneminde Cre-
tim alaninda bulunmayan milk sahibi, hasat islemini denetler veya denetlettirir. Ortaya
¢ikan driin, milk sahibinin ydnlendirmesi dogrultusunda ve genellikle onun adina pazar-
lanir. Bu baglamda, pesin ya da vadeli olan triin bedelini, mlk sahibi alir ve ortak¢inin
“payina dilsen” masraflar ¢ikarildiktan sonra artan 6denir. Yoksul ve kiiglik kdyltinin ki-
racilik - ortakeilik iliskisi, milk sahibinin niteligine bagl olarak, kapitalist iliskiler, klguk
meta Gretimi, yan feodal agalik yelpazesinde genisler. Toprak agalarina bagimli ortakg!
olarak yari feodal iligkiler, kiiglik ve orta milk sahiplerinden toprak kiralayarak kiigiik me-
ta Uretimi iligkilerine girebilir. Yoksul-kiigtk kéyl( ailesinin, strdirdlen bu iglemlere kar-
sin artik isglicti var ise, hig topragi bulunmayanlarla birlikte, tarim isciligi niteliginde piya-
saya cikar.

Hukuki egemenlik 6lcttl agisindan ele alindiginda Feodal, Asya Tipi Uretim iliskilerine,
kilciik meta Uretimine ve kapitalist iligkilere 6rnek olusturan bu sarmalda, kiiglik ve yok-
sul kéylll az da olsa milkiyet sahibidir, toprak iscisinin ise milkiyeti yoktur. Piyasa ¢lgU-
tii acisindan degerlendirildiginde ise, farkl durumlarla karsilasiimaktadir. Feodal, Asya
Tipi tretim iligkilerinde kiglk milkiyet sahibi koyltintn Urettigi artik Uriine, feodal bey ya
da biirokrasi tarafindan, sahip olduklari egemen konumun onlara sagladigi gligten yarar-
lanilarak el konulmaktadir. Bu sekilde el konulan artik Grin, feodal ranta ya da vergiye
donligmektedir. Buna kargin, kiiglik meta dretimi ve kapitalist iliskiler stirecinde, artik
uriine piyasa siireci gercevesinde el konulmaktadir. Kiiclik meta Gretimini gergeklestiren
klgUk - yoksul kéyliniin olusturdugu arti driine, tliccar ve tefeci tarafindan el konulmak-
ta, el konulan art Urlin temel bélisiim kategorisinde tiiccar kari ve faizi olusturmaktadir.
Kapitalist Gretim iligkisinde ise, toprak iscisinin olusturdugu arti Uiriine kapitalistler tarafin-
dan el konulmakta ve arti deger olusturulmaktadir.
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(ii) - Orta kéyli:

Tirkiye'de topfarﬁ isletme sayisinin, bagka bir deyisle yaklagik olarak tlkedeki tiim kéy-
Iilerin % 14'(, toplam tarim arazisinin % 40'in1 igleyen ve orta kéylil olarak nitelenebilen
bu katmanin igletme basina sahip oldugu ortalama arazi buydkligi, 100 ila 499 dekar
arasindadir. Kendi topragini aile emegiyle igleyen gruptur. is araglan yeterli olup, aile
emegini isglicti piyasasina sunmaz. Diger koyll katmanlar ile géreli olarak daha az ilis-
ki kurar. Genel soyutlama diizeyinde; sahip oldugu araziyi, kendi ig araglarini kullanarak
ve aile emedi ile islediginden ilave emek satin almaz, arazi kiralamaz ya da arazisini ki-
raya vermez, ortakellik iliskisine girmez. Bu iligkiler, orta kéylii katmanindan daha yoksul
ya da daha varsil katmanlara gecis s6z konusu oldugunda yasanir.

Hukuki egemenlik élciitll agisindan ele alindidinda kiiciik meta {iretiminin en katiksiz bi-
¢imini temsil eden bu sarmalda, orta kéyll azimsanmayacak oranda miilkiyet sahibidir.
Piyasa 6l¢iitl agisindan degerlendirildiginde ise, orta kdylantin de kendi iginde farklilas-
tigr géralir. Orta kéyli katmaninin varsil kéylt katmanina yaklasan kesimleri, ayni za-
manda tarim urinleri ticareti ile de ugrasirlar. Bunlarin artik (iriine el koyma konumuna
karsin, orta kdyli katmaninin géreli olarak daha az ekonomik gtice sahip olan kesimleri,
tlccara artik driin saglarlar. Bunlarin el konulan artik triinG, temel béliistim kategorisin-
de ticaret kari ya da faizi temsil eder.

(iii) - Varsil kéyli:

Turkiye'de toplam igletme sayisinin, bagka bir deyisle yaklasik olarak iilkedeki tim kdy-
Itlerin % 0.60"1, toplam tarim arazisinin % 6'sini igleyen ve varsil kéylii olarak nitelenebi-
len bu katmanin igletme basina sahip oldugu ortalama arazi biiyiikliigu, 500 ila 999 de-
kar arasindadir. Bu katman, bliylik toprak sahiplerinden emek harcamasi, kendi altinda-
ki kategorilerden ise artik elde eden bir grup olmasi ile ayrilir.

Varsil kdyld, sahip oldugu tanm arazilerini, kendi is aletlerini kullanarak bizzat isler. An-
cak gogu zaman, aile emegi varolan isleme kapasitesi kargisinda yetersiz kalir. Bu agi-
g1, toprak iggisinin emegini satin alarak ya da arazilerinin bir kismini kiraya vererek, or-
taker tutarak kapatir. Bu gekilde ortaya ¢ikan isgiicli emegi satin alma kapitalist tretimi,
kiracilik ve ortakgilik ise Uretim iligkilerinde yari feodal agaligi (kendisi agisindan) ya da
kiicik meta Uretimini (kiracisi - ortakgisi acisindan) temsil eder.

Hukuki egemenlik 8l¢iitl agisindan 6nemli miktarda miilkiyet sahibi olan varsil kéyli; pi-
yasa 6l¢ltl agisindan deg@erlendirildiginde ise, Asya Tipi Gretim, kiiciik meta iiretimi ve
kapitalist dretim iligkileri siirecinde, artik Urine el koyar. Artik iriine el koyma bigimi, az
da olsa piyasa strecleri disinda ve feodal baglardan kaynaklanan iligkilerle ortaya gika-
bilir. Ancak el koyma, 6nemli oranda piyasa siregleri iginde gelisir. Kiracilik - ortakeilik
iligkisine girdigi kdyluntn kiiglik meta Gretimi siirecinde ortaya gikardigi artik triine; ka-
pitalist iligkiler sirecinde ise ¢alistirdigi toprak isgisinin emegi ile olusturdugu artik Uriine
el koyar. Gogu zaman, ézellikle tarnimsal Urlinler ticareti ile de ugrasir, tefecilik yapar. Bu
baglamda, el koydugu artik Griin, temel boliigiim kategorisinde kar, faiz ve arti deger ola-
rak somutlasir.
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(iv) - Buyiik toprak sahipleri:

Turkiye'de toplam isletme sayisinin, baska bir deyisle yaklagik olarak tlkedeki tim koy-
[Ulerin % 0.40'1, toplam tarim arazisinin % 12’sini isleyen ve bly(lk toprak sahibi kéyll
olarak nitelenebilen bu katman, kendi iginde toprak agasi ve kapitalist toprak sahibi ol-
mak Uzere iki alt kategoriye ayrilir. Ortak 6zellikleri, Gretken emek harcamaksizin tama-
men artikla yasamalaridir.

Toprak agasi alt katmani feodal iliskileri temsil eder ve tim Ulkede tanimsal isletmelerin
% 0.35'ini olusturmasina karsin bu katman, Turkiye tanmsal arazisinin % 6'sina sahiptir.
isletme basina sahip olunan ortalama arazi blyUkligl ise, 1000 ila 2499 dekar arasin-
dadir. Sahip oldugu topragi kiraya vererek artik Urlin elde eder. Artik Griine el koyma si-
reci, piyasa suregleri disinda gelisir. El konulan arti iriin, temel béliisim kategorisinde
feodal rant ile temsil edilir.

Kapitalist toprak sahibi alt katmani ise yan feodal iligkileri temsil eder ve tim Ulkede ta-
rimsal isletmelerin % 0.05'ini olusturmasina karsin bu katman, Turkiye tarimsal arazisi-
nin % 6’sina sahiptir. isletme basina sahip olunan ortalama arazi bilylkligi ise, 2500
dekarin Uzerindedir. Sahip oldugu topragi islemek amaciyla tuttugu Gcretli isginin emegi
dolayisiyla ortaya gikan artik Griinden yararlanir. Artik {irine el koyma s(ireci, piyasa si-
recleriiginde geligir. El konulan arti trtin, temel bolisim kategorisinde arti deger ile tem-
sil edilir.

3.3.4 - Tanimsal istihdam

Tirkiye'de yaganan kirdan kente yodun gég olgusunun birbirini etkileyen birgok nedeni
vardir. Bununla birlikte, géglin temel etkeninin ne oldugunun saptanmasi, giderek artan
bir 6nem kazanmistir.

Tanmsal Uretim bigiminden sanayiye dayal tretim bigimine gegen tiim toplumlarda, sa-
nayi sektoril, tarim sektdri kaynaklarini ucuz girdi olarak kullanir. Bu, hem tarimsal Griin-
lerin hammadde olarak kullaniimasi hem de tarimdan kopan isgiiciiniin kullaniimasi sek-
linde kendini gésterir.

Tirkiye'nin de benzer bir sireci, plansiz ve oldukga hoyrat bir sekilde yasadidi séylene-
bilir. Devlet istatistik Enstitiistl verilerine gére, Ekim 1999 itibariyle Tiirkiye'deki issizlik
orant % 7.3'e (igsiz sayisi 1 milyon 712 bin), eksik istihdamdakilerle igsizlerin birlikte
olusturdugu atil isgticl orani ise % 17.5'e ulasmistir. Kentsel kesimde % 10.4 olan issiz-
lik orani, kirsal kesimde % 4 dlizeyindedir. Ancak bu durum, tanimdaki ntfusun énemli
bir béltiminiin “lcretsiz aile isgisi” tanimina sokulmasindan kaynaklanmakiadir.

Sorun isglclniin tcret agisindan rekabeti ve ucuz isglict stogunun devamliligi agisin-
dan degerlendirildiginde, Ulkenin toplam istihdam kapasitesinde goriilen degisimler veri
kabul edildiginde, kirsaldan kopup varoslara yigilimis kesimlerin bu rekabeti daha uzun
yilllar stirdiirecedi beklenebilir. Ozellikle kent yagsamina iliskin hicbir sosyal, ekonomik ve
kultirel hazirligr olmayan ve ancak 'niteliksiz isglici’ stoguna eklenen bu kir kékenli
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yeni kentli niifus, uzun sireli isler bulamamakta, gegici-ara islerle gegimini saglamaya
galigmaktadir. Bu niifus baskisinin kentsel hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikardigi acik,
tablonun daha da kétiilesmesine yol agmaktadir.

Bu baglamda, tlkede yasanan gog olgusunun temel nedeni, yasam kalitesi agisindan ol-
dukga olumsuz kosullar iceren kirsal alanin, ézellikle 1980 sonrasi tanim sektériinde ya-
sanan gelismeler sonucunda, gelirinin de - nifus artist, arazilerin bélinmesi gibi siiregi-
den etkilerin disinda - énemli oranda diismeye baslamasidir. Devlet Planlama Tegkila-
trnin hazirladigi 8.Bes Yillik Kalkinma Plani verilerine gore, Tlrkiye'de, “saghkl bir ya-
sam siirdiirebilmek icin gerekli olan minimum gida harcamasini yapamamak” olarak ta-
nimlanan mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasayan-niifusun orani % 8 olup, bu oran
kentlerde % 4.6, kirsalda % 11,8 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, kirsalda
kente gére daha yiksek diizeylerde olan ve artma egilimi gdsteren yoksulluk, insanlarin
‘herseye karsin yine de bir umut’ olarak gérdiikleri kentlere yonelmelerine neden olmak-
tadir.

Turkiye'de 1989 - 1997 yillan arasinda istihdamin sektérel dagihimi, Cizelge 11°de veril-
mekiedir.

Cizelge 11: Sivil Istihdamin Sektérel Dagilimi (12+ yas, Bin Kisi ve %)

Sektdrler

Tarim Sanayi Hizmetler Toplam
Yillar Sayi % Say1 % | Say1 | % Sayi %
1989 [9.178 [48.0 |4.195 |22.0 |5.720 |30.0 [19.093 |100.0
1990 |9.355 [46.9 |4.274 |21.4 |6.317 |31.7 |19.946 |100.0
1991 |9.253 |47.6 |4.109 |21.1 |6.092 |31.3 [19.454 |100.0
1992 |8.913 [44.7 |4.640 |23.2 [6.405 |32.1 |19.958 [100.0
1993 [8.643 (434 |4.452 |22.4 [6.812 |34.2 |19.907 |100.0
1994 [9.023 [44.3 |4.473 |21.9 [6.900 |33.8 |20.396 [100.0
1995 |10.226 |47.8 |4.417 |20.7 |6.734 [31.5 |21.378 |100.0
1996 [9.962 (459 |4.734 |21.8 [7.002 |32.3 |21.698 [100.0
1997 |8.219 |39.5 |5.213 |25.0 [7.383 |35.5 |20.815 |100.0

Kaynak: DIE, Hanehalki isglicii Anketi Sonuglari, Nisan 1998, Ankara

Gizelge 11 verileri, son dokuz yilda tarimin istihdama katkisinin % 10’a yakin diizeyler-
de olmak lzere azaldigini, buna karsin, daha yavas bir ivme ile de olsa, sanayi ve hiz-
metler sektdriinin istihdam kapasitesinin arttigini ortaya koymaktadir. Buna karsin yine
de tarim sektdril, % 39.5'luk orani ile en yiiksek istihdam saglayan sektérdiir. Onu %
35.5 ile hizmetler, % 25 ile sanayi sekitri izlemektedir. Sanayi sektdriiniin ayni dénem-
de istihdama katkisinin yalnizca % 3 diizeyinde artmasi dikkat gekicidir.

*Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yilik Kalkinma Plani, Md 126, RG Tarih : 05 /07/2000, No: 24100
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Sektorel isglicti kaynadr konumundaki tarim kesiminin istihndam kapasitesinin daha de-
tayli analizinin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle, tanmdaki isgtici verimliligi distiktar,
bagka bir deyigle sektér, atil isgiicil varligina sahiptir. Ote yandan, aktif niifusun tanmda
galisan oraninin distkliga, tlkenin ekonomik gelismisliine isaret etmektedir. “Tarimla
ugraganlarin faal nifusa orani 1988 yilinda; geligsmis llkelerden ABD'de % 3.1, B.Alman-
ya'da % 5.3, ingiltere’de % 2.8, Fransa'da 7.3, Japonya'da % 8.5, ltalya’da % 10.9, ge-
lismekte olan lilkelerden Yunanistan'da % 28.5, Portekiz'de 21.9, Misirda % 46, Pakis-
tan’da % 55, buna karsilik Hindistan ve Banglades'te % 70 diizeyindedir”.*

Bu baglamda temel politikanin, lkenin planh ve dengeli kalkinmasi ilkesi gézetilerek, én-
celikle tarima dayall sanayiin gelistiriimesi, tarimsal Uretimin gesitlendirilmesi ve alterna-
tif kirsal gelir olanaklari yaratiimasi suretiyle temel tarim ugraslarini stirdiiren niifusu, is-
gucl verimliligini saglayacak dizeylere indirmeye galismak olarak tanimlanmasi gere-
kir. Bu amacin gerceklestirilmesi, slphesiz kamunun kirsal alanin ve tarim sektériiniin
son derecede yetersiz altyapisinin diizenlenmesine yénelik yapacag: yatinmlar ile ola-
nakl olabilir. Altyapisi tamamlanmamis, istihdam emecek ya da Gretim bigimini degisti-
recek donligtimleri yasamamus, gelir erozyonunun strdiga kirsal alandan niifusun plan-
siz-hedefsiz bir sekilde kentlere aktariimasi ya da ayni kosullar veri iken kirsalda tutul-
maya c¢aligiimasi, sektdrel anlamda tarimin ve sosyal anlamda kirsal niifusun ig/dis s&-
miriye kaynak yapilmasi anlamina gelecektir.

4. - TURKIYE'DE KIRSAL GELISME POLITIKALARI
4.1 - 1982 Anayasasi'nda

1982 Anayasasi, kirsal geligme politikalari ile dogrudan veya dolayl iligkili birgok hilkme
sahiptir.

Anayasa’nin 2. maddesinin devletin nitelikleri arasinda saydidi “sosyal hukuk devleti” ve
10. maddesinin “yasa 6niinde esitlik” hikmd, sliphesiz kirsal - kentsel tim tilke bitini
icin gecerlidir.

23. madde, herkesin yerlesme ve seyahat hirriyetlerine sahip oldugunu séyledikien son-
ra, bu hiirriyetlerin kanunla sinirlanma kosullarini agiklamaktadir. Buna gére yerlesme
hirriyeti, “sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikh ve
dizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak”, seyahat hiirriyeti ise
“su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini dnlemek amaciyla” ka-
nunla sinirlanabilir.

35. madde herkesin milkiyet ve miras hakkina sahip bulundugunu, bu haklarin, ancak
kamu yarari amactyla, kanunla sinirlanabilecegini, milkiyet hakkinin toplum yararina ay-
kiri olarak kullanilamayacagini hilkme baglamaktadir.

#Kiral,T., ve Akder, H., “Makroekonomik Géstergelerle Tanm Sektérii", TMMOB Ziraat Mihendisleri
Odast, V.Tirkiye Ziraat Mihendisligi Teknik Kongresi, S. 3-4, Ankara, 2000
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“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglikli igiincii bélimiin “Kamu Yaran” kapsa-
minda saydid: “Toprak Milkiyeti” baghkl 44. maddesi aynen sdyledir; “Devlet topragin
verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificilikle ugrasan kéyliiye toprak sagla-
mak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bélgeleri ve gesitle-
rine gdre topragdin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunma-
yan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin diistriilmesi, ormanlarin kii¢lilmesi ve diger top-
rak ve yer alti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu amagla dagitilan toprak-
lar béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskasina . devredilemez ve ancak dagitilan gift-
cilerle mirascilan tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir”.

Ayni kapsamda bulunan “Tarim, hayvancilik ve bu (retim dallarinda ¢alisanlarin korun-
mas!” baslikli 45. madde ise su hukimlere sahiptir; “Devlet, tarim arazileri ile cayir ve
mer’alarin amag disi kullaniimasini ve tahribini énlemek, tarimsal tretim planlamasi ilke-
lerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal dretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvan-
cilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve dider girdilerinin saglanmasini kolay-
lastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal Urlinlerin dederlendirilmesi ve gercek degerlerinin
ureticilerin eline gegmesi igin gereken tedbirleri alir”.

Anayasa’nin “Kamulastirma” baslkli 46. maddesi, kamulastirma bedelinin nakden ve pe-
sin olarak 6denecegini belirttikten sonra, tarim reformunun uygulanmasi, blyiik enerji ve
sulama projeleri, iskan projelerinin de aralarinda bulundugu bazi kamulastirmalarda, ka-
nunla taksitlendirmenin éngdriilebilecedi istisnasini getirmistir. Bununla birlikte, “kamu-
lagtirilan topraktan, o topradi dogrudan dogruya isleten kiiglik gificiye ait olanlarin bede-
li, her halde pesin ddenir”.

Anayasa’nin gevre hakkini konu alan 56. ve konut hakkini konu alan 57. maddeleri, hem
kentsel hem de kirsal alanlar icin diizenlemeler getirmekiedir.

Anayasa’nin “Planlama” baslikli 166. maddesinde, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkin-
may!1, dzellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelis-
mesini, llke kaynaklarinin dékim ve degerlendiriimesini yaparak verimli sekilde kullanil-
masini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak”, devletin gérevi olarak belirtilmis-
tir.

Anayasa’nin “tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi” baslikli 168. mad-
desi, “Ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesi” baglikli 169. maddesi ve “Orman koylUs(-
niin korunmasi” bashkh 170. maddesi, kirsal alanlari dogrudan ilgilendiren hiikiimlere sa-
hiptir.

“Kooperatifgiligin gelistirimesi” baglkl 171. madde hikmine gére ise, “Devlet, milli eko-
nominin yararlarini dikkate alarak, éncelikle {iretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunma-
sini amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir”.

Anayasa’nin kirsal alanla ilgili htikiimleri topluca degerlendirildiginde, “sosyal devlet” ve
“esitlik” ilkelerinin kir-kent ayrimi gézetmeksizin tlim dlke nlfusuna yonelik olarak uygu-
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lanmasi, kamu yararinin gézetilmesi, kigisel haklarin kamu yararn ilkesine aykiri kullani-
minin 8nlenmesi, tarimin gelistiriimesi, kaynaklarin korunarak gelistirilmesi, toprak refor-
munun yapiimasl, kooperatif¢iligin desteklenmesi ve bitin bunlarin planci bir disiplin
icinde gerceklestiriimesi hikiimleri &ne gikmaktadir.

4.2 - Kalkinma Planlarinda ‘
4.2.1 - Birinci Plan 1963-1967: Toplum Kalkinmasi (Kéy Kalkinmasi)

Tirkiye'de kéy kalkinmasi ile toplum kalkinmasini 6zdes géren Birinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plani toplum kalkinmasini; “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel- kosullarint gelistirmek, top-
luluklar ulusun bitliniinde kaynastirmak ve milli kalkinmaya tam olarak katilmalarini
saglamak igin halkin ¢abalarini devletin gabalan ile birlestirme siireci” olarak tanimla-
maktadir.

Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani yerlesim yerlerinin daginik ve kiigiik birimler halinde ol-
masinin kdy kalkinmasini olumsuz yénde etkileyecegini belirterek, kirsal kalkinmanin bir
yerlestirme politikasi gergevesinde diistiniilmesini, politika belirlemek icin de, kirsal yer-
lesim Gnitelerinin durumlarinin 8grenilmesi amaciyla baslatilan arastirmalara hiz verilme-
sini 6ngdrmustiir.”

Bu dogrultuda Plan, 1967 yili sonuna kadar her ilden bir ilgenin, 1977 yili sonuna kadar
ise tim kdylerin toplum kalkinmasi kapsamina alinmasini, bir hedef olarak belirlemistir.
Bu galismalar tanim, saglik, sulama, iletisim, ulastirma, kdy konutlari, el sanatlari gibi ko-
nulari kapsayacak, il ve ilgelerde varolan kuruluslarca ve kendi &denekleri ile yiiritile-
cektir.

1963 ve 1964 yillik programlari ile calismalarin koordinasyonu gérevi verilen DPT, Ké-
yisleri Bakanligi'nin kurulmasi ile toplum kalkinmasina iligkin esgtidiim gérevini séz ko-
nusu Bakanhga devretmistir.*® Ancak diger bakanliklarla esit durumda bulunan bir bakan-
Iik, esgldiim saglamakta yetersiz kalmistir. Zaten herbiri ayri uzmanlik gerektiren kirsal
hizmetlerin bir bakanlik gatisi altinda toplanmasi da olanakli olamamistir. Bu kapsamda
merkezde ve tagrada kurullarin olusturulmasi dngériilmesine karsin, merkez icin planla-
nan bakanliklararasi kurul hig toplanamams, bu esgiidiim eksikligi alana da yansimistir.

“Deneme bolgelerinde girisilen galigmalarin ana amac, toplum kalkinmasi yénteminin
yurt capinda uygulanma olanaklarini aragtirmak, karsilasilan giicliikleri ve tikanikliklari
saptamak, bu deneylerden yararlanarak gelecekteki galismalar daha etkili bigimde dii-
zenlemektir. Yurdun fiziksel, etnik, toplumsal, ekonomik, kiiltirel kosullari agisindan bir-
birinden farkll ozellikler gdsteren bolgelerinde yéntemin denenmesi, gergekei olmayi
saglayacaktir. Belirtilen ana amag diginda, denemeler sirasinda gézetilecek noktalari
soyle dzetleyebiliriz;

*Kalkinma Plani (Birinci Beg Yil), T.C. Basbakanlik DPT, Ankara, 1963.
*°31.8.1964 glin, 3560 sayili Bakanlar Kurulu Karari.
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(i Koy gerceklerini, kirdaki yerel toplumlart daha iyi tanimak,
(il Halkin toplum kalkinmasi karsisindaki tutumunu 6grenmek,
(iiiy  llgenin toplum kalkinmasi birimi olarak elverigliligini sinamak,
(

iv) Koy dizeyinde calismakta olan kamu gérevlilerine ek olarak toplum kalkinmasi
icin ayr bir calismana gereksinim olup olmadigini arastirmak,

(v) I, ilce ve kdy diizeylerindeki kuruluglarin toplum kalkinmasi agisindan gereksin-
melerini, olanaklarini saptamak,

(vi) Buglnkl kéy yénetiminin toplum kalkinmasi amaglari igin yeterli olup olmadigini
arastirmak,

(vii) Calismalar engelleyen yasalar bulunup bulunmadigini égrenmek,
(viii) Koy toplumlarina hangi yerel 8nder kanaliyla yaklasilabileceg@ini saptamak,

(ix) Toplumsal, ekonomik yapinin kiltirel ve etnik ézelliklerini, iklim, engebe ve yer-
lesme durumlarinin galismalara etkisini arastirmak,

(x) Genellikle bagany! sinirlandiran, kolaylastiran etmenlerin neler oldugunu ortaya
cikarmak.” ¥

Bu kapsamda yillar itibariyle deneme alani olarak segilen ilceler asagiya cikartiimistir;

1963: Korkuteli (Antalya), Altindzii (Hatay), Merkez lice (Edirne-Mus),Terme (Samsun),
Biinyan (Kayseri)

“1964: Koycegiz (Mugla), Orta (Cankirt), Ulukisla (Nigde), Hinis (Erzurum), Tavas (De-
nizli), Magka (Trabzon)

1965: Tonya (Trabzon), Odemis ve Bergama (izmir), Merkez iige (Balikesir-Kastamonu-
Tokat-Manisa-Usak-Diyarbakir-Urfa-Malatya), Keles ve Merkez ilce (Bursa), Sile
(istanbul), Ozalp (Van), Karapinar (Konya), Kaditli (Adana)

1966: Sarkisla (Sivas), Eleskirt (Agn), Gerze (Sinop), Pazaryeri (Bilecik), Seyitgazi (Es-
kisehir), Ardanug ve Savsat (Artvin), Saruhanli (Manisa)

Béylece 32 ilin 37 ilcesi deneme kapsamina alinmis oluyordu. Kéy isleri Bakanligi'nin or-
man kdylerini kalkindirma amaciyla 9 ilde 16 ilceyi daha deneme ilcelerine eklemesiyle,
deneme ilgeleri kapsami 41 ilde 53 ilceye cikmistir.

Deneme calismalari 1969 yili baslarinda durdurulmustur. Bu sire igerisinde, deneme il-
celerinde gergeklestirilen calismalar séyle 6zetlenebilir; Kapsama alinan 53 ilgeden
22’'sinde arastirma yapilabilmis, bunlarin da yalnizca 6'sina iligkin raporlar olusturulabil-
mistir. Kamu gérevlilerine ydnelik olarak 35 yerde il, 38 yerde ilge, 13 yerde kdy toplu ¢a-
lismast yapilabilmisti. 4 ilcede degerlendirme arastirmasi yapiimasina karsin, “degerlen-
dirme gezisi” yapilan ilce sayisi 18’ bulmustu. “1968 sonundaki gériinimuyle ¢alismala-

“Geray, C., Kirsal .., S. 48
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nn gengidiimde 6ngérilen bigimde tim deneme alanlarini kapsayamadig, gerekli
adimlarin atilamadigi, koy diizeyine, uygulama alanina ve asamasina yaklastik¢a calig-
malarin yogunlugunu yitirdigi agikga anlagiliyordu.”

Birinci Plan déneminde, yerel kaynaklari desteklemek amaciyla, deneme kapsamina gi-
ren ilcelerin bagh olduklari il zel idareleri biigelerine ddenek konulmaya baglanmistir.
1964 yilinda, Kdyisleri Bakanligr'nin énerisi, Icigleri Bakanhigi'nin genelgesi ile bu sekil-
de saglanan 6denek miktarlarinin iller itibariyle dagihimi sdyledir; Antalya, Kayseri, Nig-
de illeri 2.500%er, Trabzon 7.000, Edirne 12.000, Denizli 14.410, Mus, Erzurum, Mugla il-
leri 20.000’er, Samsun ve Cankirl 25.000’er, Hatay 30.000. Odenek ayirma uygulamast,
izleyen yillarda da strdiriimistar. '

4.2.2 - [kinci Plan 1967-1972: Kiiciik Toplum Birimlerinde Tegebbis Gictlniin
Geligtirilmesi ve Koy ve Koylii Sorunlari

Birinci Plan'in toplum kalkinmasi ile kdy kalkinmasini es anlamli gbren yaklagimi, kent-
sel alanlarl kapsam disinda birakmasi ve yéntemsel sorunlari nedeni ile bazi eksiklikler
tasimakta idi. ikinci Plan'da bu eksikliklerin gideriimesine y6nelik olarak “kéy ve kdylii so-
runlan” adiyla bir baslik acilmis, buna karsilik toplum kalkinmasi, alani oldukga daralti-
larak, “Kiiciik toplum birimlerinde tesebbis glcunin gelistiriimesi” kapsaminda diizen-
lenmistir.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda kdy séyle tanimlanmaktadir; “Kéy, kanuni, demogra-
fik ve nitelikle ilgili kriterlerin 1siginda; ekonomik yapisi blyik bir agirlikla tarima dayali,
kendine dzgii toplumsal iligkileri olan, belirli bir yerlesme sinirina sahip, -en kigik idari
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{initeyi teskil eden ve nifusu iki bine kadar olan toplulukiur”.

ikinci Plan déneminde, 1969 Yili Programi ile “kiiclik toplum birimlerinde tesebbiis glicii-
niin gelistiriimesi” kapsaminda strdirilecek toplum kalkinmas! ¢alismalari, icigleri Ba-
kanhgi'nin sorumluluk alanina birakilmistir. Goérevin Kdyisleri Bakanhgrndan alinarak
igisleri Bakanhgi'na devredilmesinin ‘gerekceleri olarak, “ toplum kalkinmasi ¢alismala-
rinda esgiidiim gérevini yerine getiren vali ve kaymakamlarin dikey, yatay iletisimi sag-
lamalari, yerel yonetim Gzerindeki ydnetsel denetim (vesayet) yetkisi bulunmasi, yatirim-
¢l olmayan yansiz bir bakanlik olmasi” saylimaktadir. * Ancak igisleri Bakanhgrda esgi-
dimde etkinligi saglayamamisg, toplum kalkinmasinda beklenen sonuglara ulagilamamistir.

ikinci Plan kapsaminda kurulmasi 6ngériilen Toplum Kalkinmas! Enstitlisti, yagsama ge-
cirilememistir.

ikinci Plan déneminde, cergevesi “kalkinma plani ilkelerine uygun, kamu kuruluslarinin
yatirim programlarinda yer alan ve koylilye yeni is olanaklar saglayacak, toplam tutarin
%50'sinden fazlasi kéy halkinca saglanacak girisimler” olarak cizilen islere destek olun-

%Ak, S.50
*Kalkinma Plani. ikinci Bes Yil. 1968 - 1972, Ankara, 1967, S. 236
*Geray, C., Kirsal..,S. 60
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mas! amaciyla bir fon kurulmustur.®® 1968 yili uygulamasina gore her ile esit olarak
25.000%er TL génderilmis, buna ek olarak Ankara,istanbul ve izmire 50.000%r, orta ge-
lismisglik diizeyindeki illere 75.000'er ve Dogu-Giineydogu Anadolu bolgelenndekl illere
135.000'er TL. gdnderilmigtir.

Fonun kullaniimasindaki ilk Gg yila iliskin bilgilere gére, 57 milyon TL tutarindaki tasari-
lar icin bu illere fondan 23.9 milyon TL. yardim yapilmistir. Bu durumda devletin % 30 do-
layindaki katkisi karsih@inda halk katkisinin % 70’ler diizeyinde gerceklestigi ortaya cik-
maktadir. ilk iki yilda fondan yapilan yardimlar gogunlukla kirsal altyapiya yénlendirilmis,
onu toplumsal altyap! izlemistir.”

4.2.3 - Uglincii Plan: Kéy ve Kdyld Sorunlan, Merkez Kdyler .

Birinci ve Ikinci Bes Yillik Planlarin aksine, Ugtincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda toplum
kalkinmasi dogrudan ele alinmamig, buna karsilik ikinci Plan’da da yer alan “Kéy ve Kéy-
10 Sorunlar” bélimine yer verilmistir. Ayrica Merkez Koy kavramina, ilk kez bu Plan’'da
deginilmistir.

Uglinci Bes Yillik Kalkinma Planr'nin kdy tanimi sdyledir; “Kéylerin ekonomik, sosyal ve
kiltarel ihtiyaclarini karsitamaya ydnelmis tim hizmetlerde, kdy ekonomik yapisi blyUk bir
agirlikla tarima dayali, kendine 6zgl toplumsal iliskileri olan, belli bir yerlesme sinirina sa-
hip ve niifusu on bine kadar olan yerlesme birimleri olarak tanimlanabilecektir. Ancak hiz-
met dnceligi agisindan idari dagiima gére kdy olarak belirlenen yerler dikkate alinacak-
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tir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nin kdy - kent aynmindaki niifus 8lgitiing, “tanimlana-
bilecektir” s6zcigi ile esnek olarak biraksa da, on bin olarak belirlemesi dikkat gekicidir.
Kentlesme kavramini tim yonleri ile icinde barindiran yerlesmelerin, ancak onbin ve tze-
rinde nifusa sahip yerlegsmeler olabilecedi konusunda yaygin bir gérisiin varligina kar-
sin, niifus Glgitt glinimiizde de iki bin olarak kullaniimaktadir.

Uglincl Bes Yillik Kalkinma Planr’nda, “kéy kalkinmasinda zaman, esgiidim ve akgall
olanaklarla ilgili glclikleri en az diizeye indirmek, amaglanan kalkinmayi en kisa slirede
saglamak i¢in yliritdlen izlenceler arasinda yerel diizeyde esgiidim saglanmasi éngb-
rilmiistlr. Tasanda, bu amagla il Mahalli idareler Planlamasi (ILMiP) galigmalarindan
yararlanilacagi belirtilmistir. Kéy kalkinmasi, yalnizca yerel yonetim kuruluslarinin ger-
ceklestirecegdi bir sorun degildir. Ulusal kalkinma tasarinin gereklerine uygun belli gelis-
melere, genel ydnetimin énderlik ve destedine zorunluluk duyulan bir konuda yerel yone-

*17.07.1968 giin, 12952 sayili RG'de yayimlanan Fonun Kullaniimasina lliskin Yénetmelik, daha son-
ra 01.12.1971 glin, 14036 sayili RG.'de yayimlanan yénetmelik ile degistirilmistir.

*Fon uygulamalarina iliskin daha detayl bilgi icin Bkz: Geray, C., Kirsal Tirkiye'de Toplum Kalkinmasi
ve Kooperatifilik (6mek olaylar), Tuna Yayincilik, Ankara, 1981, S. 54 - 58

*Yeni Strateji ve Kalkinma Plani. Uglincli Bes Yil. 1973 - 1977, Ankara, 1973, S. 864
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tim kuruluglarinin yapisi degistirilmeksizin, calismalarinin tasarlanmasi demek olan il
mabhalli idareler planlamasina bel baglanmis olmasi, planin kéy ve kéyli sorununa yéne-
lik siyasalarla, toplum kalkinmasiyla ilgili tutumunu belirtmek agisindan ilgingtir.*

Ayrica Plan kapsaminda, kéye ydnelik altyapi ve toplumsal hizmetlerin bir bit(n iginde
kdye gotlrdlmesi, bunlarin yaninda tarim ve toprak reformunun gerceklestiriimesi, pazar-
lama-tliketim-kredi-donatim islevlerine ydnelik cok ynlil bir kooperatifciligin yasama ge-
cirilmesine iliskin hiikiimleri, oldukg¢a kapsayici ve dogru yaklagimlardir.

Sayica cok ve daginik kirsal yerlesim deseninin sakincalan, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planr'nda soyle dzetlenmektedir; “Tarihsel olaylarin olusturdugu ve giderek ekonomik,
sosyal ve fiziksel faktdrlerle bicimlenen ve cok sayida birimlerden meydana gelen dagi-.
nik kirsal yerlesme dokusu, gerek kdy kalkinmasini, gerek milli kalkinma cabalarini
olumsuz yénde etkilemektedir... Yerlesme birimlerinin ¢oklugu ve daginikhgi, bu yérele-
re merkezden gdtirilen hizmetlerin ve misterek mahalli ihtiyaglardan olan yol, icme su-
yu, elektrik ve benzeri hizmetlerin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Belediyeler, il 6zel
idareleri ve koy idareleri, kaynaklarnn yetersizligi nedeniyle, kanunlarla belirlenmis olan
gdrevlerini geregi gibi yerine getirememekiedirler. Ayrica kirsal yerlesme dokusunun ni-
teligi, Merkezi idare tarafindan bu yérelere gétiiriilen hizmetlerin (i) kapsam ve sinirini
gereksiz sekilde genisletmekte, (ii) maliyeti artirmakta, (iii) hizmetten tim kirsal niifusun
yararlanmasini sinirlamakta; sonug olarak kamuca bu yérelere géturilen hizmetlerin et-
kenligi azalmaktadir®

Uglincli Bes Yillik Kalkinma Plani, yerlesme sisteminin kisilerin dedismeye ve gelisme-
ye katllmalarini ve bundan yararlanmalarini en Ust diizeye ¢ikararak kir ve kent farkinin
zamanla en aza indirilecek bicimde degistiriimesini ve kir ve kent yerlesme dokusunun
bir biitin olarak kalkinma ihtiyaglarina uygun mal, hizmet, insan ve haberlesme akimini
saglayacak sekilde ydnlendiriimesini benimsemistir. Kirsal yerlesme olgusundaki dagi-
nikligin merkez kdyler yaklagimi ile ¢dziimlenmesi politika olarak 6ngériilmustur.”

4.2.4 - Dérdiinci Plan (1979-1983): Kéye Yonelik Dizenlemeler, Kéy-kentler

Koy-kent kavramina ilk kez kapsamina alan Plan, Dérdiinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
ni'dir. Plan kapsaminda, toprak diizeltimi, kooperatiflesme, devlet dlizenlemesi ve des-
tegi, yerlesim dizeni gibi altbaglklarda gelir dagihimini iyilestirme, tarimsal geligme ile
kdyll kalkinmasini bir tutma, tarimdan isleyim toplumuna saglikh bir gegis, kdylinin kal-
kinma olanaklarinin, tGretim glictiniin ve gelirinin artirlimasi, kirsal alanda gelismenin hiz-
landinimasi, yasama dizeyinin yiikseltiimesi gibi temel hedefler belirlenmistir.

*Geray, C., Kirsal .., S. 63

*Devlet Planlama Teskilatr, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Uglincii Bes Yil 1973-1977, Ankara, 1973,
S.113 _

®DOGANAY, F., Merkez Kdyler, Devlet Planlama Teskilati, 1993, Ankara, S.1
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Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal yerlesmeye ydnelik diizenlemeler, iki fark-
I bolimde yapilmigtir. Bunlardan ilki,¥ Plan’in Birinci Kesim'inde yer alan “Bolgesel Ge-
lisme ve Yerlesme" baglikli dérdiincii balimiiniin “Kirsal Yerlesme” alt bashgidir.

Bu bélumde; kirsal alanda 36115 kdy olmak (izere daha kiigik nifuslu olanlarla birlikte
tim kirsal alan yerlesme sayisinin 86.000'; astigi, bu kirsal yerlesmelerin ticaret ve hiz-
met iglevleri agisindan 1922 ist kademe merkezine bagli olduklar belirtildikten sonra,
Ust kademe merkezlerinin % 30'unun il ve ilce merkezi, % 70'inin ise kéy ve bucak mer-
kezi oldugu ifade edilmistir.

Kirsal alandaki yerlesme ortalama niifus biylklaguntn artma egiliminde oldugu ve bu
sayirin, 1975 yilinda, kdy yerlesmeleri igin 650, (ist kademe merkezleri icin ise bunun 2-
4 kati olarak saptandig belirtildikten sonra; “kirsal alanda yer alan bu iist kademe mer-
kezlerinin hem sayica, hem nitelik aglsindan yetersiz olusuna karsin, kirsal yerlesmele-
rin gok sayida birimden olusan daginik dokusu, kirsal alanlara gotirtlen hizmetler ara-
sinda esgidimi giiclestirmekte, yasam kosullarini iyilestirmede kullanilacak olanaklar
sinirlayarak yatirimlarin etkinligini azaltmaktadir” denilmekiedir.

Dérdiincti Plan'da kirsal yerlesmeye yonelik diizenlemelerden bir digeri * ise, Plan'in
ikinci Kesim'inde yer alan “Dérdincii Plan'in Temel Politikalari” baslkl dérdiinci bolii-
mandn “Kéylilye Yénelik Politikalar” alt baltimiinde yer alan “Kirsal Yerlesim Diizeni” alt
bashgidir.

Bu bélimde agirlikhi olarak kéykent modeli savunulmaktadir. Toprak reformu, tarimda
kooperatiflesme ve tarimda deviet destedi ile kdylinin ekonomik ve toplumsal gelisme-
sinin sadlanacagi belirtildikten sonra kdykentlerin islevleri “etkin gelisme ve hizmet mer-
kezleri” olarak ifade edilmekte ve koykentler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

*  Altyapilarin yogunlastig,

*  Kéyluniin daginik giiciini birlestirebildigi,

«  Orgiitlestigi,

* Tanmda sinailestigi,

* Tanmsal arhigi retken yatinmlara yénelttigi,

* Gegimi igin yeni is alanlan yarattigi,

*  Kboylllerin benimseyecegi bir isbirligi, kamu hizmeti ve 6rgitienme merkezi

4.2.5 - Beginci Plan (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planrnda kirsal yerlesmeye yonelik 6zel bir diizenleme yer.
almamakta, merkez kéylere yonelik kisa bir vurgu yapilmakla yetinilmektedir. Plan’in
“Sosyal Hedef ve Politikalar" baglikll dérdlncii bélimiiniin “Koye Gétlrilen Hizmetler”

'T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ddrdanci Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983,
Ankara, 1979, S. 82-83, 250 ila 257.maddeler.

*Ak, S. 83

*Ak., S. 290, 1034 ila 1040, maddeler
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alt basliginda®™ hedefler; “...basta igmesuyu, elektrik, haberlesme, saglik ve egitim olmak
Uzere kdy ve sehir arasindaki altyapi ve hayat standartlari arasindaki farkhliklar gider-
mek” olarak ifade edilmistir. ilke ve politikalar bsliimiinde ise, kirsal alanda 35.057si kdy
diizeyinde olmak lizere mevcut 86.149 yerlesme (nitesine gétiirlilecek temel altyapi ve
iktisadi hizmetlerin yayginlastinimasi ve hizmet verimliligini temin icin merkez kéylerin
arag olarak kullanilacag@: belirtilmistir.

Yine ayni bélimde yer alan “Yerlesme-Sehirlesme” alt baghdinda® ise, Plan déneminde
kentlesmenin ve kirsal yapidan kentli yapiya gecisin devam edecegi ve bu dénem igin-
de kent ve kir niifusunun esitlenmesinin beklendigi ifade edildikien sonra, kentsel alan-
lara iliskin ilke ve politikalar diizenlenmistir.

4.2.6 - Altinci Plan (1990-1994)

Plan’in “Sosyal Hedef ve Politikalar” baslikli dérdiincii bolimiinin “20. Yerlegsme-Sehir-
lesme” alt baghginda® 1989 yili itibariyle kir ve kent ntifusunun esitlendigi, kentlesme
oraninin 1994 sonunda % 56.75 olmasinin beklendigi ifade edilmistir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, yerlesmelerin kademelenmesinde dengeye ulas-
mak ve metropoliten alanlara ydnelen niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak, bélgele-
raras! ve bolge ici gécleri yonlendirerek kontrol etmek tzere; metropol alti sehirler, orta
buyuklikteki merkezler, az gelismis bélgelerin merkezi nitelikieki sehirleri ve merkezi ni-
telikteki kirsal yerlesme birimlerinin tespit edilip, gelismelerinin desteklenebilmesi, bunun
icin gerekli araglarin olusturulmasi politika olarak kabul edilmistir.

Ayni bolimun “26. Kirsal Alana Gétiriilen Hizmetler” alt bashginda® ise, “kirsal kesime
dinamizm kazandirmak amaci ile kirsal alan planlama yaklasimi cercevesinde hizmetle-
rin ve tarima dayali sanayi yatinmlarinin merkez kdy ve kasabalara yonlendiriimesi des-
teklenecektir” denilmektedir.

4.2.7 - Yedinci Plan (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda kirsal alanlara yénelik dogrudan diizenleme, yal-
nizca Plan’in Ugilincll Bélim'iinde yer alan “F. Kirsal Altyapi” baghgi* altinda yapilmis-
tir. Ayni béliimde yer alan “Bélgesel Gelisme ve Fiziki Planlama™ alt baghginda da ko-
nu ile ilgili ¢esitli hikimler bulunmaktadir.

““T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilat;, Beginci Beg Yillik Kalkinma Plani 1985-1989, Ankara,
1985, S. 157-158, 685 ila 695.maddeler.

“"Ak., S.164, 165

“*T.C.Resmi Gazete, Tarih : 06.07.1989, Sayi : 20217 (mikerrer), S.181, 182, 1001 ila 1017. maddeler

“Ak., 5.188,189, 1071 ila 1078. maddeler

“T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000, Ankara,
1995, S. 157- 161.

“Ak.,S.170- 183
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Plan'in Uglincti Bélim'tinde yer alan “F. Kirsal Altyapi” basligr kapsaminda, meveut du-
rum anlatilirken; “toprak ve su kaynaklarinin geligtiriimesinde, tarimsal alt yapinin olus-
turulmasi, kaynaklarin yénetimi ve etkin kullanimina yénelik ¢alismalar 6nemini koru-
maktadir” denildikten sonra, su ve toprak kaynaklarinin korunarak gelistiriimesi kapsa-
minda yapilan igler siralanmaktadir. Ayni kapsamda yapilan saptamalardan bazilari,
Ozellikle dikkat gekicidir;

(i)  Toprak ve su kaynaklarinin kullaniminin planlanmast ile ydnetimi konusunda, -
ke genelinde belirlenmis kapsamli bir politika bulunmamaktadir.

(i) ~ Toprak ve su kaynaklarinin potansiyelinin tespitine iliskin veri toplama, etiid ve
aragtirma calismalarina yeterince 6nem verilmemektedir.

(i) Yatinm programinda yer alan proje paketinin ve bekleyen proje stogunun blyiik-
lagt gdz Gniine alindiginda, mevcut yatinim imkanlari ile tarimsal altyapi ihtiyaci-
nin dlke genelinde arzulanan diizeyde ve stirede kargilanmasi miimkiin goriiime-
mektedir.

(iv)  Yatinm programinda biylyen proje paketi nedeniyle, kalkinma plani hedefleri ve
butce imkanlari gergevesinde uygulamalar sirdirillen projelerin ekonomikligi or-
tadan kalkmakta ve projelerden beklenen faydanin zamaninda temini miimkiin
olamamaktadir.

“Amaglar, ilkeler ve Politikalar” blimi ile “Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler” bslim,
kendisinden 6nceki ve sonraki Plan’a oranla énemli bir degisiklik icermemektedir.

Yedinci Plan'in “Boigesel Gelisme ve Fiziki Planlama” alt baghginda, bolgesel gelismeye

iligkin meveut durum anlatilirken, Dogu ve Giineydodu Anadolu’da terér olaylarinin yol
" actigi toplumsal huzursuzlugun yeni yatinmlarl engelledigi, i¢ gég hizinin kentlesme im-
kanlarimin Gzerinde olustugu ve bu durumun kalkinma faaliyetlerini olumsuz etkilediginin
altr gizilmektedir. Bu alandaki mevcut durum anlatilirken de, su saptamalarda bulunul-
maktadir;

“Gegmiste kliglik ve daginik kirsal yerlesmelerden olusan bir hakim yerlesme bicimine
sahip olan Tirkiye'de ara kademeleri atlayarak dogrudan en bliyilk kentsel merkezlere
dogru gé¢ seklinde kendini gésteren kentlesme hareketi, uygulamadaki aksakliklar ne-
deniyle 6nemli ekonomik ve sosyal yapi degisikligi sorunlarina, hizla artan kentsel yati-
rim ihtiyaglarina ve llke yerlesme deseninin kademelenmesini bozarak dengesizliklere
neden olmustur. Kentlesmede dlke diizeyinde yatay ve niifus biiytiklkleri itibariyle dikey
denge saglanamamistir.

...Kentlerde planlama faaliyetine gereken 6nem ve 6ncelik verilememis, bunun sonucun-
da kent rantlarinin plansiz ve yasa digi yollardan paylasiimasi sorunu artmis, buyiik
kentlerdeki altyapi ve ulagim sorunlari agirlasmis ve gecekondu alanlari geniglemigtir.
Kentsel arsa Uretiminin ihtiyaca cevap verememesi ve bu alandaki rantlarin yuksekligi
kagak yapilasmayi siirekli hale getirmistir. Biiylk sehirlerdeki konutlarin yaridan fazlasi
gecekondu ve ruhsatsiz konuttur.
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...Ulkedeki dengesiz yerlesme diizeninin ve kentlerin agin fiziki biyimesi ve yogunlas-
masinin 6nlenebilmesi igin, alternatif kentsel yerlesmelerin desteklenmesi ihtiyaci arta-
rak devam etmistir. Blyiik kentlere verilen sanayi tegviklerinin smlrlanc?lnlmas', fiziki ve
mali tegviklerin diger yérelere ve orta bilytklikteki kentlere yonlendirilmesi, bu kentlerin
konut ve altyapi projeleriyle desteklenmesi politikalarinin uygulama alani sinirli kalmistir.

... Konutlarda kiracilik orani gecmis yillara gére artis gdstermistir. 1985 yilinda % 22.8
olan kiracilik orani 1990 yilinda % 29.7 olmustur. Bu oran bucak ve kéylerde 1985 yilin-
da % 4.4 iken, 1990 yilinda % 10.7’ye gikmigtir.”

“Amaglar, ilkeler, Politikalar” bslimiinde &ne ¢ikariimasi gereken saptamalar ise sby-
ledir;

“.. Bolgesel gelisme calismalar ve fiziki planlar, cevresel etkenleri ve ekolojik dengelerin
korunmasini da amaclayan sirdirilebilir kalkinma anlayisi icinde hazirlanacak ve bun-
larin kademeli planlama yapisi igerisinde Kalkinma Planlari ile uyum iginde olmasi esas
olacaktir.

Kalkinmada Oncelikli Yérelerde, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde
onem arzeden hizll demografik gelismeler ve igsizlik sorunlarini cézebilmek amaciyla,
yerel kaynaklar degerlendirilecek, tarimsal gelisme projeleri hazirlanacak, hayvancilik ve
sulu tarima dayali alanlarda meyve-sebze ve katma degeri yiiksek sinai bitkilerin yetisti-
riimesi ve bunlari isleyecek olan kirsal sanayilerin kurulmasi desteklenecek, kirsal tret-
ken istihdam artirilacak ve basta konut sektorii olmak iizere emek yogun projeler uygu-
lamaya konulacaktir.

Kirsal kesimde ¢agdas ihtiyaclara uygun hizmet ve bilgi akiminin kolaylastiriimast, .. ko-
operatifiligin etkinlestirilerek yayginlastiriimasi igin rehberlik ve danismanlik hizmetleri-
nin verilmesine Gnem verilecekiir.

Ulkenin her yerindeki insanlarimiz icin cagdas yasam kosullar saglayan bir kirsal ve
kentsel mekan organizasyonunun kurulmasina ve iilke diizeyine dengeli dagitilmis ka-
mu hizmetleri ile herkesin bu hizmetlerden yararlanmasina ¢alisilacaktir.

... EndUstriyel faaliyetlere elverigli olmayan bdlgelerin gelistirimesine ydnelik olarak her
bolgenin karakteristik dzelliklerine gér hayvneilik, tanim, el sanatlan gibi faaliyetler des-
teklenecektir.

.. Ulke genelinde dengeli bir yerlesme diizenine kavusmak icin, plan kararlari dogrultu-
sunda bir yerlegme merkezleri planlamasi yapilacaktir. S6z konusu plan, niifus hareket-
lerinin dengeli gelismesine yonelik politikalar olugturulmasinda baz teskil edecektir.

- Kir-kent geligmislik farkinin azaltiimasi, tanm igletmesi arazi bilyikliiklerinin optimum
dizeyde olusturulabilmesi amaciyla igletilemeyen arazilerin ve hazine arazilerinin alim
ve satimi igin kurumsal ve yasal diizenleme galismalari yapilacaktir.

-- Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgeleri bagta olmak iizere, yerlesmelerin cok ve dagi-
nik oldugu yérelerimizde yapilacak kamu yatirimlarinda, secilecek bélgesel gelisme mer-
kezlerine éncelik verilecektir. Bu merkezlerin cevrelerindeki daha alt kademe yerlesme
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merkezlerine de hizmet verecek sekilde sosyal, fiziki ve teknik altyapi yatirimlari ile do~
natilmalar saglanacaktir.

Bu amagla Dogu ve Glneydogu Anadolu Bélgeleri éncelikli olmak lzere, kirsal aln yer-
lesim diizeninin planlanmasinda, kirsal alan yerlesim gruplarina bir tist kademede hiz-
met sunacak kéy grup merkezleri Merkez Kdyler olarak desteklenecektir.

Ulkemizdeki daginik yerlesimin, yatinnm politikalarinin yani sira, 6zendirici tedbirlerle
dizenlenmesi ve bdylece altyapi ve hizmetlerin daha etkili sekilde gétiriilmesi sadlana-
caktir.”

“Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler” bslimiinde ise, “Hazineye ait tarim arazileri ile isle-
tilemeyen tarim arazilerinin alim satimini diizenlemek amaciyla bir organizasyon” olug-
turulacagi, “Kirsal alandaki yerlesimin diizenlenmesi ve yurt disindan gelen gégmenlerin
yerlestirilmesi amaciyla, degisen tilke kosullarina uygun olarak 2510 saylli iskan Kanu-
nu’nun yeniden diizenlenecegdi” ifade edilmektedir.

4.2.8 - Sekizinci Plan

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’'nda kirsal kalkinma ve kirsal yerlesmeye yonelik dii-
zenlemeler, Ug farkll bélimde yapiimistir. Bunlardan ilki, Plan’in Yedinci Bolum’tinde yer
alan “V. Kirsal Kalkinma” bagh@® , ikincisi Sekizinci Bélim'iinde yer alan “XIl. Kentsel
ve Kirsal Altyap!” bashkl alt bolimiin “Kirsal Altyapi™ alt baghgi ve “Vill.Bes Yillik Kal-
kinma Plan’'nin Temel Amag, ilke ve Politikalar (2001 - 2005)” bolumunun “Yerlesme,
Kentlesme, Kentsel ve Kirsal Altyapi™® bélimleridir.

Plan’in Yedinci Bolim'linde yer alan “V. Kirsal Kalkinma” baghg: kapsaminda, Tiirkiye'de
" uygulanmakta olan veya etiid safhasinda olan Kirsal Kalkinma Projeleri,

(i)  Bingdl, Mus ve Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi,

(i) ~ Ordu - Giresun Kirsal Kalkinma Projesi,

(i)~ Sivas - Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi,

(iv) Gumushane - Bayburt - Rize Kirsal Kalkinma Projesi,

kapsaminda yapilan islere deginilmis, ayrica kirsal kalkinmanin yayginlagtirilarak hizlan-
dinlmasini saglayacak olan kirsal alandaki idari orgatlenmelerin hendz istenilen diizeye
getirilemediginin alti gizilmistir'®. “Stirdartlebilir kalkinma ilkesi gergevesinde yerel potan-

*T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005, Ankara,
2000, S. 70-71, 570 ila 585.maddeler.

“Ak., S. 183 - 187, 1763 ila 1798. maddeler

“Ak., S. 229 - 230, 71 ila 73. maddeler

“Kirsal Kalkinma Projelerinin kirsaldaki en énemli idari érgiitlenmelerden olan yerel ydnetimlerle olan
liskileri icin Bkz: Friedrich Ebert Vakfi, Kirsal Kalkinma Projeleri ve Yerel Yonetimler, istanbul, 1993
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siyellerin harekete gegirilerek gelir ve istihdamin artinimasi “, kirsal kalkinmanin temel
amaci olarak belirtildikien sonra, 580. maddede; “ kirsal alanda istihdamin artiriimast, .,
kirsal niifusun gelirini artirict ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, yasam kalitesinin iyi-
lestiriimesi, etkili érgltlenme ve her diizeyde katilimciigin 6nem tagidigr”, 581. madde-
de; “ kirsal altyapi hizmetlerinin yayginlastiriimasi ve etkinliginin artinimasinda merkezi
kamu kuruluslari, yerel ydnetimler ve sivil toplum érgutlerinin esglidim iginde calismala-
rinin saglanacagi”, 584. maddede ise; “ Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde terd-
riin yok edilmesine ydnelik cabalar paralelinde, bu yorelerdeki kdylerini terk etmek zorun-
da kalan yurttaslarimizdan, déniis yapmak isteyenler icin ekonomik ve sosyal alt yapinin
saglanmasina 6nem verilecegdi” sdylenmekiedir.

Plan’in Sekizinci Bolim'inde yer alan “X|I. Kentsel ve Kirsal Altyap!” baslikli alt b6limin
de, “Kirsal Altyapi” bashigr altinda mevcut durum anlatilirken; “Kirsal altyapinin olusturul-
mas! kapsaminda, toprak ve su kaynaklarinin gelistiriimesine ydnelik tarimsal altyapinin
yayginlagtiniimasi, kaynaklarin yénetimi ve etkin kullanimina dair calismalarin yapilma-
sinin 6nemini korudugu” belirtildikten sonra, su ve toprak kaynaklarinin korunarak gelis-
tirilmesi kapsaminda yapilan isler siralanmaktadir.

Ayni kapsamda, kirsal yerlesmeler ile ilgili su bilgiler verilmektedir;

(N Madde 1774: “Kirsal yerlesmelerde 35.014 adet kby ve 40.617 adet baglisi olmak
lizere toplam 75.631 adet yerlesim Unitesinde 14.1 milyon kisi yasamaktadir.

(i)  Madde 1775: Kaylerin dnemli bir kisminin ylksek, edimli, engebeli sahalarda ku-
rulmus olmalar gelismelerini engellemektedir.

(i) Madde 1776: Kirsal alanda kadastral calismalar tamamlanamamistir.

(iv) Madde 1777: Kirsal alanda bulunan kéy ve koy alti yerlesmelerinin tamamina
elektrik ve yol hizmeti gétlrilmistir. Bu yerlesmelerin % 75’inde yeterli ve saglik-
Il, % 11'inde saglikl ancak yetersiz igme suyu bulunurken, % 14’Unde saglikli i¢-
me suyu bulunmamaktadir. Saghklh igme suyu bulunan kirsal yerlesmelerin %
43’tinde sebekeli dagitim sistemi kurulmustur. Kéylerin % 75'inde kanalizasyon
sistemi bulunmaktadir.

Kirsal altyap! hizmetlerine yénelik amaglar, ilkeler, politikalar bélimiinde, “tarimsal poli-
tikalar dogrultusunda dengeli, strdiriilebilir ve gevreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin
saglanmasina yonelik tarimsal altyapinin, katiimci bir yaklasimla gelistiriimesi “ temel
amag olarak belirtiimektedir. Bu kapsamda gelistirilecek tarimsal altyapi hizmetlerine ilis-
kin saptamalar yapildiktan sonra, asagidaki bilgilere yer veriimektedir;

(i)  Madde 1789: Yerlesmeleri elverissiz kdyleri kendi hudutlan iginde uygun bir yere
tagimak ve pargalanmis kdyleri birlestirmek amaciyla, imar planli, altyapisi hazir-
lanmis cazibe merkezleri olusturulacaktir.

(i)  Madde 1791: Kirsal kesimin ekonomik yénden gliclendiriimesi igin kooperatif or-
ganizasyonlar altinda teskilatlanmasi saglanacak ve kooperatifler teknik ve mali
yénden desteklenecektir.
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Kirsal altyap! hizmetlerine ydnelik hukuki ve kurumsal diizenlemeler bélimiinde ise, su
iki madde dikkat cekmekiedir;

(i)  Madde 1797: Kirsal alanda daginik yerlesmelerin diizenlenmesini, gé¢gmenlerin,
gocerlerin ve yerleri kamulastinlanlarin yerlestiriimesini saglamak igin 2510 sayil
iskan Kanunu'nda gerekli degisiklikler yapilacaktir.

(i)  Madde 1798 : Kirsal kesimde gerceklestirilen icme suyu, kanalizasyon ve cok
maksatli sosyal tesislerin isletme, bakim ve anarim hizmetlerinin kullanicilar tara-
findan yuritilmesi igin gerekli kanuni diizenlemeler yapilacaktir.

“VIII.Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin Temel Amag, ilke ve Politikalari (2001 - 2005)" boli-
miinde “Yerlesme, Kentlesme, Kentsel ve Kirsal Altyapi” baghg! altinda “yasam kalitesi-
nin ylikseltimesi amaci dogrultusunda kentsel ve kirsal altyapi yeni ve bittincil bir yak-
lasimla gelistirilecek, kentlerin karakteristik kiltdr dokulan korunacaktir” denilmektedir.

5. - TURKIYE'DE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ DAYANDIGI
TEMEL YAKLASIMLAR

5.1 - Kéklii Gézamler igeren Yaklagimlar

Kirsal kalkinma politikalarinda kokll ¢éztimler igeren yaklagimlar, tretimi ve gelir dagili-
mi adaletini dlizenleyecek toprak reformunun yapilmasi ile; Gretimin arti dederine iretici
digindaki kesimlerin el koymasini 6nleyecek, béylece Uretici ve tiketicilerin olusturdugu
genis halk kesimlerinin yararini sonuglayacak etkin kooperatif yapinin kurulmasi ve isle-
tilmesi olarak saptanmalidir.

“Toprak reformunun asal amacl, insan-toprak iligkilerini diizenleyerek, genis topraklarin
mulkiyetinin kliglk gruplarda toplanmasinin yaratacagi toplumsal - ekonomik sakincala-
rin énlenmesi, bu topraklarin az toprakli ya da topraksiz koéylillere dagitilimasi, elverigli
blyiklUklerdeki tarimsal isletmelerde rasyonel tarim yapilmasinin saglanmasidir. Bu
cercevede, reform sonrasi saghkll bir Uretim yapisinin kurulmasi igin, girdi, arag-gereg,
kredi vb. Uretim unsurlarinin, kdylinin erisip kullanabilecegi sekilde sunulmasi gerek-
mektedir.

Bu eksende kurulan tarimsal - kirsal yapinin sirekliligi, Gretimin toprak isleyicisine en
azindan ailesinin gegimini saglayacak kadar gelir getirmesi kosulunun saglanmasi ile
olanaklidir. Uretim iligkilerinde kéyliiniin sémirtiden uzak tutulmasinin yolu ise, etkin ¢a-
lisan kooperatif yapinin kurulmasi ve bu yapi iginde kéyli 6rgitlaliiganiin saglanmasin-
dan geger.

Toprak reformu konusunda basta Atatiirk olmak tizere Cumhuriyet'i kuranlarin ortak ira-
desine karsin, saglikl ve genis bir toprak reformu highir zaman yasama gegirilememis-
tir. 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, ayni zamanda toprak agasi olan milletve-
killerinin yogun muhalefeti ile kargilasmis, 6zel mulk tarim arazilerini kapsam diginda bi-
rakarak hazine topraklarinin ve mer'alarin dagitimi ile sinirlh kalmigtir. 1973 tarihinde ¢I-
karilan Toprak ve Tarim Reformu Yasas! , Anayasa Mahkemesi'nce usul yéniinden 1977
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yilinda iptal edilmis ve uygulama olanag: bulamamistir. O1.12.1984 tarihinde yurirlige
giren 3083 sayill “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanu-
nu” ise, toplulastirmaya yonelik hikimler tasimaktadir.

Tiirkive'de 1163 sayill yasa kapsaminda Tarimsal Kalkinma, Pancar Ekicileri, Sulama ve
Su Uriinleri Kooperatifleri, 1581 sayili yasa kapsaminda Tarim Kredi Kooperatifleri, 3186
sayili yasa kapsaminda Tarim Satis ve 1196 sayill yasa kapsaminda Titlin Tanm Satig
Kooperatifleri'nin sayisinin 10.095 ve ortak sayisinin 4.8 milyonun {izerinde olmasina
kargin, Uretim-pazarlama zincirinde etkin olduklari s8ylenemez.

“Kirsal kesimde kredi, kdy kalkinmasi, tarim satis, pancar Ureticiligi gibi cesitli kooperatif
drgutlenmelere gidilmisse de, 6zellikle 6zel yasalara gdre kurulmus olan tanim satis ve
kredi kooperatiflerinin yapilarinin demokratik agidan elestirilen kimi sinirliliklar tagima-
s1, bunlarin kdyli girisimlerinin ve katilimciligin gelisimine katkida bulunmamasi nede-
niyle kayliilerin dziine yardim ve dayanigsma orgltll durumuna giremedikleri gézlem-
lenmektedir.” ®

5.2 - Hizmet Agirlikh Yaklagimlar

“ Kira gotirilen kamu hizmetleri, ekonomik yapiyla ilgili tarimsal gelisme ve iyilestirme;
yeniliklerin benimsenmesini, uygulamaya gecirilmesini, amaglayan tarimsal yayim; yer-
lesmelerin fiziksel gevresinin iyilestiriimesi; kirsal altyapi; kamu glvenligi; calisma kosul-
larinin diizenlenmesi ve toplumsal givenlik; ulagim ve iletisim vb. isleri iceren gok gesit-
li alanlarda bir genis yelpaze olusturmaktadir.

Burada dnemli olan, codu 6zeksel ydnetimin Ustlendigi bu gbrevlerin yerinden goriiime-
si, halkin ilgi ve katilimini saglayacak izlencelerin yerinden yiiriitiilmesidir. Ozeksel y6-
netimin tasra birimlerinin Anayasa’nin 6ngérdigi “yetki genisligi” ilkesine gore islemesi
ve yapilanmasinin saglanamamis olmasi, bu konuda sinirhiliklar yaratmaktadir.”™ Bu
kapsamda, yerel yonetimlerin de, yerel gereksinimlere yanit verebilecek diizeye ulasma-

st amaciyla desteklenmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir.

5.3 - Kdy Yerlesimine Yonelik Yaklagimlar

Kdylerin birlestiriimesine yonelik yaklagsimlar, 1960'll yillarda giindeme gelmistir. Bu kap-
samda ileri sUriilen dénerilerden olan “40 bin kdyl 5 bine indirmek”, “8-10 bin niifuslu ka-
sabalara déniistirmek Gizere kdylerin birlestirilmesi” higchbir zaman ‘diistince’ den dteye gi-
dememistir.

Koy birlestirmenin yasal, ekonomik, psikolojik, etnik vb. nedenlerle gercekgi olmadiginin
anlasiimasindan sonra; kdy birlestirmeye gidilmeksizin kdye yoénelik kamusal hizmetlerin

*GERAY, Cevat, “Islendirme Agisindan Kirsal Gelisme Yéneltilerimiz”, A.0U. SBF Dergisi, Ankara,
2000, S.81
*Ak., S.81
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belli merkezlerde yogunlastiriimasina dayanan goérusler ileri strlildi. Bu savin gerekge-
leri, bu sekilde kamu hizmeti ve altyapidan daha gok insanin yararlanacag, boylece hiz-
met etkinligi artarken kaynaklarin da daha rasyonel kullanilacag! dustncesine dayani-
yordu. Bu gergevede birlestirme yapilmamakla birlikte, kendi arzulan ile gelenlerin yer-
legsmesine yonelik elverigli ortam da hazirlanacakti. h

Bu kapsamda ileri sirlilen Merkez kdy yaklasimi Adalet Partisi, tarim-kent yaklasimi
Milliyetci Hareket Partisi ve kdy-kent yaklasimi Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan sa-
vunuldu.

“Merkez koy yaklasimi daha gok isgdril ve altyapinin malolusunu distirme, bunlardan
daha ¢ok insanin yararlanmasi amaci agir basan bir tir ydnetimsel yaklagimdir. Buna
karsilik kdy-kent ve tarim-kent yaklasimlari, merkez kdy yaklagiminin yénetimsel amag-
larina ek olarak ekononiik dnlemleri, yerel &rglitienmeleri de- 6ngéren yaklasimlardir.
Bunlar arasinda da farklar vardir. Kéy-kent, toprak diizeltimini 5ngérmekte, ekonomik &r-
gut olarak kooperatifi yeglemektedir. Buna karsilik tarim-kent, kéylllerin ciftci birlikleri yo-
luyla 8rgitlenmesini dngérmektedir... Bu 6nerilerin hicbiri, kirsal alandaki yonetim boslu-
dunun nasil giderilecegine ya da verimli, etkin, demokratik yerel yénetim yapilarinin na-
sil gelistirilecegine iliskin somut ¢dziim 6nerileri getirmemektedir.”

5.3.1 - Merkez Kéy

Tiirkiye’de merkez kdy kavraminin “ilk kez 1970, daha sonra 1972 yili icra Plani ve 1972
Yili Programi’nin 1003 sayili tedbirinde adi gegmis, ancak agik tanimina Ugiincii Bes Yil-
Ik Kalkinma Plani'nda” yer verilmigtir.*

Yerlesim dokusundaki sayisal cokluk ve daginikligin Tirkiye kirsalinda ortaya ¢ikardigi
sorunlara Ugiincii Plan kapsaminda deginilmistir. Bunlarin diginda olmak lizere; insan
iliskilerinin sinirlanmasi, grup disi iliskilerin gelisememesi, Glkenin toplumsal ve kiiltirel
zenginlik kaynagi olan alt kilttr gruplarinin birbirleri ile iletisim kuramamasi, pazar iligki-
lerinin yeterince gelisememesi gibi &nemli toplumsal sikintilar da™ daginik yerlegimlerin
dogurdugu sonuglar arasindadir.

Merkez kdy yaklagiminda, kiime kdylerin merkezindeki bir yerlesim yeri araciligiyla hiz-
met gotirmek, yerel topluluklar bu yolla kalkindirmak amaglanmaktadir. Hizmet yapila-
ri bu merkezlerde toplanacak, bdylece hizmetin maliyeti dligerken etkinligi artacaktir. Bu
hizmet toplanmasi, nifusun toplanmasini da &zendirecektir. Sonugta kéyler ve kentler
arasinda gelisecek orta bilyiiklikieki merkezler, dengeli yerlesme ve kentlesmeye yar-
dimci olacaktir.

Uclinci Bes Yillik Kalkinma Planr'na gére merkez kéyler, “Kéy ihtiyaclarinin en az mali-
yetle ve time yaygin bicimde karsilanmasi, kirsal niifusun milli pazar ve yasantiyla bi-

®Geray, C., Belediye Kurulmasinda Uyulacak Olgiitler ve Yontem, Ankara, 2000, S.103
®CAGLAR, Y., a.g.y, S.145
*Doganay, F., Merkez Kayler, Devlet Planlama Teskilati, 1993, Ankara, S. 1
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tlinlesme strecinin hizlandinimasi ve yerlesme yapisinin olumlu yénden etkilenmesinde
baglica arag olarak ortaya ¢ikmistir.”™ 1970'li yillarin ortalarinda, kéy-kente iliskin bir de-
gerlendirme asagiya cikariimistir;

“Daginiklik ve sayisal gokluk &zelliklerini tasiyan kirsal yerlesimden dogan sakincalari
6nlemek icin ileri siriilen gérislerden biri olan "merkez kdyler’in kurulusu, yerlesik hiz-
metlerin yani sira gezici nitelikteki kamu gérevlilerinin de toplanacagdi bu kéyleri, cevre-
lerindeki kéyler igin bir hizmet istasyonu haline getirmek amacini tagimaktadir. “Kéy ihti-
yaglarinin en az maliyetle ve time yaygin bicimde karsilanmasi; kirsal nifusun milli pa-
zar ve yasgantiyla bitlinlegsme slrecinin hizlandirimasi ve yerlesim yapisinin olumlu yén-
de etkilenmesinde baslica arag olarak” diistiniilen bu yeni girisimin 7 bin dolaylarindaki
“merkezi k8y” U gerektirdigi hesap edilmektedir. Kirsal alana gétiirtilen hizmetlerin mali-
yetini azaltmak ve sinirlariyla birlikte etkinligini genisletmek bakimlarindan bu uygulama-
dan olumlu sonuglar beklenebilir. Bliyik bir olasilikla merkez kéyler yakin gelecegin bu-
cak ve kasabalari olarak, olumlu bir gérevi ytklenebilirler. Yerlesik hizmetler arasinda sa-
yilan “saglik evleri ve ocaklari, ana-gocuk saglik merkezleri, temel egitim ve yatil bélge
okullari, sabit mesleki kdy kurslari tarimsal yayim binalari, agim ve suni tohumlama is-
tasyonlari, PTT sube ve ajanslari, karakollar, pazar yerleri vb. hizmet birimleri” bir yan-
dan gevre koylerine yararl olurken, bir yandan da merkez kdylerinde bir niifus yogun-
lasmasi meydana getirebilecektir.”®

Sayica cok ve daginik kirsal yerlesim deseninin kdye gottrtlen hizmetleri olumsuz yén-
de etkilememesi amaciyla olusturulan “merkez kdyler” de, kamu kaynaklari ile yeni ikti-
sadi faaliyetlerin yaratiimasi yerine, halk giriskenliginin artinlmasi amaglanmistir. “Konu,
kdye gotirllen hizmetlerin, yerlesimin niteligini de gbzeterek, tiim kéyli niifusa, en az
maliyetle ve en etken bigimde ulastinimasini saglayacak yénde diizenlenmesi ile sinirli
tutulmaktadir. Bu diizenlemede, merkez kdylerin olusturulmasinin uzun dénemde, kirsal
yerlesimin gelistirimesinde de fonksiyonel olabilecedi saniimaktadir.”’

Yukarida verilen ‘7 bin dolayinda merkez koyUn olusturulacag!’ yolundaki beklentiye kar-
sin, 1983 tarih, 83/7493 sayili Bakanlar Kurulu karari ile, tlke genelinde 4319 adet mer-
kez kdy saptanmis, kirsal alan planlamasinda toplumsal dinamizme kaynak olusturacak
mekanlar olarak segilen merkez kdylere, yatirim ve hizmetlerin 6ncelikle gétiirilecedi de
hikme baglanmistir.

Merkez kdylerin; Turkiye'de yerlesme merkezlerinin kademelesmesi arastirmasi ile belir-
lenen 2. kademe yerlesim yerlerinin esas alinarak DPT, ilgili kuruluslar ve yerel yénetici-
lerin birlikte yQrittlikleri bir arastirmanin verilerinin Bakanlar Kurulu tarafindan degderlen-
dirilmesi ile saptandigi belirtilmektedir.*

**Yeni Strateji ve Kalkinma Plani. Uglincii Beg Yil. 1973-1977, Ankara, 1973, S. 867

*Tutengil, C.O., a.g.y., S.28

'N. MUTLU, M. KARAYALGIN, Z. ARAT, Merkez Kéyler Aragtirmas! |kinci Segim Sonuglari, Ankara,
1974, S.1

*DOGANAY, F., Merkez Kdyler,.. S.2
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Ayni kapsamda, kirsal alana ydnelik hizmetlerin icraci kuruluglarla belli 6ncelikli yerles-
me merkezleri araciligi ile gevre yerlesmelere zamaninda ve eksiksiz olarak ulagtiriima-
sinda ve gétirtimesinde birligin saglanmasi amaciyla merkez kijylerin' kuruldugu agik-
lanmakta ve saptanan merkez kéylerin, Ulke genelinde il ve ilgeler itibariyle dagilimi, ka-
rar ekinde bulunan bir listede belirtiimektedir;

Gizelge 12 : |l Dizeyinde ligeler ltibariyle Merkez Kéylerin Sayisi

Il lice Sayisi | Kirsal Yerlesme Sayisi Merkezi Koy
Kéy | Bagh | Toplam Sayisi
Adana 14 720 905 1625 80
Adiyaman 6 347 647 994 41
Afyon 11 428 150 578 57
Adri 8 559 371 930 < 66
Amasya 6 346 217 563 31
Ankara 21 1075 241 1316 140
Antalya 12 585 1425 2010 59
Artvin 7 475 1798 2073 40
Aydin 12 485 334 819 74
Balikesir 17 911 243 1154 127
Bilecik 6 246 39 285 27
Bingdl 5 329 774 1103 45
Bitlis 6 298 357 655 54
Bolu 10 797 988 1785 91
Burdur 6 189 108 297 32
Bursa 11 697 97 794 76
Canakkale 10 572 96 688 70
Cankir 10 471 359 830 65
Corum 9 744 402 1146 81
Denizli 11 406 313 719 50
| Diyarbakir 12 741 1254 1995 64
Edime 8 255 - 255 45
Elazig 8 558 646 1204 60
Erzincan 7 561 245 806 51
Erzurum 14 1033 488 1521 91
Eskisehir 7 394 73 467 54
Gaziantep 7 600 276 876 77
Giresun 10 511 2166 2677 62
Gumushane 5 331 525 856 41
Hakkari 6 104 503 607 37
Hatay 9 371 394 765 51
Isparta 10 179 133 312 35
icel 7 524 662 1186 80
Istanbul 11 230 64 294 41
izmir 20 646 325 971 108
Kars 15 778 178 956 104
Kastamonu 13 1068 2552 3620 104
Kayseri 11 448 109 557 60
Kirklareli 6 176 22 198 22
Kirgehir 4 242 42 284 29
Kocaeli 5 235 388 623 16
Konya 18 842 328 1170 166
Kiitahya 7 599 105 704 56
Malatya 9 511 1207 1718 93
Manisa 13 770 527 1297 81
Kahramanmaras 1 B 479 _ 968 1447 84
Mardin 12 513 331 844 59
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Mugla 10 401 519 920 54
Mus 4 369 216 585 35
Nevsehir 6 143 10 153 22
Nigde 6 290 48 338 27
Ordu 11 496 2673 3169 96
Rize 8 315 1325 1640 47
Sakarya 7 479 277 756 54
Samsun 9 868 2127 2995 81
Siirt 11 750 820 1570 59
Sinop 7 425 1465 1890 47
Sivas 12 1267 717 1984 147
Tekirdag 7 268 3 271 27
Tokat 8 651 393 1044 80
Trabzon 11 552 4075 4627 68
Tunceli 8 416 804 1220 38
Urfa 10 755 1776 2531 68
Usak 6 252 264 516 44
Van 8 570 466 1036 72
Yozgat ] 1267 717 1986 92
Zonguldak 10 762 1927 2689 84
Genel Toplam 627 35023 | 44319 | 79342 4319

Kaynak: Dodanay, F., Merkez Kéyler, Devlet Planlama Teskilati, 1993, Ankara, S.6, 7, 162 - 185
verilerinden derlenmistir.

Cizelge 12'nin incelenmesinden de gdrilecegi lizere, merkez kdy sayisinin en fazla ol-
dugu iller sirasiyla Konya, Sivas, Ankara, Balikesir, izmir, Kars, Kastamonu, Ordu illeri-
dir. En az sayida merkez kéye sahip iller ise Kocaeli, Kirklareli, Nevsehir, Kirsehir, Nig-
de, Burdur, Isparta, Mus, Tekirdad ve Tunceli illerdir.

Gizelge 13'de, merkez kdy olarak saptanan yerlesim birimlerinin, 1985 ila 1990 yillari
arasindaki niifus degisimi gésterilmektedir:

1985 yili nifus sayimi sonuglarina gére, merkez kéylerin niifuslar 0 - 2000 arasinda yo-
gunlagmakta, bu grup iginde en bilyiik orani ise 500 - 1000 niifus grubu olusturmaktadir.
1985 yilindan 1990 yilina dek gegen siire iginde, 0- 500 grubunda % 21'lik bir artis orta-
ya cikarken; 500 - 1000 grubunda % 13°Iiik, 1000 - 2000 grubunda % 21'lik bir azalig
gérulmektedir. 0 - 2000 niifus grubunun toplam icindeki yeri 1985 yilinda % 78 iken,
1990 yilinda % 75'e gerilemistir.

2000 - 4000 grubunda 6nemli bir degisiklik gézlenmezken (%4artis), 4000 - 8000 gru-
bunda % 14'lik bir artis saptanmaktadir. 8000'den fazla niifusa sahip merkez koyler sa-
yica oldukea az oldugundan, bu merkez kéylerde yasanan nifus degisiklikleri, genelle-
meler yapmaya elverigli gériilmemektedir.

1983 yilinda merkez kdy olarak belirlenen yerlesmelerin % 78'i koy tizel kisiligine ve %
22'si belediye tegkilatina sahip yerlesmeler iken, 1990 yilinda ayni oranlar, sirasiyla %
75 ve % 25 olarak deg@igmistir. Sayisal olarak saptanamamig olmakla birlikte, azimsan-
mayacak sayida merkez kdytin de ilge statiisiine gegtigi bildirilmektedir.*®

®Ak., S.10
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Cizelge 13: 1985-1990 Yillar Niifus Sayimlarina Gére Merkez Kdy Nifus Gruplari

1985 Niifus 1990 Niifus
Sayimmna Gére (Kéy) | Sayimina Gore (Koy)

0 - 500 1159 1408

500 — 1000 1228 1078

1000 — 1500 630 497

1500 — 2000 355 298

2000 - 2500 301 292

2500 — 3000 144 165

3000 — 3500 116 129
3500 — 4000 80 84
4000 — 4500 65 7T
4500 — 5000 38 41
5000 — 5500 33 35
5500 — 6000 24 29
6000 — 6500 25 27
6500 — 7000 18 17
7000 — 7500 8 12
7500 — 8000 3 8
8000 — 8500 9 12
8500 — 9000 6 8
9000 — 9500 4 5
9500 — 10000 5 5
10000 — 12000 9 17
12000 — 14000 6 5
14000 — 16000 4 3
16000 — 18000 2 9
18000 — 20000 - 3
20000 — + 1 g

Kaynak: Doganay, F., Merkez Kayler, Devlet Planlama Teskilati, 1993, Ankara, S. 8, 9

.' Cizelge 14'de ise, ayni zaman araliginda, merkez kdylerin toplam ve ortalama nifusun-
daki degismeler gosterilmektedir.

Cizelge 14: 1985-1990 Yiilar Nifus Sayimlarina Gore
Merkez Kdylerin Niifus BlyliklGga

1985 Niifus 1990 Niifus
Sayimina Gére (Koy) | Sayimina Gore (Koy)
Merkez kdylerde 5.992.795 6.855.965
toplam niifus
Ortalama 1402 1604

Kaynak: Doganay, F., Merkez Kdyler, Deviet Planlama Teskilati, 1993, Ankara, S.10

1985 ila 1990 yillari arasinda merkez kdylerde yasayan toplam niifus ve ortalama nifus,
% 14 oraninda artmistir. Ayni dénemde tilke toplam ntifusunun % 11 oraninda artarken
(50.664.458'den 56.473.035'e), kirsal niifusun % 3 oraninda azalmig olmasi, merkez kdy
yerlesmelerindeki nifus artisina daha anlaml kilmaktadir. Ancak bir dnceki gizelgede
yer alan veriler de analize dahil edildiginde, 500'den az ve 4000 - 8000 niifus dilimlerin-
deki merkez kdylerin niifusunun arttidi, diger dilimlerde ya azalma, yada anlamli olma-
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yan degismelerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu sonug, nifus hareketi gelismelerinde
merkez koyiin bir tekil etken olusturmadigr yéniindeki savi kuvvetlendirici niteliktedir.

Merkez kdylere gétirilecek hizmetler, iki kademeli olarak diigtinliimektedir. Birinci kade-
medeki hizmetler; su, elektrik, saglik, egditim, ulagim, haberlesme hizmetleridir. ikinci ka-
demedeki hizmetler ise glivenlik, tarima dayall teknik yardim, kiicik sanayi, imalathane-
ler, orta seviyeli egitim hizmetleri, yetigkinlere yaygin egitim faaliyetleri, tapu-kadastro,
niifus, kooperatifler, banka subesi, soguk hava deposu, ticarethaneler, spor ve eglence
tesisleri gibi hizmetlerdir.”

Cizelge 15te, merkez koylerdeki sosyal ve kiltiirel altyap! hizmetlerinde, 1985 -1990 yil-
lar1 arasindaki degismeler veriimektedir;

Cizelge 15 : Merkez Kdylere Gétirilen Sosyal ve Kiiltlirel Altyapi Hizmetleri

A. Sosyal ve Kiiltiirel 1983 Yili | 1990 Yili | Degisim
Alt Yapi Hizmetleri (%)
1.Yerel Yonetim Bicimi
Muhtarlik 3 391 3 251 -4.13
Belediye 736 856 16.3
2. Yaygin ve érgiin egitim
llkokul 3963 3996 0.83
Yatili Bélge Okulu 53 67 26.41
Ortaokul 1470 1709 16.25
Lise 198 261 31.81
imam Hatip Lisesi 29 25 -13.79
Pratik Kiz Sanat Okulu 18 25 38.88
3. Saghk hizmetleri
Saghk Evi 823 1007 22.35
Saglik Ocagi 1499 1812 20.88
Doktor 1140 1527 33.94
Ebe 2491 2727 9.47
Saghk Memuru 1206 1546 28.19
Tasit 353 534 51.27
4.Koy Grup Teknisyenligi 671 934 39.19
5. Spor Tesisleri
Futbol Sahasi 398 742 86.43
Basketbol Sahasi 112 250 123.21
Kapall Spor Tesisi 13 23 76.92
6. Dinlenme Tesisleri
Park 244 350 43.44
Bahce 145 203 40.00
Eglence Tesisleri 67 88 31.34
7. Sosyal tesisler
Cami 3780 3 855 1.98
Camagirhane 368 372 1.09
Hamam 208 225 8.17
Koy Konagt 809 983 21.5
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Merkez koylerdeki sosyal ve kiilttirel altyapr hizmetlerinde, 1985-1990 yillari arasindaki
degigmenin sayisallagtirnldigi yukaridaki tablonun incelenmesinden; ézellikle pratik kiz
sanat okulu olmak Uzere lise, yatil bdlge okulu ve ortaokullarin sayilarinda énemli artis-
larin oldugu, buna kargin imam hatip liselerinin azaldigi gériilmektedir. ilkokul sayisinda-
ki sabitlik, bu alanda yaganan doymusluga isaret etmektedir. Saglik hizmetleri alaninda
hem insan kaynagi hem de bina - tagit agisindan dnemli iyilesmeler gdzlenmektedir. Kéy
grup teknisyenligi binalari, Tarim ve Kdyigleri Bakanlidi ile Dinya Bankasi'nin ortaklasa
yurittiikleri Tarimsal Yayim ve Aragtirma Projesi kapsaminda merkez kdylerde insa edil-
mekte olan hizmet binalarini ve lojmanlari tanimlamaktadir. Spor tesisleri ve dinlenme

Gizelge 16: Merkez Kdylere Géttiriilen Ekonomik Altyapi Hizmetleri

B. Ekonomik 1983 Yilh | 1990 Yili | Dedgisim
Alt Yapi (%)
1.Sanayi Kuruluslan
Yem Fabrikas! 21 34 61.90
Yem Imalathanesi 34 46 35.29
Un Fabrikasi 101 170 68.31
Degirmen 1810 1840 1.65
Kereste Fabrikasi 109 126 15.50
Hizar 1371 1464 6.78
Sut Fabrikasi 63 81 28.57
Mandra 279 313 12.18
Tamirhane 816 995 21.93
2. Kooperatifler
Uretim Kooperatifi 367 354 -3.54
| Sulama Kooperatifi 245 301 22.85
Tanm Kredi Kooperatifi 1225 1280 4.48
Kalkinma Kooperatifi 193 197 107
3.Ticarethaneler
Kasap i 1074 1196 11.35
Bakkal 3164 3270 3.35
Manifatura 717 872 21.61
Firin 1136 1236 8.80
Berber 1482 1568 5.80
4. Tedarik ve Pazarlama Hiz.
Zirai Donatim Satis Magazasi 33 92 178.78
T.M.O. Aiim Merkezi 83 109 31.32
St Toplama Merkezi 83 112 34.93
Pancar Alim Merkezi 134 158 17.91
5. Turistik Tesisler 162 196 20.98
6. Haftalik Pazar 559 636 1377
7. Ulasim
Tren 777 173 -2.25
Otobls 1214 1468 20.92
Minibls 2736 2978 8.84
Taksi 1731 2 090 20.73
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tesisleri sayica az olmalarina karsin, % 31 ila % 123 oraninda artig géstermislerdir. Sos-
yal tesisler kapsaminda ise dzellikle kdy konagi sayisinin arttigi gériilmektedir.

Merkez kdylerdeki ekonomik altyapi hizmetlerinde, 1985 - 1990 yillar arasindaki degis-
menin sayisallastinldig Gizelge 16'nin incelenmesinden; tarima dayall sanayi kurulusla-
ri olarak nitelenen un fabrikasi, yem fabrikasi - imalathanesi ve siit fabrikasi sayisinda
6nemli artiglarin gorildigi; buna karsilik, sulama kooperatifleri bir tarafa birakildiginda,
kooperatiflesme alaninda bir gelismenin yasanmadigi gériimektedir. Ticarethane sayi-
sinda % 10'lar civarinda kiimelesen bir artis vardir. Kamunun destekleme politikalarini
yurtten Zirai Donatim Satis Magazasi, T.M.O. hububat ve T.S.F.A.S. pancar alim mer-
kezleri ile siit toplama iglevini yirliten merkezlerin sayilarinda 6nemli sayilabilecek artis-
lar vardir. Demiryoluna dayal ulagim gerilerken, karayoluna dayali ulagim gelismektedir.

Gizelge 17'de ise, merkez kéylere gdtirilen fiziki altyapi hizmetlerinde, 1985-1990 yilla-
ri arasindaki degismeler verilmektedir;

Merkez kéylerdeki fiziki altyapi hizmetlerinde, 1985-1990 yillari arasindaki degismenin
sayisallagtinidigr yukaridaki tablonun incelenmesinden ise; ilce baglantili asfalt yollarda
% 10'lar, kdy ici asfalt yollarda ise % 20’ler diizeyinde bir artig gérilmekiedir. Kéy evle-

Cizelge 17 : Merkez Kéylere Gétlrllen Fiziki Altyapi Hizmetleri

C. Fiziki Alt Yapi 1983 Yih 1980 Yih Degisim
(%)
1.Yolun Cinsi
liceye baglantisi
Asfalt 1990 2201 10.60
Stablize 1736 1607 -7.43
Blok 25| . 10 - 60
Toprak 246 188 - 23.57
Koy I¢i Yollar
Asfalt 230 277 20.43
Stablize 2 166 2191 1.15
Blok 159 126 -20.75
Toprak 1381 1333 -3.47
2. lgme Suyu Sebekesi
Sebekeli her eve 1548 1952 26.1
Cesme 2125 1965 -7.52
3. Elekirik 3 391 3779 11.44
4. Telefon 2 877 3 890 35.21
5. Telefon Santral 1 551 2 264 58.86
6. Diger PTT Hizmetleri 1220 1540 26.22
7.Digerleri
Kanalizasyon 415 575 38.55
imar Plani 641 766 19.50
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rine su getiren icme suyu sebekelerindeki artis % 20’lere ulasmistir. Elektrik, telefon, ka-
nalizasyon gibi hizmetlerde de benzer artiglar kaydedilmistir.

Ancak, bu sayisal verilerin kullanilarak anlamli sonuglara ulasilabilmesi, bu verilerin hem
tlke genelinde ayni dénemde yasanan gelismeler ile iliskisinin hem de bdlgeler itibariy-
le olan geligiminin ortaya konulmasi ile olanakli olabilecekiir.

Merkez koylerdeki farklilasmalarin cografi bélgeler itibariyle degderlendiriimesinde, genel
olarak tlkenin gelismis bdlgelerindeki merkez kdylerde ikinci kademe hizmetlerin yaygin-
lagsmasina karsin, gérece geri bolgelerde birinci kademe hizmetlerin gelistigi soylenebilir.

Yaygin ve ¢rgin egitim alaninda; lise yapiminin en yiksek oranda Giineydogu Anadolu
bélgesinde, imam hatip lisesi yapiminin ise Karadeniz ve Ege bdlgelerinde bulunan mer-
kez koylerde en yiksek oranda oldugu gérilmektedir. Saglik hizmetlerinde Akdeniz,
Ege ve Marmara bdélgelerindeki merkez koylerde énemli gelismeler kaydedildidi, diger
bolgelerin ise sinirli gelismelere sahne oldugu saptanmaktadir. Sanayi tesisleri de yine
bu Ug¢ bolgede yogunlasmakta, kooperatiflesme alaninda yalnizca sulama kooperatifleri
alaninda ve Glneydogu Anadolu bélgesi hari¢ olmak lzere gelismeler gézlenmekiedir.

Merkez kéylerdeki gelismelerin anlamlandirilabilmesi igin, lilke genelindeki gelismeler ile
karsilastinlmas! gereginden yukarida sz edilmisti. Merkez kdylerdeki gelismeleri “kal-
kinma” kapsaminda degerlendirebilmesi, bu merkezlere goétirilen hizmetlerin Ulkenin
tm kirsal alanindaki yerlesme (nitelerine gotlrilen hizmetler ve sagdlanan gelismelerin
istatistiksel olarak saptanmasi ile olanaklidir.

“Ancak Ulke genelinde tim kirsal alan yerlesmelerindeki sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve fi-
.. ziki altyapi hizmetlerine iligkin ayrintili veriler saglanamamis olmakla birlikte, Devlet Plan-
lama Teskilati tarafindan kirsal alan alt yapi hizmetlerindeki gelismelerin belirlenmesi igin
yapilmis olup henlz basiimamis olan bir arastirmanin bazi verileri karsilastirilarak gok
genel bazi degerlendirmeler yapilabilmistir. Buna gére lke genelinde 1985-20 yillari ara-
sinda kirsal yerlesmelerde ilkokul yapiminda % 5.75 .. bir artis olurken ayni dénemlerde
merkez kdylerde ilkokul yapimindaki artis orani % 0.83 oldugu gortimektedir. 1985-1920
yillari arasinda saglik hizmetlerinden olan saglik evi yapiminda kirsal alanin genelinde
% 29.65 oraninda bir artis gergeklesirken, merkez kdylerde bu oran % 22.35 olmustur.
Bu durum dncelikle merkez kdylerde yapilmasi gereken saglik evlerinin merkez kdy di-
sindaki yerlesmelerde de yapildigini gdstermektedir. ..Ayni dénemlerde asfalt yolu olan
merkez kby oraninda % 10.60’lik bir artis saglanirken, tim kirsal alandaki asfalt yolu olan
yerlesme sayisinda % 50.44'l0k bir artis oldugu gériilmektedir. Elektrifikasyon hizmeti
goturilen merkez kdy oraninda da ayni dénemlerde % 11.44'lik bir artis saptanirken,
tm kirsal alan yerlegsmelerinin % 31.61’ine elektrifikasyon hizmeti gétirilmistir. Bu gok
sinirh degerlendirmelerin yorumlanmasindan da anlasilacagt gibi devlet kuruluslar kirsal
alana gotirmekle yikimll olduklari sosyal altyapi hizmetlerinin gergeklestiriimesinde

» 61

merkez kOylere dncelik tanimamaktadir”.

*Ak.,S. 10
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5.3.2 - Tanm-kent

Milliyetci Hareket Partisi, 1973 Segim Bildirgesi'nde “Tarim-kentleri” projesinden s6z et-
mektedir. Buna gére; “Her bélgenin hususiyetlerine gére 8 veya 10 kdy bir (inite olarak
kabul edilecek ve bunlarin merkezindeki kéy tarim-kenti haline getirilecektir. Boylece 4
bin civarinda tarim-kenti teskil edilecektir. ilk olarak gevre kdyler tarim-kentine yaz kis is-
leyen yollarla baglanacak, tarim-kentinin de en yakin biylk sehirle muntazam yol irtiba-
t1 kurulacaktir. Bu 4 bin civarindaki tarim-kentlerine bitiin devlet imkanlari gétiriilebile-
cek, buralar hareketli bir kiltlirel ve iktisadi hayata kavusturulacak ve gevre kdylerin de
en iyi ve kolay sekilde bu hizmetlerden istifadesi saglanacaktir. Tarim-kentlerinde ziraat
aletleriyle ilgili atblyeler agilacak ve tarima dayall orta sanayi kurularak gelistirilecektir.”®

Tanm-kent tasariminda, kooperatifin yerini tretim birlikleri almistir. Uretim birlikleri yapi-
lanmas! da, kdy tarim ve kdy sanayi tretim birlikleri olarak gesitlendirilmistir. Tasarimin
ikinci boyutunu olusturan “kdy sosyal yerlesme birlikleri” ne yiiklenen islevler ise, merkez
kéytnkilerle yanidir.

“Tarim-kentleri tasarimi, kdy kalkinmasini tarim disi kesimlerdeki degisme ve gelisme-
lerden soyutlayarak, salt kdy ya da kirsal alandaki iligkileri ve buralara yénelik kamu hiz-
metlerinin diizenlenmesiyle saglanabilecedini dngérmektedir.”

5.3.3 - Koy-kent

ilk kez CHP'nin 1969 ve sonra 1973 segim bildirgelerinde, parti programlarinda ve kur-
dugu hikiimetlerin programlarinda yer alan kdy-kent, sbyle tanimlanmistir; “CHP kdy-
kent"leri, yalniz kamu hizmetlerini kirsal alanlara daha distik maliyetle daha yeterli 8lgii-
de ve daha gabuk gétirmenin bir araci olarak degil, kéyliiden baslayacak kalkinmanin
temeli olarak ta gérmektedir. Bu temel tizerine kurulacak yapl, her yéniiyle degisik bir ya-
pi olacaktir... CHP iktidarinin gelistirecegi bu yerlegim birimleri, anlamda ve amacta da,
tamimlamada da merkezi kéylerden ayriimaktadir. CHP’nin kdy-kent terimi, kdyden ken-
te, koyllllkten kentlilige, tarim toplumundan sanayi toplumuna dizenli ve saglkl bigim-
de gegisi tanimlamaktadir... Yerinden y&netimde kéy-kentlerin, koy-kentler yénetiminde
de kooperatiflerin blytk agdirhg olacaktir”.*

Bir arastirma kapsaminda verilen kéy-kent tanimi ise sdyledir; “Birbirine yakin ve arala-
rinda ulasim kolayligi ve ekonomik yonetsel igbirligi olanag bulunan kéyler arasinda ve
kéylllerin benimseyecedi uygun yerlerde kamu hizmetlerinin gelisme ve iiretimi igin ge-
rekli alt yapilarin ve érgttlerin yogunlagacagi etkin gelisme ve hizmet merkezleri” dir.%

*Milliyetgi Hareket Partisi, Bilyiik ve Gglil Tirkiye Igin Milliyetgi Hareket Partisi 1973 Segim Bildirisi,
Ankara, 1973, §.57,58

®CAGLAR, Y. a.g.y., S.154

**Cumhuriyet Halk Partisi, Ak Ganlere. Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Segim Bildirgesi, Ankara, 1973,
S.38,42

“IRMAK, Zeynel, "Tanimda Isguci ve Istihdam”, 2. Tarkiye Iktisat Kongresi, Tarim Komisyonu Teblig-
leri, DPT Yayin No: 1788, Ankara, 1981, S.115
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Bu gercevede, kdy-kent yaklasiminin ilkeleri g6yle 6zetlenebilir;

(i)  Cevre kdylere gore gesitli etkenler gdzéniine alinarak geligimi ve ulagimi kolay bir
koy, kdy kent olarak secilecektir.

(i)  Koylere tek tek gotlrllebilecek hizmetlerden gevre kdylere de yetebilecek oranda
olmak Uizere cok daha fazlasi ile kdy kentler donatilacaktir. Bu hizmetler hem alt-
yapi- saglik- egitim gibi temel kamu hizmetlerini, hem de kéyde sirdUriilen faali-
yetleri zenginlestirici, tretim ve yatinm olanaklarini artirict hizmetleri kapsayacak-
tir.

(i) Saglkh, yaygin, dengeli kentlesme ve endistrilesmeyi amaglayan kdy-kent, tarim
ve endiistri arasinda bir kdprii gbrevini yapacakiir.

(iv) Da@inik gugleri birlestirip yatinma ve tretime doniistirmenin araci olarak, koope-
ratifler kullanilacaktir.

(v)  Cevre kdylerde yasayan koylller dilerlerse kendi kdylerinde oturmaya ve galisma-
ya devam edecekler, ancak ulagim olanaklarindan yararlanarak her turli kamu
hizmetini kdy kentlerden saglayabileceklerdir.

Tanm ve endustrinin bilesimini ifade edn ve bu sdzciklerin ingilizce ilk hecelerinden
olusturulmus bulunan “Agrindus”, benimsedigi “dikey tamimlama” ilkesi ile “kéy-kent" ta-
sarimina da dayanak olusturmustur. Bununla birlikte, “agrindus” yaklagimi temel iglevle-
ri baz alirken, kdy kent yaklasimi, temel islevlerin ortaya ¢iktigi yerlesme birimlerini baz
almstir.

Agrindus’un kuramcilarindan H. Halperin'e gére, “kdytin ve biyik bir deger ifade eden
gevresinin temellerini sarsmadan, tarim ve endstri beraber yGriyebilir’. Kéyden kente
“ akini dnlemeyi amaclayan, kirsal yerlesmelerdeki isglicl fazlasini gevredeki tarim disi
alanlarda istihdam etmeyi tasarlayan Halperin, diisiincelerini sdyle temellendirmektedir;
“Koéylii ailede, hic degilse bugln igin, tarim teknigindeki ilerlemeler ve istihsal oraninin
yilkselmesi sonucu, bir isglct fazlasi mevcuttur. Bu artik igglicti ekonominin diger zirai
olmayan kollarinda kendine bir mecra bulmalidir. Sadece ziraat iglerinden degil, ticaret,
sanayi ve memurluk gibi alanlardan da gelir temin edebilen bir kéyli aile, kendine daha
yiksek ve emin bir yagama seviyesi saglayabilecektir. Kéyden sehire akin énlenecek ve
gayri miitecanis bir manzara arz eden sehirli kitlelere nazaran, gsimdilik, daha kokli ve
saglam baglarla érilmis bir gériniim arzeden kéyld ailenin dagiimasi énlenmis olacak-
tir. Bugiine kadar kdyll karakteri tagtyan higbir sehire rastianmamigtir. Ama bunun aksi,
sehire has bazi &zellikler ihtiva edebilecek bir kdy akla yakin gelebilir”.”

0. N. KOCTURK ise, sdzciklerin Turkge karsiliklarinin ilk hecelerini birlestirmeyi éner-
mekte, bunun yaninda cesitli Ulkelerdeki uygulamalar 6zetledikten sonra, bu anlayigin
Turkiye'ye canlilik getirecek bir géris niteligi gosterdiginden™ sozetmektedir. Bugiin de

®H.Halperin, Agrindus. Tanim ve Endustrinin Birlesimi, Iktisadi Kalkinmanin Zirai Cephesi, istanbul,
1965, S.428

“0.N. KOGTURK, Turkiye'nin Kalkinmasinda : Tarim ve Sanayi. Yeni Bir Dlzen : Agrindus. (Endist-
rinin Tarim Kesimi Iginde Entegrasyonu), istanbul, 1967, S.27 ve 115
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koy-kent tasarimini timiyle benimsemesine kargin salt adina karsi gikarak bu yerlesme-
lerin “Cumhuriyet kéy(” olarak adlandiriimasini 6nerenler vardir,

Kéyisleri ve Kooperatifler Bakanhgrnin kéy-kentleri konu alan bir incelemesinde, koy-
kentlerin temelde kirsal alan igin bir kalkinma 6nerisi oldugu ve kalkinmanin kéyliiden
baglamas! esasina dayandi§i belirtildikten sonra; “Kéy-kentin, kéye bayindirlik hizmeti
gbtirmekten 6te boyutlari vardir. Onemli olan kdylilyi kalkindiracak olan bu boyutlardir.
Koydeki fiziksel diizenlemelerin ve altyapi olanaklarinin artirilmasinin her zaman koyla-
yl kalkindirmak anlamina gelmedigi artik biliniyor. Kéyliiniin kalkinmasi, kéyliilikten kur-
tulmasi ve doniisim gegirmesi, béylece toplumumuzun diger kesimleri ile yarisabilir bir
iktisadi yapiya ve érgiitlenme diizeyine kavusmasi ile olanaklidir. Bunun igin ¢ boyutta
ddnustim gerekiyor: Tarim sanayilesecek, kirsal alan kentlesecek ve kéyli koyliltkten
kurtulacaktir. Kby-kent bu doniisiimi gerceklestirecek drgtitlenmeler bitiintni simgele-
mektedir... Kdy-kent, kdyiin fiziksel ve gdrsel niteliklerini diizeltmenin étesinde, yeni bir
toprak diizeni ve bunun yani sira birbirini tamamlayan tarimsal iiretim, kredi ve satis ko-
operatifleri butliniini amaglamaktadir® denilmektedir. Ayni kapsamda koy-kentin yalniz
hizmetlerin toplandigi bir merkez olmayip, mekansal olarak, yukarida belirtilen tiretim dii-
zeninin denetim merkezi olacagi da belirtimektedir.

Ayni incelemede, kéy-kentlerin basar élgitleri olarak sunlar sayllmisgtir;

(i)  Tarmsal tretimin verimliligi artacak,

(i)  Koy-kent ve gevresinde yagayanlarin biriktirme olanaklari ylkselecek,

(i) Tanmsal birikimlerin sanayiye aktariimasini saglayacak bir isleyis kurulacak,
(

iv)  Kentlesme ve sanayilesme kirsal alana yayildigi icin bu g¢evrenin niifus tutma ola-
nagi artacak,

(v)  Kirsal alanda yerel yénetim, yeni tiretim- diizeninin dgesi kooperatiﬂerl.e butinles-
tigi icin, yonetime karsi halkin yabancilagmasi kalkacak, yénetim demokratiklege-
cek,

(vi)  Koy-kent toplumunun egilimleri ve davranislar hem bugiinkii kdyden hem de bu-
glinkll kasabadan farkl olacak

Koy-kent demetleri diizeninde yararlanilan iki kuramin, merkezi yerler kurami (yerlesme-
lerin kademelenmesi ve aralarindaki isbélimu) ile merkez ve cevre modeli (kentlegsme
strecinde esitsizlik) oldugu da ifade edilmektedir.

Donemin Kéyisleri ve Kooperatifler Bakani, bir tebli§ sunusunda, “Van - Ozalp Alt Bélge
Gelisme Projesi Kéykent Demetleri Diizeni Uygulamalari” hakkinda bilgi vermektedir.®
Buna gére, uygulama baslatiimadan énce yoreyle ilgili devlet arsivinde bulunan bilgiler

“Kéyisleri ve Kooperatifler Bakanlii, Kéykent Van Ozalp kéykent demetler diizeni, Ankara; 1978, S. 1,2

*TOPUZ, Ali, “Kirsal Alan Igin Kalkinma Onerisi Olarak Kaykentler Duizeni”, SBF XII. iskan ve Sehir-
cilik Haftas Konferanslan (Yerel Yénetimlerde Giincel Sorunlar), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, An-
kara, 1981, S. 106 - 118
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ile yorede yapilan inceleme ve arastirmalar birlikte degerlendirilmis, merkez belirlemele-
ri yapilmis, ancak yéredeki duyarliliklar dikkate alinarak, gogunlugun da istemi dogrultu-
sunda bu belirlemelerde bazi degisiklikler yapilmistir. Oncelikle kooperatiflesmeye 6nem
verilmis ve kooperatif hareket desteklenmis, Kéyliye Ulasim Projesi (KUP) ve Kaéyliuye
is Projesi (KIP) yasama gegirilmistir. Bu baglamda birgok yatinm yapiimistir. Ancak siya-
si istikrarsizligin hakim oldugu dénemde, projenin hedefleri dogrultusunda yuriittlerek
sonuclandirimasi basarilamamisgtir.

Bir bagka arastirmada da, “kéy-kent” ler yaklagiminin giigliikleri ve sakincalari ortaya ko-
nulmustur; Kirsal sorunlar “kisa ve orta vadede” gzmeye galismanin “sermaye birikimi-
ni yavaslatarak kalkinma hizini diigirmesi” yaninda, tarimsal yaplyi strdirme gibi sakin-
calar da vardir.

(i) “Bugtin gelismis ya da sanayilesmis birgok dlkenin kalkinma modelleri incelendi-
ginde, kalkinmanin ilk agsamalarinda, tanmdaki kaynak artislarinin agir toprak ve
tarim vergileriyle bu kesimden alinarak temel sanayi yatinmlar igin ilkel birikim
amaciyla kullaniidigini gérmekteyiz. Turkiye'de kdykentler yoluyla, belli di¢Ulerde
ve gligliikle saglanmis ilkel birikimin tarima dayali sanayilere, giderek kirsal alan-
lara yayllmaya calisiimasi, bu tilkelerin deneyimleriyle tam bir tutarsizlik igindedir.
Aslinda hem kapitalist kalkinmada hem de sosyalist modelde, kalkinmanin ilk
asamalarinda éncelik ve agirlik yatinm mallari ya da temel sanayilere verilmekte
ve bu sanayiler bilyiik kompleksler bigiminde olusturulmaktadir. Kaynaklar kirsal
alanlara yayici degil, belli bélgelere yigici bir yonelim gérilmektedir.

(i) Koy-kentlerde kurulmak istenen tarima dayali sanayiler, aynen batili iktisatgilarin
salt sermaye - hasila orani élciitiinden ve az geligmis tlkelerde biiylk bir igsizlik
ordusu bulundugu varsayimindan hareket ederek bu tilkelere énerdikleri sanayi-
lere benzemektedir... Bunun anlami, bu Ulkelerin higbir zaman sanayilesmemele-
ri ve tarimsal binyelerini strdirmeleridir. ..

(i)  Buglin gelismis kapitalist tlkelerin varligi, sanayilesmekte olan Ulkelerin baslan-
gicta kiiciik sanayiler kurarak onlarin tedricen biytimelerine olanak vermemek-
tedir.

(iv) Kbdy-kentlerle énerilen tarima dayali sanayilerin, bilyiik 6lclide tanimsal Griinleri
hammadde olarak kullanan sanayiler olmasi ve tarimsal Uretimin mevsimlik dal-
galanmalar nedeniyle istikrarsizligi, bu sanayilerin de bazi dénemler kapasite alti
calismalarina yol agacak ve onlarin milli ekonomiye katkilarini sinirlayacaktir.”

Hakh olarak isaret edildigi gibi, “Yeni bir yasam bigimi getirme, kalkinmanin yéninQ ve
bicimini degistirme ve koyle kent arasindaki araligi kapatma gibi bir dizi saviarla gelen
“kéy-kent” ler yaklagimi, birgok agidan tutarsizlik icinde bulunmakta ve Ulusal Plan'imiz-
daki 6nceliklerle gatismaktadir”.

"H.8.GUVEN, Kéykent Sorunu, Amme Idaresi Dergisi, C.VIl, Say:: 2, Ankara, 1974, 5.144
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5.3.3.1. Ordu [li Mesudiye ligesi Cavdar ve Yoresi Koyleri Kéy-kent Projesi

Turkiye'nin giindemine tagindidi tarihten bu yana 30 yil gegmis olan kdy-kent yaklagimi,
2000 yili icerisinde Mesudiye koylerine yonelik olarak planlandi ve yasama gegiriimeye
calisihyor. Kdy-kent projesinin, gtinimiz Turkiyesinin kirsalinda rasyonel olarak uygu-
lanma ve kirsal sorunlara ¢bzim getirme kosullarina sahip olup clmadigina yénelik str-
diriilen tartismalara canl bir &rnek olusturmasi bakimindan, Ordu ili Mesudiye ilcesi
Cavdar ve Yéresi koyleri kdy-kent projesinin incelenmesinde yarar gérilmektedir.

Ordu ilinin ig kesimde konuslanmis bir iigesi olan Mesudiye, ekonomik ve insani geligmis-
lik gtstergeleri bakimindan Turkiye'nin 858 ilcesi arasinda 632. sirada yer almakiadir. il-
cenin en gok dikkat ceken 6zelligi, 1 Temmuz 2000'de onuncusu diizenlenen Mesudiye
ilce Kurultaylarr'dir. “Mesudiye’deki yasamin kolaylastirimasi ve zenginlestirimesine y6-
nelik Mesudiyelilerin biitiin temsili, 6rgitll ve yetkili birimlerinin katilimiyla ve bunlarin
uyumlu calismalariyla gerceklestirilen demokratik bir organizasyon™ olarak tanimlanan
kurultaylarin, kurultay sonrasi yapilan degerlendirme toplantilari ile alinan kararlarin ya-
sama gegirilmesinde énemli rol oynadiklari belirtiimektedir.

Mesudiye iige Kurultaylar taniim brostriinde, yérede kdy-kent projesinin baslatiimasi-
nin ilging dykiisti anlatiimaktadir; “Bagbakan Billent ECEVIT hemsehrimiz Oktay EK-
Si'nin 5 Ocak 2000 tarihinde kendisine ‘Mesudiye Kurultaylan hakkinda bilgi vermek ve
koy-kent projesinin Mesudiye’de uygulanmasini istemek’ amaclyla yazdigi mektuptaki
éneriyi kabul etti ve kdy-kent projesinin 2000 yilinda Mesudiye’de baslamasina karar ver-
di. Ecevit, koy-kent projesinin Mesudiye'de uygulanmasina iliskin kararini, kendisini 10.
Mesudiye Kurultay’’na davet etmek amaciyla 12 Haziran 2000 tarihinde ziyaret eden Ek-
si'ye agiklad.”® Oykiinin devamini, Habertiirk Haber Ajansrndan ve ilge Kayma-
kam'inin sézlerinden izleyelim; "Cavdar ve Yoresi Kdyleri Koy-kent Projesi”, 15 Haziran
2000 tarihinde Basbakan Biilent Ecevit ve igisleri Bakani Sadettin Tantanin Mesudiye
Kaymakami’na proje hazirlatmasi icin talimat vermesiyle basladi. Proje 21 Agustos 2000
tarihinde Bagbakan’a sunuldu.”” “Proje, Basbakan Sayin Billent ECEVIT tarafindan Me-
sudiye Gavdar kéylnde 2 Eyltl 2000 tarihinde yapilan bir térenle resmen baglatilmigtir.”

Gavdar Koyl merkezli 9 kdyll kapsayan proje ile Cavdar ve yéresi kdylerinde sosyo-eko-
nomik yasam diizeyinin ylkseltiimesi, alt ve Ust yapi hizmetlerinin verimli ve etkin bir se-
kilde karsilanabilmesi, tarimsal tretimin 6ncelikle kooperatiflesme yoluyla gelistiriimesi,
yore halkinin yasam standartlarinin kent kosullarina yaklastinimasi ve niifusun dretken
hale getirilmesinin amaclandigr belirtiimektedir. Proje merkezi olarak Mesudiye ilcesi ve
Cavdar kéyunin secilmesinin gerekgeleri ise séyle sayiimaktadir;

"'Mesudiye licesi, Dogrudan Demokrasinin ik Omegi Mesudiye lice Kurultaylar, ...S.1

Ak.S.17

Habertiirk, 05.09.2000 tarih, haber saati: 12:28.

"BASA, Safak, “Ordu ili Mesudiye licasi Gavdar ve Ydresi Kéyleri Kéykent Projesi, idarecinin Sesi,
C:14, S:83, Ankara, 2000, S. 54
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“Y@renin etkin, hareketli ve egitimli bir niifus yapisina sahip olmast, y6renin zengin olan
dogal kaynaklarinin ntfusun yetersizligi nedeniyle verimli olarak kullanilamamasi, bdl-
genin hayvansal Gretim ve ormancilik agisindan uygun olmasi, mera ve terk edilen tarm
alanlarinin yeniden kazaniimasi ile dayanigmaya ve o6rgatlli davranisa uygun insan
yapisi nedeniyle kooperatifciligin rahat uygulanabilecegi bir ortam bulunmasi, grup mer-
kezi kdy(in belilenmesinin kolay ve gergekgi olmasi, bitlin kdylerin ayni havzada yer al-
masl, segilen kdylerin toplu yerlesim kiltiirane sahip olmasi, bagh kéyler arasinda sos-
yal gerilimler bulunmamasi..”

Konu kéy-kent projesi, {ic agsamali olarak uygulanacaktir. ilk asamada temel altyapi hiz-
metleri (grup kéylerin yol, igme suyu, kanalizasyon, sulama tesisleri, sosyal tesisler vb)
tamamlanacak, ikinci asamada egitim, saglk ve sosyal hizmetler (1 adet ilkokul, ilce
merkezine dgrenme merkezi, sadlik ocadl, spor sahalari, cocuk parklari vb) gergekles-
tirilecek, iglincli ve son agamada ise ekonomik ve kirsal kalkinmaya y&nelik hizmetlere
(kooperatiflerin kurulmasi, damizlik sigir, besicilik, aricilik, su triinleri, koyunculuk pro-
jeleri, orman driinleri isleme ve degerlendirme tesisi yapimi, bélgenin eko turizme agil-
masl, ilce merkezine 30 igyeri kapasiteli kiiglk sanayi sitesi yapimasi vb) agirlik
verilecextir.

Proje, Basbakanlik Mustesariginin koordinatorltigiinde yurutilmekte olup, proje
yUrttdetligani “kéy-kent bagkanhdi, kéy-kent yiritme kurulu ve kdy-kent kurultay!”
adiyla olusturulan organlar yiiritecektir. iige Kaymakami, kurullarda etkin gérev almak-
tadir. 10 trilyonun tizerinde bir yaklagik maliyet belirlenen proje kapsaminda, iki yil icin-
de tim bu eksikliklerin giderilmesi ve hedeflerin yagsama gegiriimesi planlanmaktadir.

5.3.4 - Koye Donlis Projesi

1980'li yillarin ilk yarisinda basglayan ve &zellikle tlkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bélgelerini etkileyen terér olaylari kapsaminda, terérle micadelenin insandan arindiril-
mig kosullarda yUratilmesi tercihinin bir sonucu olarak, bu bélgelerdeki birgok koy ve
mezra glvenlik glgleri tarafindan bosaltilmigtir.

Zorunlu gdge konu olan kdy ve kéy halki sayisi hakkinda oldukea farkli rakamlar veril-
mekte, bir kaynakta Eylil 1997 ay sonu itibariyle 3428 kéy ve mezranin bosaltildigi,
70.000 ailenin ve yaklasik 450.000 yurttagimizin gég etmek zorunda birakildigi belirtil-
mektedir.” Birgok yéniyle gok énemli toplumsal sorunlara yol agan bu uygulama, ayni
zamanda bolge ekonomisi lizerinde de son derecede olumsuz sonuglar dogurmustur.
Evler, ahirlar ve (retim alanlari, yararlanmayl 6nlemek amaciyla tahrip edilmigtir.
Kapatilan meralar, yérenin en énemli gegim kaynagini olusturan hayvanciligin ekonomik
olgllerle yapiimasini olanaksiz hale getirmis, bitkisel Uretimde de benzer gelismeler

“Ak. S:83,
Swww.chp.org.tr
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yasanmigtir. “Gegmis dénemde, Ortadogu basta olmak iizere tiim diinyaya canli hayvan
ihracati yapan Giineydodu Anadolu Bélgesi ve Tirkiye”” bugiin kendine yetemez
durumdadir. Uretici konumdan tiiketici konuma gegen ydre halki bolge diginda basta is-
tanbul, igel, Adana ve izmir illerine, bélge icinde ise Diyarbakir, Van gibi illere gé¢ etmis-
tir. Bu kentlerin varoglari, gé¢ eden insanlar icin sefalete taniklik eden mekanlar haline
gelmistir. Basta aglik olmak (izere, barinma, saglik, egitim ve calisma kosullar, asgari
yasama duzeyinin ok altindadir. “Kent yasami gé¢ magdurlari icin ekonomik, toplumsal
yagsam ve killtlirel anlamda yabancidir. Kendisini tiimiiyle farkli hissetmesine yol acmak-
ta, kent yagsamiyla bitinlesememekte, kaynasamamakta, sug islemeye egilim gdster-
mektedir."”®

Yoredeki igsizlik oranlari, Tirkiye ortalamasinin oldukca tzerindedir. issizligin dogurdu-
gu ekonomik ve toplumsal baski, ézellikle gengcler {izerinde tahripkar etki yapmaktadir.
Ayni kapsamda, egitim - saglk kosullari da son derecede yetersizdir. "OHAL Valiligi ve-
rilerine gore, bélgede 1.259 okul glivenlik nedeniyle, 357 okul 6gretmensizlik ve 587 okul
diger eksiklikler nedeniyle toplam 2202 okul egitime kapalidir. Diyarbakir'da , kentte ya-
sayan ilkokul cagindaki gocuklarin ancak %52.4't okula gitmekte, orta dgretim caginda
bu oran %34.3'e dismektedir... Bélgedeki 831 saglik evinden yalnizca 88'i aciktir.””

Anayasa'nin 23. maddesi, yerlesme 6zgUrligiiniin sug islenmesini onlemek, seyahat 6z-
gurliginin ise  sug sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle ve suc islenmesini Gnlemek
amaciyla kanunla sinirlanabilecegini hikim altina almis ise de, 125. maddesi ile de
idareyi, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yilkimli tutmustur.

Bunun disinda, ayni zamanda Tiirkiye'nin en az gelismis iki bolgesi olan Dogu ve Glney-
dogu Anadolu bélgelerine yénelik olarak, bélgesel dzelliklere uygun bolgesel kalkinma
planlarinin yagama gegirilmesi zorunludur. Plan kapsamina, éncelikle ekonomik ve sos-
yal altyapty! yeterli duruma getirecek, yéresel ekonomiyi gelistirecek, yeni yatinmlarla
yeni is alanlar doguracak, gelir dagiliminda adaleti gézetecek, yerlesme sorunlarina
¢6zUm saglayacak yaklagimlar dahil edilmelidir. Hayvancilik ézel énlemlerle desteklen-
meli ve gelir sadlayici niteligi tekrar kazandiriimalidir.

Bolgede uygulamaya sokulan kéye donus projesi, bélgenin sosyolojik yapisindaki duyar-
liiklar nedeniyle, son derecede 6zenle yiiriitilmesi gereken calismalar bltlnini ifade
etmelidir. Bu kapsamda, uygulamaya ydn verecek ana ilkelere dénik bir belirleme,
asagidaki gibi olabilir;

(i) Uygulama mutlaka “génullilik” esasina dayandinimalidir. Yérede zaten mevcut
sosyolojik duyarliliklara, son yirmi yil yenilerini katmistir. Bu kapsamda zorunlu is-
kan, yére igin yagsama gegirilme olanag olmayan bir yaklagimdir.

""TMMOB ZMO Diyarbakir Subesi, Kéye D8niile Iigili Yayinlanmamis Galisma Raporu, Diyarbakir,
2000, S. 1

AKS. 1
www.chp.org.tr
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(i)  Projeye konu olacak kdylerin ekonomik-sosyal ve fizik altyapilari, kamu tarafindan
yaptinimalidir.

(iiiy  Proje uygulamalarina konu olmay1 kabul eden yurttaglarin hem ugradiklan maddi
zararlar tazmin edilmeli, ayrica yerlesme alanlarinin gegim saglayan alanlara
dénusinceye dek gecen stre mutlaka kamu tarafindan desteklenmelidir.

(iv)  Finansal yardim yaninda, Uretimi artirici 6nlemler gelistirilmeli, kooperatif yapi ile
pazarlama sorunlarina ¢dzim aranmalidir.

TMMOB Ziraat Miihendisleri ODASI Diyarbakir Subesi, 6 ¢ocuklu ve yarisi sulu yarisi
kuru olmak lizere toplam 70 dekar tarim arazisine sahip bir aile icin, kdye dénus projesi
kapsaminda yapiimasi gereken harcamalari sdyle hesaplamistir;

Kamunun karsiliksiz yapmasi gereken desteklemeler: Bir adét 100 m2 konut (9.9 milyar
TL), 40’ar m® hayvan barinagi ve depo (2.4 milyar TL), 18 ay siireyle nakdi yardim (2.1
milyar TL) ve nakliye bedeli (250 milyon TL) toplami 14.8 milyar TL.

Kamunun kredi seklinde yapmas! gereken desteklemeler; kuruda bugday, suluda titiin
ekilen kosullarda 1.3 milyar TL bitkisel, { adet kultdr irki inek ve 5 adet yerli irk koyun
bedeli ve bir yillik masraflari dahil 1.7 milyar TL hayvansal olmak (izere toplam 3 milyar
TL tarimsal Gretim kredisi.

Bu yaklasim uyarinca, kéye donen aile bagina kamu yardiminin 17.8 milyar TL dizeyin-
de olmas! gerekmektedir.

*6.- SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

ilk kez bir kavram olarak ortaya atildigindan bu yana 30 yildan fazla bir siire gegmis bulu-
nan kdy-kent yaklagimi ile tlkenin yasadigi terér sorununun agirhgini yitirmesinden son-
ra, bu slrecin bdlge yerlesmesinde yol actigi sorunlarin ¢ézimi baglaminda ortaya
atilan kdye dénis projesi, degisik bolgelerde uygulanmaya calisiimaktadir.

Konunun ekonomik, sosyolojik, politik cok cesitli yonleri bulunmaktadir. Ulke insanini
dogrudan veya dolayh olarak etkileyen/ etkileyecek sézkonusu yerlesme politikalarinin,
insan - tretim - bélisiim - mekan baglaminda ve tarihsel kékeni ile birlikie ele alinip tim
yonleriyle irdelenmesi ve toplumun bilgilendiriimesi gerekmektedir.

Bu baglamda, konuya iligkin kimi degerlendirmeler asagida yapiimaktadir;

1. Kéy-kent tasariminin yapildigi 1968 yili sonlari ile 2000 yilinin Tirkiye'si arasinda gok
biylk farkliliklar bulunmaktadir. Karsilastirmanin 1970 ile 1997 yillari arasinda yapil-
masi durumunda, 6ne ¢ikan bazi saptamalar soyledir;

FJ"!—Is&zsapl:amaya iliskin detayh bilgi igin Bkz. TMMOB ZMO Diyarbakir Subesi, Kéye Déniigle igili Yayin-
lanmamis Galisma Raporu, Diyarbakir, 2000, S. 3-5
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1970 1997

Kirsal nifus orani 61.6 35.3
Kentsel nifus orani 38.4 64.7
Nifus artis orani 2.52 1.53
GSMH iginde tarimin yeri 30.7 127
GSMH icinde sanayinin yeri 17.5 28.1
GSMH iginde hizmetlerin yeri 51.7 59.2

Yukariya c¢ikanlmig sinirh veriler dahi, Turkiye'nin son otuz yilda gecirdigi degisimin
blytkligunl ortaya koymaktadir. Sivil istihdamin sektérel dagiliminda ise, yalnizca son
on yil icerisinde % 10'lar diizeyinde bir dedisme gdzlenmektedir.

Ulke igindeki bu degigsimlerin ¢ok daha fazlasi, uluslararas! duzlemde ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle sosyalist sistemin diinya politikalarini etkileme glcint énemli oranda yitir-
mesinden bu yana, kiiresellesme olgusu cevresinde stiregiden gelismeler, diinyayi
tnemli oranda degistirmistir. Bu degisimden bircok etken dogrudan etkilenmis olup,
strecin etkilerinin 6zellikle sanayi ve tanm alanindaki sonuclar Tirkiye kirsalina yan-
simistir.

Geleneksel koyli ekonomilerine sermaye yogun tekniklerin hizla girmesi, Turkiye kdy-
lUstinin milk sahipleri, ortakgilar, kiracilar ve topraksiz tarim iscileri arasindaki
ekonomik farklilasmanin derinlesmesine neden olmus ve siregiden iliskileri hizla degis-
firmigtir. Torkiye kirsali, diger sosyo-ekonomik etkenlerin yaninda tarimda son yillarda
yasanan radikal gelir kaybinin da etkileri ile hizla ¢dzllmekte ve bilylik toprak sahipleri
evlerini topraklarinin yanina tastyarak “Giftlik” modeline gegerken, diger sinif ve tabakalar
biyik kentlere gé¢mektedirler. Tarima mekanizasyonun girdigi Ege, Marmara ve
Cukurova yorelerinde, bu gelisme bariz bir sekilde gézlenmektedir.

Ote yandan, uluslararasi sermayeye eklemlenmis Istanbul sermayesi, ucuz isgiicii ve
dogal kaynak buldugu yérelerde 6nemli yatinmlara girismekte, ancak yrirliikteki mev-
zuat ve Ozellikle kabul edilen tahkim yasasi nedeniyle, bu yatirimlarin mekana yan-
simalari, yurttas ve yerel ydnetimler bazinda, olumlu olmamaktadir.

Politikanin uygulanacagdi insan, mekan ve retim iligkilerindeki bu énemli degismelere
karsin, kéykent projesi 1970'lerdeki kavramlarla savunulmakta ve uygulanmaya galisil-
maktadir. Bu politika sabitliginin, olumlu sonuglar dogurmasi yalnizca tesadiiflere bagl
olabilir.

2. Koy-kent yaklagimi ve kdye donus projesi, sayilari milyonlarla ifade edilen insanlarin
yerlesme ve Uretme iglevlerine yonelik yeni diizenlemeler getirme iddiasini tasimaktadir.
Bu calismanin, ne denli biiylk kaynaklar gerektirdigi agiktir.

Mesudiye'de uygulanmakta olan koy-kent projesinin yaklasik maliyetinin, 10 trilyon
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TL'nin tzerinde oldugu belirtiimektedir. Sézkonusu miktarin $ cinsinden ifadesi,
14.783.473.85 olarak ortaya cikmaktadir ( 01 Subat 2001 tarihli T.C. Merkez Bankasi $
alig kuru 676.431 TL Gizerinden). 1983 tarihli Bakanlar Kurulu Karari'na konu olan 4319
adet merkez kéy saptamasina bagh olarak, ayni sayida kdy-kent kurulmasi gerektigi var-
sayildiginda, 63 milyar $'in Uzerinde bir kaynak gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sekilde, yukarida, kéye donen her aile basina 17.8 milyar TL kamu destegi gerek-
tigi yukarida agiklanmisti. Yaklasik 70.000 ailenin kéylinden gog ettigi gz éniine alin-
diginda ve bu ailelerin timinin geri doniist kabul ettigi varsayildiginda, gereksinim
duyulacak kaynak miktari ise 1.8 milyar $'in tizerindedir.

Bu kaynaklarin bayle yaklagimlara yénlendirilme olanaginin varhidi ve ayrica bunun al-
ternatif maliyetler agisindan dogru olup olmayacagi, tartisma konusudur. Ulke
ekonomisinin iginde bulundugu durum distnildigiinde, bunun olanaksizligr ortadadir.
Ayrica, kaynak bulunsa bile, bu yaklasimlarin en uygun ¢dziimler olmadigi disindlmek-
tedir.

3. Kirsal kesimde vyerel kaynaklari harekete gegcirip degerlendirerek yeni is olanaklan
yaratmak, bolgesel gelismeyi saglamak, bilylk kentlere ydnelen niifus hareketlerini
yavaglatmak gibi amag - sonug kapsamina sahip olan kdy-kentler ilk bakista kentlesme
kargiti bir hareket gibi diglinlilse de, asal amacin saglikl ve dengeli kentlesme oldugu
aglktir. Bununla birlikte, Tlrkiye pratiinde toplumsal dedismenin kirsaldan kaynaklan-
ma olanaginin glgslizIligl disuniildiginde, kdy-kent yaklagimi kendi icinde celiskiye
dusmekiedir. Ayrica planlamada bir sonug unsuru olarak degerlendiriimesi gereken
mekani 6ne almasi, gelismelerden farkll etkilenecek toplumsal sinif ve katmanlara yéne-
lik herhangi bir icerige sahip olmamasi, Tirkiye pratijinde yasama sansi olmamis bucak
buyikligilni baslangic olarak hedeflemesi, kdy-kent yaklagiminin diger éne cikan eksik-
likleridir.

4. Kdy-kent yaklagimi, llkenin timinden ayriimasi olanakli olmayan kirsal alanin sorun-
larinin ¢dzimine yonelik bltlncil yaklagimlarin planlanmasinda ve yasama gegiril-
mesinde 6nemli eksiklikler tagimaktadir. Parcaci yaklasimlar, bugiine kadar oldugu gibi
buglinden sonra da, sorunsal kavramakian uzak yapisi ile ¢6ziimden uzak kalmaya ve
kaynak savurganligi dogurmaya adaydir.

Yaklagimlarin timtniin gereksinim gdsterdigi uygun ulasim olanaklarindan ve insan-top-
rak dengesini gézeten uygun toprak mlkiyeti iligkilerinden, Ttrkiye kirsal yoksundur. Bu
baglamda, bu diizeltimler yapiimaksizin, konu yaklagimlarin yagama gegirilme sansinin
ylksek olmadidi distnilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye, ulusal uluslararasi mali finans kesimlerine kaynak aktaran
yapisindan siyrilarak, reel ekonomiye dayall, Ureterek blyiiyen ve bu yolla enflasyonu
yenen hir politika izlemedikge, bliylk potansiyeline karsin, sorunlar asma gictinden
yoksun kalacaktir. Boylesine bir yaklasimin ise, ulusal kalkinma planlamasi ve bu plan-
lara dayalt bélge kalkinma - il gelisme planlari ile olanakh olabilecegi ortadadir.
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