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SUNUS

Merhaba Sevgili Meslektaglarim,

Yeni dénemin ilk Sunus yazisiyla sizlerle ye-
niden birlikteyiz. Bildiginiz gibi, ODA’'mizin 37.
Ddnem Olagan Genel Kurulu, 26-27 Subat 2000
tarihlerinde gergeklestirildi. Genel Kurul’da Tarim
ve Koyisleri Eski Bakani Sayin Mahmut ER-
DIR’e, meslegimize ustiin hizmetleri ve ODA’mi-
za sadladigl katkilar nedeniyle Sikran Plaketi
sunuldu. Degerli Bakan’imizi burada bir kez da-
ha kutluyor, saygilarimizi sunuyoruz. Son derece
olgun bir ortamda gecen Genel Kurul’da Yoéne-
tim, Denetleme ve Onur Kurullari su isimlerden
olustu:

. Yénetim Kurulu: Prof.Dr. Gtrol ERGIN, Oz-

kan GOKSEL, Gékhan GUNAYDIN, Dr. Turhan
TUNCER, Dog.Dr. Cemil ERTUGRUL, Gilay
SUBASI, Baki Remzi SUICMEZ. Denetleme Ku-
rulu: Erol KASNAKLI, Enver CETIN, Ibrahim
OGUZTUZON. Onur Kurulu: Prof.Dr. Ali BASGE-
TINCELIK, Dr. Ahmet Goker ELBEK, Ebubekir
GAGDAS, Cuma Ali GAFFAROGLU, Yildinm
Derya. Yonetimde gorev alan tim afkada§lar|m|-
2zl kutluyoruz.

Degerli mesiektaglarim, 17-21 Ocak 2000 ta-
rinlerinde Turkiye Ziraat Mihendisligi V.Teknik
Kongresi'ni gerceklestirdik. Cumhurbagkani Sa-
yin Sileyman DEMIREL, Bagbakan Sayin Bi-
lent ECEVIT, Fazilet Partisi Genel Bagkani Sayin
Recai KUTAN, Dogruyol Partisi Genel Bagkani
Sayin Prof.Dr. Tansu CILLER, Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Bagkani Sayin Altan OYMEN, Ta-
rim ve Kdyigleri Bakani Sayin Prof.Dr. Hiisni Yu-
suf GOKALP Kongremize katilarak konusma
yaptilar. Ziraat Mihendisligi alaninda son yillar-
da ortaya ¢ikan gelismelerin ve gelecek igin bek-
lentilerin ayrintili olarak ele alindigi Kongre, mes-
lektaglarimizin ve tarima ilgi duyan gevrelerin ge-
nig katihmi ile gergeklestirildi. 14 oturum halinde
yapilan Kongrede ikiylzin zerinde bilim adami

tarafindan hazirlanan bildiriler tartisildi. iki ciltten
olusan Kongre Bildiriler Kitabi, Kongre’nin acili-
sinda katilanlara sunuldu. Gerek Kongre'nin di-
zenlenmesi ve gerekse Kongre Kitabi’nin hazir-
lanigindaki 6zverili ve cok degerli ¢alismalarin-
dan 6tiirii hocamiz Prof.Dr. Ekrem KUN basta ol-
mak Uzere, emegi gecen tum Bilim ve Duzenle-
me Kurulu Uyelerine slikranlarimizi sunuyoruz.
Kongre’'de meslegimize ve Turk tarimina hizmeti
gecenlere Bilim, Hizmet ve Tesvik Odilleri veril-
di. 1999 yili Bilim Oddlt Prof.Dr. Ekrem KUN’e;
Hizmet Odld Prof.Dr. Necmi SONMEZ, Prof.Dr.
Mithat OZSAN, Prof.Dr.Akgiin AYDENIZ,
Prof.Dr.Hursit ERTUGRUL, Prof.Dr.Emin MU-
TAF, Prof.Dr. Osman TEKINEL, Dr. Avni BAS-
DOGAN, Birhanettin AHIPASAOGLU, Nazim
DURLU, M. Asim ALP, Muzaffer ATIK, Ali Riza
LEVENDOGLU, Ekrem OZKUL, Mesut OZUY-
GUR, Sabri MALKOG, Talip ODEN, Ibrahim AK-
YUREK ve H. Miifit KALAYCl'ya; Tegvik Odall
ise Dog.Dr. Cengiz AKDENIZ, Melahat UTKU ve
Ali Ihsan ILHAN’a verildi. Kongrede ayrica Cum-
hurbagkani Sayin Sidleyman DEMIREL’e
ODA’'miza desteklerinden 6tird Stkran Plaketi;
TRT Genel Madard Ydcel YENER’e, TRT Prog-
ram yapimcilarindan Turgay BOSTAN ve Metin
EDIRNELI'ye hazirladiklani 6zgiin tarim prog-
ramlari nedeniyle Basin Ozel Odill verildi. Tiim
6dul sahiplerini kutluyoruz.

Degerli meslektaglarim, bildiginiz gibi, tarim
yonetimi artik tamamen uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi’'nin glidimiine girdi. Tarim ko-
nusundaki kararlar her iki uluslar arasi érgutin
istemlerini karsilayacak sekilde alinmaya baglan-
di. Yonetim Kurulumuz 5 Subat 2000 tarihinde
genis katilimli bir Basin Toplantisi diizenledi. Bu
Basin Toplantisinda IMF’ye verilen Niyet Mektu-
bu'nun tarima iliskin hikumleri ve Avrupa Birli-
di'ne dyeligin Tlrk Tarimina olas! etkileri konu-
sundaki gérislerimiz kamuoyuna yansitildi.
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SUNUS

Dedgerli meslektaslarimiz, gerek Bursa ve ge-
rekse Istanbul’'da, bu Subelerimiz ile Genel Mer-
kezimizin ortak caligmalari sonucu “Gida Islet-
. melerinde Sorumlu Yéneticilik” konulu 3 giin si-
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meslektaglarimiza sorumlu yéneticiligin ne oldu-
gu ve gida isletmelerinde sorumlu yéneticiligin
kendilerine ne gibi sorumluluklar yiikledigi konu-
larinda gerekli bilgiler aktarildi.

Meslektaglarimiz icin son derece yararli olan
bu seminerler talep oldukga diger illerde de sir-
dirtlecek.

Degerli meslektaglarim, kamuda Gcret denge-
sizligi kabul edilemez boyutlara ulasti. Y&netim
Kurulumuz strekli gindemde tuttugu bu konuda
28 Mart 2000 tarihinde yaptigi Basin Toplantisi
ile kamuoyuna durumu tim acikligi ve yalinligi
ile yansitti. Basina sunulan metin Cumhurbagka-
n’na, Basbakan'a, Bakanlar Kurulu Uyelerine,
meslektas milletvekillerine, TBMM Tarim, Orman
ve Koyisleri Komisyonu Uyelerine, TBMM'nde
grubu bulunan partilerin Grup Baskan Vekillerine
ve tum Siyasi Parti Genel Baskanlarina iletildi.
Hakli istemlerimizin karsilanmasini umuyoruz.

29.03.2000 tarihinde Sayin Tarim ve Kdyisle-
ri Bakanrna TARGEV Vakfimizin bagkanligi ile
birlikte bir yazi sunularak, mera haritalama iha-
lesine katilan firmalarin teknik eleman sartname-
lerine Ziraat Mdhendisi istihdami kogulunun geti-
riimesini istedik. Sayin Bakan’imizin talimati ile
bu istemimiz yerine getirildi. Meslegimiz adina
kendilerine sukranlarimizi sunuyoruz. Yine Mart
ay! icerisinde, TSE'nin Peyzajcilik Hizmetlerine
lligkin Kriterlerinde ODA’'miz ve meslektaglarimiz
lehine degisiklik yapilmasi saglandi. TSE'nin ya-
yimladigi Peyzajcilik Hizmetleri Kriterlerinin ilk
seklinde, Peyzajcilik hizmetlerini Peyzaj Mimar-
larinin yapacagi, Peyzajcilik yapacak isyerinin
Peyzaj Mimarlari Odasi’'ndan yetki belgesi alaca-
di belirtiliyordu. Bu konuda TSE'ye yaptigimiz

basvuru olumlu karsilanarak Peyzaj hizmetlerini
Ziraat Mihendisleri ile Peyzaj Mimarlarinin yapa-
bilecegi, Peyzajcilik hizmeti yapacak isyerlerinin
yetki belgesinin,” duruma gore, Ziraat Mihendis-

(P Eney VR oe e B S A
e ]

e N O N R T IR IR BRSO R
B et B

nacag! hikiumleri Kriter metnine koyuldu. S6zu
edilen degisikliklerin yapilmasinda da, konuyu
kendisine ilettigimiz Sayin Bakanimiz Prof.Dr. H.
Yusuf GOKALP’in ilgi ve destegini gordigimi-
zU sukran duygulari ile belirtmek isteriz.

B LT

Sevgili meslektaglarimiz, Yonetim Kurulu
tlyelerimizden Go6khan GUNAYDIN “Tahkim
Nedir, Neden Karsiyiz”baslikli. degerli bir kitap-
¢k hazirladi. Kitabi DISK Genel-ls Sendikasi
yayimladi. Dileyen meslektaslarimiz s6z konusu
kitapcigl DISK Genel-is  Sendikasindan ya da
ODA’mizdan saglayabilirler.

: Degerli meslektaglarim, hububat taban fiyat-
lari, aynen IMF’'ye sunulan niyet mektubunda
belirtildigi sekliyle aciklandi. Hububat maliyetinin

.¢ok altinda olan fiyatlar, ezilme sirasinin isci ve

memurdan sonra ciftciye geldigini ortaya koyuy-
or. ODA Yonetimi olarak, fiyatlar aciklanmadan
once ve aciklandiktan sonra géruslerimizi,
distncelerimizi ve tepkilerimizi yazili ve gérsel

‘basinda en genis bicimiyle aciklamaya calistik.

Ancak, sonucu, beklendigi gibi, degistiremedik.
Uzuntimtiz, tUlkemizi yonetenlerin, tek yanli
bakis agisi ve tam bir teslimiyetci ruh hali
icerisinde, kendilerinden ayri distnen hi¢ Kim-
seyi dinlememeleri. Hi¢ dilemiyoruz, ancak,
gorlyoruz ki, bu gidisin sonu Glkemiz ve halkimiz
icin aydinlik degil. Ulke, tim emekgi ve (retici
kesimleriyle karmasaya surlkleniyor. Ve bize ar-
tik birtek dilek kaliyor: Hayirlisi olsun...

Sevgi ve Saygilarimizla

Prof.Dr. Gtirol ERGIN
Bagkan
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GENEL KURUL

37. Dénem (2000-2001)
Genel Kurulu Yapild:

GENEL KURUL BUYUK BiR OLGUNLUK iCINDE GECTI ve
DUYGULU ANLARA SAHNE OLDU

ODA’miz 37. Dénem Olagan Genel Kurulu,
26-27 Subat 2000 tarihlerinde, dogal ve segil-
mis delegelerin katilimi ile gérgeklegtirildi.

Genel Kurula, Tarim ve Kdyisleri Eski Baka-
Erdir, CHP Genel
Yardimcisi Cevdet Selvi gibi segkin konuklarin

ni Mahmut Baskan

yaninda ¢ok sayida meslektagimiz da katildi.

Genel Kurula katilamadiklar igin telgraf

gonderen Basbakan Bulent Ecevit, Devlet Ba-
kani Mustafa Yilmaz, CHP Genel Bagkani Al-
tan Oymen, Antalya Milletvekili Dog.Dr. Metin
Sahin, Konya Milletvekili ve TBMM Tarim ve
Koyisleri Komisyon Bagkani Abdullah Turan
Bilge, Sivas Milletvekili Musa Demirci, Eskise-

hir Milletvekili Necati Albay, CHP Genel Bas-
kan Yardimcisi Yasar Seyman, TZOB Bagkani -
Faruk Yicel ve ¢ok sayida meslektasimiz
Genel Kurulumuza tebrik ve basari dileklerini

ilettiler.
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GENEL KURUL

Birinci glin Kéy Hizmetleri Genel Mudurligu
Konferans Salonunda yapilan Genel Kurul
Toplantisinda; Genel Kurul Baskanlik Divani
seg¢iminden sonra agilis konugsmasi ve konuk
konusmalari yapildi.

Genel Kurul Bagkanlik Divani su isimlerden
olustu: Alaettin Hacimiezzin, Bekir Gagdas,
Sevket Akdogan, Tahir Akil, Biilent Zoroglu ve
Glruh Ertuna.

ODA Bagkanimiz Prof. Dr. Gurol Ergin agi-
lis konusmasinda, IMF Niyet Mektubunda yer

alan konulara agirlik vermis ve su hususlari
vurgulamistir:

@ Niyet Mektubunun 40. ve 41. Maddele-
rinde belirtilen tarimla ilgili taahhutler, gerek
hazirlanis mantigi, gerek sorunlari saptama ve
bunlara uygun ¢ozimler yaratma konusunda

cok 6nemli eksiklik ve yanligliklari igermekte-
dir.

@ Niyet Mektubu antidemokratik bir sekilde
hazirlanmistir ve planiananlarin bir tarim refor-
mu ile ilgisi yoktur.'

@ Niyet Mektubunda mevcut destekleme
sistemi yerine “Dogrudan Gelir Destegi Sistemi
(DGD) “ taahhit edilmektedir. Ancak, DGD bir
tanimsal destek degil, sosyal nitelikli ve giderek
azalan bir destek bicimidir.

Tanm ve Mihendislik; Sayi : 61, 2000 5



GENEL KURUL

@ Turk tariminda, kirsal ve tarimsal altyapi,
tarim isletmelerinin yapisi, érgitlenme, tekno-
loji kullanimi ve Uriin deseni konulari basta ol-
mak Uzere, ¢dzulmesi gereken pek cok sorun
vardir. Niyet Mektubu bir teshis yanilgisi iceri-

- sindedir ve bu sorunlar ¢oziilmeden Niyet
Mektubu ile dngorilen degisiklikler Tirk tari-
minda blylk tahribat yapabilecektir.

@ Desteklemenin en temel amaci, ekono-
mik bir sektér olarak yarisabilir-gelisebilir islet-
me buyuklikleri ile dustk maliyetli, verimli ve
kalitesi yiksek Uretim elde etmeye yodnelik ol-
malidir. Avrupa Birligine girmeye aday oldugu-
muz bu dénemde, bu konunun 6nemi ¢ok da-
ha fazla 6ne gikmaktadir. Ayrica, bu alanda
yapilacak her turlii yeni diizenlemenin, tarim
kesiminde calisan ve zaten ulusal gelirin boli-
sumunden en az pay alan tarim galisanlarinin
ekonomik durumlarini daha da geriye gotirir
bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir.

Birinci gin giindemi cercevesinde ayrica;
Calisma Raporu ve Denetleme Kurulu Raporu
gdrUgU'Ierek 36. Dénem Yonetim Kurulu oy bir-
ligi ile aklandi, yeni sube kurulmasi 6nerileri
gercevesinde Hatay Subesinin kurulmasi
kararlastirildi ve TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi Tuzlk degisikligi, TMMOB Ziraat Mu-
hendisleri Odasi Personel Yonetmeligi ve yeni
Bltce gorustlerek kabul edildi

ODA Bagkanimiz Prof. Dr. Grol Ergin, Us-

tin hizmetleri ve méslegjimize sagladigi katki-

lar nedeniyle Tarim ve Koyisleri Eski Bakani

- Mahmut Erdir'e bir Siikran Plaketi verdi. Sayin

Erdirin kendisine verilen Stkran Plaketini ka-
bull sirasinda yapmis oldugu konusma duygu-
lu anlarin yé§anmasma neden oldu. Degerli
meslektagimizi bir kez daha kutluyor ve kendi-
lerinin bu vesile ile ODA’miza géndermis oldu-
gu mektubu, asagida bilgilerinize sunuyoruz.
Dog. Dr. Kamil Okyay Sindir, Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Goker Elbek ve Z.Y.M. Blnyamin Ko-
zak’dan olusan Bildiri Komisyonunun hazirla-
digi, TMMOB ZMO 37. Dénem Genel Kurul
Sonug Bildirgesi Dog. Dr. Kamil Okyay Sindir

\‘\‘!'9;
i@,ﬂé

29.02.2000
ANKARA

TMMOB

Ziraat Mihendisleri Odasi Bagk 1a

Uyesi olmaktan biyiik gurur duydugum Odamizin 37. olagan
Genel Kurul'unda gahsima vermis oldugunuz plaket'den dolayi bagta
gahsimza ve Yonetim Kurulu iiyelerine gok tegekkiir ederim.

Gergekten bu &diil hayatim boyunca almig oldugum &diillerin en
degerlisidir.Cok duygulandim.Duygulanimi  toplantida oldugu gibi
yazimda da ifade edecek bir kelime bulamiyorum.

Odamizin galigmalanmi devamh olarak takip ediyor ve takdirle
kargilyorum. Benimde, Bakanlik yaptigim kisa dénem igerisinde birlikte
gergeklestirdigimiz igler, her liyenin yapmasi gereken gdrevierdir.
Ayrica, Odamiza her zaman hizmet etmektende biiyiik mutluluk ve onur
duymaktayim.

Yeni gbreve seg lizden dolayi sizi ve Yonetim Kurulu
tiyelerini kutiar, tistiin baganlar dilerim.

e

Mahmut ERDIR
DSP Eskigehir Milletvekili
Disisleri Komisyonu Uyesi

En derin saygilanmia.
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GENEL KURUL

tarafindan okundu. ikinci giin ODA Genel Metr-
kezinde, ODA Yonetim, Denetleme ve Onur
Kurullari, TMMOB Yonetim, Denetleme ve
Onur Kurullart adaylari ve TMMOB delegasyo-
nu segimleri gerceklestirildi.

Genel Kurul tarafindan yapilan segimler so-
nucunda, Prof. Dr. Grol Ergin, Ozkan Géksel,
Gokhan Glnaydin, Dr. Turhan Tuncer,

Dog.Dr. Cemil Ertugrul, Giilay Subagi ve Baki

Remzi Suigmez, 37. Dénem TMMOB ZMO
Genel Merkez Yénetim Kurulu Uyeliklerine se-
cildiler.

ODA Denetleme ve Onur Kurullari, TMMOB
Yoénetim, Denetleme ve Onur Kurullari adayla-
r segim sonugiarl ise asagidaki sekilde ger-
ceklesmistir:

ODA Denetleme Kurulu
Erol KASNAKLI

Enver CETIN

ibrahim OGUZTUZUN

ODA Onur Kurulu

Prof.Dr. Ali BASCETINCELIK
Dr. Ahmet Goker ELBEK
Ebubekir CAGDAS

Cumali GAFFAROGLU
Yildirrm DERYA

TMMOB Yonetim Kurulu
Dr. Nivit SOYLU

Atila SARP

Kamil Nabi CiZMECI

TMMOB Denetleme Kurulu
Serafettin TAV

TMMOB Onur Kurulu
Dr. Erol UGYILDIZ

SATILIK

TOPRAK VE YAPRAK TAHLIL LABORATUVARI

tek de verilecektir.

MURACAAT:
Y. ZIRAAT MUHENDIST
NECDET KUCUKKOCA

TEL: (0.212) 263 33 99 - 287 09 74

Amerika’dan HATCH firmasindan ithal edilen toprak ve yaprak tahlil laboratuvar: bir miid-
det yetecek ayiraglari ile beraber satiliktir. Bu laboratuvar Izmir’de kurulmug ve bir miiddet ¢a-
ligtirilmig ve ¢ok olumlu neticeler alinmigtir. Ziraat miihendislerinin asli gorevleri arasinda
olan bu cesit tahliller ve giibre tavsiyeleri yardumuzda da kullanilacaktir. Gerekli teknik des-
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MAKALE

TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI'NDE TARIM
SEKTORUNE YONELIK DESTEKLEMELER

Prot.Dr. Tayfun OZKAYA",Yrd.Dog.Dr. Ferruh ISIN", Ars.Gdr. Ayse UZMAY"

1. GIRIS 2

Diinya'da kiiresellesme denilen bilyiik bir degi-
sim yaganmaktadir. Bu; mallarin, hizmetlerin, ser-
mayenin, informasyonun kiresel diizeyde dolasi-
minin hizlandig! ve genigledigi bir stiregtir. Ancak
emegin dolasimina biyiik engeller getiriimeye de-
vam ediliyor. Bunlardan bagka kiiresellesme karar
alma slregclerinin ulus devlet sinirlari digina tasma-
si anlamina da gelmektedir. Bu olumlu anlamda,
érnegdin Tuna Nehrinin kirlenmesinin Karadeniz yo-

luyla Ulkemizi gok yakindan ilgilendirmesi bakimin- -

dan, bu nehir tizerinde bulunan biitiin devietlerin ve
bundan etkilenen Karadeniz kiyisindaki devletlerin
birbirlerine karigabilmesi ve bu bakimdan ulus dev-
letin yetkilerinin bagka devletler veya uluslararasi
kuruluglarla paylasiimasi zorunlulugu seklinde yo-
rumlanabilir. insan haklar ile ilgili konular da gide-
rek kiiresel diizeyde ele alinmaktadir. Biitiin bunla-
rin yaninda kiresellesme deyince bircok kisinin ak-
lina internet vb. iletisim olanaklarinin geniglemesi
kisacasi iletisim patlamasi gelmektedir. Ancak di-
ger yandan kiresellesme ulus devletlerin mal, hiz-
met ve sermayenin kilresel dolasimina glmriikler,
kurallar ve ekonomik etkinlikler yoluyla getirdikleri
engellerin kaldirimasi olarak anlagiimaktadir. Bu
bazilarinca geri dénussiiz ve boyun egilmesi gere-
ken dogal bir siire¢ gibi tanimlanmak istenmektedir.
Bu anlamda kiiresellesme “kapitalizmin uluslarara-
silagsmasi ve yeniden yapilanmasi” siireci olarak ta-
nimlanmaktadir. Kiresellesmenin su anda glgli
bulunan sanayilesmis, gelismis Ulkelerin ¢ikarina
uygun oldugu ve bu tlkelerin gelismekte olan tlke-

lerin ekonomilerine hakim olmak igin béyle bir ide-

olojiyi yaymaya cgalistiklari da sdylenebilir. Avrupa
Birligini (AB) ele alirsak bu topluluk uzun yillar bo-

* E.U. Ziraat Fakilltesi Tanm Ekonomisi Bolumu

yunca kendi icine olan mal ve hizmet akimlarina ko-
talar, prelevmanlarla, kurallarla biiylk engeller ge-
tirmis -ancak kendi iginde bu akimlari kolaylastir-
migtir. Halen de bu engeller azalmakla birlikte bit-
mis degildir. Saglik kurallari ve standartlar vb. yol-
larla istemedigi akimlari yavaslatimaya devam et-
mektedirler.

Gunumuzde kiresellesme tartismalarinda tarim
sekidril de ayri bir sekilde yerini almaktadir. Tarim
sektoriine yonelik uluslararasi anlasmalar da AB ve
ABD’ de ortaya cikan gelismelerden genis 6lclide
etkilenmektedir. Gelismis Ulkelerin 6zellikle 1970’ li
yillarda i¢ ve dis politika araglart ile tarim sektérinu
yogun olarak korumaya almalari sonucunda ulusal
ekonomiler Uzerinde 6nemli bir yuk olusmus, asiri
uriin stoklari ortaya cikmaya baslamistir. Diger ta-
raftan diinya tarim Urlinleri ticaretinde bir takim du-
zensizlikler oldugu ve bu diizensizliklerin de biiytik
6lclide tarim sektériine yapilan yogun miudahaleler-
den kaynaklandigi 6ne surulmustir. Son olarak bu
konuda Diinya Ticaret Orgiitlince alinan karar da
yurtici ve uluslararasi ticaretin serbestlestiriimesi,
tanim sektoriinde koruma politikalarinin dengeli ve
asamall bir sekilde azaltiimasi yontndedir. Bugin
Turkiye, 1953 yilinda ilk olarak GATT goértismeleri-
ne katilarak s6zlesme imzalamasiyla ve 1995 yilin-
da, pazara giris ve ihracat stubvansiyonlari ile ilgili
belirli yOkimlullkleri Ustlenmesiyle (gelismekte
olan Ulke statlisiinde bir llke olarak) Dinya Ticaret
Orgiitii (DTO)’ nce alinan kararlari yakindan takip
etmek durumundadir. Bu nedenlerden dolay! Turki-
ye tarim sektériine yonelik mudahaleleri azaltma ve
dis ticaretin serbestlestirimesi yolunda adimlar at-
ma durumuna gelmistir. Ayrica Turkiye 1963 yilin-
dan beri AB’ ne liyelik icin cabalamaktadir ve ancak
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36 yil sonra aday konumuna gelebilmis ve tam lye-
lik igin kesin bir tarih verilmemistir. AB’ de ise aday
Ulkelerin dncelikle yapisal farkliliklarini gidermesi
gerektigi ve Ortak Tarim Politikasi (OTP)’ ni, Diin-
ya Ticaret Orgiitii’ niin baskis| ayrica da dogu ge-
nigslemesi (yeni aday ulkelerin katilimi) nedeniyle
buginku haliyle uygulamanin imkansizligina dikkat
cekilmis ve yeni reform arayislarina giriimistir (Tan-
germann, 1997, Agenda 2000).

Bu durumda Tirkiye bir yandan tarimini gelistir-
meye yonelik destekleme politika araglarini belirle-
meye calisirken, diger yandan da DTO’ ne yénelik
yikumlultiklerini ve AB’ ne uyumu saglayacak poli-
tika araglarini uygulamaya koymak ve gerekli hazir-
hklari yapmak durumundadir. Bu durum tam tyelik
gergeklestiginde Tiirk tarim sektériiniin sekteye ug-
ramamasi acisindan da gerekli olmaktadir.

2. TORKIYE’ DE DESTEKLEME POLITIKALARI

Turkiye’ de uygulanan tarimsal destekleme poli-
tikalari, destekleme alimlari, girdi destekleri, diistik
faizli tarimsal kredi, stit tesvik primi 6demeleri, do-
gal afet 6demeleri, ekim alanlari sinirlandiriimasi
ve destekleme primleri gibi araglar kullanilarak y-
ritilmektedir. Bunlarin yaninda tarimsal alt yapi
yatirimlari, arastirma, egitim ve yayim, tarim yati-
rim tesvikleri, dis ticarette tesvik ve zaman zaman
da ithalafta koruma gibi yontemler kullaniimaktadir
(DPT, 2000 Yih Programi, 1999). Ancak tarim sek-
tériine yapilan desteklemeler incelendiginde des-
teklemelerin yogun olarak fiyat destegi ile stirdurtil-
diigu dikkati cekmektedir. Fiyat desteginin de 6zel-
likle secim dénemlerinde ylkseldigi ve siyasi hedef-
lere ulagsmada arag olarak kullanildigi bilinmektedir.

Bilindigi gibi Turkiye’ de Tarim Politikasinin

amaclari Bes Yillik Kalkinma Plan’ larinda yer al-

makta ve ayni planlarda destekleme politikasinin
amagclari da agiklanmaktadir. V. ve VI. Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda hemen hemen ayni amaglar
gindeme gelirken, VII. Bes Yillik Kalkinma Planin-
da 6nemli degisiklikler dikkati cekmektedir. Hedef-
lenen degisikliklerin baginda da tarim Grtnlerine
verilen fiyat desteginin azaltilarak, dogrudan gelir
destegine gecilmesinin gerektigi ve girdi destekle-

melerinin agsamali olarak kaldirilacagr gelmektedir.
Destekleme araglarinda degisime gidilmesinin ge-
rekliligi de DPT’ nin raporunda; Tirkiye' de tarimda
uygulanan destekleme politikalarinin. en 6nemli
araci olan fiyat miidahalelerinin tretimin pazar sin-
yallerine uygun olarak gelismesini-engelleyici, tre-
tici gelirlerinde istikrarsizlik yaratici gelir dagilimini

‘bozucu etkiler yaratmakta oldugu ve bazi Uriinlerde

ic ve dis pazarlarda degerlendirilemeyen stoklarin
olugsmasina yol actigi seklinde vurgulanmaktadir.
Ayni zamanda strdurtlen tarim. politikalarinin, sag-
lanan desteklerin Ureticiye yeteri kadar yansima-
mas! nedeniyle sosyal amaglarin gerceklestirileme-
mesi yaninda kamu kaynaklarina énemli élctide
yiik getirmesi bakimindan da olumsuz etkilere sa-
hip olduguna dikkat cekilerek, yeni politika araglari-
nin kullaniminin ve 6zellikle de dogrudan gelir des-
tegine gegilmesinin gerekliligi izerinde durulmakta-
dir (DPT,1999).

Tarkiye' de tarim isletmeleri giderek kigllmus
ve tarimdaki isletme sayilarinda artis olmus, tarim-
sal yapiya yonelik iyilesmeler saglanamamistir. Bu-
nun yaninda basta hayvansal Urtinler olmak tzere
baz! Urlinlerde tretim yetersizligi ortaya cikarken
tittn, findik, seker pancari gibi Urlinlerde ise bazi
yillar fazlalik ortaya ¢ikmistir. Turkiye’ de kisi basi-
na gelir ve tarim sektoriinde kisi basina gelir acisin-
dan bir degerlendirme yapildiginda ise; 1980 yili iti-
bariyle tarim sektoriinde kisi basina gelirin Turkiye
ortalamasinin % 46’ si kadar oldugu dikkati ceker-
ken, 1998 yili itibariyle bu oran yaklasik % 4 daha
gerileyerek %42 duzeyinde oldugu goériilmektedir
(TKIB, Tarimsal Géstergeler, 1998). Bu durum za-
ten distk olan kisi basina Gayri Safi Milli Hasila’
nin , Tarim Sektorinde Tirkiye ortalamasinin yari-
s| kadar bile olmadigini géstermektedir.

Ayrica yine kalkinma planlarinda Tirkiye’ nin
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)" ne yénelik yiikiimli-
ltikleri ve Avrupa Birligi (AB)’ ne Uyelik konusunda-
ki gelismeler cercevesinde mevzuat ve yapisal
uyum icin gerekli galismalarin tamamlanmasi hedef
edinilmistir. Son olarak, tarim sektériine yénelik
olarak OECD blinyesinde, Turkiye'nin de dahil ol-
dugu tarim Bakanlari dlizeyinde yapilan degerlen-
dirmeler sonucunda, Tirkiye’ de tarima yapilan
destegin yiiksek oldugu sonucuna variimis ve bu

-
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cergevede tarim sektoriine yonelik bir reform pake-
ti hazirlanmigtir. Bu reform paketinde de Tarimda
Yeniden Yapilandirma ve Destekleme Kurulu kurul-
mas| kararlastirilmistir (21 Aralik 1999 ve 23913
sayill (mukerer) resmi gazetede yayinlandi, ayrica
yine ayni Kurulun ¢alisma usulli ve esaslari da 23
Subat 2000 tarihli ve 23973 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yirirlige girmistir). Bu gercevede, ta-
rim sektoriiniin desteklenmesine yonelik finansma-
nin saglanmasi amaciyla da bir fon olusturulmus ve
tarim sektdriine yénelik tim hizmetlerin tek elden
yurutilmesini hedefleyen bir kanun tasarisi da ha-
zirlanmigtir. Boylelikle hem AB tarim politikalarina
hem de tarim Urinleri uluslararasi ticaretinin ser-
bestlestirilmesi yolundaki girisimlere uyum saglan-
maya calisiimistir. Diger taraftan IMF’ ye verilen ni-
yet mektubunda dogrudan gelir desteginin 2000 yi-
linda pilot uygulamasi, 2001 yilinda tlke geneline
yaylimasi ve 2002 yilinda da tam anlamiyla uygu-
lanmasi hedeflenmektedir.

3. AVRUPA BIRLIGI'NDE DESTEKLEME
POLITIKALARI

AB’ de tarima yo6nelik desteklemeler incelendi-
ginde ise tarim sektorlintin bir bitunlik icinde ele
alindigi, tarimda verimliligi artirmanin, tarimsal
Urtin fiyatlarinin kararlligin saglanmasinin yaninda
ciftci gelirlerinin artirilmasi ve tarim nifusunun yuk-
sek bir yasam standardina ulastiriimasinin en
6nemli amaclar arasinda yer aldigi dikkati cekmek-
tedir. Bu amagla da AB’ de hemen hemen tim
Urlinlerde Ortak Piyasa Diizenleri olusturulmustur.
Bu dlizenlemeler gercevesinde bir fiyat ve miidaha-
le politikasi izlenmekte, boylelikle tarim sektorii ve
ureticiler stirekli olarak korunmaktadir. AB’ de son
zamanlarda gerek i¢ gerekse dis etkenler yiiziin-
den zaman zaman reform yapma ihtiyaci dogmus
ve en 6nemli reform 1992 yilinda uygulamaya ko-
nulan MacSharry- Reformu ve daha sonra da bu re-
formun devami niteliginde olan Agenda 2000 (Giin-
dem 2000) kapsaminda gerceklestirilmistir.

AB’de gerceklestirilen reformlar Uruguay- Ro-
und ile de yakindan ilgilidir. Daha énce 1990 yilin-
da Uruguay-Round'da yapilan gériismelerde diger
katilimel Ulkeler tarafindan tarimla ilgili taahttler

kabul edilirken AB tarafindan (6zellikle iharacattaki
stibvansiyonlar bakimindan ) reddedilmistir. 1992
yilinda AB’ de gergeklestirilen Reform ile bu yonde
ilk adim atilmistir (Tangermann, 1997). Yapilan re-
formla tarim Grinleri fiyatlarinin distrilmesi, yeni
gelir destekleme araglarinin kullanilarak ekim alani-
na ve hayvan sayisina bagl telafi edici 6demelerin
yerlestiriimesine ¢alisiimistir. Tahil, yagh tohumlar
ve protein iceren bitkiler, sigir eti ve domuz eti pa-
zarlarina yonelik onemli degisiklikler yapilmistir.
Tahillarda 54,34 ECU/ton, baklagillerde 78,49
ECU/ton, yagli tohumlarda 433,5 ECU/ton ve ayri-
ca Uretimden ayirma (ekim disi birakilan alanlar
icin)(Set-Aside) kapsaminda da 68,83 ECU/ton ola-
rak telafi edici 6demeler uygulanmaktadir. Tttlinde
ise Avrupa Birligi'nde pirim sistemi uygulamasi de-
vam etmektedir. Bazi meyve ve sebzelerde ise (do-
mates, karnabahar, narenciye, armut, seftali, elma)
1997/98 doneminde geri cekme tazminati (Commu-
nity withdrawal compensation) uygulamasi baslatil-
mistir ( European Commission, 1998).

Genel olarak uygulanan reform sonucunda pa-
zar dengelerinde 6nemli iyilesmeler saglanmis, re-
form yapilan Griinlerde stoklarin eritilmesinde
onemli oranda basari saglanmis, ekim alani sinir-
landiriimasit ile tahilda tretim kontrol altina alinmis-
tir (Agenda 2000). Ornegin; tahil fiyatlarinin dis-
mesi ile tahilin hayvan yem maddesi olarak kullani-
mi artmistir. Tahilda kendine yeterlilik diizeyi dis-
mistlr (1992/93 déneminde % 123,6 (AB-12) iken
1995/96 ddéneminde %106,1 (AB-15) olarak ger-
ceklesmistir). Boylelikle ihracatta tahila yapilan mu-
dahalelerde de azalma saglanmistir (Tangermann,
1997). Bunlarin yaninda tarimda kisi basina gelir
1992-1996 déneminde Uye Ulkelere ve isletme bi-
yukluklerine gore degismekle birlikte yillik % 4.5
oraninda artmistir (Agenda 2000). Bu duruma da ta-
rimda uzmanlasmanin artmasi, tarimla ugrasanlarin
azalmasi (bu azalmanin énimuzdeki yillarda yillik
% 2 ile 3 oraninda gergeklesmesi beklenmektedir)
ve isletmelerin uyum kabiliyetinin iyi olmasi sonucu
pazar kosullarinin iyilestirimesi ile ulagiimistir.

Reformun etkileri cevreye yonelik de olmustur.
Hayvanciligin bélgesel dagiliminda uzun sureli iyi-
lesmelere yonelik tesvikler ve ekim alani sinirlandi-

-
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rilmasi gevre agisindan yarar saglamistir. Bununla
birlikte cevre agisindan bir takim negatif etkiler de
olusmustur. Bunlarin basinda da tahil, yagl tohum-
lar ve protein icerikli bitkilerde dogrudan 6demelere
gecilmesi ve tahil fiyatlarinin diigmesi sonucu hay-
vancilikta entansif yetistiriciligin yayginlasmasi gel-
mektedir (Agenda 2000).

Reformun bir diger etkisinin de tliketiciler tizerin-
de oldugu belirtiimektedir. Fiyat desteklemelerinin
dismesi ve dogrudan 6demelerin girisiyle tliketici-
ler yararina bir-durum ortaya ¢ikmistir. Ayrica her
nekadar tarim sektérline yonelik blitgce édemeleri
ylksek de olsa belirsiz olarak adlandirilan diinya fi-
yatlari, dolar déviz kuru gibi faktdrlerin 6niine gegi-
lebilmistir. Ayni zamanda dogrudan édemeler yo-
luyla destekleme yapilmasi Ureticiye yapilan des-
teklemeyi seffaflastirmistir (Agenda 2000).

Bunlara ilaveten , pazar arastirmalarina ydnelik
calismalarin, 6nemli tarimsal trlinlerde ihracatei dl-
kelerin kazangli gikacaklarini ortaya koydugu belir-
tilmektedir. Beklentiler geleéek on yil-icinde gelis-
mekte olan Ulkelerin kendi tretimlerini artirma ola-
naklarinin sinirli oldugu bu nedenle de diinya tica-
retinin canlanacag ve diinya fiyatlarinin sabit kala-
cagd! seklindedir. Ayrica gida maddelerinin talebini
artiracak olan en 6nemli faktérlerden birinin de diin-

ya nufusunun ve gelirin artmasi oldugu belirtilmek-
tedir. Dinya nifusunun 1995-2005 doneminde yil-
da 85 Milyon artmasinin beklendigi vurgulanmakta
ve 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde ekonomik bi-
ylmenin de gida talebini artiracagi vurgulanmakta-
dir (Agenda 2000).

Agenda 2000 kapsaminda 1992 yilinda yapilan
reforma uygun olarak, fiyat destekleme politikalari-
nin dogrudan 6demelere kaydiriimasinin derinlesti-
rilmesi ve devam ettiriimesi gerekliligine dikkat ce-
kilmistir. Ortak Tarim Politikasi’ nin amaglari ise
asagida agiklanmistir.

- Dustik fiyatlar yoluyla rekabet giictiniin artiril-
masi, burada AB’ ne yeni lye Ulkelerin uyum sag-
lamasiyla birlikte, DTO’ niin de hilkiimlerine uyul-
mus.olunacagl, ayrica da tiiketiciler acisindan da
yarar saglanacagi vurgulanmaktadir.

- Gida maddelerinin glivenirliginin ve kalitesinin
artiriimasi,

- Tarimda ugrasanlarin hayat standardinin gi-
vence altina alinmasi ve istikrarli bir gelir temin
edilmesi,

- Ortak Tarim Politikasinin cevre ile ilgili hedefle-
ri igermesi; cevreye yonelik yontemlerin kullaniima-
si ve bu konuda Ureticilerin roltintin gelistiriimesi.

Cizelge 1. Tarkiye ve AB'de Uretici Destek Tahmini Kompozisyonu (%).

UDT Kompozisyonu 1986-88 1991-93 1996-98 1997 1998

AB | Tarkive | AB | Turkiye [ AB ' | Turkiye | AB | Turkive | AB | Turkiye
Pazar Fiyat Destegi 84 76 75 83 528 | 2. 53 79 62 86
Uretime Dayali Odemeler 6 0 7 2 4 2 4 1 3 1
Ekilen Alan/Hayvan 2 0 9 0 29 0 28 0 23 0
Sayisina Dayali Odemeler
Gegmise Dayali Odemeler 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
Girdi Kullanimina Dayali 7 24 6 154 9 26 9 19 8 13
Odemeler
Girdi Kisitlayicilarina 1 0 2 0 4 0 4 0 3 0
Dayall Odemeler
Tam Ciftlik Gelirine Dayali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odemeler :
Cesitli Odemeler 0 0 1 0 1 0 1 0 1 S0
UDT (%) 46 | 20 47 30 39 29 38 31 45 39
Uretici Nominal Yardim 1,86 1,25 | 1,88 1,45 | 1,65 1,44 | 1,61 1,44 | 1,83 1,65
Katsayisi

Kaynak: OECD-1999
-
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4. TORKIYE VE AB'DE TARIM SEKTORUNE
YONELIK DESTEKLEMELERIN
KARSILASTIRILMASI

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden de
gdrildugu gibi AB tarima saglanan desteklemelerle
tarim sektdrini istedigi diizeye getirmeyi basarmis
ve bugiin tarim sektériine yonelik desteklemelerin
6lctlmesinde OECD tarafindan gelistirilmis olan
destek 6l¢lim yontemleri kullanilabilmektedir. Bun-
larin basinda da Uretici Destek Tahmini (UDT) gel-
mektedir. Uretici Destek Tahmini, belirli bir yilda uy-
gulanan tarim politikalarinin sonucunda Ureticilere
yapilan parasal transferlerin degerine iliskin bir tah-
mindir. Gizelge 1’ den de gériildigu gibi UDT igin-
de ele alinan dénem itibariyle AB’i fiyat destekle-
melerini azaltirken zaman iginde ekilen alan ve
hayvan sayisina bagli olarak yapilan 6demeleri art-
tirmistir. Tirkiye ise yogun olarak fiyat destekleme-
leriyle tarim sektériinii desteklemis ve zaman igin-
de bu ydéndeki desteklemeleri artirmistir. Yuzde
UDT agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise
AB’ de Ureticiye yapilan destegin Turkiye’ den daha
fazla oldugu gériimektedir.

Ancak AB ile Turkiye’'de uretici fiyatlarinda yapt-
lan dogrudan karsilastirmalar, Tirkiye’ deki bazi
artin fiyatlaninin (bugday, misir, arpa, aycicegi, ta-
vuk eti, yumurta, stit) AB fiyatlarinin izerinde kaldi-
gini bazilarinin ise yaklasmakta oldugunu (sigir eti)
gostermekiedir (Grethe, 1999). AB’ de Agenda
2000 kapsaminda fiyatlarin 6zellikle tahilda, siit ve
sigir etinde daha da asagi ¢ekilecek olmasi Turki-
ye’nin AB’ ne lyeliginde sorun yaratabilecektir. An-
cak AB’ nin fiyat desteklemelerini diistirmesi Ureti-
ciye daha az destek uygulaniyor seklinde yorum-
lanmamalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi AB fiyat
desteklemelerini dogrudan édemelere kaydirmistir
ve kaydirmaya da devam edecektir. Buglin i¢in Tur-
kiye'de ic desteklerde DTO Tarim Anlagmasinda
belirtilen gelismekte olan Ulke siniri olan % 10 sini-
rina gelinmemistir. Bu nedenle fiyat yoluyla yapilan
desteklemeleri tamamen kaldirma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Ancak Turkiye’ nin fiyat destekle-
melerini bu sekilde siirdiirmesi DTO tarafindan be-
lirlenen i¢c desteklemelerde % 10 sinirina yaklasil-
mas! nedeniyle de baska destekleme araglarinin
kullanimini gerekli kilabilecektir (Caglayan, 1999).

OECD tarafindan hesaplanan bir baska kavram
ise Genel Hizmet Destegi Tahmini'dir. Bu kavram
arastirma-gelistirme, tarim okullari, kontrol hizmet-
leri, altyapi, pazarlama ve tanitim, kamu stoklari ve
digerlerinden olugmaktadir. Genel hizmet destekle-
rinin toplam desteklerdeki orani incelendiginde; AB’
de % 6 ile % 8 arasinda degistigi Tlrkiye* de ise
1993 yilina % 4 ile % 5 arasinda iken bu yildan son-
ra % 30-31 dizeyine ulastigr dikkati cekmektedir.
AB’de 1998 yihnda bu desteklerin icinde arastirma
gelistirme (% 22), altyapi (%24), pazarlama-tanitim
(% 26,9), kamu stoklari ( % 21) birbirlerine yakin .
oranlarda iken, Turkiye'de 1993 yilindan 6nce yer
almayan pazarlama ve tanitim bu yildan sonra top-
lam desteklerin % 98’ ini olusturmustur. Tlrkiye’'de
genel hizmet desteklerinin yiikselmesinin nedeni bi-
lindigi gibi Ziraat Bankasinin 1993 yilinda pamuk
primi uygulamasi i¢in yapilan harcamalarin sonu-
cunda ortaya ¢ikan borg ve bunun tzerine igletilen
ylksek faizlerden kaynaklanmaktadir. Bu degerler
de Ziraat Bankasinin gorev zarari alacagl olarak
degerlendiriimesi sonucunda olusmustur.- Bu ne-
denle de bu degerlerin tarima yapilan toplam trans-
ferler hesabinda dikkate alinmasinin yanlis olacagi
da belirtiimektedir (Yikseler, 1999, Babacan,
1999). OECD tarafindan yapilan hesaplamada ise
bu sekilde ortaya gikan sonug tarima yapilan trans-
fer olarak degderlendirilmistir. Bu nedenle de Top-
lam Transfer Tahmini (FTT)' nde son yillarda bir
yukselme dikkati cekmektedir. Turkiye icin TTT’ nin
GSYiH icindeki payi bakimindan bir degerlendirme-
ye gidildiginde OECD Ulkeleri icinde en yliksek de-
gere sahip tlke konumunda oldugu gériilmektedir.
Bu oran Tiirkiye’ de % 10,7 iken AB’.de % 1,4 du-
zeyindedir (OECD, 1999). Bu verilere gére, gercek-
ten Turkiye’ de tarima yapilan desteklemelerin nis-
bi olarak yiliksek oldugunu séylemek mimkuinddr.
Ancak Turkiye’ de ekonomik olarak aktif niifusun %
53, 66' sI tarim alaninda calismaktadir (DIE, 1998).
Bu oran AB’ de % 5 dlizeyindedir. Yine ayni oran
Almanya’ da %3, ingiltere’ de % 2, Yunanistan'da
% 21’ dir (EUROSTAT, 1996). Boylelikle nifus ba-
kimindan bir karsilastirma yapiimadigi takdirde,
desteklemelere yonelik degerlendirmelerin anlamli
olmadig dikkati gekmektedir. Buradan anlamli bir
sonuca varmak i¢in tarimda galisan basina yapilan
destek diizeyinin ortaya konmasinin da gerekli ol-
dugu belirtiimek durumundadir.
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Diger yandan destekleme araglarina yonelik de-
disimler sadece AB’ de degil diger iilkelerde de s6z
konusudur. Omegin; Kanada’ da fiyat destekleme-
leri artan bir sekilde dogrudan édemelere kaydiril-
makta ancak bazi Urlnlerde (siitte) yogun miidaha-
lelere devam edilmektedir. ABD’ de benzeri durum
s0z konusudur. Goruldigu gibi gelismis tlkeler, ta-
rim digi sektdrlerin ulusal gelirdeki payinin yiiksek
olmasi nedeniyle kolaylikla tarim sektériine kaynak
aktarabilmekte ve destekleme araglarinda kisa dé-
nemde degisiklige gidebilmektedir. Ayrica tarim
sektoriinde istihdam: edilenler (ke niifusunun kii-
¢uk bir bélimind olusturdugundan, tarimsal niifus
basina destek yilksek olmaktadir.

Yine AB ve ABD gibi gelismis Ullkelerle Tiirkiye

arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri de koopera-
tifler olmaktadir. AB’ de birgok Uriin % 100’ lere va-
ran oranlarda kooperatifler tarafindan islenmekte
ve pazarlanmaktadir. Ulkemizde ise kooperatifgilik
yaygin degildir. Kooperatifcilik kiigik isletmelere
blyuk isletmelerin sahip oldugu avantajlari sagla-
yan bir érgiitlenme bicimidir. Ancak tlkemizde ye-
terince devlet tarafindan desteklenmemektedir.
Tarimda yiiksek katma degder elde etmek igin tirii-
niin igslenmesi ve en iyi sekilde pazarlanmasi ge-
rekmektedir.

Tirkiye’ de tarimsal isletme sayisi 4 milyon do-
layinda iken bu sayi AB’ de 7 milyondur. AB’ biitge-
sinin % 48, 7’ si tanm Urtinleri desteklerine, % 34,
7’ si ise gogunlugu kirsal bolgelere yénelik olarak
yapisal politika dnlemlerinde kullaniimaktadir. Do-
layisiyla AB biitgesinin % 83’ U tarim kesimine git-
mektedir. Eger Turkiye AB Uyesi olsaydi 1998 yilin-
da, basta cok sayida tarim isletmesi nedeniyle AB
bltcesinden net olarak 7.423 milyar ECU katki sag-
lamis olacaktir (Tlrkiye Arastirmalar Merkezi,
2000). Ancak gtinimuzdeki gelir yardimlarinin bu-
glnku sekliyle Orta Avrupa Ulkelerine aktarilmasi-
nin AB bltcesinde énemli ylk yaratacagi bildiril-
mistir. ilk bes adayin AB’ ne girmesinin AB biitce-
sinde doguracag! ek yukun (Agenda 2000 taahiitle-
rine gére) 12 milyar Euro oldugu belirlenmistir (Tan-
germann ve arkadaslari, 1999, Grethe, 1999’ daki
alinti s:34). Dogrudan gelir 6demelerinin fiyat dii-
strmek icin telafi edici olarak Orta ve Dogu Avrupa

Ulkeler’ nde kullanimlari durumunda bu iilkelerde
fiyat diistislerinin aksine fiyat yukselisleri gergekle-
seceginden, 6nemli problemler yasanabilecegi bil-
dirilmigtir (Agenda 2000. ) AB’ nin , OTP igin bu tiir
fazladan 6demelere razi olamayacagi hatta gelir
yardimlarinin tamamen veya en azindan kismen
hem finansmanlari hem de olusturulmalari baki-

.mindan tek tek tye Ulkelerin sorumluluguna birakil-

masinin gindeme gelebilecegi belirtiimektedir
(Grethe, 1999). Boyle bir durum gerceklestigi tak-
dirde; tlke ici fiyatlar diisiriici ve dogrudan gelir
destegine bagli uygulamalarin uluslararasi ticarette
bir karsilikh Usttinlik yaratma cabasi oldugu da tah-
min edilebilecektir.

5. SONUG

OECD tarafindan ortaya atilan bu hesaplama
yontemlerine gore tarima yoénelik desteklemeler ve
destekleme araglarini biyuk él¢tide degistirme ge-
regi ortaya cikmistir. Bu gercevede tarim sektorleri
belli bir gelismislik diizeyine ulasmis ve hemen he-
men tim tarimsal driinlerde kendine yeterliligi sag-
lamis ulkelerde, tarim sektériinde istihdam edilen
nifusun da azaltilmis olusuna bagli olarak farkl
destekleme yontemlerine ge¢mek olanaklidir, ko-
laydir ve toplumsal refahi olumsuz yonde etkileme-
yecekiir.

Ekonomileri ve tarim sektérleri gelismis Ulkeler
ise tarim sektdrlerini; planli bir yapiya énem vere-
rek, uretimi yénlendirerek, ulke igi tarimsal Gretimi
tigtineli tilke kaynakli tarim diriinleri ile rekabette ko-
ruyarak mevcut durumlarina ulasmiglardir. Burada
da araclar; buylk olclide fiyatlara miidahale, tarife-
ler ve tarife disi engeller olmustur. Bu tlkeler igin fi-
yatlari diistirmek, zaten nlfusu azalmis olan tarim
kesimini korumak olanaklidir. Diger taraftan Ulke ici
fiyatlari diistirticti uygulamalarin uluslararasi tica-
rette karsilastirmali istiinliik yaratma gabasi oldu-
du da tahmin edilebilecekir.

Onerilen ve fakir ciftciye yonelik olacagi iddia
edilen dogrudan gelir 6demeleri sisteminde, Tirki-
ye’ de uygulanacagi bicimiyle, destekleme ile Ure-
tim arasindaki bag tamamen koparilmak istenmek-
tedir. Bu yaklasim; Turkiye” de tarimsal yap: AB ve

-
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ABD diizeyinde gelismis ve Uretimi artirma sorunu-
muz yokmusgasina kabul ettiriimek istenilmektedir.
Turkiye’ de tarimda tek sorun geliri nasil artiracagi-
miz midir? Her ne kadar bazi Urlinlerde (titiin, se-
ker pancari vb.) baz yillar fazla tiretim varsa da
tretimi artirmamiz gereken gok Uriin vardir. Orne-
gin yaglh tohumlar, yem bitkileri, piring, hayvansal
(rlinlerde Gretim yetersizdir. Tiirkiye, dretici gelir
destegini alsin ve ne yaparsa yapsin, isterse hic
tretmesin diyebilecek bir lilke degildir. Destekleme
politikasini, bazi Urlinlerde Uretimi distrmek, bir-
cok Urlinde artirmak, tarimsal yapiyi iyilestirmek,
kooperatif¢iligi desteklemek, kirsal kalkinmayi hiz-

landirmak, teknolojik gelismeyi tesvik etmek, gelir

dagiimini duzeltmek, cevre Kirliligini 6nlemek vb.
bircok amaci gerceklestirmek icin kullanmak zo-
rundayiz.

Diger yandan akillica uygulandigi takdirde bazi
fiyat desteklemeleri kamu agisindan en diisiik ma-

liyetli uygulamalar da olabilir. Pamukda prim uygu- -

lamasi bdyledir. Pamuk Uretiminden konfeksiyona
kadar genis bir alanda kayitli ekonomi genislemis,
Devlet 6dedigi primden daha fazlasini belki de ver-
gi olarak geri almistir.

“Dogrudan gelir 6demeleri iki sekilde dustinil-
mektedir. Birincisi lUretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demeleridir” (Babacan, 1999). Ulkemizde ya-
pilmak istenilen budur. Belli bir diizeyde geliri olan
ciftgiye higbir trlnle iligkisi olmadan bir gelir trans-
feri yapilacagi séylenmektedir. ikincisi ise tretimle
belli derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleridir.
Bunun iginde prim sistemi veya belli bir kotaya ka-
dar Uretim yapan Ureticilere yapilan gelir transferle-
ri anlagilir. Ulkemizde 2002 yilinda tamamen (ilke
capinda uygulanmak istenilen birinci tarz dogrudan
gelir ddemeleri Diinya’da daha yeni sayilan bir uy-
gulamadir. “ABD’de 1996 sonrasi ikinci tip uygula-
maya baglanmistir. AB’de ise daha ¢ok birinci tip
yaygin iken, birinci ve ikinci'tipin karisimi uygula-
malar vardir’ (Babacan, 1999). “Uretimden bagim-
siz dogrudan gelir 6demeleri Reagen yonetimi tara-
findan GATT Uruguay gérismelerinde, bitge har-
camalarini azaltmak, uretici gelirlerini korurken, pi-
yasa glgclerinin Uretim ve ticaretteki etkisini arttir-
mak, Uretim Gzerindeki kontrol geregini ortadan kai-

dirmak veya azaltmak ve en 6nemlisi Amerikan
tarim Urtinlerinin rekabet gliclerini ve ihracat diizey-

lerini arttirmak amaciyla 6nerilmistir (Babacan,

1999).

ABD ve AB gibi Uretimi arttirmak sorunu ol-
mayan, hatta birgok trtinde distirmekle ilgili sorun-
lari olan, tarimsal yapisi gti¢lt tlkelerde hentz yeni
sayilan bir politikanin 2002 yilinda diger biittin poli-
tika araclarini adeta yasaklayarak, Turkiye'ye kabul
ettirilmek istenilmesinin arkasinda ne yatmaktadir?
Dahasi 4 milyon tarim isletmesi olan tlkemizde bu
sistemin uygulanmasi icin gerekli veri tabani sis-
temi nasil kisa slirede kurulacaktir? Sistemi istis-
mar etmek isteyenler nasil énlenecektir? Buttin bu
boyun egdirmenin arkasinda yatan ise ABD ve
AB’nin bilytk tarim stoklarini Turkiye'ye ihra¢ et-
mek istemeleridir. Fiyat destekleme sistemi sona
erince dusen fiyatlarla tarim Urlinleri Uretmek degil
ithal etmek karl olacaktir. ABD’nin pamuk ve bug-
day stoklari kolayca pazarimizi isgal edecektir.
Pamuk, bugday, tatlin Ureticisi milyonlar ne
yapacaklar? Sadaka gibi verilecek gelir 6demeleri
bu yikimi nasil 6nleyecek?

Ulkemizde tarimsal politika yapisal degisimi
hedeflemelidir. Ancak bu' gline kadar strdurtlen
destekleme politikasini bir ¢irpida silip atmak dogru
olmaz. Ciftgilerimizin tretimi birakmalarina yol aca-
cak bir politika ¢ok yonlt yikimlara yol agar. Slp-
hesiz stoklara yol agcan uygulamalara da son veril-
melidir. Titlin gibi stok doguran Uriinlerde 6rnegin
Glineydogu Anadolu’da bazi ureticilerin alternatif
bitkisel (riinlere veya hayvanciliga geg¢melerini
sagliyacak bir degisim politikasi uygulanmalidir.
Sulama, toprak islahi, toplulastirma, mera islahi
calismalarina hiz verilmelidir.

“Besinler temel insan hakkidir, cift¢ci olmayanlar-
la ve tuketici gikarlarina yonelik olarak pazarlk
konusu olmamalidir” (VIA CAMPESTATINA, http:/
ns. sdnhon.org.hn). Diinya Bankasi ve IMF tarafin-
dan gelismekte olan Ulkelere sinirlarini besin ithali
icin acma yoniinde yapilan baskilarin bu dlkelerin
borglarinin daha ¢ok artmasina neden olacagi ileri
siriilmektedir. Tirkiye IMF veya Dinya Bankasi .
buyruklarina degil kendi ihtiyaclarina yonelik ger-
cek bir tarim reformu hazirlamalidir.
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Ancak kaynaklar daha c¢ok yapisal degisime
yonelik kullaniimalidir. Tarimda niifus ve mevcut
fazla isletmenin de kisa donemde azaltiimasinin
mimkiin olmamasi ve mevcut diger sektorlerde is-
tihdam olanaginin kisithhgr dustnaldiginde;
sanayi ve hizmetleri kirsal kesimde, kooperatiflere
dayanarak gelistirmenin ve yari zamanl ciftciligi
yayginlastirmanin kaginilmaz oldugu ortaya g¢ik-
maktadir. Tarim Satis Kooperatifleri gibi kooperatif-
ler 6zerklestirilmeli ve giiclendiriimelidir. Asla bu
kooperatiflerin sanayi tesisleri satilmamalidir ve
kooperatif sistemin disina ¢ikarilmamalidir. AB’de
sanayi tesisi olmayan kooperatif nerede ise yoktur.

Tarim Bakanlgl cagdaslastiriimali ve guglen-
dirilmelidir. Bakanligin calismalarina ve yénetimine
treticilerin katilimi ve denetimi saglanmalidir. ihmal
edilen arastirma, yayim ve kontrol hizmetleri glic-
lendirilmelidir.

Tirkiye gibi tarim sekiori ve tanimsal alt yapisi
gelismemis, ekonomisi tarima dayali ve istihdam
edilen nufusun yaklasik yarisinin tarim kesiminde
oldugu gelismekte olan tlkeler igin tarimsal destek-
leme politikalarini kisa dénemde degistirmek olduk-
ca zordur. Ulkemizde stratejik (riinlerde bile ken-
dine yeterliligin saglanamadigi ve tarimda tek-
nolojinin yeterince gelisemedigi distintldiglnde,
diinya tarim drtnleri ticaretinin serbestlesmesini
savunurken dikkatli davraniimasi gerektigi burada
onemle ifade edilebilir. Nitekim AB Agenda 2000
kapsaminda yakin zamanda gelismekte olan ul-
kelerde tarimsal trtinler tretiminin artirilamayacag
ve bu llkelerin AB Ulkeleri Uriinlerine pazar olus-
turacagl ve buna bagll olarak da uluslararasi
ticaretin canlanacaginin vurgulanmasi bu duruma
aciklik getirmektedir.
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KURESELLESME SURECINDE TOPRAK POLITIKAMIZ

Baki Remzi SUIGMEZ

GlRls

Toprak. Bitiin ¢aglarda insanoglunu en ¢ok ug-
ragtiran konulardan biri, belki de en énemlisi. J. J.
Rousseau: “Bir tarlanin etrafini gitleyip ‘burasi ba-
na aittir’ diyen ve bu séze inanacak kadar saf kisi-
ler bulan ilk insan uygar toplumun kurucusu olmus-
tur” sézleriyle, uygarligin, dolayistyla miilkiyet kuru-
munun ve ayni zamanda savaslarin baslangi¢ nok-
tasini agiklamaya calismistir. Uygar toplumun kuru-
lug stireci hakkinda farkli gériisler olsa bile, bu sii-
recte topragin rolli higbir zaman yadsinmamistir.-

Toprak, su ve hava gibi yasamin vazgegilmez
unsurlarindan biri, tretilemeyen ve gogaltliamayan
bir dogal kaynaktir. Topragdi diger dogal kaynaklar-
dan ayiran temel 6zellik ise, 6zel mulkiyete konu ol-
masi ve ekonomik degeridir.

Toprak karmasik, duyarli ve etkilesimli bir sis-
tem oldugundan, toprak yénetimi, surdrdlebilir ta-
rimsal tretim igin ekolojik ve ekonomik kosullari da
tanimlayan, tim canli gevresel varliklarin yénetimi
olarak gérilmelidir. Toprak y&netimi hakkindaki bil-
gi yetersizliklerinin, yonetim yanlisliklarina yol ag-
mamasi icin; éncelikle, toprakla tanismak, topragi
“toprak” olarak algilamak ve toprakla konusmak ge-
rekir. : :

Toprak ana, sadik yar. “En yumusak, en sert, /
en tutumlu, en cémert, / en seven, / en bliytik, en

glizel kadin” dizeleriyle ozan, topradi ne kadar gu- -

zel betimlemigse; bir diger ozan, “indim yarin bah-
cesine, parsellenmis” dizesiyle aci gergegi yliziimi-
ze vurmustur. Ataturk, “Vatan topragj) kutsaldir, ka-
derine terkedilemez” demis; ozan, “Dért nala gelip
Uzak Asya’dan / Akdenize bir kisrak basi gibi uza-
nan/Bu memleket bizim”demi§ ama biz neler yap-

* TMMOB ZMO Yénetim Kurulu Uyesi

misiz? Dogal, canli, tretken, yok edici niteliklere
sahip topraga, “toprak ana” denilmesindeki gizemi
fark edebilmis miyiz? Kendine yapilan blyik yan-
ligliklara tutsak olmayacak kadar kimlikli ve 6zellik-
li topraklarimizin uyarilarindan gerekli dersleri ¢ika-
rabilmis miyiz? Ulusumuzun ¢ogu bireyinin, gtinde-
lik yasamda yaptigi ‘ekmek kavgasinin temelinde
toprak kavgasi oldugunu géstermek, topragin yok
olmasi halinde ekmegin de yok olacagini anlamala-
ri i¢in neler yapmisiz? Yanlis politikalarla insanlari-
ni doyuramayan bir tilke konumuna dogru hizla si-
riklenirken, topraklarimizin diismanlarini taniyor
muyuz? Anlamak isteyene, bu sekilde ylizlerce so-
ru sorulabilir. Ozellikle de, kamu siyasalarini belirle-
yen Kisi ve kurumlara. Cunku, onlarin verecegi ka-
rarlar, bu konudaki yéniimizl gizmekte, topragin
ve insanin kaderini belirlemektedir.

Topragl tanimak, toprakla konusmak disinda,
topragin ve insanlarin isteklerini uzlastirmak gere-
Kiyor. Bu uzlasmanin ise, planlama aracindan da
yararlanarak, kamu yarari ilkesi cercevesinde, ka-
mu 6rgitlenmesi icinde saglanmasi gerekmektedir.
Kamu alaninin daraltiimaya c¢alisildigr “kiireselles-
me” slrecinde, devlete yeni goérevler ylklemek,
ulusal ¢ikarlari savunmak ise, cgesitli dayatmalara
karsi direnmeyi gerektirmektedir. Bu makalede,
toprak yonetiminin teknik, yasal, yénetsel boyutlari
degil, bu boyutlari da etkileyen kiiresellesme stire-
cinin toprak politikamiza etkileri incelenecektir.

1. TURKIYE'DE TOPRAK POLITIKASI

Tulrkiye'de ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiltu-
rel ve siyasal yonlerden toprak kaynaklarina zarar
verebilecek her tiirden siireg i¢in uygun sayilabile-
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cek kosullar bulunmaktadir. S6z konusu dinamikler
farkli yorelerde ve donemlerde farkli diizey ve bi-
cimlerde etken olmustur ve olmaktadir. Ntifus arti-
sl, kentlesme ve sanayilesmenin toprak tizerindeki
olumsuz etkileri, “niifus-beslenme dengesi’ni boza-
bilecek konuma geldiginden, tarim topraklari Gze-
rindeki baskinin 6nlenmesi, temel toprak sorunu ol-
maktadir (Keles, R., Hamamci, C., 1997, s.107).
Topraklara zarar veren kosullarin temel nitelikte
olanlari kisa stirede degistirilebilecek tiirden degil-
dir. Toprak kaynaklarinin korunmasi ve gelistirime-
si calismalarini sadece ekolojik sorunlar olarak go-
riip; ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel dinamik-
leri gbz ardi edici gabalar, s6z konusu streglerin
énlenmesine yOnelik cabalarin dogru, gercekei, uy-
gulanabilir stratejilere dayandiriimasini tesadiflere
birakmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii asamasinda, bi-
linenlerin yinelenmesi, sorunlarin yol agtigi yikim-
lardan yakinma, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
olanaklarinin artirilmasi veya yeni kurum ve kuru-
luglarin érgltlenmesi tiriinden teknik ¢6zim 6neri-
leri gelistirme gibi yaklagimlarla meveut kisir dongti
asilamamaktadir. Kisir déngtiden ¢ikilamamasi so-
nucu, ortaya ¢ikan  sorunlar ile toprak kaybi ve
arazi bozulmasinin boyutlari ise trkittictdur.

Anayasalarda, kalkinma planlarinda, yasal mev-
zuatta, kamu orgitlerinin kurulus yasalari ve
KHK’larinda, gevre ve tarim s‘ralarinda, hikiumet
programlarinda toprak koruma ve kullanma sorun-
larina ve ¢éziim 6nerilerine yer verilmis olmakla bir-

likte, devletin bu konuda ulusal, sistemli ve kap--

samli bir politikasi bulunmamaktadir. Devlet, yuka-
rida sayilan ttizel diizzenlemelerle bir politika benim-
semis gibi goziikse de, toprak yonetimi konusunda
aslinda “politikasizlik politikasi’ni benimsemistir
(Suicmez, B. R., 2000, s.49). Toprak yonetimiyle il-
gili farkli amaglarla farkli zamanlarda cok sayida
yasa clkariimasi, farkli amag ve yontemle calisan
cok sayida orglt kurulmasi, “toprak yonetilemezli-
gi"ni dogurmustur. Topra@in yerli ve yabanci ser-
mayeye korumasiz acilmasi politikasi, ulusal gikar-
larla bagdagmamaktadlr ve aslinda ulusal politika-

sizlik nedeniyledir. Politika olusturulduktan sonra,
uygulama ile politikalar arasindaki tutarsizliklarin
devam etmesi ise, sorunlari gidermemektir. Bu du-
rumda ydrattlen etkinlikler pargaci kalmakta, sek-
torler arasi catismalara yol agmakta, toprak ussal
kullaniimamaktadir.

Ulkemiz, Cumhuriyet déneminc~n itibaren ve
ozellikle planl donemde temel kalkinma tercihi ola-
rak sanayilesmeyi sectigi icin, uygulanan politikalar
sanayi Uretiminin artirilmasi yéninde olmus, yer
seciminin etkileri hemen hemen hi¢ dikkate alinma-
mistir. Bu durum 6zel sekior yani sira kamu seki6-
ri icin de gecerlidir. Cikarilmasi geciktirilen ve/veya
bazi istisnalari icerecek sekilde cikarilan yasal dii-
zenlemeler ise, her zaman bu temel tercihi yansit-
mislardir. Ulasimda tek secenek olarak karayolu-
nun dayatiimasi, “karayolu etrafinda sanayilesme,
sanayi etrafinda kentlesmeyi” yaratmis; yanlis kent-
lesme politikalariyla verimli ovalarimiz beton yigin-
larina dontismistir. Sanayilesmeye bir secenek
olarak gelistirimeye calisilan turizm sektoriinde de,
turizm yorelerinde fiziki planlarin olmamasi sonucu
yatirimel, kendi isteklerine ve degerlendirmelerine
gore yer segimi yapmis ve boylece yasal dayanak-
larla tarim arazileri, ormanlar, meralar ve kiyilar yok
edilmistir ve yok edilmektedir.

Sonugcta, llke diizeyinde ve Ozellikle soruniu
bélgelerde toprak reformu yapilamamasi sonucu,
tarimsal yapi iyilestirilememis, Giineydogu ve Dogu
Anadolu bdlgelerimizde yari feodal yapinin ege-
menligi kirilamamis; tarimsal isletmelerin temel
ogesi olan topraklarin milkiyet dagilimi, yetersiz is-
letme genisligi ve pargalilik yoniinden sorunlari ¢6-
zllememis; tarimsal Uretim artislari diinya ortala-
masinin altinda kalmis; bitkisel ve hayvansal trin-
ler agisindan kendine yetmez duruma dusiulmus;
tilkenin toprak ve arazi varligi envanteri detayli ola-
rak cikarilamamis; tapu ve kadastro calismalari bi-
tirlememis; ¢arpik ve diizensiz kentlesme ve gece-
kondulasma sorunlari kérdtigim haline gelmis; bol-
ge planlama calismalari yasama gecirilememis; ni-

-
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telikli tarim alanlari, ormanlar, meralar, kiyilar, gen
kaynaklarinin yagmalanmasi 6énlenememis; eroz-
yon ve dogdal afetlerle can ve mal kayiplari kader
olarak algilanmaya baglanmis; 17 Agustos ve 12
Kasim depremlerinin yikici etkileriyle yer se¢imi ba-
gintisi yeterince kurulamamis; kisaca, insanlarimiz
gelecege glivenle bakamaz olmustur.

Oysa, kalkinma ¢abasi icindeki ulkeler i¢in, ta-
rimsal tretim bakimindan kendi kendine yeterli ola-
bilmek ve sanayiin gereksinim duydugu hammadde
kaynaklari bakimindan disa bagimli olmamak, iki
onemli faktérdir. Tarim, sanayi ve hizmetler sekio-
ri i¢in belirlenen sektérel agirliklara ragmen, tekno-
lojik bilgi ve birtakim stratejik hammaddelerin sana-
yi sektord icin anlami ile temel insan gereksinimleri
agisindan ana gida maddelerinin anlami pek farkli
degildir. Toplumlarin yasadiklari kriz ve felaket dé-
nemlerinden hemen sonra s6z konusu edilen yar-
dimlarin temel gida maddeleri noktasinda yogunla-
siyor olmasi, bu durumun en belirgin kaniti olarak
kabul edilmektedir (Tuna, Y., 1993, s.2).

Sorunun kokli ¢ozimi igin ise, yersel ve d6-
nemsel olarak ¢ok boyutlu, buttincil, planli, kararli,
dinamik ve katilimli bir diizenek icinde belirlenecek
ve yasama gegirilecek 6nlemler, séz konusu stireg-
lerin etkilerinin en aza indirilmesine katkida buluna-
bilecek ve uzun dénemde de sorun ¢ozilecektir
(MPM,1998, s.20).

2. KORESELLESME SUREC| VE
TOPRAK POLITIKAMIZ

Devletin, tarim ve sanayinin en uygun bilesimini
yakalamaya calismasi yerine, kosulsuz sanayii
desteklemesi, miidahale politikalarina ragmen, tari-
min gelistiriimesini geciktirmistir. Kiiresellesme po-
litikalarinin uygulandigi 1980’li yillardan itibaren
ise, tarim ve toprak ile ilgili reformlar Diinya Banka-
‘sI’'nin yapisal uyum kredileri cergevesinde. hayata
gegirilmektedir. Toprak mulkiyetine iligkin yasal du-
zenlemeler genellikle Diinya Bankasi’nin hukuk bo-

limd tarafindan saglanan teknik destekle birlikie
hazirlanmakta; reformlarla, ciftcilere tapu dagtilir-
ken, ayni zamanda tarimsal alanlarin az sayida el-
de toplanmasi tesvik edilmektedir. Egilim, kicik
ciftcilerin topraklarini yitirmesi ve/veya ipotek altina
sokulmasi, tarim Urtnleri sektériniin blyimesi ve
topraksiz bir mevsimlik tarim is¢isi sinifinin olusma-
s| yénlindedir. Dahasi, alinan onlemler genellikle -
modernite baglaminda- eski feodal toprak sahipleri
sinifinin haklarinin geri verilmesine yardim etmek-
te; toprak sahipleri de ¢ogu kez, ironik bir sekilde,
ekonomik liberalizasyonun savunuculugunu yap-
maktadir. Diinya Bankasr’'nin tavsiyeleriyle satilan
kamu arazilerinin geli‘rleri ulusal hazine tarafindan
uluslararasi kredi kuruluslarina yoénlendirilecek olan
devlet gelirleri yaratmak igin kullanildigindan, topra-
din 6zellestiriimesi borg servisi hedefine de hizmet
etmektedir (Chossudovsky, M., 1999, s.76). Bu po-
litikalar, Somali, Peru, Bolivya, Brezilya, Kuzey Vi-
etnam, Yugoslavya'da uygulanmis ve llkeler adina
benzer olumsuz sonuglara yol agmistir.

Bu baglamda, Somali deneyiminin dikkatle ince-
lenmesi sonucu, burada ortaya ¢ikan kitlikta dis ik-
limsel degiskenlerden cok, gida giivenligini tehdit
eden ve ulusal gida tarimini tahrip eden kiiresel bir
asiri Uretim yapisinin yani insan yapimi bir kithgm
yasandigi gorulir. IMF’nin dayattigr 1981 devaltias-
yonu ciftei topluluklarinin yoksullasmasina yol agar-
ken en verimli tarim arazileri blrokratlar, subaylar,
hiikimetle baglantisi olan tliccarlar tarafindan ele
gegirilirken; kredi kuruluslari, .i¢c piyasa igin gida
tretimini tegvik etmektense, en iyi sulanan araziler-
de, ihracat igin s6zde yuiksek degerli meyve, sebze,
yag tohumu ve pamuk dretimini tesvik ettiler. Hay-
vanciliga dayali ekonominin yapisal uyum programi
gercevesinde ¢6kmesi yaninda hikimetin tesvik
ettigi ABD tahilinin fiyatlari disirmesi ve tarimsal
girdi fiyatlarinin ytikselmesi, kiicik ciftgilerin yok ol-
masini saglarken;. devlet ciftlikleri ise Diinya Ban-
kasi denetiminde kapatilmaya veya 6zellestiriimeye
calisildi. Somali deneyimi, bir tlkenin gida yardimi
ve makroekonomik politikalarin eszamanli uygulan-

-
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masiyla nasil mahvedilebilecegini géstermistir. Ge-
lismekte olan diinyada pek gok Somali vardir ve
Somali’de uygulanan ekonomik reform paketi
100’den fazla gelismekie olan llkede uygulananlar-
la aynidir (Chossudovsky, M., 1999, s.123-126).

1980'li yillarda tlkemizde de uygulanan yeni li-
beral politikalar cergevesinde tarim sektorii kontrol-
stiz sekilde serbest piyasa ekonomisiyle tanismis;
ic ticaret hadlerinin tarim aleyhine belirgin olarak
bozulmasi sonucu tarimsal faaliyetler agisindan
toprak cekiciligini kaybetmistir. Ulkemizde, 1980
yapisal uyarlama politikalari ile devlet, tarim sekt6-
rinden ve ydnetiminden geri g¢ekilirken, Diinya
Bankasr’'nin proje kredi anlagmalari ve 7.- BYKP
geregi Tarim Bakanlgr’nin yeniden yapilanmasi
glindeme gelmistir. Bu arada dikkate alinmasi ge-
reken nokta, 1980 sonrasinda planlamanin hukuk-
sal diizlemde varligini siirdiirmesine karsin, uygu-
lamada yerini ekonomik istikrar programlarina terk
etmesi've 1980 oncesi formel aktorler olan yasama,
yurtitme ve DPT yerine 80 sonrasinda IMF ve Diin-
ya Bankasi’'nin gegmesi nedeniyle uygulanan sos-
yoekonomik politikalarin Turkiye’nin toplumsal ge-
reksinimlerine degil, politikalari tiretenlerin gereksi-
nimlerine yanit vermesidir ( Sezen, S., 1999, s.304-
308).-2000’li yillarda topragi da dogrudan ilgilendi-
ren tarim politikalarinin olusturulmasi ve uygulan-
masinda Tarim Bakanligr'nin etkinliginin azaltiima-
si ve konuya sadece ekonomik agidan bakan Hazi-
ne Mistesarligi vb etkinliginin artirlmasi bu agidan
ciddi olarak irdelenmelidir. Tarim Bakanligi’'nin po-
litika belirleme ve uygulama yetkisini, ekonomi agir-
Ikl bakanliklardan olusan kurullara birakmasi, asil
islevini terk etmesi anlamina gelmektedir.

Tarim Bakanligrnin gérev alaninin yeni niteligi
geregi, koylllik ile yerli-yabanci sanayi sermayesi
karsi karsiya birakilmakta ve arada devletin bulun-
madigi sézlesmeli Greticilik modeli tesvik edilmek-
tedir. Ozellikle Latin Amerika ve Afrika'daki eski s6-
mirge devletlerinde uygulanan plantasyonlar ve ti-
cari iligkilerin tersine, ulusallagtirma tehdidi ve asiri

somurtl suclamalarindan bagisiklik saglayan s6z-
lesmeli Ureticilik modeli; tarimsal’ Giretime ileri tek-
noloji ve verimlilik artisi getirecegi beklentisine rag-
men ¢ok ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir.
Sozlesmeli Ureticilik modelinde sermaye, kuclk
toprak milkiyetini oldugu gibi korudugu ve bunlarin
varliklarini katilastirdigi i¢in toplumsal dinamikleri
kisirlagtirdigi gibi; tarimsal dreticiyi yerli-yabanci
sermayenin taseron Ureticileri haline getirdiginden,
tlkenin tarimsal tretim planlamasinin yerini, ulusal
mekanizmalarin denetim alani disinda kalan ulusla-
rarasi piyasalarin degisken yapisi almaktadir. Cok
Uluslu Sirketlerin (CUS), tuttin ekim alanlarini, top-
raga verdikleri zarar nedeniyle kendi Ulkelerinden
tlkemizdeki verimli ovalara kaydirmalari bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, sistemin i¢
dinamikleri kisirlastirma ve kilavuzlugu uluslararasi
ticaret merkezlerine terk etme gibi iki sonucu, kisa
dénemde tarimsal ihracat gelirlerini artirma hedefi
ugruna katlaniimayacak kada\r agirdir (Guler, B.A,,
1996, s.135-141).

Dinya nifusunun % 77'sine sahip olan gelis-
mekte olan tlkeler, dﬁhya gelirinin yalnizea % 15'ini
kazanmaktadirlar ve bunun icinde tarim ve orman
arunleri ile dogal hammadde turiinden girdilerin bi-
yik payl bulunmaktadir. Gelismekte olan birgok l-
kede, kaynak bozulmasi ile ekonomik sorunlar ve
dis borglanma arasinda 6nemli ve karmasik iliskiler
bulunmaktadir. Kuzey-giiney celiskisinin artarak
yasandigl giinimuzde ise, doganin tahribinde asil
sorumlu olan merkez Ulkelerin, sorumlulugu almak
yerine, cevre Ulkelere yliklemeye calistiklari bir st-
re¢ yasanmaktadir. Cevre Ulkelerin sanayilesmesi-
nin yavaslatilmasi onerilirken, doga tahribini 6nle-
meyen Ulkeler igin yaptirimlar glindeme getirilmek-
tedir. Bu 6nerilere karsi, 1989 yilinda, Diinya Ban-
kasi Baskani B.B. Conable’nin asagidaki sozleri
anlamlidir: “Gelismekte olan llkelere sanayilesmis
tlkelerin cevreye zararli politikalarini tekrarlama-
malari oneriliyor...Fakat birlikte kabul edilebilir al-
masiklar getiriimezse, bu 6neri, gelismekte olan il-
kelerin cevre korumasi adina duraklamasi demek-

-
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tir. Oysa, diinyanin zengin ulkeleri, kendi sanayiye
dayali servetleri icin cevreyi yagmalamayi surdtire-
cektir. Bu, kabul edilemez.”

Cevre ve toprak tahribinin, insanligin gelecegi
icin yol acacagi sorunlar yadsinmazken, bu sorun-
lara yol acan faaliyetlere neden devam edildigi ko-
nusu irdelenmelidir. Bu siirecte, maliyet ve rekabet
esitligi olgusu 6nem kazanmaktadir. Bu konuda bi-
rinci boyut, eger merkez (lkeler, ¢evre tahribi konu-
sunda firmalara yaptinm uygularlarsa ve gevre (l-
keler ayni 6l¢lide sorumlu davranmazlarsa, merkez
tilkelerin rekabet gtictinii kaybetmesi: ikinci boyut,
CUS’larin maliyet-kar hesaplarini kiresel capta
yapmasiyla, kendi tilkelerinde cevresel kirlenmeyi
Odnlemek icin harcama gerekirse, bu konuda titiz
davranmayan ve yatirim isteminde bulunan gevre
Ulkelere ozellikle kimya, otomobil, ¢cimento sanayi
- yatirimlarini yaparak maliyeti distirme ugrasisidir
(Kazgan, G., 1995, s.129-130). Bu slirecte, cevre
Ulkelerde cevre ve toprak tahrip edildiginde, karsi
onlemleri almak icin gereken maliyeti kimin 6deye-
cedi sorusu yanit beklemektedir. Uluslararasi reka-
bet siddetlendikge, teknolojik degisme icin yatirim
yapamayan, gecimlik duzeydeki gercek Ucretleri
distirme olanagi kisitl, nifus yogunlugu yiiksek Ul-
kelerdeki sirketlerin, dogaya karsi daha sorumlu
davranmalarinin oldukga zorlastigi glniimuzde;
uluslararas! kuruluglarca, cevre (lkelerinde dogal
sermaye stokunun tiketildigi; érnegin llkemizde,
erozyonun en 6nemli sorun oldugunun agiklanmasi
ise dikkatle irdelenmelidir.

Kuresellesen diinyada, toprak ve suyun dolayi-
SIyIé gidanin stratejik madde olacagi 21.yy’da; iyi
nitelikli tarim topraklarini korumak, erozyonu énle-
mekten daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, ¢ok uluslu sirketlerin, gelismis Ulkelerde
korunan tarim topraklarini gelecek igin rezerv ola-
rak ayirmalari nedeniyle; gelismekte olan llkelerin
verimli ovalarina sanayi tesisleri, dev konut yatirim-
lari yaptiklarini; sozlesmeli Ureticilik modeliyle ge-
lismis Ulkelerin gereksinim duyduklari ama o (Ulke-

lerin gereksinimini dikkate almayan Urlnleri ektir-
diklerini; yerli ortaklariyla (6rnegin, GAP bdlgesin-
de) b[]yiik miktarlarda arazi aldiklarini; dogal alan-
lari enerji yatirimlari ve altin arama faaliyetleri ile
yok ettiklerini gérmekteyiz. Kuskusuz llkemizin kal-
kinmasi i¢in yabanci sermayenin llkemize gelmesi
desteklenmelidir. ilke olarak bu tiir yatirimlarin Gl-
kemizde yapilmasina karsi olunmamalidir ancak ul-
kemizin dogal kaynaklarinin yagmalanmasina da
olanak veriimemelidir. Bu baglamda, yatirim yap-
mama santajl ile ulusal yarginin dogal kaynaklari
ve topragi koruyucu kararlarini devre disi birakmak
icin, siyasal sireci kullanarak Uluslartisti Yargtyi
(Uluslararasi Tahkim) devreye sokma ¢abalari en-
gellenmelidir. Bu noktada Cok Tarafli Yatirim An-
lasmasi (MAI Siireci) hiikiimleri 6nem kazanmakta-
dir. Metni basina dagitilan fakat bazi llkelerin ¢e-
kinceleri nedeniyle halen imzalanmayan bu anlas-
manin maddeleri, cesitli hukuksal diizenlemelere
icsellestiriimektedir. Ulkemizde de, 26.08.1998 ta-
rih ve 23445 sayili R.G.'de bazi maddeleri degisti-
rilerek yeniden yayimlanan Tarim Alanlarinin Tarim
Disi Gaye ile Kullaniimasina Dair Yénetmeligin, iyi
nitelikli tarim arazilerinin genel maksatlarla tarim di-
si kullanimdaki istisnalari diizenleyen 8. madde c)
bendine ilave edilen “...Yabanci sermaye ile des-
teklenen ihracat agirlikli ileri teknoloji yatirimlari”
ifadesi cok anlamlidir. Yerli sermeye ile destekle-
nen ileri teknoloji yatirimlarini dislayan madde ile fi-
ilen, QU$’Iarm I.,'ll. sinif tarim arazilerini yok etme-
lerine olanak taninmistir. Bu yonetmelik degisikli-
ginden yarérlanarak, I. sinif tarim arazileri Uzerin-
de, Diizce’de Massey Fergusson traktér fabrikasi,
Bursa’'da Cargill misir nisasta tesisinin kurulmasina
baslanmistir. TMMOB Ziraat Muihendisleri Oda-
si’nin Danistay’a actigr iptal davasinin sonucu, tlke
topraklarimiz agisindan yasamsal 6nem tasimakta-
dir. Bu yénetmelik degisikligini yapan ve ayni za-
manda Toprak Yasasi'ni hazirlamaktan sorumlu
olan KHGM'nin; ayni olumsuz maddeleri, cikaria-
cak Toprak Yasasi’'na tasimamasi gerekmektedir.

-
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‘3. TOPRAK POLITIKAMIZ VE SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI

Kiiresellesen diinyada, ekonomik alanda yasa-
nan gelismeler yani sira, yasal ve yénetsel durumu
dogrudan iIgiIendirén siyasal streci de irdelemek
gerekir. Ulus devlet, refah devleti, sosyal devletin
tartisildigi, temsili demokrasinin sorgulandigi, dev-
letin kiiclltilmesi ve kamu blirokrasisinin azaltilma-
sina yénelik calismalarin yuritildigi dunyamizda,
postmodernizm baglaminda, “sivil toplum” ve “sivil
toplum kuruluslan (STK)” kavramlari 6n plana ¢ika-
rilmaktadir. :

Kiresel kapitalist krizin asilmaya calisildig) sii-
recte, temsili demokrasinin yerine giindeme getiri-
len g¢bzimlerden biri de, “y6netigim” kavramidir.
Burada, toplumun biittin tyeleri icin gegerli olan ve
otorite iliskilerine dayali bir alan olan ve devletce
belirlenen kamu alani sorgulanarak; kamu alaninin
gercek ve strekli katilimla belirlenmesi, katilimin
bireysel olmaktan gok sivil toplum 6rgltleriyle olma-
s1, gonulla katilim icin génilld sivil toplum érgutleri-
nin desteklenmesi, insanlarin yasam alanlari ile ilgi-
li ilkelerin sivil toplum kuruluslarinca belirlenmesi is-

tenmektedir. Yonetisimde, kamu alanini belirleme

isi, artik devletin degil; bireyin iradesinin gegerli ol-
dugu ve iliskilerin bireysel s6zlesmelerle ¢oziildugti
sivil toplumun isi olarak kabul ediimektedir. BM ya-
ni sira Diinya Bankast da STK’nin etkili islevier ist-
lenmesine yénelik calismalar yapmakta ve 1989 yi-
I calisma raporunda, gozettigi ilkelerden biri sayi-
lan “iyi yonetme” sdyleminde, temel dayanaklardan
biri olarak, “kamu islerine katilan glg¢li bir sivil top-
lumun gerceklestiriimesini” saymaktadir. Yani, siya-
set kavramina yeni bir icerik kazandirimakta ve
STK da bu stirecin temel 6gelerinden biri olarak go-
rilmektedir. Sivil toplumun, temelde bir siyasal olgu
olmasi ve STK’nin bu olgunun somut 6gelerinden
birisi olmasi nedeniyle; dncelikle siyaset kavrami-
nin ve sonra da her siyasal olguda oldugu gibi
STK’nin hangi durumlarda hangi toplumsal katman-
larin yararina olabileceginin ve/veya kullanilabile-

ceginin  sorgulanmasi
1997,s.139).

gerekir (Caglar, Y.,

Burada kritik nokta, pratik sorundur. Kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda geleneksel kamu 6r-
gutlerinin islevi ne olacaktir? Asil sorun ise, kamu
alaninin sinirlarini STK belirler ve gercek demokra- -
si gergeklesir deniliyorsa, yapisi geregi esitsizlik
olusturan ve buna dayanan bir alanda katilimin ger-
ceklesmesine calisiimasi paradoksudur.: Gulnkl
gercek bir katilim olmasi igin STK’nin etkinliklerinin
esit olmasi gerekir. Oysa, bunlarin kullandig ola-
naklar ve kaynaklarin farkli olmasi nedeniyle, STK
tanimlari geregi esitsizdir. Politika belirleme siireci-
ne bu esitsizlik yansiyacak ve boéylece katilim, en
az katilim uglari icinde hiyerarsik bir diizen iginde
gerceklesecektir.

Ayrica STK, mikro diizeyde orgitler olup, farkli
amaglarla kurulmus ve farkli alanlarda ihtisas ka-
zanmiglardir. Dar cerceveli olduklarindan dolayi,
6nemli mali kaynaklara ve olanaklara sahip olmala-
rina ragmen, yardim kaynaklarinin gonulli bagis-
lardan olusmasi ve bagis yapanin érgitiin amacini
denetliyor olmasi nedeniyle, toplumsal islevleri
onemli olmakla beraber, mali kaynaklar agisindan
sistemin disina ¢ikamazlar.

Ozetle, STK’nin varliginin ve gelismesinin de-
mokrasinin tim toplumsal katmanlarca 6zimsen-
mesine katkida bulunmasi dogru bir yaklasimdir.
Ancak, bu orgitleri kamu yonetiminin, biirokrasinin
bir alternatifi olarak gérmek ve gostermeye calis-
mak, toplumsal hizmetlerin ve toprak yonetimi gibi
her tiirden kamu hizmetlerinin bu érgitler eliyle da-
ha etkili, daha ekonomik ve daha esitlikci dagitilabi-
lecegini sdylemek en azindan simdilik olanaksizdir
(Ergun, T., 1997, s.14).

Ulkemizde 1980’li yillardan itibaren devletin ta-
rimdan elini gekmesi, sanayilesmis her llkenin ta-
rimsal alanda da gelismis oldugu gercegini gérme-
mesi demektir. Bunun sonucunda ise, tarim ve or-
mancilik sektérliniin sanayi ve turizm sektériinin
tamamlayani degil, rakibi oldugu seklinde bir yon-
lendirme yasanmaktadir.
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Altyapi, sanayi, karayolu, enerji yatirimi, vakif
Universitelerinin yer secimi stirecinde, kamu kurum-
larindan gerekli izinlerin alinmasi tamamlanmadan,
Cumhurbaskani ve Basbakan dlizeyinde “kagak in-
saat’larin temelinin atilmasi ile kamuoyunda toprak
aleyhine bir biling olusturulmaya calisiimaktadir. Bu
sliregle birlikie degerlendiriimesi gereken’ bir olgu
-da, kamu kurum ve kuruluslarinin etkili galismasini
saglama yerine, toprak koruma ve kullanma alanin-
da sivil toplum kuruluslarinin ve ézellikle TUSIAD
tyelerince kurulan TEMA Vakfinin ayni devlet
adamlarinca blytik bir gayretle desteklenmesidir.

Oysa, toprag! algilama bicimlerindeki yanlislik-
lar ile bilgi ve biling dizeyinin eksikligini giderme
amagcli “kiltar ve tutum degisikligi calismalar” ile;
toprak-insan iligkilerini diizenlemenin, erozyon ve
~ collesmeyi gidermenin cok biiylk 6lcekli yatirimlari
gerektirmesi nedeniyle, teknik amagh “yatirim calis-
malari’ni yapmak, devletin gérevi olmalidir. Ulke-
mizde, diger Ulkelerin de baskisiyla siyasi iktidarlar,
bu élcekteki kaynagl kendiliginden bu calismalara
tahsis etmeyecegi i¢in; STK, bir yandan halki biling-
lendirmeli, bir yandan da toprak sorurilarini siyasete
icsellestirerek, etkili bir kamuoyu baskisi yaratmali-
dir. Devlet-STK uyumu saglanabilirse, 6rnegin TE-
MA vakfi icin, “toprak yagmasi ve ¢éllesmeyi durdu-
ran orgit” veya “Turkiye'yi yagmalayanlarin sirin

maskesi” seklindeki tartismalar anlamini yitirecektir.

4. 6ZUM VE ONERILER

7. BYKP hiikiimleri geregi, Toprak Yasasi hazir-
lanmasi ve bu konuda kamu yonetiminin yeniden
drgutlenmesi gerekmekiedir. Bu konulardaki basa-
r, Ulusal Toprak Koruma ve Kullanma Politikasi
olusturulmasi ve uygulanmasina baglidir. Bu konu-
da amaglari belirlenmis, yontem ve araglari somut-
lastirilmis, bilimsel gdstergelere dayanan, ulusal
yarginin denetimine agik bir ulusal toprak politika-
s| saptanmadan cikarilacak yasa veya yasalar, ku-
rulacak 6rgiit veya orgitler hedeflenen amaglari
gerceklestiremeyecektir.

Bu baglamda; olusturulacak “Toprak Konse-
yi’nce uygulanacak politikalar belirlenirken, makro-
ekonomi, sanayilesme, kentlesme, tarim, gida, top-
lu konut, ulasim, orman ve orman kéylutsu, tarimsal
destekleme, turizm, gevre, eneriji, kiiltir, ve tabiat
varliklari, yerel yonetim, bdlgesel kalkinma, kirsal
sanayi, plan ve kurumsallaéma, ic gb¢ ve nifus da-
gitim, maliye, vergi, egitim politikalari gibi tiim sek-'
torleri iceren politikalar gézden gegirilmeli ve ulusal
toprak koruma ve kullanma politikasina uyumlari
saglanmalidir.

Toprak koruma ve kullanma politikasinin temel
hedefleri; dogal kaynaklarin korunmasi ve strdird-
lebilir kalkinma, toplumun uzun streli gikarlarinin
bireysel ¢ikarlardan Ustte tutulmasi, toprak miilkiye-
tinin diizenlenmesi ve arazilerin yeteneklerine uy-
gun kullaniimasi, arsa spekiilasyonunun énlenme-
si, tarimsal verimliligin artiriimasi, ulusal gida gu-
venliginin saglanmasi ile yurttaslarin strekli ve
dengeli sekilde beslenmesi, tarimsal sanayi ham-
maddelerinin siirekli ve diizenli olarak karsilanmasi
olmalidir.

Toprak yonetimi konusunda basarili olmay! her
seyden Once, siyasi otoritenin olaya bakis acisi ve
sorunlari ¢ézme istenci belirledigi i¢cin; dogru amag-
larin belirlenmesi, etkili araglarin kullaniimasi, ye-
terli mali kaynak ve yétkin personelin saglanmé3|
konularinda siyasi otoriteyi kararli bir sekilde etkile-
mek, yurttaslarin temel gérevi olmalidir. Bu neden-
le, yasa yapim stirecinden uygulamaya yonelik ka-
rar alma surecine kadar, popiilist politikalara kay-
madan bilimsellige dayanan yurttas katilimini sag-
layici diizenekler kurulmalidir. Bu stirecte, her du-
zeyde, cevre (toprak) etigi olusturacak egitim ¢alis-
malari gelistiriimeli ve yayginlastiriimalidir.

7. BYKP geregi gikariimasi gereken Toprak Ya-
sasl mutlaka gergeve nitelikte olmalidir. “Topragin
Anayasasi” olarak nitelendiriimesi gereken yasa,
meveut uygulama yasalarinin (hukuksal) ve bu

-
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yasalari uygulayan kamu oérgitlerinin (kurumsal)
gorey, yetki ve sorumluluklarinin taranarak ortaya
citkan gorev gecismelerinin ve yetki catismalarinin
onlenmesi ve toprak konusunda hukuksal ve ku-
rumsal bosluk kalmayacak ve etkinligi artiracak bir
duzenlemeye gidilmesini saglayici bir Ust yasa ol-
malidir. Bu bituncll yaklasim ve dogru yénlendir-
me yapilamazsa, sorun “arazinin kullaniminin yo-
netimi” olarak ele arlmamayacaknr ve glnumuze
kadar geldigi sekilde, cogunlukla imar ve arazi du-
zenlemeleri, arazi toplulastirma, erozyonla miica-
dele, tarim alanlarinin amag disi kullaniimasi gibi,
birbirinden bagimsiz sekilde ele alinacak ve sorun
¢ozllemeyecektir. Oysa, kentsel toprak, tarim top-
ragl, kiyi, orman topragi vb islevsel ayirimlara kar-
sin Ulke topraklar bir bltlindlir ve konuya biitincl
yaklasmak mutlak zorunluluktur.

Toprak Yasasi ile birlikte, Basbakanliga bagli
yeni bir kamu 6rgutt kurulmalidir (Tarkiye Toprak-
lan Genel Mudarldgd). Boylece tarim-kentsel-or-
man-kiyl topragl ayrimi yapilmadan ve diger hiz-
metler arasinda ikinci planda kalinmadan, topragin

lanmasi-sinifl r -planlanmasi-korun-
masi-ussal kullaniimasi-gelistiriimesi faaliyetleri et-
kili ve hizli bir sekilde gerceklestirilecek, farkli ku-
rumlar arasinda esglidiim saglanacaktir (Suicmez,
B.R., 2000, s.228). Tarimsal altyap! hizmetlerinin
gerceklestiriimesi icin ise, KHGM'nin tarimsal hiz-
met birimleriyle TRGM’nin biﬂ§§tirilmesi sonucu
Topraksu veya Tarimsu Genel Mudurltigl, Tarim
Bakanligrrna bagli olarak yeniden kurulmalidir. Yil-
lardir yapilmasi gerektigi sdylenen ama yapilama-
yan, arazi kullanma planlamasi ve tarimsal lretim
planlamasi, bu strecte yapilabilecektir.

Diinyada toprak ve gevre konusunda olusan or-
tak bilincin, dinya ulkelerini imzaladiklari sozles-
melerle yukimlulik altina soktugu stiregte, Devleti-
miz taraf oldugu s6zlesmelerin geregini de yapmak
durumundadir. Bunun icin, yasanilir cevreyi “temel
insan haklar’ndan sayan ulusal politikalar geligtir-

mesi ve ekonomik kalkinmasini éncelikle gevrenin
kalkinmasini gozeten bir modele oturtmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda, DPT tarafindan genis bir
katilimla hazirlanan “Ulusal Cevre Stratejisi ve Ey-
lem Plani” ve yerel gcevre eylem planlarinin uygula-
nabilir hale getirilmesi de, topraklarimizin gelecegi
acisindan yasamsal 6neme sahiptir.
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TURKIYE'DE MAKARNALIK BUGDAYA YONELIK
DESTEKLEME POLITIKALARI ILE BUNUN
MAKARNA SANAYIINE ETKILERI

Gillay SUBASI’

GlRls

Makarnalik bugday diye bildigimiz durum bug-
dayi Uretimi hem bllytik bir Uretici kitlesini ilgilendir-
mesi, hem makarna sanayiinin hammaddesi olma-
sI bakimindan 6nem arz etmektedir. Makarna sek-

torl Glkemiz tarim Grinleri ihracatinda 6nemli bir -

yere sahiptir. Milli gelire ve istihdama biytk katki
sa@lamaktadir. Ancak makarna sanayii yillardir
yurticinden hammadde temininde biyik sikintilar
yasamakta, hammaddesinin blylk kismini ithalat
yoluyla karsilamaktadir.

Turkiye'nin durum bugdayi Uretimi bakimindan
bir ¢cok Ulkeye gére avantajli durumda olmasina,
makarnalik bugdayin gen merkezi olmasina karsin
makarna sanayiinin hammadde ithalati yapmasi
makarnalik bugdaya yénelik uygulanan politikalarin
yeterli olamadigini géstermektedir.

1. MAKARNALIK BUGDAY URETIMI

Turkiye’de 25'in Uzerinde tescil edilmis makar-
nalik bugday cesidi bulunmaktadir (TKB). Ancak
makarnalik bugday cesitlerinin % 75'ini Kunduru,
Diyarbakir-81, Cakmak-79 ve Gediz gesitleri olus-
turmaktadir. Tlrkiye'de 6nemli miktarlarda dretimi
yapilan makarnalik cesitler ve yetistirildikleri bolge-
ler Cizelgei’de verilmistir. Makarnalik bugday ek-
meklik bugdaya nazaran daha yiliksek bolgelerde
yetistiriimektedir ve Turkiye'deki Uretimi genellikle
gegis bolgelerinde olmaktadir.

Son yillarda islah g¢alismalari sonucunda yeni
ve kaliteli cesitler bulunmus ve Ureticinin kullanimi-
na sunulmaya baslanmistir, Yeni gesitlerimizin bir
kisminin verimi ekmeklik bugday verimini gecmistir,
ayrica bunlar hastaliklara dayanikli gesitlerdir, ic
Anadolu bélgesi icin, C-1252, Kiziltan - 91, Altin-
40/98 in ortalama verimi 324.8 kg/da, Yilmaz 98 ge-
sidinin ortalama verimi 345.9 kg/da, Ankara 98 ge-

Cizelge 1.Turkiye'de makarnalik bugday cesitleri ve yetistirildigi boigeler.

Orta Anadolu ve Gegcis Bdlgesi Gilneydogu Anadolu Bélgesi Trakya ve Marmara Bélgesi
Akbagak Kiziltan- 91 Dicle-75 Ceyhan-95 Tunca-79
(Stk’'S’/Rabi’S’ )
Berkmen 69 Altin 40/98 Balcata Altin toprak-98 Gediz-75
Karakilic 1183  Ankara-98 Diyarbaklr;81 Sari ¢ganak-98
Kunduru 414/44 Yilmaz-98 Kiziltepe
Kunduru 1149  Selguklu-97 Sar gl
Saman C-1252 Harran-95 (Korifla)
Cakmak-79

* TMMOB ZMO Yénetim Kurulu Uyesi
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sidinin ortalama verimi ise 332.2 kg/da’dir. Gliney-
dogu Anadolu Bélgesi icin, kishk gesit olan, Sel-
cuklu-97 cesidinin protein orani, % 14, ¢ yillik
boélge cesit tescil ve verim ortalamasi 596.7 kg/da,
en ylksek verimi ise 770 Kg/da olup, soguga, ku-
raga, yatmaya dayanikli orta erkenci bir gesittir. Or-
ta Anadolu ve gegcit bélgelerinin sulanan alanlari ile
taban araziler i¢in 6nerilmektedir. Amanos-97 cesi-
di ise yazlik, soguga, kuraga, yatmaya dayanikli or-
ta erkenci bir gesit olup, tg¢ yillik bélge gesit tescil
ortalamasi 616.3 kg/da, en yiiksek verimi ise 769.8
kg/da olup, sari ve kahverengi pasa dayaniklidir.
Cukurova ve Giiney dogu Anadolu bélgesi icin tav-
siye edilmektedir.

Makarnalik bugday tretimi bakimindan Ttrkiye
6nemli bir yere sahiptir. Diinyada ve Tlrkiye deki
makarnalik bugday uretimi Cizelge 2'de verilmistir.

Tarkiye makarnalik bugday (retiminde kendine
yeterli sayilabilen Ulkelerden birisi olmasina rag-
men son yillarda makarnalik bugday ithalati yap-
maktadir. Bu ayni kalite ve standartta bugdayin du-
zenli olarak ve istenilen miktarda ve uygun fiyatla
yurticinden karsilanamamasindan kaynaklanmak-
tadir.

Uretimdeki sorunlar (sertifikali tohumluk, hasta-
liklar, depolama vb) bir yana birakilirsa destekleme
alim sistemi de 6zellikle makarna ve un dreticileri-
nin ihtiyag duyduklar  yiiksek proteinli ve Kkaliteli
bugdaylarin lretimini tesvik etmekten uzaktir. Des-
tekleme alimina esas olarak belirlenen bugday fi-
yatlari arasindaki fark, treticileri maliyeti daha yiik-
sek olan yliksek proteinli kaliteli bugday Uretmeye
tesvik etmeye yetecek diizeyde bulunmamaktadir.
Ayrica genel, yerlesik ve uluslararasi normlara uy-
gun bir siniflamanin (grading) yoklugu da sorunun
kaynaklarindan birisidir. Makarna sanayicileri yurti-
cinden istedikleri miktarda hammadde bulamadik-
lari icin ithal ettikleri kaliteli bugday:ile yerli bugdayi
karistirarak isleme yoluna gitmektedirler.

Tirkiye'de toplam bugday tretimi icerisinde du-
rum bugdayi Uretiminin pay! 1980’li yillarda % 25-
30 civarinda iken 1988 yilindan itibaren ekmeklik
bugday ile makarnalik bugday arasindaki fiyat far-
kinin cok azalmasi sonucu bu oran dusmus 1994
yilindan itibaren destekleme fiyatlarinin tekrar ma-
karnalik bugday lehine dénmesinden sonra makar-
nalik bugday tretimi tekrar artmistir.

Cizelge 2. Diinya'da ve Tirkiye'deki durum bugdayi Gretimi.

Uretim (000) Ton 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
italya 3.6 5.1 4.3 4.1 4.2 3.8 4.2 3.7 4.7
Fransa 1.8 25 1.8 0.9 1.0 1.0 1) 0.9 %S
Yunanistan 1.2 e 1.4 1.1 1.6 5 52 173 1.4
AB 7.4 11.4 9.1 6.9 8.0 6.8 8.5 7.1 9.0
Kanada : 4.1 v 4.5 3.1 3.4 4.7 4.6 4.6 4.3 6.1
ABD 33 2.8 2.6 1.9 2.6 2.8 342 23 3.8
Ttrkiye 55 5.0 4.0 4.2 4.0 3.5 3.8 4.0 4.0
Cezayir 0.5 112 1.3 Vol 0.7 1.3 1.6 06 1.0
Diinya 29.3 34.7 28.6 20523 ()13 27.9 34.8 20 34.7
Kaynak: International Grains Council
-
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2. MAKARNALIK BUGDAY FIYATLARINDAKI
GELISMELER

Diger bircok tarim Uriintiinde oldugu gibi, makar-
nalik bugdayin da arz miktari, her seyden 6nce
urdn fiyatlarina bagli olarak degismektedir. Makar-
nalik bugday fiyatlarina ve pazarlamasina devletin
miidahalesi olmaktadir. Devlet destekleme alimlari
ile bugday piyasasina girmektedir. TMO tarafindan
‘yapilan destekleme alimlarinda,1986 yilina kadar,
fiyatlar diinya fiyatlarinin altinda tutulurken, ayni
zamanda enflasyon oraninin asagisinda bir artis
gbstermistir. 1980-1992 yillari itibariyle makarnalik
bugday ile ekmeklik bugday arasindaki fiyat farkla-
ri yillara gére Cizelge 3'de verilmistir. Tlrkiye'de
uretilen ekmeklik bugdaylarin % 95 II. grup ek-
meklik bugdaylar olusturmaktadir.

Cizelge 3'Un incelenmesinden de goriilecegi
Uzere 1980’li yillardan beri makarnalik bugdayda
destekleme fiyatlari ekmeklik bugday fiyatlarinin
lizerinde belirlenmis ancak 1988-1994 yillar ara-
sinda makarnalik bugday ile ekmeklik bugday ara-
sindaki fiyat farki cok azalmistir. Uzun yillar makar-
nalik bugday ile ekmeklik bugday arasinda %
17’nin altina dismeyen fiyat farki 1991 yilinda %
6’'ya 1988 ve 1992 yillarinda, % 7’ye 1989 yilinda
%9’a dismustdr. :

1995 yili ise fiyat farkinin makarnalik bugday le-
hine % 60 ile en iyi oldugu yildir, Ancak bu oran da-
ha sonraki yillarda korunamamis, makarnalik ve
ekmeklik bugdaylardaki fiyat farki 1996 yilinda %
40’a 1997 ve 1998 yillarinda % 35’e diismus, 1999
yilinda bu diisiis devam ederek aradaki fark % 15
olmustur.

Makarnalik bugday fiyatlart, 'enflasyon ve ma-
karnalik bugday maliyetlerinin karsilastirmasi, Ci-
zelge 4’de verilmistir.

Bugday maliyetleri ile enflasyonu karsilastirdigi-
mizda; 1982, 1984, 1986, 1988, 1990 ve 1993 ve
1997 yillari disinda maliyetler enflasyonun lizerinde
artmistir. Genelde maliyet. fiyatlarindaki artis girdi

fiyatlarindaki artistan kaynaklanmaktadir.

Destekleme fiyatlari ile enflasyonun karsilastir-
masini yaptigimizda;1982-83,1985-88,1991-92 ve
1997 yillarinda enflasyon artisi makarnalik bugday
fiyatlarindaki artistan fazla olmustur.1993-96 yilla-
rinda makarnalik bugdaya verilen yiksek fiyatlar

Gizelge 3. Makarnalik ve ekmeklik bugday

arasindaki fiyat farki.

Yil Il. Grup 1. Derece Makarnalik
Ekmeklik Makamallkk  bugday ile
Bugday Bugday Ekmeklik
Kg/TL Kg/TL bugday

arasindaki
Fiyat Farki% -

1980 10 iz 20

1981 18 22 22

1982 23 27 17

1983 29 35 20

1984 46 56 21

1985 62 76 22

1986 75 93 24

1987 97 116 19

1988 174 186 7

1989 312 340 9

1990 500 550 10

1991 770 820 6

1992 _1200 1285 7

1993 1900 2100 10

1994 3600 5040 40

1995 7000 11200 60

1996 18000 25200 40

1997 33000 44550 35

1998 53000 71550 35

1999 80000 92000 15

Kaynak:TKB

(-
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sayesinde makarnalik bugday fiyatlar enflasyona
karsi korunmustur.

1982 yilinda, bir énceki yila gére destekleme
alim fiyatlarinda % 19 luk bir artis varken, enflas-
yon % 26 olarak gerceklesmistir. 1983 yilinda des-
tekleme alim fiyatlari bir dnceki yila gére % 30 ar-
tarken, enflasyon % 31’dir. 1985 yilinda destekle-
me fiyatlarindaki degisim % 36 iken, enflasyon %

43 olmustur. 1992 yilinda enflasyon oranit % 62 ol-
masina ragmen makarnalik budday destekleme
alim fiyatlari bir 6neki yila gére % 57 artmistir, bu
durum Ureticinin alim gtictinin yildan yila distiigu-
nii gostermektedir.

3. MAKARNALIK BUGDAY DIS TICARETI

Makarnalik bugday ihracati ve ithalatinda genel-

Cizelge 4. Makarnalik bugday Gretim maliyetleri,destekleme fiyatlari ve enflasyon.

Yil 1. Derece 1. Derece Enflasyon Bugday Maliyet Artig|

Makarnalik Makamalik % Maliyeti % :

Bugday Bugday Fiyat Kg/TL

Fiyati Kg/TL . Artisi %
1980 12 - 9
1981 22 : 82 37 15 66
1982 27 19 261 115) 0
1983 35 30 31 24 53
1984 56 60 50 31 29
1985 76 36 43 47 51
1986 93 22 30 574 21
1987 116 19 32 78 36
1988 186 60 68 113 44
1989 340 82 69 243 199
1990 550 61 53 328 34
1991 820 49 55 519 58
1992 1285 57 62 880 69
1993 2100 63 58 1262 43
1994 5040 140 120 SOYi/as 143
1995 11200 122 88 7231 135
1996 25200 125 74 11931 64
1997 44550 76 81 23943 100
1998 71550 60 70 38309 60
1999 92 000 28 53 61475 60
Kaynak: TKB,DIE

-
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likle TMO etkili olmakla birlikte, ithalat¢i ve ihracat-
¢! firmalar da bu isi yapmaktadir. Tiirkiye’ de reti-
len durum bugdayinin bir kismi yemlik olarak diistik
fiyattan ihrag edilirken, dis pazardan kaliteli durum
bugdayi ithal edilmektedir. Turkiye genellikle kalite-
li hammadde sorunu ile karsi karsiyadir ve zaman,
zaman kalitesiz makarnalik bugdayi yemlik olarak

ihrac etmekte, protein orani ylksek kaliteli ham- -

maddeyi ise ithal etmektedir. Dis pazarda etkili ola-
bilmek icin, kaliteli Gretim yapmak ve verim artisiy-
la maliyeti digiirmek, rekabet guctimizi arttirmak
gerekir. :

3.1.Makarnalik Bugday Ihracati

Durum bugday: ihracatimiz yillar itibariyle dal-
galanma géstermektedir ve ihracatimizin blyik
kismi yemlik olarak distik fiyatla inra¢ edilmektedir
(Bozoglu M, Ceyhan V. 1996). Yillar itibari ile Tur-
kiye'nin makarnalik bugday ihracat miktarlar Gizel-
ge 5'de verilmistir.

Cizelge 5. Tirkiye’'nin durum bugday: ihracati.

3.2. Makamnalik Bugday lthalati

Turkiye’de yetistirilen durum bugdaylari miktar
olarak makarna fabrikalarinin ihtiyacini karsilama-
ya yeterli olmasina ragmen bu bugdaylarin kalitesi-

. nin ihtiyaci karsilamaya yetersiz kaldigr gérdlir.

Gunumizde uretilen durum bugdaylarinin ancak %
30-40 inin makarna sektdriinde kullanilacak kalite-
de oldugu bilinmektedir. TMO, gerek makarna fab-
rikalarinin ihtiyacini karsilamak, yurtici bugday arz
ve talep dengesini saglamak ve fiyatlarin asir yik-
selmesini 6nlemek, gerekse llke bugday stoklarini
istenilen seviyede tutmak ve tohumluk bugday sag-
lamak icin belirli miktar durum bugdayi ithalati yap-
maktadir.

Turkiye'nin yillara gére makarnalik bugday itha-
lat miktarlari Cizelge 6’da verilmistir. Turkiye'nin
makarnalik bugday ithalati 1989 ile 1997 yillari ara-
sinda 9000 ila 244000 ton arasinda degismistir.
Makarnalik bugday ithalatimiz en fazla kurakla kar-
silasilan 1993 yilinda olmustur. Makarnalik bugday
ithalatinin biiyiik 'kismi genellikle Fransa, italya,

Cizelge 6. Turkiye’'nin durum bugday: ithalati.

Yillar Miktar (Ton) Deger (000$)  Yillar Miktar (Ton) Deger (000$)
1989 19 51 2124 1989 10 856 21 765
1990 3564 374 1990 141 251 25 590
1991 40472 3645 1991 57 695 7 289
1992 122817 9777 1992 9 574 1527
1993 63496 6892 1993 244 971 38 815
1994 87082 8678 1994 159 593 35 450
1995 421 206 1995 124 557 30 500
1996 354 140 1996 148 969 40 169
1997 3892 1274 1997 113 094 27 312
1998 95 363 35809659 1998 26 681 4 827 611
1999* 255 999 40146164 1999* 12 838 2 402 500
* Ocak-Temmuz * Ocak-Temmuz
Kaynak:DIE1 Kaynak:DIE1

-
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Yunanistan, gibi AB tilkeleri ile ABD, Kanada ve
Kazakistan gibi Uilkelerden olmaktadir (SUBA-
S1,G.1999).

ithalat yildan yila dalgalanmalar gosterse de
genelde bir artis egilimi gostermekiedir. Makarnalik
bugday ithalati 1993 yilindan sonra diiserek devam
etmekte ancak kaliteye bagl ithalat talebi devam
etmektedir.(Anonymous1994/e) Uretimin artan ma-
karna Uretimine ayak uyduramamasi yaninda Tiir-

kiye'de Uretilen makarnalik cesitlerin kalitelerinin °

dislk olmasi nedeniyle kaliteli durum bugdayi ithal
edilmektedir. , '

1994 ve 1996 yillari arasinda ihracat kaydiyla it-
hal edilen makarnalik bugday ithalatinda artis go-
rdlmektedir. 1994 yilinda 9950 ton olan makarnalik
bugday ithalati (ihracat kaydiyla ithal edilen)1996
yilinda 51 000 ton’a cikmistir. Makarna sanayii
1996 yilina kadar ihracat Tesvik belgeli olarak ithal
ettigi durum bugdayini 1996 yilindan itibaren de
dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal edilmistir. it-
halat diinya fiyatlarindan yapildigindan fiyat avan-
tajl ile birlikte,makarna sanayii daha kaliteli ham-
madde saglama avantajina da sahip olmaktadir..

4. MAKARNALIK BUGDAY STOK DURUMU

Makarnalik durum bugdayinda tilkemizde buylk
capli stoklar olusmamistir. Yillar itibariyle TMO’nun
makarnalik bugday stok miktarlar Cizelge 7’de ve-
rilmistir.

Makarnalik bugday stoklari TMO’nun 1990 yilin-
da destekleme amagli yapilan alimlarla piyasa fi-
yatlarinin yiikselmesinde etkili olmus ve bu alimlar
nedeniyle stoklar yiikselmistir. Bir 6nceki yil bugday
stoklarinin disik olmasi nedeniyle 1990 yilinda
140 bin ton durum bugday: ithal edilmis olmasi ,
TMO’nun stoklarini yliksek tutmasina neden ol-
mustur. Stok fazlasi 1991 yilinda devam etmistir.
Bunun sonucunda TMO’nun stok fazlasini eritmek
Uzere, piyasaya daha ucuz fiyatlarla bugday satma
yolunu gitmis ve bu nedenle o yil makarna sanayii

Cizelge 7. TMO makarnalik bugday stoklari.

Yil Makarnalik bugday stoku (000)Ton
1989 =
1990 411
1991 498
1992 : 92
1993 81
1994 24
1995 4
1996 447
1997 746
1998 928
1999 1170
Kaynak: TMO

TMO dan uygun fiyatlarla hammadde temin edebil-
mistir. 1996 ve sonraki yillarda TMO ytiksek stokla-
rin olusmasinda, uygulanan destekleme politikala-
rinin rolt bUyukttr, durum bugdayi fiyatlarinin piya-
sa fiyatlari ve dinya fiyatlarindan ylksek olmasi
nédeniyle ciftci trinlnin biylik kismini - TMO ya
satmig, Ofisin destekleme alim miktari artmis ve
bunun sonucunda ihracata yonelik Uretim yapan
makarna sanayiinin. yerli durum bugdayina olan ta-
lebi azalmis ihtiyaglarini ithalat yoluyla karsilamis-
lardir.

Makarna stokunda ise firmalar kar marjinin
distik rekabetin yliksek boyutlarda olmasi nedeniy-
le sektérde makarna stoku fabrikalar tarafindan
ylksek tutulmamakta talebe gére tretim yapilimak-
tadir.

5. DESTEKLEME SISTEMI VE FIYATLAR

Turkiye’ de uygulanan fiyat politikalari nedeniy-
le makarnalik bugday fiyatlari 1986 yilina kadar
diinya fiyatlarinin altinda kalmis, 1986 yilindan

-
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1995 yilina kadar ise dﬂnya fiyatlarinin tizerinde bir
fiyat verilerek Ureticilere pazar destegi saglanmistir
(OECD Ulke Tarim Politikalart).

Makarnalik bugday destekleme sisteminde mii-
dahale kurulusu olarak gérev yapan TMO,,hér yil
hukimetin tespit ettigi fiyatlardan destekleme alim-
lari yapmaktadir. Destekleme sistemi, dis ticaret
onlemleri, ithalat ve ihracat vergileri ya da ihracat
yardimlari ile birlikte uygulanmaktadir.

Makarnalik bugdayin dekara verimi bazi gesit-
lerde, ekmeklik bugdaya goére % 25 daha azdir ve
dekara 2-3 kg daha fazla saf azot ve daha fazla
nem istemektedir. Bu da Ureticinin Uretim tercihini
etkilemektedir.

Makarnalik ve ekmeklik bugday arasindaki fi-
yat farki Cizelge 5 te belirtildigi gibi, tlkemizde yil-
lar itibariyle blyiik dalgalanmalar géstermis, ma-
karnalik bugday fiyatlarinda gérilen dalgalanma fi-
yatlara da yansimistir.

TMO’nun alimlarinda genel olarak miktar kisitla-
mas! olmamakla beraber, alimlar mevcut depolama
kapasitesiyle sinirlidir. Yiiksek kalitedeki rtin igin
ilan edilen fiyatlara ilave olarak prim édenir. Dlslk
kalitedeki Urlin igin de daha az fiyat verilir. TMO ta-
rafindan alimi yapilan rlinler i¢in belirlenmis olan
kalite kriterleri serbest piyasada uygulanamamak-
tadir.

Agiklanan fiyatlarda bélgesel farkliliklar dikkate
alinmamakta, durum bugdayi igin verilen fiyat diger
hububat triinlerinde oldugu gibi tiiketim béigelerine
yakin ve uzak bolgelerde ayni olmaktadir.

1994 y|I'|na kadar TMO’nun destekleme alimlari
ve depolama masraflari igin gerekli finansman, TC
Merkez Bankasi kaynaklarindan temin edilen kisa
vadeli avanslardan karsilanirken, son yillarda TMO,
Ziraat Bankasi ve ticari bankalardan bor¢ almaya
baslamistir.

TMO hiikimet politikalarina bagl olarak, bazi
yillarda hububat alimlari igin ciftgilere diinya fiyatla-

rindan daha yiiksek bir fiyat éderken, ihracati diin-
ya fiyatlarindan yapmasi dolaylélyla zarara ugra-
mistir. Ofisin Urlin satislarindan ve kamu stoklarin-
dan dogan zararlari, gérev zarari ve sermeye trans-
ferleri 6demeleri yoluyla genel biitceden karsilan-
maktadir.

Makarnalik bugday Ureticisine devlet tarafindan
verilen alim garantisinin disinda, Greticilerin tiretimi
kimyasal giibreler, miicadele ilaci, tohumluk, sula-
ma, kredi stibvansiyonlari ile de desteklenmekte-
dir.1989 yilindan itibaren bugdaya uygulanan to-
hum destegi kaldiriimistir. Verilen girdi desteklerine
karsin Urlinlerden birim alandan elde edilen verim-
lere bakildiginda olumlu bir tablo ortaya ¢cikmamak-
tadir. Uriinlerden birim alanda elde edilen verimler-
de yirmi yil icerisinde ¢ok buytk bir gelisme elde
edilememistir.

Turkiye'de makarnalik bugday i¢in uygulan-

-makta olan destekleme politikalari incelendiginde,

AB deki kadar karmasik bir sistemle karsilasilima-
makta, ancak destekleme uygulamalari belli kural-
lara bagli ve zaman igerisinde alinan sonuglara gé-
re kendini yenileyen bir sistem dahilinde izleneme-
mektedir. Hiikiimet politikalari cergevesinde, yildan
yila degisiklik gosteren fiyat miidahaleleri yaninda
devletin fiyat ve pazar olusumuna bagli yaptigi et-
kiler, istikrarli bir tiretim ve fiyat gelisimini saglaya-
mamistir.

Uretim ve verimi ylikselterek Uretim maliyetlerini
azaltmak ve Uretici gelirlerini arttirmak tzere verilen
girdi destekleri icin yapilan harcamalar sonucu ye-
terli Gretim ve verim artisi saglanamadigi ve girdi
destegi uygulama sonuglarinin tam olarak izlenerek
gerekli politika degisikliklerinin yapiimadigi ortaya
cikmaktadir. Bu arada, tarimsal isletmelerin serma-
ye ve bilgi birikimlerinin ve devlet tarafindan verilen
tarimsal hizmetlerin yeterli olmamasi, verimin du-
stk kalmasinda 6nemli rol oynarken, Uriin kalitesi
de olumsuz yonde etkilenmekiedir.
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6. DIS TICARET DUZENLEMELERI

Turkiye de hububat ve durum bugdayi icin dis ti-
carette yliksek koruma oranlari belirlenirken durum
bugdayi Uretiminin yetersiz oldugu yillarda ithalat
korumalarinda yapilan indirimlerle miidahale kuru-
lusu olarak gérev yapan TMQO'ya ithalat izni verilmis
bdylece arz acigi karsilanmaya caligiimistir. ihra-
catta ise yurtici ve yurtdisi fiyat degismelerini g6z
online alan ve diizenli olarak isleyen bir destek me-
kanizmas! bulunmamistir. Hububatta oldugu gibi
durum bugdayinda stok olustugu taktirde, s6z ko-
nusu stoklar ihracat kaydiyla ucuz fiyatlarla gida
sanayiine kullandiriimis ya da elindeki stoklari TMO
diinya fiyatlarindan satmis aradaki farki gérev zara-
ri olarak geri almistir.

Turkiye’nin DTO’ e bildirdigi 2004 e kadar her
yil indirime tabii tutularak ihracat tesviki verilebile-
cek Urtinler listesinde makarna da yer almaktadir.
GATT taahhiitleri geregi DTO’ ne bildirilen makar-
nalik bugday igin GV oranlari, dénem basinda
(1996) % 200 olup, 2004 yilinda % 20’lik indirimle
%180’e diisecektir.Makarnalik bugday icin uygula-
nan GV orani % 50'dir.

Ancak GB sonrasinda AB nin uyguladigi Ter-
cihli Ticaret Rejimi ¢ergevesinde 100 000 Ton ma-
karnalik bugdayin, 1 Eylil-31 Mayis tarihleri ara-
sinda Turkiye'ye gimriikstiz girisine izin verilmistir.

Makarna sanayii gerek yurtici gerekse yurtdisi
pazarlara sunacag! islenmis trtnler i¢in kullanaca-
gl hammaddenin distik kaliteli olmasindan dolayi,
hammadde ithalatina yénelebilmekte, ya da dusik
kaliteli tGretim yapmak durumunda kalmaktadir.

Hammadde fiyatlar diinya fiyatlarinin tstiinde
olmasina karsin, hububata dayall islenmis Urtinlere
verilen ihracat yardimlarinin diizenli ve sistemli bir
sekilde uygulanmadigi gézlenmistir.

Turkiye de uygulanan destekleme politikalarinin
da etkisiyle 6zellikle durum bugdayinda yasanan is-
tikrarsiz Uretim miktarlar, yurtici talebi karsilamak
Uzere ithalati gerektirmistir. Ayrica kalite ve fiyat
bakimindan avantajli bulundugu slrece sanayi ta-
rafindan da ithal hammadde talep edilmistir. Diger
yandan ihracat desteklerinin uygulamadan kaldiril-
mas! sektor icir olumsuz bir uygulama olmustur.

Makarna da 1986 yilindan baslamak tzere de-
disen tarihlerde ihracat 6demeleri yapilmistir(Din-
ya fiyatlan ile i¢ fiyatlar arsindaki farki gidermek
igin). Bu uygulamaya 1989 yili ile 1993 Eylil ayi
arasindaki donemde ara verilmistir.1993 ila 1995
yili arasinda tekrar baslayan ihracat iadelerine
1996 yili basinda sona ermistir (Cizelge 8).

Destekleme politikalari icerisinde énemli bir yer
tutan fiyat politikalari incelendiginde;1986 yilindan
itibaren, dinya fiyatlari izerinde destekleme fiyati
uygulamasi ve ithalat korumalari nedeniyle ham-
maddesi bugday olan triinlerin ihracatinda yardim-
lara basvuruldugu, boylece yerli bugdayin ham
madde olarak kullaniminin tesvik edildigi gérilmek-
tedir. Arz talep dengesinin bozuk oldugu ve ithala-
tin gerektigi yillarda ise gida sanayiinin TMO'ya ta-
ninmis olan Toplu Konut Fonundan muaf ithalat
ayricaligina sahip olmamasi ve ithalatta izin uygu-
lamalari, gida sanayiinin karli olacak olan fiyatlar-
dan bugday ithalatini zorlastirmis, ancak ihracat
kaydiyla dis pazarlardan ithalat vergilerinden muaf
hammadde temin edilebilmistir.

TMO 1990-92 doneminde stoklarin artmasi so-
nucu, dinya fiyatlarindan ihracat yapmis, bunun
yaninda ihracat kaydiyla diinya fiyatlarindan bug-
day satmistir.1993-94 déneminde ise, ihracatin
gerceklesmesinden sonra, mamuliin iceriginde
bulunan unun esdegeri kadar bugday TMO tarafin-

Cizelge 8. Tilrkiye’de makama igin uygulanan ihracat tegvik miktarlan ($/Ton).

16.5.87- 1.7.87- 16.1.88- 9.7.88- 2.9.88- 18.10.88- 18.8.93- 14.4.94- 30.12.94- 27.9.95-
1.787 16.1.88 9.7.88 2.9.88 18.10.88 8.11.88 14.4.94 30.12.94 27.9.95 31.12.95
75 75 75 75 75 75 40 70 70 42

Kaynak: DTM
-
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dan diinya fiyatlarindan isleyicilere verilmistir. Olu-
san goérev zararl Hazine tarafindan karsilanmistir.

Genel bir ihracatta tesvik uygulamasi ile bugday
triinleri ihracati yapan isleyiciler bugday ithalatinda
giimriik muafiyeti saglanmaktadir.

10 Aralik 1992 Tarih ve 21431 sayili Resmi Ga-
zete’'de yayimlanan “ihrag Mamullerinde Kullanila-
cak Bugday ithalati Hakkinda Karar’ ve bunu ta-
mamlayici nitelikte olan 29 Haziran 1993 tarih ve
21622 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TMO’ in
un, makarna, biskiivi, irmik ihracatini gerceklestiren
6zel sektor kisi ve kuruluslarin bugday destegi hak-
kindaki karar ile ihracatgilara ihracatlan igin ihtiyag
duyduklar bugdayi ihracat Belgesi kapsaminda it-
hal etme imkani tagimaktadir. Bu kapsamda ma-
karnalik bugday ithalati yapip bunu makarna hali-
ne getiren makarna ihracatgisi uygulamada bulu-

nan GV’si ve fondan muaf tutulmaktadir. Ancak bu -

durumda bugday ithalatgidan ihracat garantisi is-
., tenmektedir. »

ikinci karar ile TMO’nun un makarna, biskiivi, ir-
mik ihracatini gerceklestiren 6zel sekior kisi ve ku-
ruluslar bugday desteginde bulunmakla gérevien-
dirmektedir. Bu amagla 15 Mayis 1998 Tarih ve
23343 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan kararna-
me ile Dahilde Isleme Belgesine sahip makarna
fabrikalarina TMO Diinya fiyatlarindan makarnalik
bugday vermeye baslamistir. Bu uygulama makar-
na sanayicisini memnun etmistir bu uygulama ile bir
yandan makarna sanayii diinya fiyatlarindan ham-
madde temin ederken diger taraftan TMO’nun stok-
lar azalacak dolayisiyla makarnalik bugday ithala-
ti azalirken, yerli Ureticinin Gretimi degerlendirilmis
olacaktir (Makarnalik bugdayin diinya piyasalarin-
daki fiyati1998 yili Eyliil ay: itibariyle 150-160 $/ton
iken Turkiye'deki fiyati 250 $/ton olmustur).

7. TURKIYE'DE MAKARNALIK BUGDAYA
YONELIK POLITIKALARIN MAKARNA
SANAYIINE ETKILERI

Tirkiye de uygulanan destekleme sistemlerinde
dogrudan kamu kuruluslarinin agirliginin bulunma-
sl, ya da gida sanayi ile Uretici arasinda kurulan

dogrudan baglantilarin fiyat garantisini temin ede-
cek yapida olmamasi nedenleriyle devletin sistem
icindeki agirhiginin azaltiimasi mimkiin olmamakta-
dir. Bu nedenle Tirkiye’deki gida sanayiinin tarim-
sal destekleme politikalarinin uygulanmasinda faz-
laca bir etkinligi olamamistir. ‘

Hububat sektérli yillardir, beslenme agisindan
stratejik 6nemi ve tarimsal Uretim degeri icerisinde
onemli bir yer tutmasi nedeniyle ithalatta hassas
tarim Urdnleri olarak kabul edilmis ve gimriik koru-
ma oranlari yiksek tutulmustur.

Turkiye'de uygulanan tarim politikalari istikrarli
bir Uretim ve verim artisi ve dis ticaret dengesi sag-
lamamis, siyasi ve sosyal amagli olarak uygulanan
fiyat politikalari. ve girdi destekleri Turkiye'nin bit-
cesini sikintiya sokan hatta enflasyona neden olan
unsurlar arasinda yer almaya baglamistir.

Gida sanayii icerisinde énemli bir yer tutan ma-
karna sanayii hammadde temini agisindan tarimsal
politikalarin yarattigi olumsuzluklardan etkilenmistir.

Makarna sanayii hammaddesini istenilen kalite-
de ve istikrarli bir fiyattan temin edememistir. Pa-
zarlama kanallarinda yasanan sikintilar nedeniyle
hammadde akisinda sikintilar yasamislardir. 1986
yilindan itibaren makarnalik bugday destekleme fi-
yatlarinin diinya fiyatlarinin Gstlinde agiklanmasiy-
la dis rekabette yasanan sikintilar, makarnalik bug-
day Uretiminde gorllen dalgalanmalar sonucu sek-
tortin yurticinden diizenli hammadde temininde ya-
sanan sikintilar.

1996 yilina kadar, ihracati tesvik belgeli olarak
ithal vergilerinden muaf ithal edilmis olan makarna-
lik bugday 1996 yili bagindan itibaren Dahilde isle-
me rejimi kapsaminda ithal edilirken, 1998 yilindan
mayis ayindan itibaren baslatilan itibaren dahilde
islemem rejimi kapsaminda ithalat belgesi olan fir-
malara TMO’nun diinya fiyatlarindan makarnalik
bugday vermeye baslamasi sektér igin olumlu bir
gelisme saglamistir.

Tlrkiye’de makarnalik bugday destekleme fiyat-
lari incelendiginde, makarnalik bugday ile ekmek-
lik bugday arasindaki fiyat paritesinde belli bir istik-

-
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rarin olmadig! gérulmektedir, bu nedenle makarna-
lik bugday dretiminde dalgalanmalar goérilmustir.
Makarnalik bugday uretimindeki istikrarsizlik sonu-

cu makarna sanayii istenilen miktarda hammadde

temin edememis bu da hammadde ithalatini bera-
berinde getirmistir. Destekleme politikalarindaki bu

aksakliklar sonucta hem makarnalik bugday Uretici-_

sini hem de makarna sanayiini olumsuz yénde etki-
lemistir.

Yeterli ve strekli hammadde temin edememe-
nin yanisira makarnalik bugdayda belirli bir kalite
standardi olusmadigindan ve destekleme alimlarin-
da kalite kriterlerine dikkat edilmediginden, Uretici
kaliteli Uretime 6zendiriimemis ve yoénlendirileme-
mis, makarna sanayii de protein orani yiiksek kali-
teli hammadde temininde sikintilar yasamaktadir.

Makarna sanayiine yonelik ihracat tesviklerinde
stireklilik yoktur bu da seki6rii olumsuz yonde etki-
lemektedir.

AB de 'makama sektorl yliksek GV'leri ile koru-
nup digaridan makarna ithalati zorlastirilirken bizde
ki koruma oranlari daha duslk diizeylerdedir.

TMO’nun destekleme alimlarinin, toplam bug-
day alimlarinin en fazla % 30’unu olusturmaktadir.

TMO’nun bugday destekleme alimlarinda cesitli
kalite kriterleri olusturmasina ragmen, bunlarin pi-
yasada gecerli olmamasi isleme sanayiinin ham
madde kalitesi konusunda sikayetlerine yol agmak-
tadir. :

8. SONUG VE ONERILER

Bu calismadan ortaya ¢ikan, memnun edici ge-
lismelerin basinda Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
‘Aragtirma Enstituleri tarafindan yapilan ¢aligmalar
sonucunda, degisik lretim boélgeleri icin hastalikla-
ra, soguda, kuraga dayanikii, protein orani yiiksek,
verimi fazla makarnalik bugday gesitleri bulunmasi
olmustur. Bu yeni gesitlerin bazilarinda uygun ye-
tistirme tekniklerinin kullaniimasiyla verim miktarla-
ri ekmeklik bugdayin verimini gegmektedir. Bu ce-
sitler cok yeni cesitler olmasindan dolay yayim ca-

lismalarinin da yetersizliginden Uretici ve sanayici
tarafindan yeterince taninmamaktadir.

Turkiye’deki makarnalik bugday fiyatlarinin
dijnya fiyatlarindan ylksek olmasi nedeniyle ma-
karna sanayiinin, rakip karsisinda ki fiyat avantaji-
mizin azalmis, bu da diinya fiyatlarindan hammad-
de ithalatina neden olmustur. Ancak TMO’nun ihra-
cat yapan sanayiciye diinya fiyatlarindan hammad-
de vermeye baslamasi bu sorunu da ortadan kal-
dirmistir. bu uygulama ile i¢ piyasadaki tretim de
degerlenmektedir. :

1994 yilindan once azalan makarnalik bug-
day ve ekmeklik bugday arasindaki fiyat farki art-
mis bu da Uretime yansimistir. Yeni gesitlerin bu-
lunmas! ve makarnalik bugdaya iyi fiyat verilmesiy-
le Uretim ¢iftci agisindan cazip hale gelmeye basla-
mistir.Ancak 1995 yilindan itibaren makarnalik
bugday ile ekmeklik bugday arasindaki fiyat farki
tekrar azalmaya baslamistir.Bu nedenle destekle-
me alim fiyatlari tespit edilirken aradaki fiyat farki
makarnalik bugday lehine diizenlenmelidir.

Ulkemizde bugday (iretimi genis bir tretici kit-
lesini ilgilendirmektedir. Bu ytizden bugday tretimi
hem ekonomik, hem de sosyal yonden blylk éne-
me sahiptir. Bu bakimdan durum bugdayinin ek-
meklik bugdaya nazaran biraz yuksek fiyat vererek
desteklenmesine devam edilmelidir. Destekleme
politikalarinin uygulanmasinda fiyat yoluyla destek-
lemenin yaninda, teknoloji imkanlarinin arttiriimasi,
slibvansiyon, kredi gibi destekleme araglarindan bir
bitln olarak faydalaniimalidir.

Desteklemem fiyatlarinda istikrar saglanmalidir.
Bunun igin 6nce avans fiyat ilan edilmeli, daha son-
ra hasat zamanina kadar gegecek sire icinde ve
ondan sonraki alim zamanlarinda meydana gele-
cek degismeler ile girdi fiyatlarindaki artislar dikkate
alinarak kesin destekleme fiyatlari belirlenmelidir.

Ulkemizde (iretici orglitsiiz oldugundan TMO
alim miktarini sinirladigi zaman Uriin daha disuk fi-
yatla tiiccara satilmaktadir. Bu nedenle dreticilerin
kooperatif catisi altinda birlesmeleri ve ekonomik
guice kavusturulmalari gerekmektedir.
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Destekleme politikalarinin uygulamasinda, fiyat
yoluyla desteklemenin yaninda, teknoloji imkanlari-
nin artirilmasi, stibvansiyon ve kredi gibi destekle-
me araglarindan bir bitlin olarak faydalaniimalidir.

Piyasa dlizenlemeleri kapsaminda drinlerin
ekonomik ve stratejik 6nemi, dis piyasalardaki re-
kabet gticli, Ureticilerin gelir durumu, kendine yeter-
lilik durumu, diinya fiyatlari karsisindaki fiyat diize-
yi, stoklama ve stok azaltma sorunu ve tiiketicinin
desteklenmesi gibi hususlarda ne gibi miidahaleler
yapilmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Durum bugdayi i¢ ve dis ticaretinde, kalitesizlik
sorunu ile karsilasiimaktadir. Bu nedenle mutlaka
kaliteli GrGin tretme yoluna gidilmesi gerekli goriin-
mektedir. Uretimde ve destekleme alimlarinda kali-
teye énem verilmelidir.

Uretim politikalarinda, arastirma ve istatistikler-
de genellikle konu, bugday olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle de durum bugday: Uretimi, tiketimi, sa-
nayi kullanimi gibi hedefler tam olarak ortaya konul-
mamaktadir.

Ulkemizde o6ncelikle durum bugdayi tiretimiyle
ilgili olarak envanter calismalari baslatilmali, en-
vanter calismalari ile gerek ekim alanlari gerekse
isletme yapilari gibi meveut durumlar tim detayla-
rl ile ortaya konularak gerekli sorunlar belirlenmeli-
dir. Bundan sonra da yapilacak ¢alismalar en azin-
dan doneler durum bugdayi ve ekmeklik bugday
bazinda saglanmaya calismalidir.

Yeni geligtirilen ciftciye tanitimi igin Tarim Ba-
kanlg tarafindan yapilan giftci egitim ¢alismalarina
agirlik verilmeli, yeni ve kaliteli gesitlerle demonst-
rasyonlar kurularak cift¢i uygun yetistirme teknikle-
ri konusunda egitilmeli, bunlarin yayginlastiriimasi
saglanmalidir.

Yeni gelistirilen cesitlere ait kaliteli tohumlarin
yeteri miktarda Uretiimesi, dagitiimasi saglanmali-
dir.

Uretimde sozlesmeli tiretime gegilmeli makarna-
lik bugday ureten kuruluslarla, sanayiciler ‘sézles-
meli tretim’ yoluyla giftci ile diyaloga gegmeli s6z-
lesmeli Gretim yayginlastiriimalidir.

Makarnalik bugday fiyatlari diistk tutuldugu za-
man uretici magdur olmakta Uretim dismektedir,
makarnalik bugday destekleme fiyatlari yiiksek tu-
tuldugunda ise sanayicinin dis piyasadaki rekabet
imkani azalmaktadir, bu nedenle AB de oldugu gibi
destekleme fiyatlarinin azalmasi ile olusacak gelir
kaybi dogrudan gelir 6demesi ile giderilebilir.

AB de oldugu gibi kaliteli retimden kaliteli bug-
daya iyi fiyat verilmesinden kesinlikle vazgecilme-
melidir. :

OTP ye ve GATT politikalarina uyum taahhtle-
rinin yani sira GB’nin gelecekte makarna sanayii
lizerinde olumsuz etkiler yaratmamasi agisindan,
tarimsal altyapi ve destekleme konularinda bazi
tedbirlerin alinmasi gerekli goriilmektedir. Bu ted-
birler sadece makarnalik bugdaya yénelik tedbirler

? de@ild‘ir ve Tarim politikalarinin tamamini kapsa-

maktadir. Ancak bu gibi tedbirler alindigi taktirde
AB ne tam (yelik gerceklesebilecektir. Bu tedbirle-
re paralel olarak, makarna sanayiinin hammadde
teminindeki sorunlarin azaltilmas| ve daha rekabet-
¢i bir ortamda gelismesi miimkiin olacaktir.

Tarimsal politikalarin AB’ de oldugu gibi devlet,
Uretici, sanayici ve tliketici kesimlerinin bir araya
gelecegi platformlarda (irtin yénetim komiteleri gi-
bi) degerlendirilmesi ve tarim igin her yil buicede
ongorilecek belli bir kaynagin bu komiteler tarafin-
dan yonlendirilmesi, saglikli isleyen ve devamli
kendini yenileyen politikalarin olusturulmasi acisin-
dan énemli gérilmektedir.
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UYELERIMIZE INDIRIM UYGULUYOR
ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI BASKANLIGI - ANKARA

Degerli ODA calismalarina ve liyelerinize destek olmak amaciyla, Sayin Uyelerinize, ODA niz iiyesi
olduklarini ibraz etmeleri halinde, Istanbul Havayollan ile yapacaklar i¢ ve dis hat uguslarinda %25
oraninda, ODA 'niz Merkez ve Sube Bagkanliklarinda gérev yapan yoneticilerinize ise %50 oraninda
indirim yapilmasina 2000 yilinda da devam edilecektir. Sizleri uguslarimizda agirlamaktan memnunluk
duyacagimizi belirtir, calismalarimizda basarilar dileriz.

kNot: Aynntili Bilgi ODA Genel Merkezi, Sube Baskanliklar: ve 1l Temsilciliklerinden Almabilir.
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AB - TI“JRKIYE ILISKILERI VE TURK TARIMI

Dog.Dr. M. Ali TESBI ©

l. AVRUPA BUTUNLESMESI

Giinimuzde uluslararasi ekonomik iliskilerin ser-
bestlestiriimesi ¢abalarinda Glimrik Tarifeleri ve Ti-
caret Genel Anlasmasi (GATT) ile uluslararasi eko-
nomik birlesmeler iki ayri yontemi olusturmaktadir.
Uluslararasi ekonomik birlesmelerden Avrupa Birligi
(AB), uzun bir gecmisi ve gelisimi olan, Avrupa’nin
ekonomik ve siyasi bitunligini gergeklestirmeye
yonelik en gelismis harekettir.

ikinci Diinya Savasrnda yikintlya ugrayan Avru-
pa’nin yehiden yapilandiriimasi, uluslarin birbirleriy-
le baristinimasi, ekonomik ve politik isbirliginin olus-
turulmasi amaglari gergevesinde OECD Uyesi alti
Avrupa Ulkesi (B. Almanya, Fransa, italya, Belgika,
Hollanda ve Liksemburg) 25 Mart 1957'de Ro-
ma’da imzaladiklan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Anlasmasi’ni 1-Ocak 1958'de yuirirlige koy-
dular.

Topluluk baslangicta, savasin kazanan ve kay-
beden Ulkelerini kurumsal bir yapi i¢inde bir araya
getirmenin ve temelde barisi giivence altina alma-
nin bir araci olarak algilaniyordu. Ancak, Anlasma
Topluluga, ekonomik faaliyetlerd-e uyumlu, stirekli
ve dengeli bir gelisme, istikrari artirma, yasam stan-
dartlarinda hizl bir ylikselme ve lye devletler ara-
sinda daha yakin isbirigi gérevlerini yiiklemekteydi.
Bu amaglara uretim faktérlerinin (insanlar, mallar,
hizmetler ve sermaye) Topluluk sinirlari igindé ser-
best dolagimi, ortak politikalar ve mali sorumluluk
yoluyla ulasilacakii,

Ulusal gikarlarin yarattigi sorunlara karsin, Top-
lulugun sahip oldugu dinamizm ve esneklik sorunla-

* ME.U. Anamur Meslek Yiiksekokulu

rin astimasinda ve amagclara ulasmada 6nemli bir
avantaj olusturdu. Topluluk, ekonomik ydonden umut
edilenden daha fazla bir hizla gelisti ve AET 6’larla
baslayan hareketin lye sayisi, 1972'de 9'a, 1986°da
12'ye ve 1995'te 15’e yiikseldi. 10 Merkezi ve Dogu
Avrupa (lkesi (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macari-
tan, Estonya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Le-
tonya, Litvanya ve Slovakya), Malta, Kibris Rum Ke-
simi ve Tirkiye olmak tizere I3 aday Ulke Topluluga
tam Uye olabilmek icin sirada beklemektedirler.
2002 yilindan 6nce olmamak lzere, adaylardan ko-
sullari yerine getirenler ve gériismeleri tamamlayan-
lar AB Uyesi olabileceklerdir.

Benzersiz kurumsal yapisi ile AB, daha gelenek-
sel uluslararasi bitiinlesme modellerinden ayril-
maktadir. Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu
(AKCT)'nu kuran Paris Antlasmasi (1951), AET'yi
ve Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu (EUROTOM)’nu
kuran Roma Antlasmasi (1957), bunlari tadil eden
Avrupa Tek Senedi (1986) ve Maastricht Avrupa
Birligi Antlagsmasi (1992) ile Toplulugun hukuki te-
melleri olusturuldu ve Uye devletler hukimranlik
haklarinin bir kismini ulusal ve ortak ¢ikarlarini tem-
sil eden bagimsjz kurumlara devrettiler.

Subat 1986'da imzalanan Avrupa Tek Seneti
projesi ile liye devletler 12 ulusal pazari 7 yil icinde
birlegtirdiler ve 31 Aralik 1992 tarihinden itibaren i¢
pazarin gerektirdigi kosullar (mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin serbest dolasimi) bayik 6l-
clide saglanarak Avrupa’da gercek bir ekonomik ve
siyasal birlik stireci basladi.

7 Subat 1992'de imzalanip 1 -Kasim 1993'te uy-
gulamaya konulan, Toplulugu Tek Pazar'in 6tesinde
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ekonomik ve siyasal igbirligine gétiiren Maatrich An-
lagsmasi Uye Ulkeler icin oldukega kati ve ulasilmasi
guc standartlar getirdi. Bunlar arasinda, kamu borg-
larinin GSMH'’nin %60’nin istiine, biitce aciginin
GSMHnin %3'nin stiine ctkamayacagi ve yillik
enflasyonun Toplulukta en diistik enflasyon oranina
sahip U¢ Ulke ortalamasini en fazla 1.5 puan gece-
bilecegi gibi hikiimler yer almaktadir (4, s.24).

22 Haziran 1993'te Kopenhang'da toplanan Av-
rupa Dorugu, Merkezi ve Dogu Avrupa'daki ortak
- Uyelerden isteyenlerin tam Uye olabilecekleri ilkesi
benimsemekle birlikte, “ortak tiyenin tam Uyelige ka-
bulti, gerekli ekonomik ve siyasi kosullari yerine ge-
tirerek Uyelik yuktumililiiklerini tstlenebilecek konu-
ma gelmesiyle gergeklegfr” ifadesine yer vermistir.
Bu kosullar arasinda istikrarli demokratik kurumlar,
azinliklara saygi, AB icindeki rekabetin baskisina
karsi durabilecek kapasitede bir pazar ekonomisinin
varligi ve siyasi, ekonomik ve parasal birligin amag-
larina uyma yetenegi sayilabilir (2, s.34).

Maastrich Anlasmasi’'nda ve Kopenhang Doru-
du’nda ileri striilen ve bir kismi objektif nitelikli stan-

dartlara ulasmak, AB’ye liyelik s6z konusu olmasa ’

bile, her llke icin hedef olmaktadir.

2. TORKIYE-AB ILISKILERI -

Osmanli imparatorlugu Dénemi’ne dayanan Tiir-
kiye-Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki ekonomik, sos-
yal ve siyasi iliskiler, ATATURK’le baglayan ve ¢ag-

daslasma (ya da batililagsma) ¢abasindaki Cumhuri-
yet Donemi'nde bir mantik tutarliligina kavusturul-
mustur(*).

Turkiye-Bati Avrupa (lkeleri arasindaki iligkiler
dzellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra daha belirgin
hale gelmis ve Tirkiye NATO, OECD ve Avrupa
Konseyi gibi Bati organizasyonlari icinde yer almis-
tir. Tlrkiye, stiphesiz, Avrupa tilkelerini ekonomik ve
politik -bakimdan biraraya getirecek AET olgusu
oniinde de kayitsiz kalamazdi.

Turkiye, Demokrat Parti iktidari déneminde 31
Mayis 1959'da (Nisan 1959'da Yunanistan'in bas-
vurusunun ardindan) AET’ye ortaklik basvurusu
yapmistir. 27 Mayis 1960 Milli Birlik Komitesi'nce
AETye sunulan belgede, “Tirkiye olarak biz De-
mokrat Parti iktidari doneminde alinmis olan ortaklik
bagvurusu yolundaki karari destekliyoruz, bunun sa-
hibiyiz, bu bir devlet bpolitika3|d|r” denilmistir (3,
s.178).

Turkiye ile AB arasinda bir ortaklik yaratan ve 1
Aralik 1964 tarihinde yiriirliige giren Ankara Antlas-
masi, Roma Antlasmasinda yer alan bir ¢ok égeyi
icermektedir. Ortaklik iliskisinin Gegis Dénemi ko-
sullarini belirlemek tizere 1.1.1973'de yiirirlige gi-
ren Katma Protokol, Gumrik Birlgi(GB) nin(**)
1.1.1995’e kadar tamamlanmasina; Tirkiye’nin,
GB’nin etkin bigcimde islemesi icin tamamlayici un-
surlar olan Ortak Dis Ticaret Politikasina, Ortak Re-
kabet Politikasina uyumu ve Avivpa biitlinlesmesi-
nin GB’nin digindaki pek ¢ok unsuruna, yeterli agik-

R Atatiirk’tin Bati anlayisinda, bir toprak parcasi yerine, insan sevgisine dayanan, uygar, 6zglrltk diistincelerini
yaratan, insanliga aydinlik getiren, kisacasi yararli olan Bati vardir. Aksi halde, tarihte batili olup da dogulu distinen bir-

¢ok insan 6rnedi (Musolini ve Hitler gibi) verilebilir.

(**): GB, iki veya daha fazla Ulkenin topraklari arasinda giimriik vergilerini kaldirarak mallarin serpest dolasimini

saglamalari ve geri kalan tlkelere (liglinct Ulkelere) ayni glimriik vergilerini (Ortak Gumrik Tarifesi) uygulamalaridir.
Boylelikle GB uygulanan Ulkeler arasinda mallarin serbest dolagimini engelleyici her turlt kisittama ve korumaci engel
ortadan kalkmakta, glimriik vergisine es etkili bagka vergiler (6rnegin fonlar) uygulanamamakta ve mallarin serbest do-
lagimini engelleyici miktar kisitiamalari veya kota tirii sinirlamalar getirilememektedir. Dolayisiyla GB'ne taraf iki veya
daha fazla tilkeden herhangi birinin topraklarina gtimriiklenerek giren mal, tiim taraf tlkelerin gtimrik sinirlar icinde ser-
best dolagimdadir.
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lik olmamakla birlikte, deginilmektedir.
31.12.1995'de yirtrliige giren 6.3.1995 tarih ve

1/95 sayill Oirtakhk Konseyi Karari (OKK) ise,

GB’nin tamamlayici unsurlarini 5 yila kadar uzanan
bir siireyi kapsayacak bigimde takvime baglamistir.

Tilrkiye, GB Antlasmasi uyarlnéa sanayi Urlinle-
ri ile islenmis tarim Uriinlerinde (kademeli olarak)
gumrik vergilerini kaldirmasina karsin, AB tarafin-
dan yapiimasi éngériilen mali yardimlarin Yunanis-
tan’in vetosu ile bloke edilmesi yliziinden blytik za-
rarlara ugramis ve ugramaktadir.

Bu gelismelere karsin, 12-13 Aralik 1997 tarihle-
ri arasinda Liksembourg’da toplanan AB Devlet ve
Hikimet Baskanlari Zirvesi'nde AB, 35 yillik ortagi
Tlrkiye'ye, tam Uyelik icin gerekli kosullar yerine
getirip getirmedigini tartismak bir yana, diger 12
aday Ulke ile birlikte degerlendirmeyerek tam tye
statlisti vermemis ve siyasi kosullara bagladigi ayri
bir katilim &ncesi stratejisi gelistirmisti. Turkiye ise,
bu karar karsisinda, 14 Aralik 1997'de AB ile siyasi
iligkileri askiya almis, GB konularinda var olan iligki-
lerin stirecegini agiklamisti. :

Son zamanlarda ise AB cevrelerinde Turkiye ko-
nusunda daha sicak bir havanin estigi goriilmekte-
dir. Bunu AB Komisyonu, 13 Ekim 1999 tarihli rapo-
runda, Tirkiye’nin aday bir Ulke oldugunu ve AB’ye
aday tum dlkelerin Turkiye dahil esit statiiye getiril-
digini aciklayarak ortaya koydu. Konunun 11-12
Aralik 1999'da Helsinki’'de yapilacak AB Zirvesi'nde
kesinlik kazanmasi beklenmektedir.

3. TORK TARIMININ ORTAK TARIM
POLITIKASINA UYUMU SORUNU

AB, mallarin serbest dolagimini sanayi trtinlerin-
de GB yoluyla, tarim Urtinlerinde Ortak Tarim Politi-
kasi (OTP)’na uyum yoluyla gergeklestirmektedir.
OTP, AB biitgesinin yarisina yakin bir kismini ve
mevzuatinin énemli bir bdlimiind olusturmaktadir.

Topluluk OTP ile, Roma Anlasmasi’'nda belirle-
nen amaglara (lreticiye yeterli ve istikrarli bir gelir
saglama, tarimsal tretim ve verimin értlrllmaSI, artin
arzinin giivenceye alinmasi, tarimsal Urlinlerde ken-
dine yeterlilik, piyasalarda istikrar saglama, kirsal
niifusun azaltilmasi ve tarimsal yapinin iyilestiriime-
si) énemli élgtide ulasilirken, bazi sorunlar (bazi
Uriin stoklari 6nemli boyutlara ulasirken tiiketici fi-
yatlarinin ylkselmesi, icerde ve disarda rekabetten
uzak bicimde bir rejimin olusmasi ve marjinal islet-
melerin varliklarini strdiirmesi ve blitce sorunlari
vb) da yasanmistir. Asirl Uriin stoklanni azaltabil-
mek ve butce soriinunu ¢6zebilmek icin 6zellikle 21
Mayis 1992 tairihinde Lizbon Zirvesi'nde kabul edi-
len “Mac-Sharry Plani ve Mayis 1992 Reformu ile,

- GATT cercevesinde diinya tariminda ortaya ¢ikan

gelismelere uyum saglamak ve yeni tiyelerin katili-
miyla artacak olan tarimsal harcamalari sinirlamak
Uzere tarimsal tirtin fiyat desteklerini, Uretimi ve so-
nucta harcamalari kisici politikalar uygulamaya ko-
nulmustur. Bu cercevede ciftcilere saglanan destek-
ler, son yillarda fiyat desteklerinden cok, ciftcinin
mevcut gelir diizeyini slirdiirmeye yonelik dogrudan
yardimlar, telafi edici édemeler, ¢evrenin ve Kkirsal
peyzajin korunmasi ile ilgili 6demeler, kirsal-kalkin-
ma tesvikleri ve gecis donemi diizenlemeleri seklin-
de yapilmaktadir. Bir bakima cevre ve kirsal kalkin-
ma politikalari tarim politikalari iginde artan bir agir-
liga sahip olmustur (1, s. 213-215). '

Tarim alaninda Turkiye-AB iliskileri ti¢ boyutlu bir
seyir izlemektedir. Bunlar: (1) Turk tariminin OTP’ye
uyumu ; (2) Karsilkl tarim tavizleri (AB-Turkiye Ta-
rim Urlinleri Ticaretinde Tercihli Rejim); (3) islenmis
tarim Urtnleri ticaretidir.

Turk tarminin OTP’ye uyumu konusu, Trkiye-
ABile iliskilerinde oldukga énemli bir sorundur. Ciin-
kii Katma Protokol'de 22 yillik dénem sonunda
(1995 yili sonunda), Turk tariminin OTP énlemlerini
almasi ve Toplulugun bu strecte Turk tariminin G-
karlarini g6z ontinde tutmasi, Ortaklik Konseyi'nin

-
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22 yillik ddnem sonunda Ttirkiye’nin OTP 6nlemleri-
ni aldigini belirlemesinin ardindan tarim Grnlerinin
serbest dolagimi ile ilgili hilkimlerini saptayacagdi ve
gerekirse Ongorilen tarihi degistirebilecegi belirtil-
mistir. 1/95 sayili OKK cergevesinde tarim Urlinleri
serbest dolasimina iligkin olarak, herhangi bir tarih
belirtiimeksizin, ek bir stire verilmis, taraflarin uygu-
ladiklar tarim politikalari konusunda diizenli danis-
malarda bulunmalari ve Toplulugun Trkiye'nin
OTP’ye uyumunu kolaylastirici teknik yardim sagla-
masi 6ngortlmis olmasina karsin, bu alanda da
kayda deger bir gelisme olmamistir.

1/95 sayili OKK’nin 26. Maddesinde, “Topluluk
ve Turkiye, tarim Urlnleri ticaretinde birbirine tani-
diklar tercihli rejimleri, asamali olarak ve karsilikli
yarar yaratacak sekilde gelistirecektir” ve ayni Ka-
rar'in tavsiye boliminde, “Ortaklik Konseyi, Katma
Protokol'lin 6 sayili-ekinde belirtilen tarim triinlerin-
de karsilikl tavizlerin saglanmasina yonelik miiza-
kerelerin bahse konu kararin ydrirltige girisinden
6nce sonuca baglanmasi amaciyla 1995 yilinda
baslatiimasinda gereklilik goriilmektedir” ifadesi yer
almistir. Bu cercevede Tirkiye ile AB arasinda yapi-
lan tarim tavizleri gérlismeleri sonucu hazirlanan
Tarim Tavizleri Protokolti Nisan 1997’'de parafe edil-
mis ve 9 Ocak 1998 tarihli Resmi Gazete'de yayin-
lanarak yurirlige girmistir. Buna gore, Tiirkiye,

1995 yili 6ncesi Topluluktan ithal edilen trlnlerinin

%7’sine uyguladigi tavizi %33’e, Topluluk ise 1995
yili éncesi Turkiye'den ithal edilen tarim Griinlerinin
%76'sIna uyguladigi tavizi %93’e ¢ikarmiglardir (I, s.
217).

GB Anlasmasi(1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kara-
r1), Roma Anlagsmasr’nin Il sayili ekinde yer almayan
islenmis tarim Urlnlerine de yeni bir rejim getirmis-
tir. Tirkiye 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yiiriirlii-
ge koydugu ithalat Rejimi Kararlari ile belirtilen tak-
vime uygun olarak yukumliliiklerini yerine getirir-
ken, Topluluk Tarkiye icin daha énce sifirlamis oldu-
du bazi Grlnlerdeki sanayi paylarini 1/95 sayili Or-

taklik Konseyi Karari cercevesinde tamamen kaldir-
mistir. Ayni karara gére Turkiye, Topluluktan yapti-
g islenmis tarim drlnleri ithalatinin Gimrik Birli-
di'nin amaglarinin gerceklesmesini sekteye ugrat-
mas! halinde, sorunu, her iki taraf acisindan kabul
edilebilir bir ¢6ztim bulmak Gzere Gumrtk Birligi Or-
taklik Komitesine getirebilecektir. A

Sonugta, ithalatinin yarisindan fazlasini ve ihra-
catinin yarisina yakinini Toplulukla yapan Turki-
ye'ye taninan sézde tarimsal ticari ayricaliklar, Top-
luluktan yapilan tarim Grinleri ve gida ithalatimizi
onemli 6lgtide artirirken, Topluluga olan tarim Grin-
leri ve gida ihracatimizi fazla etkilememistir. Bunun
en 6nemli nedeni tarimei Ullkelerin Topluluga katil-
maslyla, tlkemizin avantajlarinin asinmasidir.

4. SONUG

Turkiye ile Topluluk arasinda bir ortaklik yaratan
ve 1 Aralik 1964 yilinda uygulamaya konulan Anka-
ra . Anlasmasi’nin Uzerinden 35 yil gecmesinden
sonra Turkiye’'nin geldigi nokta, “AB Uyeligi” gorus-
meleri yerine, Dogu Bloku Ulkelerinden sonra “aday
llke” (kesin degil) stattisiidir. Bu, Ulkemiz adina
son derece dustlindiriicti ve tzlcl olmakla birlikte,
yine de Turkiye’nin demokrasi secenedi icerisinde
gelecekteki perspektifi ve hedetleri bakimindan an-
laml bulunabilir.

Bu gelisme; ayni zamanda, mali yardimlari ser-
best birakmanin mekanizmalarini olusturmayan,
Tlrkiye’nin guvenligini, ic: sorulanlarini ve siyaset
yapisini anlamazdan gelen AB’nin Tlrkiye’den vaz-
gecemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Turkiye ise, Maastrich Anlasmasi’nda ve Kopen-
hang Dorugu’nda belirtilen standartlara ulasmak yo-
lunda i¢ dinamiklerini simdiye kadar yeterince hare-
kete gecirememistir. Oysa Topluluga aday diger Ul-
keler son 10 yilda bu yénde 6nemli yol almislar, bir-
cogu enflasyonu tek haneli rakama indirmis ve ulu-
sal gelirlerini katlamiglardir.
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Turk tariminin OTP’ye uyumu konusu, Tirkiye-
AB iliskilerinde 6nemli bir yapisal sorunu olusturmus
ve olusturmaya devam etmektedir. Tlrkiye, Toplulu-
da ortak Ulye olma asamasinda, tarim Urtnlerinin ta-
raflar arasinda serbest dolasimini saglayacak kosu-
lun tanm politikasini Toplulugun OTP’sine uydur-
mak oldugunu kabul etmis; bu konu Tiirkiye ile Top-
luluk arasi iligkileri diizenleyen bitlin anlagsmalarda
ve protokollerde strekli yenilenmistir. Tdrkiye'nin,
Toplulugun tye sayisinin artmasi ve diger nedenler-
le genisleyen OTP’nin kapsamini dikkate alarak ve
yeni gelismelere ayak uydurarak politikasini OTP’ye
uyum saglayacak sekilde yonlendirmesi bir zorun-
luluktur. Cunkd Turk tariminin OTP’ye uyumunun
gerceklesmesi ile Turkiye ve Topluluk arasinda
tanim Urdnleri dis ticaretinde uygulanan karsilikli
tavizli rejim uygulamasi ve islenmis tarim Grtinlerin-
de uygulanan sistem yerini tarim Urlinlerinin serbest
dolasimina birakacaktir. :

Tlrkiye’de simdiye kadar uygulanan tarimsal
destekleme politikalari, tarimsal dretimi arttirmis ve
lieticiye belirli bir geliri saglamis olmakla birlikte,
marjinal isletmeleri azaltamamis ve buna bagli
olarak verimlilik ve gelir seviyesi diisiik bir tarimsal
nifusun énemli dlclide varligini korumasina olanak
saglamis, tarimsal yapinin gelistiriimesine ve verim-
liligin arzulanan diizeye ¢ikarilmasina engel olmus-
tur. Sektérler arasinda uyumlu bir gelisme ve biitiin-
lesme saglanamadigi siirece tarimsal sorunlarin
artmas! ve tarimsal yapinin daha da bozulmasi
kaginilmazdir. | :

Tam Uyelik yolunda OTP’ye uyum, tarimsal des-

tekler ve yapisal fonlar, sermaye akimi ve is--

glcinin serbest dolasimi gibi faktérlere bagl
olarak Turk tarimina bazi yararlar saglayabilecekti.

Ancak Tiirkiye’'nin bilylik bir tanim Ulkesi olmasi,

OTP’na uyumda 6nemli sorunlara neden olmus, AB
bu uyumun kendisine: getirecegi mali ylkd, Tirkiye
ise bu uyum igin saglayacag kaynagi 6n plana

cikarmisti. Bununla birlikte, diinya tariminin hizli ve -

siirekli degisimine paralel olarak, OTP ile tarima
saglanan desteklerin 6niimiizdeki yillarda azal-
tilacak olmasi nedeniyle Turk tariminin OTP’ye
uyumu AB biitgesine bilyik bir yiik getirmeyecek ve
OTP Tiirk tarimi icin yeterince koruyucu olmayacak--
tir. Dolayisiyla Turkiye, ekonomik ve sosyal sorun-
larinin temelinde tarimsal sorunlarinin (tarimsal
yap! bozuklugu, teknolojik diizeyin ve verimliligin
dusukligl vb) yattiginin bilinciyle, degisen Dinya
kosullarini, uluslararasi yukimldliklerini ve OTP’ye
uyumu dikkate alan, ekonomik éngitlenmesini sag-
lamis ve kaynak yaratan, verimli ve rekabet glicl
olan, ekonominin sektorleriyle buttinlesmis bir tanm
sektorll yaratmak durumundadir.

Turkiye caddas uygarlik yolunda gerceklestir--
mesi gereken ekonomik ve sosyal degisimi, AB’ye
lye olmasa da, yapmak zorundadir. AB ise, Tur-
kiye'nin icinde bulundugu cografyayi, Dogu ile Bati
arasinda her bakimdan oynadigi ve daha etkin
bicimde oynayabilecedi képri rolinl, ¢agdas ve is-
tikrarli bir Ttrkiye'nin AB’nin ve tlim Bati diinyasinin
yararina oldugu gercegini dikkate alarak Turkiye ile
olan ortaklik iliskilerinin muhasebesini yapmak
durumundadir. -
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EDIRNE MERKEZ ELCILI KOYU MERASINDAKI
KARACALI “PALIURUS SPINA CHRISTI” MUCADELESI

Esref BAYSAL ©

1. GIRIS

Edirne llinin 446.115 Ha. olan tarim arazileri
varligi yaninda 44.336 Ha. Cayir-Mera, 117.888
Ha. orman-funda arazisi bulunmaktadir. Cayir-Me-
ra arazisinin 42,505 Ha. Mera 1831 Ha. gayir ola-
rak kullaniimaktadir.'

Ulkemiz meralarinin mekanik ve biyolojik islahi
gerektiren bir gok sorunu bulunmaktadi r (Tuzluluk,
yaglilik, taglilik, bataklik, kovalik, ¢alilik v.b.). Bun-
larin igerisinde en énemlilerinden birisi de mera yu-
zeyini 6rten, istenmeyen zararli bitkilerin mevcudi-
yetidir. Bu bitkiler merayl kaplayarak arzulanan
yem bitkilerinin gelismesini énleyerek hayat alanla-
rini daraltip, meranin ot verimini azaltirlar. Ureme
ve yayillma avantajlariyla meranin tiim alanini bile
faydalanilamaz hale getirebilirler.

Bu bitkilerin yogunluklari arttikga mera hayvan-
larinin daralan mera yiizeylerine otlatma baskilari
da artar. Otlar adeta kéklerine kadar kemirilerek ve
cignenerek oldurilir. Geride yesil ortlistiz giplak
toprak kalir ve iste bu noktadan itibaren mera ylize-
yinde erozyon baglamaktadir. Bu tir alanlarda otla-
rin kokleri bile sokiilerek yenildigi icin vejetasyon
yenilenmesi ¢ok zor ve uzun zamanda olabilmekte-
dir. Oysa modern mera otlatmasinda otlarin asgari
Ugte birinin (gévde yiiksekligi olarak) mera ylizeyin-
de otlatiimadan birakiimasi gerekmektedir. Mera
ylizeyinde istenmeyen bitkilerin ortaya ¢ikip yayil-
ma nedenleri konusunda gesitli gériisler bulunmak-
tadir. Bir kisim arastirici mera ortamindaki iklim,
toprak ve gevre sartlarinin degisikligine baglarken;
bir béldm aragtirici da nesli tikenme noktasina ge-
len bazi bitki tlrlerinin korunmasi igin doganin tabii

bir savunma mekanizmasi olugturarak, hayvanlarin
otlayamayacagi ve iglerine giremeyecegi dikenli bit-
kilerle koruma 6rtiistl teskil ettigini ileri sirmektedir-
ler.

Edirne Ili Merkez Elcili Kéyil merasinda, sorun
olan “Karagali” bitkisinin istilasi yasanmaktadir.
Ciftciler tarafindan tipgaz ¢ikmadan 6nce ekmek
pisirmek icin kesilen ve bu sekilde kontrol edilen ka-
ragall yogunlugu, sonradan tiipgazin devreye gir-
mesiyle call kesimlerinden vazgecilmesi sonucun-
da, hizla artarak meranin %43'Unl kaplar hale gel-
mistir. Bu gali tdrd dikenli yapisiyla merada hayvan-
larin gezinmesine firsat vermeyen, onlarin deri ve
memelerini kanatarak buralardan enfeksiyon kapa-
rak olimlerine kadar zararli olabilmektedir. Sézko-
nusu canli varliginin igerisindeki hicbir bitkiden hay-
vanlarin faydalanmasi da mimkiin degildir.

Karagalinin botanik dzellikleri: 2-3 metre boyun-
da, diizensiz tepeli, dikenli bir calidir. Geng siirgln-
ler tlylt, sonralar kirmizi kahverengi renginde ve
tlyslizdlr. Yumurta bicimindeki yapraklar 2-4 cm
boyunda 1.5 - 3.5 cm genigligindedir. Kisa sapli ve
3 damarlidir. Kenarlari diiz veya cok hafif diglidir.
Ust yiizli parlak koyu yesil, alt yiizii soluktur. Kulak-
¢iklar kirmizi kahverengi dikenlere degismistir. Bu
dikenlerden biri diiz ve uzun digeri kisa ve geriye
kivriktir. Yesilimsi sari renkli erdisi ciceklerin ¢anak,
tag ve etarnin sayilari 5'dir. Ovaryum 2-3 gézluddr.
Yapraklarin koltugunda semsiye gibi kurullar tegkil
ederler. Meyve yar kire bigciminde 2-3 cm genislik-
te cogunlukla kirmizi kanatlidir. Kurak, taslik yerler-
de gruplar halinde ayri veya diger calilarla birlikte
bulunurlar.?

* Ziraat Yiksek Muhendisi, TEMA Vakfi Cayir-Mera ve Yem Bitkileri Teknik Danigma Kurulu Uyesi
Tanm Il Midarlaga Ciftgi Egitim ve Yayim Sube Mudiurii, Manisa

-
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Mera alanini her gegen giin daraltip yararlana-
maz hale getiren bu zararli populasyonu, kontrol et-
mek meradan faydalanmak icin teknik ve ekonomik
bir zaruret haline gelmistir.

Meralarda yabanci (istenilmeyen) bitkileri eradi-
ke etmek icin ¢cok degisik metodlar mevcuttur. Kes-
me-bicme, yolma, yakma, temizleme, ray ¢cekme,
zincir gekme, ilaclama vb.

Sézkonusu bitkinin kontrol edilmesi amaciyla
kombine bir metod uygulanmistir. Bu metodda
- esas; bitkinin toprak Usti aksaminin toprak seviye-
sine kadar kesilmesi suretiyle hacminin kiigtiltiilme-
si ve kesilen yerlerden ¢ikacak filizlerin 2-3 yaprak-
Il olunca sistemik tertipli ilag uygulanmasiyla kokle-
rine kadar éldirillerek yeniden gikmasina firsat ve-
rilmemesidir. Bu bitkiyle miicadelede tek basina
kesme, dipten kazma, ilacla miicadelede yeterli et-
kinlik saglanamadigi, hatta koklerinden sokiilen bit-
ki yerlerinden daha ¢ok stirgiiniin geldigi, kesim ya-
pilmadan kullanilan ilagla kontrolde ise daha fazla
ilac kullaniimasi yaninda ilacin temas edemedigi
yerlerden yeni siirgtinlerin olustugu, kuruyan calila-
rin kéklerinden koparilip toplanmasinin oldukga
yilksek maliyetlere ulasacagi sonucuna varilmistir.
Ulkemiz meralarinda mekanik ve kimyasal yénte-
min birlikte uygulanmasi ilk kez TEMA Vakfinda uy-
gulanan Edirne Merkez Elgili K6y merasinda ger-
ceklestirilmistir. TEMA Vakfi mera islah ve yénetim
projelerinde ilke olarak mera lizerinde erozyona yol
acan sebepleri belirlemekte ve bunlara yénelik ¢6-
ziimler ortaya koyarak, énceliklerine gére uygula-
malar yapmaktadir. Bu ameliyeler sirasinda doga-
ya zarar vermemeyi, biyolojik cesitliligi korumayi,
mimkin mertebe kimyasallar kullanmaktan olabil-
digince uzak durmayi, doganin kendi enerjisinden
yararlanmay! amag edinmistir. S6z konusu mera Is-
lah programindaki amag; mera Uzerindeki asiri ot-
latmadan dogan erozyonu 6nlemek igin yem Ureti-
mini artirmak, otlatma yogunlugunu dislrmektir.
Bunu saglamak i¢in yapilacak ilk islem karagali ig-
galini ortadan kaldirarak, faydalanilamaz hale gel-
mis mera yizeyini fonksiyonel hale getirmektir. Bu-
nun disinda kontrollii otlatma, giibreleme, tohumla-
ma, dinlendirme metodlariyla mera verimini yiik-
seltme yoéntemleri uygulanacaktir. S6z konusu za-

rarli galilar-6ldiriimeden yapilacak islah ¢alismala-
rl, bu ¢alinin sonradan istilasi altinda kalacagindan
dolay! risk altindadir. Proje uygulama sahasi olan
Elcili merasi dalgali topografyaya sahip 3167 de-
kardir. 6 pargadan ibaretti. Bu mera ylzeyinin
%43l (1366 Dekar'l) karagaliyla kaplidir. istila ha-
lindeki karagali sahasinda halihazir sartlarda deka-
ra yilda 1366 x.150 = 205 Ton kuru ot kaybi s6z ko-
nusudur. Meraya uygulanacak islah ve bakim tek-
nikleriyle bu verimin en az dort katkida ytikseltilebi-
lecedi goz 6nline alinirsa yilda bu kaybin 820 Ton’a
cikabilecegi gorilecektir. Bir kilogram kuru otun
10.000 lira fiyat bigilerek yapilan hesaplamada yil-
lik kuru ot kaybinin 8.2 milyar lira degere ulastigi

" hesaplanabilir. Halbuki bir dekar caliligin imhasi

icin yapilacak harcama gideri 2.5 milyon lira civa-
rinda olup, toplam 1366 dekar icin imha gideri aza-
mi 3 milyar 415 milyon liradir. Bu gider bir defa ya-
piimasina karsilik ¢alidan kurtulan mera ytizeyin-
den uzun yillar masrafsiz ot verimi alinabilecektir.
Bu bakimdan karliligi cok ylksektir. 2 yillik uygula-
mada bu sonug kendini géstermistir.

2. MATERYAL VE METOD

Mera tizerindeki karagalilar Haziran-Ekim aylari
arasinda 6zellikle tohum baglamadan énce 6zel ¢a-
li kesme makinasiyla diplerinden kesilmektedir.
Govdeleri yas oldugu icin kolaylikla bukilen ve
traktortin kuyruk miline takili calisan cali kesme
makinasiyla kesilen toprak Ustli aksam imha edil-
mektedir. Kesilen bitkinin toprakta kalan kismindan
bir ‘sonraki yilin ilkbaharinda aktif biylime déne-
minde filizler ¢cikmaktadir. Bu filizlere (2-3) yaprakli
iken erken devrede taral pllverizatériine tabancali
hortum takilarak ilag uygulanmistir. ilaglamada ¢a-
lilarin énce durgdnla§t|klar| sonradan sararip kuru-
duklari, kéklerinin ¢tiridigl ve topraktan kolaylikla
sokilduklerine tanik olunmustur. Yeteri kadar ilag
almayan yerlerde yenilenme gérilmiisse de tekrar
ilaglanarak kurumalari saglanmistir. ilaglanarak ku-
ruyan calilik yerlerde 6zellikle genis yaprakh otlarin
ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Elcili kdytinde 1500
dekar alanda yaslilik 600 dekar ¢ali kesilmis ve 210
kg Raundup ilaci kullanimistir. ilag Amin tuzu ter-
kipli olup bitkide protein biyosentezini engelleyerek

-
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kurumaya neden olmaktadir. Alinan 2 yillik sonug-
lara gére kuruyan calilardan yenilenenlere rastlan-
mamistir (ilag etkisinin yeterli olmadigi durumlar
harigtir).

3. TARTISMA VE SONUG

Trakya ve Edirne meralarinda her gegen gtin ar-
tan yogunluk derecesinde kapladigi alanda, mera
ylzeylerini daraltarak yem tretme kabiliyetini diisi-
ren ve asirl otlatmaya neden olarak erozyona yol
acan bu zararli ¢alilarin kontrol altina alinmasi me-
ra 1slahi i¢in teknik ve ekonomik bir zaruret halinde-
dir. Her ne kadar bu bitkinin tohumlarindan idrar
soktliriici ilaglarin yapildigi belirtimekteyse de bu-
nu isleyen bir sanayii Ulkemizde mevcut degildir.
ihraci da hentiz yapilmamaktadir. Bu calilari oldu-
gu gibi birakarak meradaki hayvan ttirlerini degistir-
me tartismasi yapilmissa da bu cahlara uyum gos-
terecek ve bunlari yem olarak degerlendirecek eko-
nomik anlamda hayvan tiirli de ortaya konulama-
mistir. S6z konusu' zararli ¢ali populasyonunun
kontrolll icin mera ytizeyindeki erozyona maruz de-
re yamaglari ve sel derelerindekilere hi¢ dokunul-
madan meranin makina galisabilir ylizeylerinde ke-
sim ve ilaglama yéntemi uygulanarak imha yoluna
gidilmistir. iki yillik uygulama sonucunda alinan ne-
ticeler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1- Ciftcilerce yakma ve kesme dahil basediimez
goriinen karagall istilasinin kesim ve ilaglamayla
onlenebilecegi gériilmiis bu konuda kendilerine ge-
len gliven Uzerine mera islah istekleri kamgilanmis-
tir. 5 yilda bitmesi planlanan ¢all imha galismasinin
3 yilda bitirilebilecegi gértlmustir. Ayrica gevre il-
celer ve koyler etkilenerek ayni tarzda mera islah-
larina baglamislardir. Ornegin; Uzunkoprii Malkog
Kéyl, Havza Ogul Pasa, Kesan Kiligkdyli olmak
Uzere Edirne’nin ilgelerine bu teknik sigramistir.

2- Calilarin kesilmesi sonucu hacim kiguldigu
icin dekara atilan ilag miktari hayli diismusttr. Diki-
li haldeki ¢alilara 1000 cc 6nerilirken, kesim sonra-
sI ayni alana uygulanan ila¢ miktari 350 cc
seviyesinde olmustur. Bu sekilde ilagla cevreye
verilebilecek zarar azaltiimis olmaktadir.

3- TEMA Vakfinca Trakya'da ilk defa uygulanan

mera islah projesinde benzer meralara isik tutmasi
bakimindan s6z konusu Edirne Merkez Elgili
merasinda arastirma parseli 6ngérilmus, tim uy-
gulama giderleri TEMA Vakfinca karsilanan arastir-
ma calismalarini Tekirdag Ziraat Fakultesi Tarla
Bitkileri Ana Bilim Dali Ogretim Uyelerinden
Prof.Dr. Murat ALTIN himayesinde ytirtttilmektedir.
Bu arastirma parselinde meraya kullanilacak gtibre
doz ve gesitleri, ilac uygulamalarina ait calismalar
yuritilmektedir. Buradan alinacak sonuglar Trakya
meralari igin yol gosterici olacaktir.

4- Calilar kesmekte kullanilan ve Almanya’'dan
ithal edilen cali kesme makinasinin bir benzeri
Trakya’da yerli sanayii tarafindan yapilarak hizmete
verilmistir. Boylelikle tarim sektorline yeni bir maki-
na tipi pazari agiimistir.

5- Proje basarisi tarla gintyle, basta Edirne
Valiligi olmak Uzere gevre kdyler basin ve medya
araciliyla tanitildigi icin basarili sonucu géren yet-
kililer projeye sahip cikarak, mali destek saglayarak
katkida bulunmuslardir. Bu uygulama Devlet-Millet
ve gonillt kurulus isbirliginin cok gtizel bir rnegini
olusturmustur.

6- Proje uygulamasinda Edirne Tarim il Miidiir-
lGgu ve Elgili Koy Muhtarhg isbirligi icinde calismis .
olup, bu konuda Edirne Tarim il Miidiirii Riza GUN-
DUZ ve Ziraat Miihendisi Hasan Basri ALTIN’In
degerli katkilar olmustur.

SONUG: Edirne ili Merkez Elgili Kéyiinde kuru-
lan K6y merasini erozyondan kurtarmak ve ot veri-
mini artirmak amaciyla baslatilan finansmani
TEMA Vakfr'nca saglanan mera ‘islah ve bakim
projesinde ortaya cikan karagalinin imhasi icin kul-
lanilan mekanik ve kimyasal kombine uygulamasi
ekonomik ve uygulanabilir gozikmektedir. Proje
alaninda gozlemler stirmektedir.

4. KAYNAKGA

1- Edirne ili Arazi Varligi - Ba§ba.kanllk Koyhiz- .
metleri Genel Mudurligt Yayinlari, Il Raporu No.:
22, Ankara, 1993, Sahife -34, Cizelge-15.

2- ZEYBEK N. K. ve ZEYBEK U. (1994), FAR-
MASOTIK BOTANIK,E.U. Ecz. Fak. Yayini.

Tarim ve Miihendislik; Sayi: 61, 2000 43



MAKALE

GUNES ENERJILI KURUTUCU TASARIM ILKELERI
DESIGNING PRINCIPLES OF SOLAR DRYERS

Can ERTEKIN’

OzZET

Glines enerijili kurutucularin tasarimi gesitli ku-
rallarin g6z oniine alindigi karmasik bir islemdir.
Bunun yaninda tiim etkiler ekonomik agidan deger-
lendirilmelidir, ¢linki tasarim isleminin ekonomik ih-
tiyaglar tatmin edildiginde basarili olacagi agiktir.
Glnes enerjisi ile kurutma sadece fosil yakitlarin
yerine gegecek basit bir metot degildir, istenilen
kalitede kuru Griin tretimi icin kullanilacak bir tek-
nolojidir.

Tasanmcinin ilk gérevi, Urlinde istenilen kaliteyi
saglamak icin kurutucuda gergeklestirilecek uygun
kurutma iglemini ayrintih bir sekilde hazirlamaktir.
Daha sonraki gérev, kullanilacak glines enerjili ku-
rutucunun uygun tipini segcmektir.

Birinci agamada belirlenen kurutma teknolojisi .

yapisal tasarimda géz 6nlne alinmalidir. Ayrintili
bir sekilde hazirlanan kurutma isleminin gergekles-
tirilmesi igin idare ve kontrol diizeni kullaniimalidir.
Yapisal tasarim asamasinda, kurutucunun yapila-
cag fabrikanin Uretim teknolojileri olanaklarinin ve
intiyaglarinin bilinmesi gok énemlidir.

Bu calismada glnes enerjili kurutucularin tasa-
nmi ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Unutulmamasi
gereken tek nokta, istenilen hedefe ancak uygun
tasarimlar ile ulasilabilecegidir.

Anahtar kelimeler: glines enerjili kurutucular,
kurutma, kurutucu tasarimi.

ABSTRACT

Design of solar dryers is a complex task where
several aspects should be considered. However, all

effects could be summarized in economic terms,
i.e. the design work will be succesful when econo-
mic requirements are satisfied. Solar drying is not
simply a method for substituting fossil fuels by so-
lar energy, but a technology for producing dried
materials of required quality.

The first task of the designer is to elaborate the
proper drying process to be realized in the dryer for
getting the required quality. The next main task is to
select the proper type of solar dryer to be used.

In the structural design the drying technology
determined in the first step should be consider. For
realization of the elaborated drying process directi-
on and control actions should be used. In the pha-
se of the structural design, it is very important to
know the production technological possibilities and
requirements of the factory where the dryer will be
carried out.

In this study, general information about desig-
ning a solar dryer were given. It must not be forgot-
ten that, it is possible to reach required quality by
proper designs.

- Key words: solar dryers, dryers, dryer design.

GIRIS

Gidalarin korunmasi igin kurutma igleminde gi-
nes enerjisinin kullanimi, insanligin gergeklestirdigi
ilk bilingli ve kullanish teknolojik aktivitesidir. Glne-
se sererek kurutma cok eski ¢aglardan beri gele-
neksel metotlarla yapiimakta ve bu konuda buyik
deneyimler bulunmaktadir. Buna kargin, ginimuz-
de glinese sererek kurutma tiim diinyada Uretim
miktarinin artmasi nedeniyle oldukca sinirli duruma

* Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Makineleri Bsltiml
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gelmistir. Bunun sebepleri de iyi bilinmektedir; ylk-
sek isglicli maliyeti, kalitede azalma, uygun olma-
yan iklim kosullan ve kuslar ve bécekler yoluyla kir-
lenme vb. :

Diger yandan gelecekte insanligin giines enerji-
sini blylk oranda kullanmaya ihtiyaci vardir. Gln-
ki, glines enerjisinin birgok avantaji vardir: gevre
dostudur, yenilenebilir ve bol enerji kaynagidir. Bu
nedenle son 30 yildir glines enerijili kurutucularin
tasarimi, konstriiksiyonu ve teknolojisi konusunda
teknik, teknolojik ve bilimsel cabalar sarfedilmistir.

TASARIM VE KONSTRUKSIYONUN TEMEL
ASAMALARI

Tasarimellar i¢in gerekli olan ihtiyaglar, ilk ve si-
nir kosullarin bilinmesi ve buna gére optimum ¢6zu-
mun Uretilmesidir. Bunun yaninda temel problem-
lerden biri, beklentilerin genellikle son agsamada or-
taya ¢cikmasidir. Tasarimeinin gérevi, tretim igin ih-
tiyaclari teknik detaylari ile kesin olarak belirtmektir.
Genel ihtiyaglar, tasarruflar ve fiyatlarin etkili faktor-
leri ile ekonomik agidan dustndimelidir. Sunu be-
lirmekte yarar vardir; glines enerjisi ile kurutma, fo-
sil yakitlarin yerine glines enerjisinin kullanimi sek-
linde olan basit bir metot degildir, arzu edilen kalite-
de kuru urlin Uretimini gergeklestiren teknolojik bir
islemdir.

Kurutulan triintin kalitesi, pazarlama yetenegini
ve gelirini etkileyerek ekonomisini etkiler. Yiksek fi-
yat ancak daha kaliteli trlin ile elde edilebilmekte-
dir. Gunes eneriili bir kurutucu, belirli bir materyalin

“kurutma iglemi igin istenilen asgari kosullan sagla- '

yabilmelidir. Bu nedenledir ki tasarimei, kurutulacak
materyalin kuruma karakteristiklerini 6ncelikle dik-
kate almalidir. ilk olarak trliniin depolama kosulla-
r icin bulunmasi gereken denge nem igeriginin
saptanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, kurut-
ma igleminin gergeklestiriimesi icin kullanilacak ha-
vanin bulundugu bdlgeye gére kosullarinin bilinme-

si ve buna gére de kullanilacak havanin miktarinin -

hesaplanmasi gereklidir. Ayrica Uriiniin yerlestirile-
cegdi yerin blyUkliga ve triin miktan énemli faktor-
lerdir. Bu degerlerin bilinmesi ile uygun fan segim
islemi de gergeklestirilebilir. Daha sonra optimum
kurutma iglemi, bilgisayarli simulasyon metotlar ve

denemeleri kullanilarak ayrintili bir sekilde hazirla-
nabilir. Bu kurutma programi, giines enerijili kurutu-
cularda uygulanabilir. Belirli materyalin optimum
kurutma isleminin belirlenmesi sirasinda, 6n kurut-
ma teknolojisi de belirlenmelidir; hasat zamani,
eger varsa yapllacak on islemler, kurutmadan énce
materyalin gérdugu islemler.

On kurutma teknolojisi, kurutma teknolojisi igin

‘ uygulanacak ilk  kosullari belirlemek amaciyla ol-

dukca 6nemlidir. On kurutma sirasinda meydana
gelen kalite kayiplarini, daha sonraki kurutma igle-
mi ile 6nlemek mumktin degildir.

Tasarimcinin glines I1siniminin zamana bagimli-
ligindan ve iklim degisimlerinden kaynaklanan zor-
luklarin Ustesinden gelmesi gerekmektedir. Bu ilave
bir enerji kaynagi ve/veya enerji depolamanin uy-
gun idare ve kontroll ile saglanabilir. Ayrica kurutu-
cuda kullanilan glines enerjisi, giines kollektdru ta-
rafindan toplanan enerjiye esit degildir. Bu eneriji
kurutma havasina transfer edilerek kurutma isle-
minde efektif olarak kullanilir. Cikan enerji kayipla-
rinin kurutucu verimliligi tzerine olumsuz etkisi var-
dir, fakat uygun bir idare ve kontrol stratejisi ile ka-
yiplar azaltilabilir. Glnes enerijili kurutucunun ener-
ji verimliligi arttirilarak, ézgul fiyatlar dustrtlebile-
cek ve 6zgll kazanglar yukseltilebilecektir.

GUNES ENERJILI KURUTUCU TIPININ
SEGILMESI

Belirli bir amag i¢gin secilen giines enerjili kurutu-
cunun tipi kurutulacak materyal ve bu materyalin
miktari ile uyumlu olmalidir. Ayrica yillik giinesli
gunler ve saatlerin belirlendigi cografik olaylar, za-
mana bagli olarak diisen giines 1sinimi yogunlugu,
kurutma islemi ve kurutma programi bilinmelidir.

Gunes 1siniminin kendine 6zgu karakteristikleri
ile uyumlu olacak teknolojik uygulamalarla, giines
enerjisi ile kurutma birgok durumda ekonomik ola-
rak kullanilabilecektir. Bunun yaninda farkli mev-
simlerde yetistirilerek hasat edilen degisik 6zellikle-
re sahip tarimsal Grtinler icin glines enerijisi ile ku-
rutmanin kullanim imkani da saglanabilir.

Gunes enerijili kurutucular farkli ézgul yatirim
maliyetlerine sahiptir, ancak uygun bir geri 6deme
zamanl igin iki sekil vardir;

-
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- basit, az gli¢, az maliyet, kisa yagsam 6mr{ ve
nispeten dusik verimli kurutucular, veya

- karmasik, ylksek giclil, uzun émarll, yiuksek
verimli, yiiksek maliyetli kurutucular. Son belirtilen-
ler, 6zellikle biytk miktarlar ve ylksek kalite ihti-
yaclari olan enduistriyel kurutucular igcin goz éniinde
tutulmalidir. Bunlarin ekonomik riskleri, cok amagli
kullanim ile yillik islem zamaninin artirilmasi sonu-
cunda en aza indirilebilir; 6rnegin sonbahardan ilk-
bahara kadar ot, sifali bitkiler, tohumlar, tahillar ve
meyvelerin kurutulmasi ile bu gelisme saglanabilir.
Giines enerijili kurutucular bir ¢iftligin eneriji sistemi-
ne entegre edildiginde, kurutmanin olmadigi bog
zamanlarda diger teknolojik amaglar igin kullanila-
bilirler.

GUNES ENERJILI KURUTUCULARIN
TEMEL TIPLERI

Glnes enerjili kurutucular enerji-kaynagina gére
3 ana gruba ayrilir;

a. Glnes.enerjili dogal kurutucular,
b. Yari-yapay giines enerjili kurutucular,
c¢. Glnes enerijisi destekli kurutucular.

Giines eneriili dogal kurutucular sadece gevre
enerjisini kullanirlar, karmasik degillerdir ve daha
ucuz malzemelerden imal edilirler; tente tipi kurutu-
cular, kabin tipi kurutucular ve sera tipi kurutucular.
Hava akisi dogal konveksiyonla veya bazi kurutu-
cularda baca kullanimi ile saglanir. Bu kurutucular
baska enerji kaynaklarinin mevcut olmadigi alan-
larda, geleneksel glinese sererek kurutmanin yeri-
ni almak icin kullanilirlar. Uriine toz, yagmur, bo-
cek, kus ve diger hayvanlarin neden oldugu zarar-
larin 6nlenmesi ile daha iyi bir kaliteye sahip driin
elde etmek mimkiin olmakta, béylece ekonomik
olarak da tasarruf saglanmaktadir.

Yari-yapay gtines enerijili kurutucular, genellikle
bir glines kollekidrli ve kurutma odasi igerisinden
siirekli hava akisini saglayan bir fandan meydana
gelir. Direkt glines Isinimini alan gilines enerjili ku-
rutucularda kollektér, plastik ortiilii tiinelin bir par-
cas! da olabilir. Bu kurutucular karmasik degildir ve
nispeten ucuzdur. Glines Isiniminin zamana ve at-

mosferik kosullara bagimliliginin neden oldugu ku-
rutma kosullarindaki degisime hassas olmayan ku-
rutma materyalleri icin 6nerilebilir. Ekonomik analiz-
lerde, yerine gegtigi geleneksel enerjinin fiyatr ile
esdegder kurutulmus Urln kalitesi degerlendirildigin-
de tasarruf saglanabilimektedir.

Giines enerijisi destekli kurutucular, isi depolama
sistemi bulunan veya bulunmayan bir glines enerji-
si donlstlriclsinin kullanildigl yapay kurutucular-
dir. Her zaman ilave bir enerji kaynagina sahiptirler,
kontrollii kurutma islemi igin giines enerjisinin yeter-
siz oldugu durumlarda kullanilan yag veya dogal
gaz kullanan isi jeneratérleri bunlardan birisidir.

KURUTMA ISLEMININ IDARESI

Kurutma isleminin ne sekilde idare edilecedi, ta-
sarimeinin tasarladigi optimum kurutma islemine
dayanmalidir. idare asagidaki faaliyetleri ierir;

- kurutulan materyalin gergek durumunu dikkat-
le izlemek,

- gerekli etkilesimlerin belirlenmesi ve Ustesin-
den gelinmesi. ;

Kullanilacak glines enerjili kurutucunun calisma
imkanlari géz 6ntine alindiginda, midahaleler igin
uygun metotlar belirlenmelidir. En basit bir kurutu-
cuda bile idare icin tavsiye edilebilecek bazi metot-
lar vardir.

Kurutma igleminin idaresi ile ilgili temel islemler
asagidakilerle iligkilidir;

- kurutulacak taze materyalin kurutucuya yerles-
tirilmesi,

- basit kurutucularda materyalin dénduriimesi
veya alt-Ust edilmesi, :

- hava debisinin ve/veya yeniden sirkulasyonu-
nun dizenlenmesi,

- kesintili kurutma isleminin diizenlenmesi,

- basit kurutucularda kurutma odasinin gece ve
yagisli zamanlarda atmosfer kosullarindan ayriimasi,

- cok hicreli kurutucularda kurutma odalari ara-
sinda toplanan giines enerjisinin dagilimi,
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- karmasik ve gok amagli glines enerili kurutucu-
larin ¢alisma seklinin belirlenmesi,

- kurutma isleminin farkli asamalarinda kurutma
havasinin uygun giris sicakliginin belirlenmesi.

KURUTMA ISLEMININ KONTROLU

Kontrol hareketleri, kurutma islemine miidahale-
leri gerceklestirmek. ve idare tarafindan belirlenen
bazi islem parametrelerini belirli degerlerde tutmak
icin kullanilir. Gerceklestirilebilecek temel kontroller
sunlardir:

- kurutma havasinin sicakligi, bagil neminin
kontroli,

- hava debisinin kontroli,

- acllan ve kapatilan cihazlar, fanlar, valfler, ila-
ve isiticilar vb.

- yeniden sirkiile edecek havanin, kurutma ora-
ninin, kesintili kurutma igleminin kontrol,

- I1s1 depolama isleminin kontroli.

IDARE VE KONTROL DONANIMI

idare ve kontrol araglari, kurutucunun temel
yap! elemanlari seklinde kurutucuya baglanmistir.
Basit ve kuglk ¢apl ciftcilerin kendi isletmelerinde
~ kullandigi giines eneriili kurutucular elle galistirilir-
lar. ‘Tasarimcinin gérevi, uzun slreli ve gulvenli
calisma icin yapisal ¢éztiimler hazirlamaktir.

Yiiksek performansli kurutucular otomatik kont-
rol sistemlerine ihtiyac gosterirler. Kurutmanin kont-
roll ve uygun calisma seklinin segilmesi, bir mik-
roigslemci ile yapilabilir. Bu mikroislemci, idare ve
kontrol hareketlerinin yapilmasi icin gerekli emirleri
verir, sistemin gergek durumu hakkinda genel bil-
giler saglar ve elle miidahale gerektiginde uyarir.

YAPISAL TASARIM

Yapisal tasarimin, giines enerjili kurutucunun
fiyatina blylk etkisi vardir. -Ayrica calistiriimasi
sirasindaki bakim masraflari ve 6mri oldukca
Snemlidir.

Yapi elemanlarinin malzemelerinin uygun segi-
mi ¢ok 6nemlidir. Tasarnmicl, yap! efemanlari ve
kurutulacak materyal arasindaki olasi karsi et-
kilesimleri g6z 6niine almalidir.

Yapisal tasarimda, tretim teknolojileri imkan-
larinin ve kurutucunun Uretilecegi fabrikanin ih-
tiyaclarinin bilinmesi cok 6nemlidir. Genel olarak
tasarimci ve uretim mihendisi arasinda siki bir ilig-
ki tavsiye edilebilir.

Gunes enerjili kurutucunun gelistirilmesinden
sonra, bu Urlintin ilk olarak piyasaya sunumu icin
demonstrasyonlarin hazirlanmasi gerekmektedir.
lyi planlanmis demonstrasyonlar degerlendirilerek,
tasarim. ve konstriiksiyondaki gerekli degisiklikler
tamamlanmalidir.

Gunes enerjisi ile kurutma islemi ekonomik
acidan degerlendirildiginde, cevre kirliliginin énlen-
mesi, Urlin kalitesinin artiriimasi, kurutma i§lemiriin
enerji verimliliginin artirilmasi dikkate alinirsa tasar-
ruf elde edilmis olacaktir. Bunun yaninda kurutucu-
nun yil iginde uzun bir donemde farkli Grlinlerin
kurutulmasi igin kullaniimasi geri 6deme suresini
onemli oranda kisaltacakiir.
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