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ONSOz

Ulkemizin kirsal alaninda geyrek yiizylldir siiregiden, son zamanlarda da hizini artiran bir alt — {ist
olus var. Kapsamli galismalara konu edilebilecek bu siireci, aslinda kisaca 6zetlemek mimkin:
Kiclk koyliligin tasfiyesi, kirsalin retim araclarina sermayenin el koymasi, bdylece tim dodal
kaynaklarimizin birer rant araci niteligine indirgenmesi...

Dodal kaynaklara yonelik saldiri tiim alanlarda devam ediyor. Ormanlar, nehirler ve dereler, cayirlar —
meralar, kiyilar, tarim alanlari bu saldiriya muhatap olan en temel varliklarimiz arasinda.

Kiiclik capl arayiglar bir tarafa birakilirsa, tarimin toprak olmadan yapilamayacag ortada. Ustelik
ilkemiz topraklarinin kiglk bir bélimi nitelikli tanim arazisi konumunda. Hizla artan dinamik nifus
yapisi, Turkiye'de gida glivencesi sorununu her gecen giin daha da yakici hale getiriyor.

Tirkiye'de, tarim alanlarini korumaya yonelik mevzuat, Anayasa hiikmii olarak 1961 ve 1982, Yénetmelik
olarak 1989 yilindan bu yana var. Ancak bashgi Tarim Alanlarinin Amaci Disinda Kullanilmasina Dair
Yonetmelik olan, goriilecedi lizere baghgi dahi traji komik bir sekilde amaci ile gelisen bu Yénetmeligin
basina gelenler pismis tavugun basina gelmedi. Yiritlictisi Bakanliklar degisti, dedisimin oldugu giin
Yonetmelik dedisiklikleri yayimlandi, 6zel kuruluslar tarif edilerek istisnalar genisletildi...

Biitlin bu olmaz islerin pesi sira olmasi, ortada Anayasa hikmi varken, kamuoyunda, topradi
korumak Yonetmelik ile basarilamiyor algisinin yerlesmesine neden oldu. Bu cercevede hazirlanan
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 19 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrlrlige girdi.

Amaci topradin dodal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini,
gelistirilmesini ve gevre 6ncelikli stirdiirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi kullanimini
sadlayacak us(l ve esaslari belirlemek olan Kanun, bir Toprak Koruma Kurulu yapisini ortaya gikardi.

Buna gore, her ilde, valinin bagkanliginda, ildeki tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan baskan
yardimciligi ve sekretarya hizmetleri gorevi yuriitilmek Uzere, ilde plan yapma yetkisine sahip kamu
kurum ve kuruluslar ile Gniversitelerden, g birimin ve Maliye Bakanliginin ildeki Gst diizey temsilcisi
ile pldanlama ve/veya toprak koruma konularinda ulusal Olgekte faaliyette bulunan kamu kurumu
niteligini haiz meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin yerel temsilcilerinden g kisi olmak
izere Kurul olusturuldu.

Illerde, Oda’mizi temsilen Kurul'da gérev yapacak arkadaslanmizi belirledik. Ankara'da TEMA Vakfi
temsilcileri ile birlikte egitim calismasi yaptik. Kisaca isi ciddiye aldik. Artik Kurullar calisacak, tarim
topraklarimiz rant araci olmayacakti...

Ancak 6yle olmadi. Sermaye ve siyaset bastirdi, bir avug yurtseveri saygiyla anarak bir tarafa ayirirsak,
topragdi korumakla sorumlu kurumlarin yonetici ve temsilcileri seslerini cikar(a)madilar, ilgisiz kesimler
evlere senlik “kamu yarar” kararlar gikardilar, her tirli hukuk digi siireg yuridi ve arkadaslarimizin
serhlerine ragmen kurullarin oycokluguyla verdikleri kararlar ile tarim arazileri ranta teslim edildi.
Nasil olsa onay mercii olan Tarim ve Koyisleri Bakanhgr'nin ilgili birimlerinden bu kararlar doéner diye
dustinenler, yanildiklarini gabuk anladilar. Bu kararlar jet hiziyla onaylandi, geldi.

Ziraat Mihendisleri Odasi icin geriye bir tek secenek kaliyordu, yargi yoluna basvurmak... Blyiik
Ozverilerle bu sirecler yiritildad. Sonugta, binlerce hektar tarim arazisi, canavarin midesinden gekilip
alindu.

Bu kitapta, Tirkiye'nin dort bir yaninda, toprak koruma igin verilen hukuk mdicadelesinin notlarini
bulacaksiniz. Bu kuru notlarin satir aralarinda tehdit telefonlari alan, internet sitelerinde saldirilan,
evlerinin 6nlinde sirket taseronlarinca niimayis yapilan, TBMM Komisyonlarinda, TV Programlarinda,
Parti toplantilarinda ideolojik davranmakla suglanan Oda y6neticilerimizin ve galisanlarimizin yasamlari
var. Hepsine ve onlarla birlikte bu devasa yukin Ustesinden her zamanki miitevazi tutumuyla gelen
Avukatimiz ve arkadasimiz Zuhal’e sonsuz tesekkiirler.

Bu kitap, Ziraat Muhendisleri Odasi'nin toprak ve onur micadelesini anlatiyor. Miicadele hem bugiin
hem de yarinlar icindir. Anlasilacagina olan inancimizla...

Dr. Gékhan GUNAYDIN
5 Mart 2010, Kizilay.



TARIM ARAZILERININ KORUNMASINA
YONELIK CALISMALARIMIZ

TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi, gectigimiz donemde tarim topraklarini yok edecek girisimlere karsi etkin
miicadele vermistir.

Bilindigi lizere, 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasl uyarinca tarim arazilerini korumakla
gorevlendirilen Toprak Koruma Kurullari, gogunlugu kamu gorevlisi olan Uyeleri tizerinde olusturulan gizli - agik
siyasi - ekonomik baskilar ve ruhuna aykiri olarak alinan "kamu yarar" kararlari nedeniyle adeta tarim arazilerinin
amaci disinda kullanilmasinin araci haline gelmiglerdir.

Toprak Koruma Kurullar’nin tarim arazilerinin amag disi kullanimina, hukuka aykiri olarak kolaylik ve olanak
sadlayan kararlarina, kurullardaki ODA temsilcilerimiz serh koymakta; ardindan da alinan kararlarin idari yargi
nezdinde iptali icin calismalar baslatiimaktadir. Bu kapsamda bugiine dek agilan davalar ve edinilen yargi kararlari
soyledir:

1.ADANA — POZANTI: Adana Pozanti Daddibi kdyu sinirlari igcinde bulunan 10.2 hektar verimli tarim arazisinin
yapilasmaya acilmasini 6ngéren Toprak Koruma Kurulu kararina karsi actigimiz davada, Adana 2. idare Mahkemesi
8.4.2008 tarihinde ylriitmenin durdurulmasina hilkkmetmis (Ek-1); 23 Eyliil 2008 tarihinde de stz konusu karari
iptal etmistir (Ek-2). Iptal kararina kars yapilan itiraz da 8.12.2009 tarihinde reddedilmistir (Ek-3).

2.ADANA — SEYHAN: Adana Seyhan Kugukdikili Belediyesi sinirlarindaki 0,88 hektar arazinin tarim digi amagla
kullanilmasina iliskin Toprak Koruma Kurulu kararinin iptal edilmesi amaciyla 14.5.2009 tarihinde agilan dava
devam etmektedir (Ek-4).

3.ANTALYA — KIRCAMI: Kircami‘de 12 bin dekari sera, 3 bin dekari ekili dikili bahce olmak tizere toplam 15 bin
dekar 1. sinif mutlak tarim arazisinin tarim digi kullanilmasina yonelik Toprak Koruma Kurulu kararina karsi, Antalya
1. Idare Mahkemesi tarafindan 17.03.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir. (Ek-5). Ancak,
Antalya Bélge idare Mahkemesi, 28.5.2008 tarihinde s6z konusu yiritmenin durdurulmasi kararini kaldirmigtir
(Ek-6). Kircami Bolgesi'nin imara agllmasini 6ngdéren 1/50.00 Olgekli gevre diizeni planina karsi agtigimiz davada
da, Antalya 2. Idare Mahkemesi tarafindan 30.9.2009 tarihinde iptal karari verilmistir (Ek-7). Bu kararla Kircami
Bolgesi‘'ndeki tarim arazilerinin yapilasmasi 6nlenmistir.

4.ANTALYA — KOVANLIK / SELIMIYE: Antalya Kovanlik ve Selimiye kdyii sinirlari igerisindeki 11,2 hektarlik
alanin Toprak Koruma Kurulu karari ile tarim disina gikartiimasina karsi 27.6.2008 tarihinde agilan dava devam
etmektedir (Ek-8). S6z konusu alanda enerji lretim tesisi yapiimasini éngdren 1/1000 olgekli imar planina karsi
acilan davada, Antalya 2. idare Mahkemesi tarafindan 16.6.2009 tarihinde iptal karar verilmistir (Ek-9).

5.BALIKESIR: Balikesir Burhaniye Borezli Kdyii'ndeki 11,8 hektarlik alanin Toprak Koruma Kurulu karari ile tarim
digina gikartilmasina karsi 23.1.2009 tarihinde dava acilmistir (Ek-10). Balikesir Idare Mahkemesi 1.7.2009 tarihinde
yurttmenin durdurulmasina karar vermis (Ek-11); 24.12.2009 tarihinde de s6z konusu iglemi iptal etmistir (Ek-
12).

6.BARTIN: Bartin Universitesi kampus alani igin Uygulama imar Plani yapiimak iizere toplam 60,1223 hektar
arazinin tarim disi kullaniimasina izin veren Toprak Koruma Kurulu kararina karsi, 19.1.2010 tarihinde dava
aclimistir (Ek-13).

7.BOLU: Bolu Goyniik Bollicekova Koyl sinirlari igindeki 23,671 hektar arazinin tanm disi amagla kullaniimasina
iliskin Toprak Koruma Kurulu kararina karsi 14.5.2009 tarihinde dava agiimistir (Ek-14). Sakarya 1. Idare Mahkemesi,
sz konusu iglemin yiritmesini 15.7.2009 tarihinde durdurmustur (Ek-15).

8.CANAKKALE — BIGA: Biga Belediyesi'nin Hamdibey Mahallesi'ndeki arazilerin imara agiimasina yonelik Toprak
Koruma Kurulu karari, Ganakkale Idare Mahkemesi tarafindan 11.3.2008 tarihinde hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmistir (Ek-16).

9.CANAKKALE — ICDAS: Toprak Koruma Kurulunun, Biga ilcesinde igdas Tersanesi ve Yan Tesisleri kurulmak
lizere toplam 31,1647 hektarlik alanin sanayi amagh alana donustiirtilmesini uygun bulan kararina karsi 24.1.2009
tarihinde dava acilmistir (Ek-17). ICDAS'In tesisi icin verilen olumlu CED Raporuna karsi acti§imiz davada da,
Canakkale idare Mahkemesi 4.11.2009 tarihinde s6z konusu CED raporunu iptal etmistir (Ek-18).

10.CANAKKALE — GELIBOLU: Ganakkale Gelibolu Yazicizade Mahallesi'nde 0,73 hektarlik alanin Toprak Koruma
Kurulu karari ile tarim digina gikartiimasina kargi 20.2.2009 tarihinde dava agilmistir (Ek-19). Canakkale Idare
Mahkemesi, 26.11.2009 tarihinde s6z konusu karari iptal etmistir (Ek-20).



11.DUZCE: Sakarya 2. idare Mahkemesi, Beykdy Beldesindeki 122 hektarlik 1. sinif tanim arazisinin Organize
Sanayi Bolgesi yapilmasini 6ngdren Toprak Koruma Kurulu kararinin yiritmesini 27.11.2008'de durdurmustur
(Ek-21). Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin karara karsi yaptigi itiraz Sakarya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
13.1.2009 tarihinde reddedilmistir (Ek-22). Sakarya 2. Idare Mahkemesi, 14.05.2009 tarihinde séz konusu islemi
hukuka aykiri bularak iptal etmistir (Ek-23). Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nin bu karara yaptidi itiraz da, 16.12.2009
tarihinde reddedilmistir (Ek-24).

12.ISTANBUL: istanbul’da Blylikgekmece, Kiiglikcekmece, Catalca, Tuzla ilgeleri sinirlar igerisinde yer alan
8240 hektar arazinin Istanbul Ili Cevre Diizeni Plani ile yapilasmaya agilmasina iliskin Toprak Koruma Kurulu
kararina kars 15.7.2009 tarihinde dava acilmistir (Ek-25). Istanbul 6. idare Mahkemesi, 25.1.2010 tarihinde séz
konusu islemin yiritmesini durdurmustur (Ek-26).

13.MUGLA: Mugla Merkez ve Yatadan ilcesindeki BOTAS tarafindan tesis edilmesi planlanan dogalgaz boru
iletim hatti giizergahindaki arazilerin tarim digi amagla kullanilmasina iliskin Toprak Koruma Kurulu kararina
kargi 30.1.2009 tarihinde dava acilmistir (Ek-27). Mugla 1. idare Mahkemesi, 2.7.2009 tarihinde verdigi karar
ile boru hatti glizergahinin S227-S229 noktalari arasindaki bolimiiniin, “Zeytin Dikili Tarim Arazisi, Sulu Mutlak
Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi” &zelliine sahip arazilerden gectigini saptayarak, gilizergahin bu
bolimiindeki arazilerin tarim digina gikartilmasini hukuka aykiri bulmus ve ilgili Bakanlik islemini yiriitmesini
kismi olarak durdurmustur (Ek-28). Tarim ve Kdyisleri Bakanhidi bu karara itiraz etmis (Ek-29), ancak yaptidi itiraz
14.9.2009 tarihinde reddedilmistir (Ek-30). Mugla 1. idare Mahkemesi, 15.12.2009 tarihinde de sz konusu iglemi
kismi olarak iptal etmistir (Ek-31). 14.SAMSUN: Samsun Terme Ilgesi Dumantepe Kdyii'ndeki 44.4061 hektar
alanin Toprak Koruma Kurulu karari ile tanim disina gikartiimasina yonelik isleme karsi 9.4.2009 tarihinde dava
aclimistir (Ek-32). Dava halen siirmektedir.

ODA'mizin tarim arazilerinin korunmasi konusunda actigi diger davalar ve edindidi kararlar da soyledir:

» TMMOB ZMO'nun actiji davaya bakan Danigtay 6. Dairesi, Dalaman TIGEM'in turizm bélgesi ilan edilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu Kararini 8.10.2008 tarihinde iptal etmistir (Ek-33).

» Danistay 6. Dairesi, Yalova Altinova'da kurulacak tersanenin imar planini, “usuliine uygun yapilmadigi”
gerekgesiyle 4.4.2008 tarihinde iptal etmistir (Ek-34).

» Yalova Altinova Cavusciftligi Kdyi’'nde 132,6 hektar alanin tarim digina gikartiimasi ve 1/25000 6lgekli Yalova Il
Cevre Dizeni Planinin iptali igin ODA'miz tarafindan 15.10.2008 tarihinde dava agilmigtir (Ek-35). Bursa 1. Idare
Mahkemesi tarafindan da 10.4.2009 tarihinde s6z konusu islemin yiriitmesi durdurulmustur (Ek-36).

» Ozellestirme Yiiksek Kurulunun (OYK) Yalova Atatirk TIGEM Isletmesinin ozellestiriimesi kararina karsi
10.10.2008 tarihinde dava agilmistir (Ek-37). Danistay 13. Dairesi, 13.3.2009 tarihinde s6z konusu OYK kararinin
yuritmesini durdurmustur (Ek-38).

» Danigtay II. Dairesi, Ankara Toprak ve Su Kaynaklari Arastirma Enstitisi'nin kapatiimasina iliskin kararin
ylriitmesini 24 Eyliil 2008 tarihinde durdurmustur (Ek-39). Dava halen devam etmektedir.

» Ankara 13. idare Mahkemesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce hazirlanan AOC Nazim Imar Plani'ni 28.11.2008
tarihinde iptal etmistir (Ek-40).

» ODA'miz Reyhanli Baraji Projesi icin Hatay-Reyhanli TIM arazisinin alinmasi kararina karsi agilan davaya miidahil
olarak katilmistir (Ek-41).

» Tanm Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Arazi Toplulastirmasina iliskin Tiiziik'iin iptali ve yiiritmesinin
durdurulmasi istemiyle 18.9.2009 tarihinde dava acilmistir (Ek-42).

» Izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Biitiinsel (Kiy1 ve Geri Sahasi) Plan’'nin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemiyle dava agilmistir (Ek-43).

» Istanbul Cevre Diizeni Plan’'nin iptali icin 18 Aralik 2009 tarihinde dava acilmistir (Ek-44).
» Adana ili Cevre Diizeni Plani Revizyonunun iptali icin 19 Ocak 2010 tarihinde dava acilmistir (Ek-45).

» Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani'na karsi iptali ve yiriitmenin durdurulmasi
istemiyle 2 Subat 2010 tarihinde dava agiimistir (Ek-46).

» Danigtay 8. Dairesi, Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeliginin bazi maddelerinin yiriitmesini durdurmustur
(Ek-47).



ADANA — POZANTI
EK-1
T.C. ADANA 2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2007/719

YURUTMENIN DURDURULMASINI  ISTEYEN
(DAVACT) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI

VEKILi: AV. ZUHAL DONMEZ

KARSI TARAF (DAVALI): TARIM VE KOYISLERI
BAKANLIGI / ANKARA

MUDAHiLLER(DAVACI YANINDA) : 1- ABDULLAH
DURMAZ -Dagdibi Koyl Pozanti / ADANA

2- Ali BORAN -A. Bekirli Koyt Pozanti / ADANA
ISTEMIN OzETi: Adana ili, Pozanti ilcesi, Dagdibi
K&y sinirlar igerisinde bulunan 131 ada, 1 sayil parsel
ile 134 ada 1,2, 3, 4, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19,
24 ve 25 saylli parselde kayith toplam 10,2566 hektar
alanin, gevre tarm alanlarina ve tarimsal Uretime
zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarm
disi kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin Tarim
ve Koyisleri Bakanigi Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel MudurlGgu'nin 31.10.2006 giin ve 2475-4025
sayil isleminin; tarim digi kullanimina izin verilen yer
ile ilgili daval idare ve Bayindirlik ve iskan Bakanhgi'nin
daha 6nce olumsuz gorislerinin bulundugu, Toprak
Koruma Kurulu’nun 1.6.2006 tarihli karari ile de tarim
disi kullanim talebinin reddedildigi, Bakanligin talimati
sonrasinda bu kararin dedismesini gerektirecek
herhangi bir gerekge olmadan 5.10.2006 tarihli kararla
bu defa talebin uygun goériildigi, bolgede alternatif
arazilerin bulundugu, islemin Anayasa ve 5403 sayil
Kanuna aykiri oldudu ileri stirlilerek iptali ve yuriitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davanin siiresi igerisinde
aclimadigi, davaci Odanin dava acma ehliyetinin
bulunmadigi, tarim disi kullanima tahsis edilen arazinin
sulu marjinal tarim arazisi niteliginde oldugu, alternatif
olarak gosterilen alanda. kdy yerlesim yeri yapiimasi
durumunda mevcut yerlesim vyeri ile afet konutlarinin
yapildigi yer disinda Uglincli bir yerlesim alani
planlamasi sonucunu doguracadi ve bu durumun ilave
alt yapi masrafina neden olacad, llke kaynaklarinin
kamu yararina aykiri kullanimi anlamina gelecegi, tarim
arazilerindeki kayiplar arttiracadi, 3194 sayili Kanuna
gore bir kdyde iki yerlesim yerinin olamayacadi, nerilen
alanda heyelan tehlikesinin mevcut oldugu, alternatif
tarimsal potansiyeli daha disiik baska bir alanin
bulunmadigi, islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
ileri slrllerek davanin ve yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL ABDULLAH DURMAZ'IN ISTEMININ
OZETI: Dagdibi Koyl 134 ada 24-25 parsellerin
tamaminin sulu tarima uygun araziler oldugu baska
gecim kaynadi bulunmadidi, parsellerin tarim amagh
kullanilmasini istemektedir.

MUDAHIL AL BORAN'IN ISTEMININ OZzETI :
Daddibi Koytindeki 134 ada 2-13 parsellerin tamamina
kurmus oldugu bahgenin Diinya Bankasi tarafindan
tesvik edilerek hazirlandigi, Adana -Nigde arasinda

ornek bahce olarak secildigi, her yil Diinya Bankasinca
kontrol edildigi, gegim kaynadi olarak kullanildigi
parselin tarimsal amagla kullanilmasini istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 2. idare Mahkemesince dava
dosyasi incelendikten sonra davali idarenin usule iliskin
itirazlar yerinde goriilmeyerek isin geregdi gorusild:
Dava, Adana 1li, Pozanti ilgesi, Dagdibi K&yl sinirlari
icerisinde bulunan i 31 ada, 1 sayil parsel ile 134 ada 1,
2,3,4,7,8,9,10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayili
parselde kayith toplam 10,2566 hektar alanin, cevre
tarim alanlarina ve tarimsal Uretime zarar vermeyecek
tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarim disi kullaniimasinin
uygun bulunmasina iliskin Tarim ve Kdyisleri Bakanldi
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Midiirligi'niin
31.10.2006 giin ve 2475-4025 sayili isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 44. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet.
topragin verimli olarak igletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgilikle
ugrasan koyliye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun bu amagla, degisik tarim bolgeleri
ve gesitlerine gore topradin genigligini tesbit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topradl bulunmayan ciftciye
toprak saglanmasi, Uretimin duslrilmesi, ormanlarin
kiglilmesi ve diger toprak ve vyeralti servetlerinin
azalmasl sonucunu doguramaz.” hikmine; 45.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Devlet, tarim arazileri
ile cayir ve mer‘alarin amag disi kullaniimasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal lretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal Gretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirir.” hilkmiine yer verilmistir.

3.7.2005 tarih ve 5403 saylli Toprak Koruma ve
Kullanimi Kanunu’nun “Tanimlar” baslikh 2. maddesinde.
‘Mutlak tarim arazisi’ teriminin. bitkisel Uretimde;
topragin fiziksel. kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
kombinasyonu yoére ortalamasinda Uriin alinabilmesi
igin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalari yok
veya ¢ok az olan; Ulkesel, bolgesel veya yerel 6nemi
bulunan. halihazir tarimsal Uretimde kullanilan veya
bu amagla kullanima elverigli olan arazileri; ‘Marjinal
tarim arazisi’ teriminin, mutlak tarim arazileri, 6zel (irlin
arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak
ve topografik sinirlamalar nedeniyle {izerinde sadece
geleneksel toprak islemeli tarimin yapildidi arazileri
ifade edecedi belirtilmis; Kanunun “Tarim arazilerinin
amag disi kullanimi” baglikl 13. maddesinde, “Mutlak
tarim arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve
Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri
ihtiyaci,

c) Petrol ve dogalgaz arama ve isletme faaliyetleri.

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmig
madencilik faaliyetleri,



d) Bakanliklarca kamu yaran karari alinmis plan ve
yatinmlar,

e) (Ek bent: 3110112007-5578 S.K.I3.mad) Kamu
yarari gozetilerek yol altyapi ve (istyapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatirmlar,

icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydiile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.(Ek cimle: 31101/2007-5578 S.K.I3.mad)
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri: toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi
ile valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis
edilebilir.

Tarimsal amagli yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla
ihtiyag duyulan miktarda her sinif ve 6zellikteki tarim
arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranin (c) ve (g) bentleri kapsaminda izin alan
isletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine
zarar vermeyecek sekilde yiritmekle ve kendilerine
tahsis edilen yerleri tahsis siresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yukumludurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara
yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan degerlendirilerek
karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag disi kullanimina
dair uygulamalarin usul ve esaslari tiiziikle diizenlenir.”
hiikkmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bayindirlk ve
Iskan Mudiarligiinin  17.2.2002 tarih ve 10/2833
saylll yazisina istinaden Adana ili, Pozanti ilgesi,
Alpu, Findikh, Kamigh Hamidiye, Yazicak, Ascibekirli
ve Daddibi Koylerini kapsayan alanda nazim ve
uygulama imar plani yapimi nedeniyle Alpu-Ascibekirli
Koyleri arasinda bulunan 3402.2 ha yiiz6lgiimli arazi
ile ilgili hazirlanan tarimsal etiid raporu ile Adana
Koy Hizmetleri 3. Bolge Midirligiince hazirlanan
toprak etlid raporu esas alinarak 1228.3 ha alaninin
imar calismasi icin kullanilabilecegine karar verildigi,
28.2.2005 glinli yaz ile talep edilen alanin ise tarim
disi amagh kullaniimasinin uygun gériilmedigi, konunun
tekrar degerlendirilmesinin istenilmesi tizerine Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Midirligiu teknik ekipleri
tarafindan rapor hazirlandigi, bu rapor esas alinarak
18.10.2005 giin ve 15410 sayili islem ile islem ekinde
yer alan haritada gosterilen alanin bir kisminin Adana
il idare Kurulu tarafindan kdy yerlesim yeri olarak
belirlenen alani kapsadigi, bir kisminin da Bakanlar
Kurulu tarafindan afet konutlan” alani olarak belirlenmis
oldugu nedeniyle 5403 sayili Kanun uyarinca yapilacak
bir islem bulunmadig, talep edilen alanin bir kisminin
ise tarim disi amagl kullaniminin uygun gorilmediginin
bildirildigi, bu arada Daddibi Koyl sinirlari igerisinde
bulunan 134 ada 3 sayil parselin yerlesim yeri olarak
kullaniimasi talebinde bulunuldudu, ilgili parsele y6nelik
hazirlanan rapor esas alinarak alanin sulu marjinal tarim
arazisi niteliginde oldugu gerekgesi ile bu talebin de
yurdrlikteki mevzuat geredi uygun gorilmedidi, daha
sonra Bayindirlik ve Iskan Il Midiirliigiince, Adana il
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Pozanti flcesi, Dagdibi Kéyii sinirlar icerisinde bulunan
280 ha alanin, heyelan nedeniyle Bakanlar Kurulu
tarafindan 1990 yilinda afet konutlari alani olarak
planlanan alanda Daddibi Koyl yeni yerlesim alani
olarak nazim ve uygulama imar plani yapmak igin tarim
disi amagli kullanim izni talebinde bulunuldugu, Toprak
Koruma Kurulunun 11.4.2006 tarih ve 2 sayili karari ile
heyelan bdlgesi yeni yerlesim alani talebinde alternatif
alanlarin belirlenmesi igin galisma yapmak lizere TEMA,
Bayindirlik ve Iskan Miidarligi, Cukurova Universitesi,
il Cevre ve Orman Miidurligu, il Ozel idaresi, Ziraat
Mihendisleri Odasi, 1l Kiiltiir ve Turizm Midurliga,
il Tanm Midirligi, DSI 6. Bolge Midirligi’'nden
olusan ekibe havale edildigi, Kurul Gyeleri ile teknik
ekipten olusan komisyonun yerinde yaptigi incelemeler
sonucunda hazirlamis oldugu raporda tarim digi
kullanim izni talep edilen alanin “sulu mutlak tarim
arazisi” niteliginde oldugu, yapilan tespitlerde iki farkli
alanda “kuru marjinal tanm arazilerinden” olusan
yerlesim yeri alternatif alanlarinin bulundugu gerekgesi
ile Toprak Koruma Kurulu'nun 1.6.2006 tarih ve 4 sayil
karari ile 5403 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
talebin reddedildigi, bu karara 26.6.2006 tarihli yaz
ile itiraz edildigi, Bakanlik teknik personeli tarafindan
10.7.2006 tarihli tarimsal ettid raporunun hazirlandigi
ve 12.7.2006 tarih ve 11019 sayili yazi ile Toprak
Koruma Kurulu tarafindan alternatif alan olarak tespit
edilen alanlarin, planlama agisindan topografik sinirlari
fazla oldugu, afet riski tagidiginin tespit edildidi, ayrica
daha dnce yapilan afet konutlarinin diginda tgtinct bir
yerlesim yeri segilmesi halinde konut, ulasgim, su ve
elektrik gibi altyapi calismalari nedeniyle arazi bozulmasi
ve toprak kayiplarinin fazla olacagi iddia edilerek
konunun yeniden degerlendiriimesinin istenildigi, I
Tarim Mudirliginin 26.7.2006 tarihli yazisi ile itirazin
kamu yarari karari alindiktan sonra incelenebileceginin
belirtiimesi {izerine Bayindirhlk ve Iskan Bakanhg
Afet Isleri Genel Midiirligi'niin 22.8.2006 tarih ve
182/14380 sayili olurlan ile kamu yaran karari alma
yetkisinin devredildiginden bahisle Bayindirlik ve iskan
Miidirligiince 23.9.2006 tarihli kamu yarari karari
alindigi, konunun gorisiilmesi sonucu Toprak Koruma
Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayili karari ile Tarim ve
Kdyisleri Bakanhigi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Middrltiginin 12.7.2006 tarih ve 2475 sayili yazilari
ekinde gonderilen tarimsal etid inceleme raporu ve
Bayindirlik ve skan Il Midiirligiiniin talep edilen alanla
ilgili olarak Kanunun 13. maddesi kapsamindaki tarim
disi amagh kullanim talebinin kamu yarari karar ile
degerlendirilmesi neticesinde bu defa Dagdibi Koyt 131
ada, 1 sayil parselile 134ada 1, 2, 3,4, 7,8, 9, 10, 11,
12,13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayil parselde kayith toplam
102,566 m2 alanin tarim digi amagli kullanim talebinin
kabul edildigi ve Tarim ve Kdyisleri Bakanhdi Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Midirliginiin dava konusu
31.10.2006 giin ve 2475-4025 sayili islemi ile belirtilen
alanin kdy yerlesim alani olarak planlanmasinda;
Adana Bayindirlik ve Iskan Midirligi‘niin 24.8.2006
tarih ve 3011 sayili yazisi ile kamu yarari oldugu ve
Adana Toprak Koruma Kurulunun 5. 10.20.06 tarih ve
7 sayili karari ile uygun gorildigu gerekgesi ile 5403
saylll Kanunun 13. maddesi kapsaminda Daddibi Koy



sinirlarindaki 131 ada, 1 sayili parsel ile 134 ada 1, 2,
3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayili
parselde kayith toplam 10,2566 hektar alanin, cevre
tarim alanlarina ve tarimsal Uretime zarar vermeyecek
tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarim disi kullaniimasinin
uygun gorilmesi Uzerine anilan iglemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Toprak Koruma Kurulunun tarim disi
kullanim talebinin reddine iligkin 01.06.2006 tarih ve
4 sayil karar 6ncesinde, 04.05.2006 tarihinde yapmig
oldugu goreviendirme ile Adana Ili Dagdibi Kéyi
alternatif yerlesim yeri tespiti icin 15.05.2006 tarihinde
ilgili Toprak Koruma Kurulu Uyeleri, Tarim Il Midirigi
ve Bayindirhk il Midirligi Teknik Elemanlarinin
katilimiyla yapilan arazi galismasi kapsaminda, tarim disi
kullanima agiimasi istenilen alan ile gevresindeki sulama
projesi kapsaminda olmayan arazilerde topodgrafik
ozellikler ile toprak ozelliklerinin incelenerek, mevcut
jeolojik haritadan yararlanilarak jeolojik formasyonlar
da g6z oniinde bulundurularak yapilan alternatif alan
arastirmasl sonucunda rapor diizenlendidi, bu raporda
dzet olarak: Adana Bayindirlik ve iskan il Mudiirliigiince
Pozanti Ilcesine bagh Dagdibi Koyii sinirlar icerisinde
bulunan 134 ada 19 ve 70 parsel ile 135 ada 70
nolu parselleri igine alan ve tarim disina cikariimasi
istenilen toplam 280 ha arazinin timiinin topografik
sinirlamalari olmayan A meyilli (% 0-2), B meyilli (%
2-6) ve C meyilli (% 6- 1 2) sulu ve ayni zamanda
5403 sayili kanunda belirtildigi sekilde mutlak tarim
arazisi niteliinde oldugu ve alanda ilgili yonetmelikte
belirtildigi sekilde tarim disi amaglarla kullanim igin
baska herhangi bir alternatif bulunmamasi durumunda,
tarim digi amagla kullanimi talep edilebilecek en son
yer oldugu, talep edilen arazileri igine alan ve Miilga
KOy Hizmetleri tarafindan sulama ve teraslama
galismalari tamamlanmig arazilerin hemen diginda
(sulama kanalinin Ustiinde), rapora ekli krokide 1 ve
2 numara ile belirtilen iki ayr alanin afet evleri yapimi
amaciyla kullanilabilecedi, her iki alternatif alanin da
sulama projesi kapsaminda olmadigi, genelde kuru
tarim yapilan marjinal tarim arazisi 6zelligi gosterdidi,
arazide genellikle hakim olan meyilin, D meyili (%
12-20) oldugu, rapora ekli krokide alternatif olarak
gosterilen alanlarin her ikisinin de hemen arkasinda
yer alan dadlarla baglantisi bulunmadidi, arada vadi
bulundugundan, gerek dadgdan yuvarlanma olasiligi
olan tas ve kaya bloklarinin, gerekse yadislardan
sonra olusacak ylizey akislarinin 6nerilen bu arazileri
etkilemesinin miimkiin olmadig, her iki alternatif alana
da ulasim igin halihazirda stabilize bir yolun bulundugu
ve yer yer yapilasmalarin varligi ve elektrik enerjisi
altyapisinin bulundugu tespitlerine yer verilmistir.

Ote yandan, Toprak Koruma Kurulunun tarim disi
kullanim talebinin reddine iliskin 01.06.2006 tarih
ve 4 sayill karari sonrasi, davali Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen iki ziraat miihendisi tarafindan hazirlanan
10.7.2006 tarihli “tarimsal etiid inceleme raporunda”
ise, arazinin onduileli topografyaya sahip oldugu, %
8-12 ile % 12-18 meyilli, toprak derinliginin 10-50
cm arasinda degistigi, arazinin bir kisminda budday-
nohut gibi hububat tarimi yapildidi, geri kalan kisminin
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ise terk pozisyonda arazilerden meydana geldigi,
hububat tarimi yapilan alanlardan elde edilen Griiniin
yore ortalamasinin altinda olacaginin disunildiga,
etek ve alt etek pozisyonunda bulunan s6z konusu
arazilerin, Pozanti ilgesini Nigde ilinin Camardi ilgesine
badlayan karayolunun sag kenarinda vyer aldid,
Pozanti Ilgesine 32 km. Camardi Ilcesine ise 20 km.
mesafede oldugu, Pozanti Iicesinden rakim olarak 250-
300 m. daha ylksek olmasi nedeniyle iklim, toprak ve
topografya karakteristiklerini Camardi Ilgesinin temsil
ettigi, Camardi Ilgesi yillik yadis ortalamasinin 360
mm. civarinda oldudu, planlanmak istenen arazilerin,
arka kisimda bulunan dag ve tepelerden uzun vyillar
boyunca yadis ve yercekimi ile gelen kaba malzemenin
birikmesi sonucu olustugu, bu sebeple, tarimsal Gretimi
sinirlayan ve olumsuz etkileyen kaya, tas ve gakil
malzemeleri ile kapli olup, erozyon derecesinin siddetli
oldugu, planlanmak istenen arazinin ortasinda, 1990
yilinda eski Dagdibi Kdyilinde evleri heyelandan zarar
goren koyliler icin Bakanlar Kurulu Karari ile 21 tane
afet konutu ve koy okulu yapilmis oldugu kdy yerlesim
alani olarak planlanmak istenen alanin afet konutlarinin
cevresinde olmasi zorunlulugu bulundugundan bahisle
“alternatif alan arastinimasi” yapilmadigi, Toprak
Koruma Kurulu tarafindan kdy yerlesimi igin alternatif
alan olarak gosterilen bodlgelerin, tagkin sahasi
icerisinde kaldigi dolayisiyla sel basmasina maruz
olmasi ve onerilen alanin eski kdy yerlesim alani ile afet
konutlari ve kdy okulu olarak planlanan alanin disinda
licincti bir yerlesim alam olarak ortaya gikacagindan
yeni toprak ve arazi kaybinin s6z konusu olacadi, tarim
arazileri Uzerindeki baskinin artacagi ve yeni altyapi
(Elektrik, Su, Yol, Kanalizasyon vb) yatinmlarinin
yapilmasi zorunlulugu ortaya cikacadi, bu durumun
kamu vyararinin ortadan kalkmasina neden olacaginin
distintldugi, Gglinct bir alanin yerlesim alani olarak
tespit edilmesi halinde tarim arazilerindeki parcaliligin
artmasi sonucu tarimsal bitinligiin de ortadan
kalkacadgi, nazm ve uygulama imar plani yapilimak
istenen soz konusu araziler toprak ve topografik
ozellikleri dikkate alindidinda; Milga Kdy Hizmetleri
Genel Midurltgince planlamasi yapilan sulama projesi
kapsaminda olan, y6re ortalamasinin altinda Uretim
glicline sahip, “Sulu Marjinal Tarim Arazisi” niteliginde
oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Uyusmazhgin niteligi geredi Adana Nobetci idare
Mahkemesinin  6.8.2007 tarihli ara karari (zerine
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen ve Mahkememizce de uygun
bulunarak karara esas alinan bilirkisi raporunda Ozetle;
dava konusu parsellerin arazi topografyasi bakimindan
isleyerek tarim yapmayi engelleyecek herhangi bir
sinirlayici 6zellige sahip olmadidi, yapilan olgtimler
sonucunda edimin bazi parsellerde diiz-diize yakin
(% 0-2), bazi parsellerde ise hafif egimli (% 3-6)
oldugu, bu egime sahip arazilerde her tiirlli tarimsal
Uretimi sorunsuzca yapma imkanin bulundugu, toprak
teksturiniin arazilerin genelinde orta tekstirli (Killi
Tin, Siitli Killi Tin) oldugu, tim tarimsal Grdnlerin
optimum olarak yetistiriimesine olanak sagladidi, toprak
derinliginin parsel bazinda dedisiklik gostermekle
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birlikte, ortalama olarak 80-120 cm arasinda degistigi,
diger parsellerden farkli olarak 131 ada 1 no ‘lu parselde
toprak derinliginin 50 cm dolayinda oldugu, derinlik
acisindan bazi Urinlerin  yetistiriciliginde sinirlama
olmasina kargin, kiltiir bitkilerinin pek gogu 80-120
cm toprak derinliginde optimum olarak yetistirilebildigi,
bazi parsellerde hafif yiizey taslihdi gézlemlendigi,
ancak, bu diizeydeki taglligin tarimsal tretim igin sorun
olusturmadidi, topraklarin kireg icerigi ve belirlenen
diger ozelliklerinin, tarimsal Uretim agisindan herhangi
bir sorun olusturmadidi, aciklanan arazi ve toprak
Ozellikleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda dava konusu arazilerin, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa gére “Mutlak Tarim
Arazisi” niteliginde oldugu, ayrica yapilan yorumlamalar
sonucu Arazi Yetenek Siniflamasina gore arazilerin
biiylik bir kismi II. Sinif Tarim Arazisi, gok az bir kismi
(ada 131 parsel 1, ada 134 parsel 17) ise III. Sinif Tarim
Arazisi olarak siniflandirildigi, bu parselin de bélgede
mutlak tarim arazilerinin kit olmasi ve tarim alanlarinin
biitinligl nedeniyle ayn olarak distniimesinin
dogru olmayacadi, dava konusu parseller (zerinde
hali hazirda tarimsal Uretimin basariyla yapildiginin
gbzlemlendigi, bazi parsellerde cok yillik Griinler
(meyve bahgeleri) yetistirilirken, bir kisminda da tek
yillik tarla bitkileri yetistiriciligi yapildigi, dava konusu
parsellerde sulu tarim yapilmasina olanak saglayacak
hizmetlerinin K&y Hizmetleri Genel Midurligiince
tamamlanmis oldudu, halihazirda faaliyette bulundugdu,
parsel kenarlarinda sulama kanallarinin  mevcut
oldugu, ayrica baz parsellerde kiiglik capl tesviye ve
tas toplama gibi yatirimlarla islah galismalari yapildigi,
uyusmazlik konusu bolgede tarim digi kullanimina izin
verilen araziye oranla tarimsal potansiyeli daha disiik
ve alternatif yerlesim yeri olarak degerlendirilebilecek
alanlarin bulunup bulunmadigina iliskin arazi gdzlem
ve incelemelerinin de yapildidi, bu calismalar sonucu,
dava konusu parsellere oldukga yakin mesafede yol,
elektrik vb. alt yapi hizmetlerinin bulundugu 5403
saylll Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa
gore, sahip oldugu toprak ve topografya sinirlamalar
nedeniyle lzerinde sadece geleneksel toprak islemeli
tarimin yapildigi “Marjinal Tarim Arazisi” niteliginde,
Arazi Yetenek Siniflamasina gore de 1V, VI. ve VIIL.
Sinif arazi 6zelliklerine sahip, alternatif yerlesim alani
olabilecek alanlarin bulundugu, bu arazilerin daha 6nce
Toprak Koruma Kurulunca da tespit edilmig olan, 134
ada 65, 66, 67, 68 ve 73 no'lu parseller, 135 ada 5, 6,
8,9, 12 ve 13 no’ lu parseller ile 132 ada 104, 107, 109,
110, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127 no’ lu parseller
oldugu, ayrica bu parsellere komsu olan benzer 6zellikte
diger, parsellerden de alternatif yerlesim alani olarak
yararlanilabilecedi, alternatif yerlesim alani olarak
Onerilen alanlarin, heyelan ya da ytizey akis yolu ile su
basmasi gibi daglik alanlardan olumsuz etkilenmesi sz
konusu olmadidi, daglik arazi ile 6nerilen yerlesim alani
arasinda bulunan vadinin bu tehlikeyi ortadan kaldirdig,
yapilan inceleme ve gézlemler sonucu; kdy sakinlerinin
asil gegimini tarimdan sagladigi ve kdy cevresinde
tarimsal Gretim yapilabilecek alanlarin oldukga sinirh
oldugunun belirlendigi, bu kisith miktardaki “Mutlak
Tarim Arazileri”’nin yerlesime agilarak geri donusimstiz
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bir sekilde kaybedilmesinin gok &nemli bir ulusal
kaynagimiz olan topragin heba edilmesi oldugu,
gelismiglik ve toplumsal refahin, insanlarin dodgayi
ve dodal kaynaklan akillica kullanmakta elde ettikleri
basarinin bir gostergesi oldugu belirtilmistir.

Davali idarenin bilirkisi raporuna stiresi igerisinde yaptig
itiraz yerinde goriilmemistir

Uyusmazlik konusu olayda, Mahkememizce yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan 28.02.2008
tarihli bilirkisi raporu ile Toprak Koruma Kurulunun
04.05.2006 tarihinde yapmis oldugu gorevlendirme
sonrasinda hazirlanan “Alternatif Yerlesim Yeri Tespiti
icin Yapilan Arazi Calismasi Raporu”nda uyusmazlik
konusu bolgede marjinal tarim arazisi niteliginde
olan ve alternatif yerlesim yeri olarak kullanilabilecek
alanlarin bulundugunun tespit edildigi, Toprak Koruma
Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayilh kararina esas
alinan belgelerden olan Tarim ve Koyisleri Bakanlidi
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Mudiirliiginin
12.7.2006 tarih ve 2475 sayili yazilan ekinde gonderilen
“tarimsal etlid inceleme raporu”nda ise alternatif alan
aragtirmasinin yapilmadigi gorilmektedir.

Bu durumda, mutlak tarim arazisi niteliginde oldugu
tespit edilen dava konusu parsellerin tarim digi amagli
kullanimina izin verilebilmesi icin Toprak Koruma
Kurulunun uygun goérmesi yaninda alternatif alan
bulunmamasinin da gerekli oldugu, islem tesisine esas
alinan madde metninde yer verilen “alternatif alan
bulunmamasi” ifadesinin ise mutlak bir zorunlulugu
ifade ettigi acik olup, alternatif alan olup olmadigi
hususunun o6ncelikle Kurul tarafindan arazi kullanim
talebinin niteligi ve etiit raporunun degerlendiriimesi
sonucu kesin olarak belirlenmesi gerektiginden gerek
Toprak Koruma Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayili
kararinda dederlendirilen tarimsal etiit inceleme
raporunda alternatif alan aragtirmasi” yapilmadiginin
belirtiimis olmasi gerekse Toprak Koruma Kurulunun
yapmis oldugu gdrevlendirme sonucu diizenlenen ve
1.06.2006 tarih ve 4 sayili karara esas alinan rapor
ile Mahkememizce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu tanzim edilen bilirkisi raporunda, alternatif
yerlesim yeri olarak kullanilabilecek marjinal tarim
arazisi niteliginde parsellerin  bulundugun tespit
edilmesi nedeniyle dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamistir.

Diger taraftan, Bayindirlik ve iskan il Midirligi'niin
23.6.2006 onay tarihli inceleme raporu ile davali idarenin
diger savlarinin da isleme hakliik kazandirmayacadi
sonucuna varilmistir.

Agciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava
konusu iglemin; uygulanmasi halinde telafisi giig
zararlar dodabilecedinden 2577 Sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yuritilmesinin
durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 gin
icerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi'nde itiraz
yolu agik olmak {izere 08/04/2008 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan MESUT GUNGOR

Uye AHMET DOKMECT
Uye ZAFER



ADANA — POZANTI
EK-2

T.C.
ADANA 2. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/719
KARAR NO : 2008/1144

DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI

VEKILI : AV.  ZUHAL _ DONMEZ
DAVALI : TARIM VE KOYISLERT BAKANLIGI /ANKARA

MUDAHILLER (DAVACI YANINDA) : 1- ABDULLAH
DURMAZ 2- ALI BORAN A. Bekirli Kéyl Pozanti/
ADANA

DAVANIN OZETI : Adana ili, Pozanti Ilcesi, Dagdibi
Koyu sinirlari igerisinde bulunan 131 ada, 1 sayili parsel
ile134adal, 2, 3,4,78,9,10,11,12, 13,17, 18, 19,
24 ve 25 sayil parselde kayith toplam 10,2566 hektar
alanin, gevre tarm alanlarina ve tarimsal Uretime
zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarm
disi kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin Tarim
ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel Mudurltginin 31.10.2006 glin ve 2475-4025
saylli isleminin; tarim digi kullanimina izin verilen yer
ile ilgili daval idare ve Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'nin
daha once olumsuz gorislerinin bulundugu, Toprak
Koruma Kurulu’nun 1.6.2006 tarihli karari ile de tarm
disi kullanim talebinin reddedildigi, Bakanligin talimati
sonrasinda bu kararin degismesini gerektirecek herhangi
bir gerekge olmadan 5.10.2006 tarihli kararla bu defa
talebin uygun gorildigi, bolgede alternatif arazilerin
bulundugu, islemin Anayasa ve 5403 sayili Kanuna
aykiri oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davanin siresi icerisinde
aclimadigji, davaci Odanin dava acma ehliyetinin
bulunmadid, tarim disi kullanima tahsis edilen arazinin
sulu marjinal tarim arazisi niteliginde oldugu, alternatif
olarak gosterilen alanda koy yerlesim yeri yapilmasi
durumunda mevcut yerlesim yeri ile afet konutlarinin
yapildigi yer disinda Gglncl bir yerlesim alani
planlamasi sonucunu doguracadi ve bu durumun ilave
alt yapi masrafina neden olacad, llke kaynaklarinin
kamu vyararina aykirni kullanimi anlamina gelecegi,
tarim arazilerindeki kayiplar arttiracadi, 3194 sayil
Kanuna gore bir kdyde iki yerlesim yerinin olamayacadi,
onerilen alanda heyelan tehlikesinin mevcut oldugu,
alternatif tarimsal potansiyeli daha disiik bagka bir
alanin  bulunmadidi, islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu ileri surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL ABDULLAH DURMAZ’IN iSTEMININ
OZETI : Dagdibi Koyii 134 ada 24-25 parsellerin
tamaminin sulu tarima uygun araziler oldugu, baska
gegim kaynagi bulunmadid ileri stiriilerek, parsellerin
tarim amagl kullaniimasi istenilmektedir.

MUDAHiL AL BORAN'IN ISTEMiININ OzETi :
Daddibi Koytindeki 134 ada 2-13 parsellerin tamamina
kurmus oldugu bahgenin Diinya Bankasi tarafindan
tesvik edilerek hazirlandigi, Adana -Nigde arasinda
ornek bahge olarak segildigi, her yil Diinya Bankasinca
kontrol edildigi, gegim kaynadi olarak kullandigi parselin
tarimsal amagl kullaniimasi istenilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Adana 2. Idare Mahkemesince dava
dosyasi incelendikten sonra davali idarenin usule iliskin
itirazlari yerinde goriilmeyerek isin geregi gorisildi:

Dava, Adana ili, Pozanti Ilcesi, Dagdibi K&y sinirlari
icerisinde bulunan 131 ada, 1 sayili parsel ile 134 ada 1,
2,3,4,7,8,9,10,11, 12, 13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayili
parselde kayith toplam 10,2566 hektar alanin, gevre
tarim alanlarina ve tarimsal Uretime zarar vermeyecek
tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarim disi kullaniimasinin
uygun bulunmasina iliskin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel MidurlGginin
31.10.2006 giin ve 2475-4025 sayil isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

Anayasa’nin 44. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan iftgilikle
ugrasan koyliye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, dedisik tarim bdlgeleri
ve gesitlerine gére topradin genisligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topradi bulunmayan ciftciye,
toprak saglanmasi, Uretimin duslrilmesi, ormanlarin
kiicllmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz.” hikmine; 45.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Devlet, tarim arazileri
ile gayir ve mer‘alarin amag disi kullaniimasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal lretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal Gretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirir.” hilkmiine yer verilmistir.

3.7.2005 tarih ve 5403 sayih Toprak Koruma ve
Kullanimi Kanunu’nun “Tanimlar” baglikl 2. maddesinde,
‘Mutlak tarim arazisi’ teriminin, bitkisel Uretimde;
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik &zelliklerinin
kombinasyonu yore ortalamasinda (riin alinabilmesi
igin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalari yok
veya c¢ok az olan; (lkesel, bolgesel veya yerel énemi
bulunan, halihazir tarimsal Uretimde kullanilan veya
bu amagla kullanima elverigli olan arazileri; ‘Marjinal
tarim arazisi’ teriminin, mutlak tarim arazileri, 6zel tiriin
arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak
ve topografik sinirlamalar nedeniyle {izerinde sadece
geleneksel toprak islemeli tarimin yapildigi arazileri
ifade edecedi belirtilmis; Kanunun “Tarim arazilerinin
amag disi kullamnimi” baglkl 13. maddesinde, “Mutlak
tarim arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri
ile sulu tanim arazileri tarimsal (retim amaci diginda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve
Kurulun uygun gormesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dodgal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim yeri
ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karari alinmis
madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yaran karari alinmis plan ve
yatinmlar,

e) (Ek bent: 31/01/2007-5578 S.K.I3.mad) Kamu



yarari gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatirimlar,

icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydiile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.(Ek cimle: 31/01/2007-5578 S.K.I3.mad)
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tanm arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi
ile valilikler tarafindan tarim digi kullanimlara tahsis
edilebilir.

Tarimsal amagl yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla
ihtiyag duyulan miktarda her sinif ve 6zellikteki tarim
arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranin © ve (g) bentleri kapsaminda izin alan
isletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine
zarar vermeyecek sekilde yiritmekle ve kendilerine
tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yukumludurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara
yapilan itirazlar, Bakanlk tarafindan degerlendirilerek
karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag digi kullanimina
dair uygulamalarin usul ve esaslari tiiziikle diizenlenir.”
hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bayindirlk ye
iskan Mudirliginin 17.2.2002 tarih ve 10/2833
sayll yazisina istinaden Adana Ili, Pozanti Ilgesi,
Alpu, Findikh, Kamigh Hamidiye, Yazicak, Ascibekirli
ve Daddibi Koylerini kapsayan alanda nazim ve
uygulama imar plani yapimi nedeniyle Alpu-Asgibekirli
Koyleri arasinda bulunan 3402.2 ha yiiz6lgiimli arazi
ile ilgili hazirlanan tarimsal etiid raporu ile Adana
Koy Hizmetleri 3. Bolge Midurligiince hazirlanan
toprak etlid raporu esas alinarak 1228.3 ha alaninin
imar galismasi igin kullanilabilecegine karar verildigi,
28.2.2005 glinlii yazi ile talep edilen alanin ise tarim
digi  amagh kullanimasinin  uygun gorilmedigi,
konunun tekrar degerlendirilmesinin istenilmesi tizerine
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Miidiirligi teknik ekipleri
tarafindan rapor hazirlandigi, bu rapor esas alinarak
18.10.2005 giin ve 15410 sayil islem ile ‘islem ekinde
yer alan haritada gdsterilen alanin bir kisminin Adana
Il idare Kurulu tarafindan kdy yerlesim yeri olarak
belirlenen alani kapsadigi, bir kisminin da Bakanlar
Kurulu tarafindan afet konutlari alani olarak belirlenmis
oldugu nedeniyle 5403 sayili Kanun uyarinca yapilacak
bir islem bulunmadig, talep edilen alanin bir kisminin
ise tarim digi amagl kullaniminin uygun gorilmediginin
bildirildigi, bu arada Daddibi Koyl sinirlari igerisinde
bulunan 134 ada 3 sayili parselin yerlesim yeri olarak
kullaniimasi talebinde bulunuldugy, ilgili parsele yonelik
hazirlanan rapor esas alinarak alanin sulu marjinal tarim
arazisi niteliginde oldugu gerekgesi ile bu talebin de
yUrirlukteki mevzuat geregi uygun gorilmedidi, daha
sonra Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigiince, Adana i,
Pozanti flgesi, Dagdibi Koyl sinirlar igerisinde bulunan
280 ha alanin, heyelan nedeniyle Bakanlar Kurulu
tarafindan 1990 yilinda afet konutlari alani olarak
planlanan alanda Daddibi Koyl yeni yerlesim alani
olarak nazim ve uygulama imar plani yapmak igin tarim

14

disi amagli kullanim izni talebinde bulunuldugu, Toprak
Koruma Kurulunun 11.4.2006 tarih ve 2 sayili karari ile
heyelan bdlgesi yeni yerlesim alani talebinde alternatif
alanlarin belirlenmesi igin galisma yapmak tzere TEMA,
Bayindirlik ve Iskan Miidirliigl, Cukurova Universitesi,
il Cevre ve Orman Miidiirliigl, Il Ozel idaresi, Ziraat
Miihendisleri Odasi, Il Kiltir ve Turizm MidurlGga,
il Tanm Midirligi, DSI 6. Bolge Midirligi’'nden
olusan ekibe havale edildigi, Kurul Gyeleri ile teknik
ekipten olusan komisyonun yerinde yaptigi incelemeler
sonucunda hazirlamis oldugu raporda tarm disi
kullanim izni talep edilen alanin “sulu mutlak tarim
arazisi” niteliinde oldugu, yapilan tespitlerde iki
farkl alanda “kuru marjinal tarim arazilerinden” olusan
yerlesim yeri alternatif alanlarinin bulundugu gerekgesi
ile Toprak Koruma Kurulu’nun 1.6.2006 tarih ve 4 sayili
karar ile 5403 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
talebin reddedildigi, bu karara 26.6.2006 tarihli yaz
ile itiraz edildigi, Bakanlik teknik personeli tarafindan
10.7.2006 tarihli tarimsal etiid raporunun hazirlandigi
ve 12.7.2006 tarih ve 11019 sayili yazi ile Toprak
Koruma Kurulu tarafindan alternatif alan olarak tespit
edilen alanlarin, planlama agisindan topografik sinirlari
fazla oldudu, afet riski tasidiginin tespit edildigi, ayrica
daha 6nce yapilan afet konutlarinin diginda tgtinci bir
yerlesim yeri secilmesi halinde konut, ulasim, su ve
elektrik gibi altyapi calismalari nedeniyle arazi bozulmasi
ve toprak kayiplarinin fazla olacadi iddia edilerek
konunun yeniden degerlendiriimesinin istenildigi, il
Tarim Midirliginiin 26.7.2006 tarihli yazisi ile itirazin
kamu yarari karari alindiktan sonra incelenebileceginin
belirtiimesi (izerine Bayindirik ve iskan Bakanlidi
Afet Isleri Genel Midiirligi'nin 22.8.2006 tarih ve
182/14380 sayili olurlari ile kamu yaran kararn alma
yetkisinin devredildiginden bahisle, Bayindirlik ve Iskan
Mudurliiglince 23.9.2006 tarihli kamu yarar kararinin
alindigi, konunun goristilmesi sonucu Toprak Koruma
Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayil karari ile Tarim ve
Kdyisleri Bakanhigi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Middrltginin 12.7.2006 tarih ve 2475 sayili yazilari
ekinde gonderilen tarimsal etlid inceleme raporu ve
Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigiiniin talep edilen alanla
ilgili olarak Kanunun 13. maddesi kapsamindaki tarim
disi amagh kullanim talebinin kamu yarari karar ile
degerlendirilmesi neticesinde bu defa Dagdibi Koyu. 131
ada, 1 sayili parselile 134ada 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11,
12,13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayil parselde kayith toplam
102,566 m2 alani tarim disi amagh kullanim talebinin
kabul edildigi ve Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirligii'niin dava konusu
31.10.2006 giin ve 2475-4025 sayil islemi ile belirtilen
alanin kdy yerlesim alani olarak planlanmasinda;
Adana Bayindirlik ve Iskan Midurligi‘niin 24.8.2006
tarih ve 3011 sayili yazisi ile kamu yarari oldugu ve
Adana Toprak Koruma Kurulunun 5.10.2006 tarih ve
7 sayili karari ile uygun gorildigu gerekgesi ile 5403
sayill Kanunun 13. maddesi kapsaminda Daddibi Koy
sinirlarindaki 131 ada, 1 sayili parsel ile 134 ada 1, 2,
3,4,7,8,9,10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 24 ve 25 sayili
parselde kayith toplam 10,2566 hektar alanin, gevre
tarim alanlarina ve tarimsal Uretime zarar vermeyecek
tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarim disi kullaniimasinin
uygun gorilmesi Uzerine anilan iglemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.



Uyusmazlikta, Toprak Koruma Kurulunun tarim disi
kullanim talebinin reddine iligkin 01.06.2006 tarih ve
4 sayil kararn 6ncesinde, 04.05.2006 tarihinde yapmig
oldugu gorevlendirme ile Adana ili Daddibi Koy
alternatif yerlesim yeri tespiti icin, 15.05.2006 tarihinde
ilgili Toprak Koruma Kurulu Uyeleri, Tarim il Midirigi
ve Bayindirhk il Muadurliga  Teknik  Elemanlarinin
katilimiyla yapilan arazi galismasi kapsaminda, tarim disi
kullanima agiimasi istenilen alan ile gevresindeki sulama
projesi kapsaminda olmayan arazilerde topodgrafik
ozellikler ile toprak oOzelliklerinin incelenerek, mevcut
jeolojik haritadan yararlanilarak jeolojik formasyonlar
da g6z 6niinde bulundurularak yapilan alternatif alan
arastirmasl sonucunda rapor diizenlendidi, bu raporda
dzet olarak: Adana Bayindirlik ve iskan il Miidiirliigiince
Pozanti Ilcesine bagh Dagdibi Kdyii sinirlar igerisinde
bulunan 134 ada 19 ve 70 parsel ile 135 ada 70
nolu parselleri icine alan ve tarm digina gikarilmasi
istenilen toplam 280 ha arazinin tiimiiniin topografik
sinirlamalari olmayan A meyilli (% 0-2), B meyilli (%
2-6) ve C meyilli (% 6-12) sulu ve ayni zamanda
5403 sayill kanunda belirtildigi sekilde mutlak tarim
arazisi niteliginde oldugu ve alanda ilgili yénetmelikte
belirtildigi sekilde tarim disi amaglarla kullanim igin
bagka herhangi bir alternatif bulunmamasi durumunda,
tarim digi amagla kullanimi talep edilebilecek en son
yer oldugu, talep edilen arazileri igine alan ve Miilga
Koy Hizmetleri tarafindan sulama ve teraslama
calismalari tamamlanmig arazilerin hemen disinda
(sulama kanalinin Ustiinde), rapora ekli krokide 1 ve
2 numara ile belirtilen iki ayr alanin afet evleri yapimi
amaciyla kullanilabilecedi, her iki alternatif alanin da
sulama projesi kapsaminda olmadigi, genelde kuru
tarim yapilan marjinal tarim arazisi 6zelligi gosterdidi,
arazide genellikle hakim olan meyilin, D meyili (%
12-20) oldugu, rapora ekli krokide alternatif olarak
gosterilen alanlarin her ikisinin de hemen arkasinda
yer alan dadlarla baglantisi bulunmadigi, arada vadi
bulundugundan, gerek dagdan yuvarlanma olasiligi
olan tas ve kaya bloklarinin, gerekse yadislardan
sonra olusacak ylizey akislarinin 6nerilen bu arazileri
etkilemesinin mimkiin olmadig, her iki alternatif alana
da ulasim icin halihazirda stabilize bir yolun bulundugu
ve yer yer yapilasmalarin varligi ve elektrik enerijisi
altyapisinin bulundugu tespitlerine yer verilmistir.

Ote yandan, Toprak Koruma Kurulunun tarim disi
kullanim talebinin reddine iliskin 01.06.2006 tarih
ve 4 sayil karar sonrasi, davall Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen iki ziraat miihendisi tarafindan hazirlanan
10.7.2006 tarihli “tarimsal etiid inceleme raporunda”
ise, arazinin onduleli topografyaya sahip oldugu, %
8-12 ile % 12-18 meyilli, toprak derinliginin 10-50
cm. arasinda degistigi, arazinin bir kisminda budday-
nohut gibi hububat tarimi yapildidi, geri kalan kisminin
ise terk pozisyonda arazilerden meydana geldidi,
hububat tarimi yapilan alanlardan elde edilen Griiniin
yore ortalamasinin altinda olacaginin distndldiga,
etek ve alt etek pozisyonunda bulunan séz konusu
arazilerin, Pozanti Ilcesini Nigde ilinin Camardi Ilgesine
baglayan karayolunun sag kenarinda yer aldidi,
Pozant Ilcesine 32 km. Camardi Ilcesine ise 20 km.
mesafede oldugu, Pozanti Ilcesinden rakim olarak.250-
300 m. daha yuksek olmasi nedeniyle iklim, toprak ve
topografya karakteristiklerini Camardi Ilgesinin temsil
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ettigi, Camardi Ilcesi yillik yadis ortalamasinin 360
mm. civarinda oldugu, planlanmak istenen arazilerin,
arka kismda bulunan dag ve tepelerden uzun yillar
boyunca yadis ve yergekimi ile gelen kaba malzemenin
birikmesi sonucu olustugu, bu sebeple, tarimsal Gretimi
sinirlayan ve olumsuz etkileyen kaya, tas ve cakil
malzemeleri ile kapli olup, erozyon derecesinin siddetli
oldugu, planlanmak istenen arazinin ortasinda, 1990
yllinda eski Daddibi Kdyiinde evleri heyelandan zarar
goren koyliler igin Bakanlar Kurulu Karari ile 21 tane
afet konutu ve kdy okulu yapilmis oldugu, kdy yerlesim
alani olarak planlanmak istenen alanin afet konutlarinin
cevresinde olmasi zorunlulugu bulundugundan bahisle
“alternatif alan arastirmasi” yapilmadigi, Toprak Koruma
Kurulu tarafindan kdy yerlesimi igin alternatif alan
olarak gosterilen bolgelerin, taskin sahasi igerisinde
kaldigi dolayisiyla sel basmasina maruz olmasi ve
Onerilen alanin eski kdy yerlesim alani ile afet konutlari
ve koy okulu olarak planlanan alanin diginda uguinct bir
yerlesim alan olarak ortaya gikacagindan yeni toprak
ve arazi kaybinin sdz konusu olacadi, tarim arazileri
lizerindeki baskinin artacadi ve yeni altyapi (Elektrik,
Su, Yol, Kanalizasyon vb) vyatinmlarinin yapilmasi
zorunlulugu ortaya cikacadi bu durumun kamu yararinin
ortadan kalkmasina neden olacaginin disindlduga,
Gglincl bir alanin yerlesim alani olarak tespit edilmesi
halinde tarim arazilerindeki parcaliligin  artmasi
sonucu tarimsal bitinligin de ortadan kalkacadi,
nazim ve uygulama imar plani yapilimak istenen stz
konusu araziler toprak ve topografik 6zellikleri dikkate
alindiginda; Miilga Koy Hizmetleri Genel Mudiirltiglince
planlamasi yapilan sulama projesi kapsaminda olan,
yore ortalamasinin altinda tretim giiciine sahip, “Sulu
Marjinal Tarim Arazisi” niteliginde oldugunun tespit
edildigi gorilmektedir.

Uyusmazidin niteligi geregi Adana Nébetci Idare
Mahkemesi'nin  6.8.2007 tarihli ara kararn Uzerine
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda dlzenlenen bilirkisi raporunda Ozetle;
dava konusu parsellerin arazi topografyasi bakimindan
isleyerek tarim yapmayi engelleyecek herhangi bir
sinirlayici 6zellige sahip olmadidi, yapilan olgtimler
sonucunda edimin bazi parsellerde diiz-diize yakin
(% 0-2), bazi parsellerde ise hafif edimli (% 3-6)
oldudu, bu edime sahip arazilerde her tiirlli tarimsal
{retimi sorunsuzca yapma imkanin bulundugu, toprak
tekstlrtniin arazilerin genelinde orta tekstirlli (Killi
Tin, Siitli Killi Tin) oldudu, tim tarimsal Urlnlerin
optimum olarak yetistiriimesine olanak sagladigi, toprak
derinliginin parsel bazinda degisiklik gostermekle
birlikte, ortalama olarak 80-120 cm arasinda degistidi,
diger parsellerden farkli olarak 131 ada 1 no’lu parselde
toprak derinliginin 50 cm dolayinda oldugu, derinlik
acisindan bazi Urinlerin  yetistiriciliginde sinirlama
olmasina karsin, kaltiir bitkilerinin pek cogu 80-120
cm toprak derinliginde optimum olarak yetistirilebildigi,
bazi parsellerde hafif yiizey taslihdi goézlemlendigi,
ancak, bu diizeydeki taglihgin tarimsal tretim igin sorun
olusturmadidi, topraklarin kireg igerigi ve belirlenen
diger ozelliklerinin, tarimsal Uretim agisindan herhangi
bir sorun olusturmadidi, agiklanan arazi ve toprak
oOzellikleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda dava konusu arazilerin, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa gére “Mutlak Tarim



Arazisi” niteliginde oldugu, ayrica yapilan yorumlamalar
sonucu Arazi Yetenek Siniflamasina gore arazilerin
biyiik bir kismi II. Sinif Tarim Arazisi, gok az bir kismi
(ada 131 parsel 1, ada 134 parsel 17) ise III. Sinif Tarim
Arazisi olarak siniflandirildigi, bu parselin de bélgede
mutlak tarim arazilerinin kit olmasi ve tarim alanlarinin
bitlinligli nedeniyle ayn olarak dusliniilmesinin
dogru olmayacadi, dava konusu parseller Uzerinde
hali hazirda tarimsal Gretimin basariyla yapildiginin
gozlemlendigi, bazi parsellerde gok yillik Griinler
(meyve bahgeleri) yetistirilirken, bir kisminda da tek
yillik tarla bitkileri yetistiriciligi yapildigi, dava konusu
parsellerde sulu tarim yapilmasina olanak saglayacak
hizmetlerinin Koy Hizmetleri Genel Mudirligiince
tamamlanmis oldugdu, halihazirda faaliyette bulundugu,
parsel kenarlarinda sulama kanallarinin  mevcut
oldugu, ayrica baz parsellerde kiiglik caph tesviye ve
tas toplama gibi yatirimlarla islah galismalari yapildidi,
uyusmazlik konusu bolgede tarim digi kullanimina izin
verilen araziye oranla tarimsal potansiyeli daha disiik
ve alternatif yerlesim yeri olarak degerlendirilebilecek
alanlarin bulunup bulunmadigina iligkin arazi gézlem
ve incelemelerinin de yapildidi, bu calismalar sonucu,
dava konusu parsellere oldukca yakin mesafede yol,
elektrik vb. alt yapi hizmetlerinin bulundugu 5403
saylll Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa
gore, sahip oldugu toprak ve topografya sinirlamalar
nedeniyle lzerinde sadece geleneksel toprak islemeli
tarimin yapildigi “Marjinal Tarim Arazisi” niteliginde,
Arazi Yetenek Siniflamasina gore de IV, VI ve VII.
Sinif arazi 6zelliklerine sahip, alternatif yerlesim alani
olabilecek alanlarin bulundugu, bu arazilerin daha 6nce
Toprak Koruma Kurulunca da tespit edilmis olan, 134
ada 65, 66, 67; 68 ve 73 no'lu parseller, 135 ada 5, 6,
8,9, 12 ve 13 no'lu parseller ile132 ada. 104, 107, 109,
110, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127 no'lu parseller
oldudu, ayrica bu parsellere komsu olan benzer 6zellikte
diger parsellerden de alternatif yerlesim alani olarak
yararlanilabilecegi, alternatif yerlesim alani olarak
onerilen alanlarin, heyelan ya da ytizey akig yolu ile su
basmasi gibi dadlik alanlardan olumsuz etkilenmesi s6z
konusu olmadidi, daglik arazi ile 6nerilen yerlesim alani
arasinda bulunan vadinin bu tehlikeyi ortadan kaldirdigi,
yapilan inceleme ve gézlemler sonucu; kdy sakinlerinin
asil gecimini tarimdan sagladigi ve koy cevresinde
tarimsal Uretim yapilabilecek alanlarin oldukga sinirh
oldugunun belirlendigi, bu kisith miktardaki “Mutlak
Tarim Arazileri”nin yerlesime agilarak geri donuistimstiz
bir sekilde kaybedilmesinin gok &nemli bir ulusal
kaynagimiz olan topradin heba edilmesi oldudu,
gelismiglik ve toplumsal refahin, insanlarin dogayi
ve dodal kaynaklar akillica kullanmakta elde ettikleri
basarinin bir géstergesi oldugu belirtilmistir.

Davali idarenin bilirkisi raporuna siresi igerisinde
yaptidi itiraz, dava konusu islemin denetimi agisindan,
idari yarg! yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirh oldugu, vyiritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayarak idari eylem ve
islem niteliginde yargi karari verilemeyecedinden, dava
konusu uyusmazlikta 5403 sayili Kanunun 13. maddesi
hikmi uyarinca tarim disi kullanim izni verilmesini
gerektiren yasal kosullardan olan “alternatif alan
bulunmamasi”nin  bélgenin tamami dikkate alinarak
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saptanmasindan sonra islem tesisi gerektiginden,
boyle bir saptama bulunmadan kurulan islemin hukuka
uygunluk denetimi sirasinda alternatif alan tespitinin
Mahkememizce yapiimasi mimkiin bulunmadigindan,
yerinde gorilmemistir.

Uyusmazlik konusu olayda, Mahkememizce yaptirilan
kegsif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan 28.02.2008
tarihli bilirkisi raporu ile Toprak Koruma Kurulunun
04.05.2006 tarihinde yapmis oldugu gdreviendirme
sonrasinda hazirlanan “Alternatif Yerlesim Yeri Tespiti
icin Yapilan Arazi calismasi Raporu”nda uyusmazlik
konusu bolgede marjinal tarim arazisi niteliginde
olan ve alternatif yerlesim yeri olarak kullanilabilecek
alanlarin bulundugunun tespit edildigi, Toprak Koruma
Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayil kararina esas
alinan belgelerden olan Tarim ve Koyisleri Bakanlig
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Mudiirliiginin
12.7.2006 tarih ve 2475 sayili yazilar ekinde gonderilen
“tarimsal etlid inceleme raporu”nda ise alternatif alan
arastirmasinin yapilmadigi goérilmektedir.

Bu durumda, mutlak tarim arazisi niteliginde oldugu
tespit edilen dava konusu parsellerin tarim digi amaglh
kullanimina izin verilebilmesi icin Toprak Koruma
Kurulunun uygun goérmesi yaninda alternatif alan
bulunmamasinin da gerekli oldugu, islem tesisine esas
alinan madde metninde yer verilen “alternatif alan
bulunmamas!” ifadesinin ise mutlak bir zorunlulugu
ifade ettigi acik olup, alternatif alan olup olmadidi
hususunun o6ncelikle Kurul tarafindan arazi kullanim
talebinin niteligi ve etiit raporunun degerlendiriimesi
sonucu kesin olarak belirlenmesi gerektiginden gerek
Toprak Koruma Kurulunun 5.10.2006 tarih ve 7 sayili
kararinda dederlendirilen tarimsal etiit inceleme
raporunda “alternatif alan aragtirmasi” yapiimadiginin
belirtiimis olmasi gerekse Toprak Koruma Kurulunun
yapmis oldugu gdrevliendirme sonucu diizenlenen ve
01.06.2006 tarih ve 4 sayill karara esas alinan rapor
ile Mahkememizce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu tanzim edilen bilirkisi raporunda, alternatif
yerlesim yeri olarak kullanilabilecek marjinal tarim
arazisi niteliginde parsellerin bulundugunun tespit
edilmesi nedeniyle dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamistir.

Diger taraftan, Bayindirlik ve Iskan il Midirligi'niin
23.6.2006 onay tarihli inceleme raporu ile davali idarenin
diger savlarinin da isleme hakliik kazandirmayacadi
sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE,
asagida dokimi yapilan yargilama giderinin dava
idarece davaciya verilmesine, davacl yaninda davaya
katilanlar tarafindan 6denen 13.10 YTL harglarin davali
idarece miidahillere ayri ayri 6denmesine, karar verildigi
tarihte ydrirlikte bulunan Avukatik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen avukatlik {cretinin daval
idarece davaci vekiline 6édenmesine, kesif ve bilirkisi
Ucretleri avanslarindan artan miktarin istemi halinde
davaciya iadesine, bu kararin tebliginden itibaren 30
gln icerisinde Danistay‘da temyiz yolu agik olmak Uizere
23.09.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan MESUT GUNGOR
Uye ZAFER BILGI
Uye HAKAN MANAV



ADANA — POZANTI
EK-3

T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No : 2009/1837
Karar No : 2009/10229

Temyiz Eden (Davali ) : Tarim ve Kdyigleri Bakanligi ANKARA

Karsi Taraf (Davaci) : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi

Vekili : Av. Ziihal Dénmez, Bestekar Sok. No: 49/5 Kavaklidere/ANKARA
Davaci Yaninda Davaya Katilanlar: 1- Abdullah Durmaz,

Dagdibi Koy, Pozanti/Adana

2- Ali Boran, A. Bekirli Kby, Pozanti/Adana

istemin Ozeti : Adana ili, Pozanti ilcesi, Dagdibi K&yt sinirlari iginde bulunan 134 ada, 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 17, 18, 19, 24 ve 25 no.lu parsellerin ve 131 ada, 1 no.lu parselin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun
goriilmesine iligkin davali Bakanligin 31.10.2006 tarih ve 2475-4025 sayil isleminin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda, Adana 2. idare Mahkemesince; yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor ve
dosyadaki bilgi ve belgelere gore, uyusmazlik konusu parsellerin mutlak tarim arazisi oldugu, yerlesim yeri olarak
kullanilabilecek marjinal tarim arazisinin bulundugu, kaldi ki davali idarece alternatif alan bulunup bulunmadigi
yoniinde bir arastirma da yapilmadigi anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
iptali yolunda verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Erkan Yiimaz

Diisiincesi :Temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
Danigtay Savcisi : Yalgin Macar

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577
sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan,
istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldi:

idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkind(ir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sUrUIgn temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile Adana 2. Idare Mahkemesinin 23.9.2008 tarih ve
E:2007/719, K:2008/1144 sayil kararinin ONANMASINA, 8.12.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Mehmet UNLUCAY
Uye Ibrahim BERBEROGLU
Uye Tiilin OZDEMIR
Uye Emin Celalettin OZKAN
Uye Kemal BILECEN
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ADANA — SEYHAN
EK-4
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR
ADANA 1.IDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi-ANKARA

KONU: Adana ili Seyhan Ilcesi Kiiciikdikili Belediyesi sinirlarinda bulunan 1159 parselde kayith 0,884374
hektar arazinin Tarim Disi Amacla Kullanilmasinin Uygun Bulunmasina iligkin 03/03/2009 tarih 16303 sayili
islemin oncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: TUVTURK Giiney Tasit Ara¢c Muayene Istasyonu Hizmetleri Yapim ve Isletim A.S.tarafindan
Arag Muayene Istasyonu yerinin mevzi imar plani yapiimasi ile ilgili olarak basvurulmustur (Ek-1). Adana
Ili Toprak Koruma Kurulu 27 Ocak 2009 tarihli toplantisinda Sulu Mutlak Tarim Arazisi niteligindeki dava
konusu arazinin tarim disi kullanimina karar vermis (Ek-2) ve dava konusu islem ile de Uygun bulunmustur
(Ek-3). Toprak Koruma Kurul Kararinda Valilik il idare Kurulunun aldigi Kamu Yarar Kararinin dikkate alindigi
belirtilmektedir.

iPTAL NEDENLERI:

1) Muvekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin tiim
toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle ylkimlidir. Ayrica Glkemizin tarimsal
kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirli girisimde bulunmakla yikimltdir.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina
iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Mihendislerinin Gorev Ve
Yetkilerine Iliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda égrenim goérmiis
ziraat miihendisleri tarafindan yapilacagi, hitkkmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana
Yénetmeliginin 6.maddesine gére de; Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi,
gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi, kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin
saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje olusturulmasi
calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag
ve gorevleri arasinda sayillmisti. Bu baglamda miivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her
turlt dizenlemenin karsisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima agilmasi Anayasaya
aykindir.

Anayasal hiikiimler : T.C.Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile "topragin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek...", 45. maddesi ile de "tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini
Onlemek..." gorevlerini yiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; "Madde, Devlete tarim
arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag disi kullaniimasini énleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan
tarim arazilerinin endustri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenlemeler yapmalidir" ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, "Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, &zellikle sanayiin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, tlke kaynaklarinin dokim ve degerlendiriimesini
yaparak verimli seklide kullaniimasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir"
hikmana amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; "Herkes, saglikl ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir".

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin mdlkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin
milkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, "miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina
aykiri olamaz" demektedir. Bu sinirlama, her tiirld milkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti icin de gegerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tanm arazisi olmaktan ¢ikariimasi, yapilasmaya aciimasina
iliskin islemlerin Anayasaya aykiri oldugu agiktir.

b. Sulu Mutlak Tarim arazisi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikarilmasi
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5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal Gretim
igin uygun olup, halihazirda tarimsal retim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donustiirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel milkiyetinde olan araziler
ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel
Uretim fonksiyonu, endustriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak
engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngordigu tedbirleri almakla yikimliidr, denilmektedir.
Goriildiigi gibi davall idare, sulu mutlak tarim arazisini Arac Muayene Istasyonu yaparak Kanunun kendisine
ylkledigi gorevleri yerine getirmemistir.

Tarim arazilerinin amag disi kullanimini diizenleyen 5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
0Ozel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {iretim amaci disinda kullanilamayacagdi
belirtilmistir. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin
verilebilir. Dava konusu islemle ilgili olarak alinan Toprak Koruma Kurulu kararinda konu irdelenmemis ve
iki satirla uygun bulunmustur. Yani Kanunun aradigi kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi, alternatif alan olup
olmadigi arastirilmadan, incelenmeden karar verilmisti. Hatta Etiit Raporu dahi bulunmamaktadir.
Ayrica Kamu Yarari Karari da yoktur. Her ne kadar TKK kararinda il idare Kurulunun kamu yarar kararindan sz
edilmekte ise de (Mahkeme dosyasina sunuldugunda gérebilecediz) il idare Kurulunun béyle bir yetkisi yoktur.
Kanunun aradidi gibi Bakanlik tarafindan alinmis bir kamu yarari karari bulunmamaktadir.

c) Sozkonusu yatirim igin tarim disina gikarilan arazilerde tarim yapilamayacaktir. Yatirimin gevreye zarar verecegi
konusu bir yana, en verimli toprak tiirli olan bu arazilerde tarim yapilamamasi gercedi yeterince Urkittctdar.
Davall idarenin neden daha az verimli ya da verimsiz topraklar énermedidi, illa da sulu mutlak tanm arazisini
buldugu ayri bir konudur. Ne yazik ki tilkemizde olmasi gereken goére dedil, talep edenin istegi ve giicline gére
kararlar alinmaktadir. Toprak yeniden iiretilebilen bir madde degildir ve daha duyarli idari kararlar alinmasini
arzu etmekteyiz.

3) iptale konu karar ile birlikte sdézkonusu sulu mutlak tarim arazilerinin tarnm disi kullanima acilmasi sonucu
telafisi imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkakti, bu nedenle acilen Yiriitmenin Durdurulmasina karar
verilmesini talep etmekteyiz.

HUKUKi NI?DENLER: Anayasa, IYUK, 7472 Sayili Kanun, 5403 Sayil Top.rak Koruma ve Arazi KuIIanlmll Kanunu,
3194 sayih Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iligkin Tizik, Yonetmelikler, Ilgili tim
mevzuat.

DELILLER: Ekler

SONUGC VE SISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Adana ili Seyhan llcesi Kiigiikdikili Belediyesi sinirlarinda
bulunan 1159 parselde kayitl 0,884374 hektar arazinin Tarim Disi Amagla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iliskin
03/03/2009 tarih 16303 sayili davali Bakanlik isleminin oncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina
ve Iptaline; yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davall tarafa yiikletiimesine karar verilmesini saygi ile arz
ve talep ederim.
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ANTALYA - KIRCAMI
EK-5
T.C. ANTALYA 1. iDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2007/1992

YURUTMENIN DURDURULMASINI  ISTEYEN
(DAVACI): ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI ANTALYA
SUBESI

VEKILIi: AV. ABIT KUGUKARSLAN

KARSI TARAF (DAVALI): TARIM VE KOYISLERI
BAKANLIGI - ANKARA

ISTEMIN OzETi: Davac oda tarafindan; Antalya ili,
Merkez ilgesi, Kircami Bolgesi olarak adlandirilan ve
icerisinde Doguyaka, Topgular, Mehmetgik, Yesilova
Alan, Kircami, Guzeloluk ve Zimritova mahallelerini
kapsayan "Kent Igi Tarim ve Planlama Alani" olarak
planlanan yaklasik 1503 hektar alana sahip sahada ilave
imar amagh tarm digi arazi kullanimina dair, Antalya
Bliyliksehir Belediye Baskanligi talebinin en fazla E=0,50
kosulunu asmamak kaydiyla uygun gértilmesine iligkin
Toprak Koruma Kurulunun 17.10.2007 ginli kararinin
iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemidir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce isin
geregi gorustildi;5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun 2. maddesinde; Bu Kanunun;
Arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun
olarak belirlenmesi, siniflandiriimasi, arazi kullanim
planlarinin  hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
siurecinde toplumsal, ekonomik ve gevresel boyutlarinin
katihmar yontemlerle degerlendiriimesi, amag disi ve
yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasina iligkin sorumluluk, goérev
ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usll ve esaslari
kapsadigi, Tarm Arazilerinin Amag Digi Kullanimi
baglkli 13. maddesinde; Mutlak tarim arazileri, 6zel
Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi
sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri
ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmig
madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarar karar alinmig plan ve
yatinmlar,

e) (Ek bent: 31.01.2007-5578 S.K/3.mad) Kamu yarari
gozetilerek yol altyapi ve (styapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatirimlar igin bu arazilerin amag digi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi
ile Bakanlk tarafindan izin verilebilir. (Ek climle:
31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridaki kanun hikimlerinden; bu kanunun
amacinin, arazi ve toprak kaynaklarinin amag disi ve
yanls kullanimlarin dnlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasi oldugu, kural olarak, Mutlak
tarim arazileri, 6zel Urin arazileri, dikili tanim arazileri
ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci disinda
kullanilamayacadi, ancak alternatif alan bulunmamasi
ve kurulun (Toprak Koruma Kurulu) uygun gormesi
sartiyla, yukaridaki fikralarda sayllan durumlarin
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varligi halinde amag disi kullanima izin verilebilecegi
anlasilmaktadir.

Dosyanin  incelenmesinden;  Antalya  Blyiiksehir
Belediyesinin Kircami Bolgesi olarak adlandirlan ve
icerisinde Doguyaka, Topgular, Mehmetgik, Yesilova
Alan, Kircami, Guzeloluk ve Zimriitova mahallelerini
kapsayan "Kent Ici Tarim ve Planlama Alan" olarak
planlanan yaklagik 1503 hektar alana sahip sahada
ilave imar amach tarim digi arazi kullanimina dair
yaptigi bagvurunun, Igisleri Bakanliginin kamu yarari
karari vermesini mitakiben Toprak Koruma Kurulunca
en fazla E-0.50 kosulunu asmamak kaydiyla uygun
gorilmesi (izerine isbu davanin agildidi anlasilmaktadir.

Bakilan davada Antalya Buyliksehir Belediyesinin imara
acllmak istenen alanla ilgili olarak bu alanin tarim disi
kullanilabilirligine dair tarim etlidi yapilmasi amaciyla
yaptigi basvuru sonucunda Il Tarim Midirligince
dizenlenen tarimsal etit raporunda; imara agilmak
istenen alanin sulu mutlak tarim arazisi, dikili sulu
mutlak tarim arazisi, sulu mutlak tarim arazisi 6zellikleri
tasidigi ve arazinin bir kisminin ise yerlesim amagl
kullanildigi gerekgesiyle Antalya Valiligince uygun goriis
verilmedigi, talep eden belediyenin s6z konusu yeri
imara agmak istemesindeki gayenin; bdlgenin planl
gelismesi, plansiz yapilasmanin engellenmesi, sehir
yasaminin daha nitelikli olmasi, sehrin teknik altyapi
bitlnliginin kurulmasi oldugu anlagiimaktadir.

Oysa; 5403 sayili kanuna goére tarim arazisinin imara
aglimasi igin; kanunda sayllan kamu yararina yonelik
hizmetlerin gergeklestiriimesi icin yapilmasi gereken
faaliyetlerle ilgili olarak alternatif alan bulunmamasi
gerekirken, dava konusu olayda, maddede sayilan
kamu vyararina yonelik faaliyetlerle ayni tirde ve
adirhkta olmayan konut ihtiyaci ve sehrin planh
yapilasmasini saglamak igin mutlak tarim alaninin imara
aclmak istendidi, bu amacin, 5403 sayili kanunun,
genel olarak amaciyla (arazi ve toprak kaynaklarinin
amag disi ve yanh kullanimlarinin énlenmesi, korumayi
saglayacak yontemlerin  olusturulmasi  amaciyla)
bagdasmadigi, tarim alanlarinda amag disinda
kagak yapilasma varsa, bunun ¢dziminln; oranin
imara acllarak diizgiin yapilagsmasini saglamak degil,
bilakis tarim alaninin kagak ve amag digi kullanimini
engellemek oldugdu, sehrin konut ihtiyaci igin alternatif
alan bulunmadigina iliskin somut bilgi veya belgenin
ortaya konulamadigi goriilmiis olup, bu sebeple dava
konusu islemde mevzuata ve kamu yararina uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote taraftan dava konusu islemin uygulanmaya devam
etmesi halinde kamunun telafisi glic veya imkansiz
zararlara digar olacadi gayet agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin agikca
hukuka aykiri ve uygulanmasi halinde giderilmesi giig
zararlara yol agabilecek nitelikte oldugu sonucuna
varildigindan, ylirGtmenin  durdurulmasi isteminin
kabuliine ve islemin teminat aranmaksizin dava
sonuglanincaya kadar yiritilmesinin durdurulmasina,
bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin
icinde Antalya Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik
olmak lzere 2577 sayill Kanunun 27. maddesi uyarinca
17.3.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan UGUR HAMIT CAKMUR
Uye MAHMUT NEDIM EPiK
Uye MUSTAFA OZDEMIR



ANTALYA - KIRCAMI
EK-6
T.C. ANTALYA BOLGE IDARE MAHKEMESi
Y.D. Itiraz No: 2008/403

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMI
HAKKINDA VERILEN KARARA iITiRAZ EDEN
(DAVALI) : TARIM VE KOYISLERI BAKANLIG| KARSI
TARAF (DAVACI) : ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI

VEKILI : AV. ABIT KUCUKARSLAN

ISTEMIN OZETI : Davac oda tarafindan Antalya ili
Merkez ilgesi, Kircami Bolgesi olarak adlandirilan ve
icerisinde Doguyaka, Topgular, Mehmetgik, Yesilova Alan,
Kircami, Glzeloluk ve Zimritova mahallerini kapsayan
"Kent I¢i Tarm ve Planlama Alani" olarak planlanan
yaklagik 1503 hektar alana sahip sahadailaveimaramagh
tarim disi arazi kullanimina dair Antalya Buyulksehir
Belediye Bagkanhidi talebinin en fazla E=0,50 kosulunu
asmamak kaydiyla uygun gérilmesine iligkin Toprak
Koruma Kurulunun 17.10.2007 giinli kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, dava
konusu islemin ydrGtilmesinin durdurulmasi yolunda
verilen Antalya 1. idare Mahkemesinin 17.03.2008
giin ve E:2007/1992 sayili kararinin daval idarece
hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek itirazin incelenerek
kaldirimasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya Bolge idare Mahkemesi‘nce isin
geredi distinildi:

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun “idari
dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinin" bashkli 2.
maddesinin 1/a bendinde, idari dava tirleri arasinda
sayllan iptal davasi; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan dava olarak tanimlanmistir.

Bu maddede belirtilen idari islemin, iptal davasina
konu olabilmesi icin niteliginin belirlenmesi &nem
kazanmaktadir.  Nitekim 2577 sayih  Kanun'un
"Dilekgeler tizerine ilk inceleme" baglikli 14. maddesinin
3/d bendinde yer alan "idari davaya konu olacak
kesin ve yir{tiilmesi gereken bir islem olup olmadig"
bigimindeki hikim, bu belirlemenin temel 6lgltina
ortaya koymaktadi. Buna gore, iptal davasina konu
olabilecek bir idari islem kesin ve yurutilmesi gereken
bir islem olmali, bir bagka ifadeyle kamu hukuku
kurallarina gore tek tarafli iradeyle tesis edilen
islem, tim idari prosediiri tamamlamig olarak hukuk
diizeninde degisiklik yaratmaldir.

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 2. maddesinde; bu Kanunun; arazi
ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun
olarak belirlenmesi, siniflandirimasi, arazi kullanim
planlarinin  hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
surecinde toplumsal, ekonomik ve gevresel boyutlarinin
katihmar yontemlerle degerlendiriimesi, amag disi ve
yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasina iliskin sorumluluk, gérev
ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usul ve esaslari
kapsadigi, Tarim Arazilerinin Amag Disi  Kullanimi
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baglikl 13. maddesinde; "Mutlak tanim arazileri, 6zel
rlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi
sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dodal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim yeri
ihtiyac,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmig
madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu vyarari karar alinmis plan ve
yatinmlar,

e) (Ek bent: 31.01.2007-5578 S.K/3.mad) Kamu yarari
gozetilerek yol altyapi ve (styapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatinmlar igin bu arazilerin amag digi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi
ile Bakanlk tarafindan izin verilebilir. (Ek climle:
31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarnidaki  kanun hikimlerinden; bu kanunun
amacinin, arazi ve toprak kaynaklarinin amag digi ve
yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin  olusturulmasi  oldugu, kural olarak,
Mutlak tarim arazileri, 6zel Griin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal Uretim
amaci disinda kullanilamayacadi, ancak alternatif alan
bulunmamasi ve kurulun (Toprak Koruma Kurulu)
uygun gormesi sartiyla, yukaridaki fikralarda sayilan
durumlarin varligi halinde amag disi kullanima Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nca dava konusu Antalya il Toprak
Koruma Kurulu karari bazi tarim arazilerinin tarimsal
Uretim amaci diginda kullaniimasina Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi’'nca izin verilmeden Once adi gegen kurulun
uygun goérmesi sartina bagl olmasi nedeniyle alinan bir
karar olup Bakanlik tarafindan verilecek izin igleminin
on hazirlayici islemi niteliginde oldugundan, tek basina
hukuki bir sonug dodurucu kesin ve ydritilmesi
gereken idari davaya konu olacak bir islem niteliginde
dedildir.

Bu durumda, dava konusu iglem idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiritiimesi gereken idari davaya
konu olabilecek bir islem niteliginde olmadigindan 25/7
sayili Kanunun 14-3-d ve 15/1-b maddeleri geregince
ilk inceleme sonucu davanin reddedilmesi gerekirken,
dava konusu islemin yiiritilmesinin durdurulmasi
yolunda verilen idari mahkemesi kararinda usul ve
yasaya uyarlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin itiraz isteminin
kabuliine, itiraz konusu dava konusu islemin
yuritilmesinin durdurulmasi yolunda verilen Antalya 1.
Idare Mahkemesinin 17.03.2008 giin ve E:2007/1992
saylll kararinin kaldirimasina, davacinin yiriitmenin
durdurulmasi  isteminin  incelenmeksizin  reddine,
28.5.2008 gliniinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Ismail TORAMAN

Uye Erol URHAN
Uye Muammer ARSEVEN



ANTALYA - KIRCAMI
EK -7

T.C. ANTALYA .
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/896
KARAR NO : 2009/1146

DAVACILAR: 1- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI

2- ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI

3- TMMOB MAKINE MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI

4- MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI

VEKILI : AV. ADEVIYE SEVDA MESCI - Kisla Mah.52. Sok. Tat ishani No: 10/12 Merkez / ANTALYA
DAVACI: 5- ANTALYA BAROSU BASKANLIGI

VEKILI : AV. TUNCAY KOG - Meltem Mah. Biirohan Kat:2 Merkez / ANTALYA

DAVACI: 6- ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI ADINA ADNAN OZCELiK

TMMOB Binasi Meltem Mah. MURATPASA / ANTALYA

DAVALILAR : 1 - ANTALYA iL OZEL IDARESI BASKANLIGI

VEKILIi: AV. DERVIS COBAN - Antalya il Ozel idaresi Bayindir Mahallesi Gazi Bulvari Merkez/ANTALYA
2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILi: AV. IBRAHIM KURT

Fabrikalar Mahallesi Dumlupinar Bulvari No:3 Kepez/ANTALYA

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : KIRCAMi BOLGESINI GELISTIRME GUZELLESTIRME KULTUR VE YARDIMLASMA
DERNEGI

Yesilbahge Mah 1446 Sokak A.Civiler Apt. No:32/2 ANTALYA

DAVANIN OZETI : Davacilar, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi 18/0112008 giin ve 58 sayili karari ile 08.02.2008
giin ve 10 1 sayili Antalya Il Genel Meclisi karari ile onaylanan Antalya 1/50.000 6lcekli cevre diizeni planinin ve
Antalya Biylksehir Belediye Meclisince 15.02.2008 giin ve 84 sayili karari ile onaylanan 1/25 000 6lgekli nazim
imar planinin; yerlesime acilan ihtilaf konusu alanin dnemli bir boltimiiniin Kircami Bolgesi olarak adlandirilan yogun
tarim bolgesi oldugu, dnceki planlamalarda tarim alani olarak belirlenen bélgeye Toprak Koruma Kurulu tarafindan
olumlu gbriis bildirimesine iliskin isleme karsi Antalya 1. idare Mahkemesinin 2007/1992 Esas sayisinda agilan
davada yiritmenin durdurulmasi karari verildigi, ihtilaf konusu planlarin 14.01.2008 onay tarihli Burdur - Antalya
1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile uyumlu olmadidi, 1/100 000 &lgekli planda Kircami Bélgesinin mutlak tarim
alani olarak plani oldugu, anilan plana ait hiikiimlerin 6.14 maddesinde mutlak tarim alanlarinin 6zel {iriin alanlari
dikili tarim alanlari ile sulu tarim alanlarinin tarimsal tretim disinda kullanilamayacadini kurala bagladigi, mevcut
planli alanlarin barindirabilecegi niifusun 3.500.000 buldugu yerde yerlesime yeni alanlarin agiimasinin 2020 yilina
kadar ki nifus planlamasi agisindan da uygun olmadigi, ayni bélgenin yapilasmaya agiimasi yoniindeki 1996 onay
tarihli 1/5000 6lcekli imar plani hakkinda yargi yerince iptal karari verildigi iddialariyla iptalini istemektedirler.

DAVALI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDiYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETi: Davanin
oncelikle siire agimi ve davacilarin dava agma ehliyetleri bulunmamasi nedeniyle usul yoniinden reddi gerektigini,
Kircami Bolgesi ile ilgili alinmis Toprak Koruma Kurul karari hakkinda yargi yerince verilen yiiriitimenin Iiitipenin
durdurulmasi kararinin itiraz (izerine kaldinldigini, bélgenin etrafinin yillardir imar planh ve uygulamasi bitmis
Yiiksek katl binalar ile uyumsuz oldugunu, bu durumun kentlesme siireci icerisinde olumsuz etkiler yarattigini,
Tarim il Midiirliginin 2 1.07.2093 tarih ve 11451 sayili yazilarinda Kircami bélgesi sulu tarim alani géziikkmesine
ragmen DSI 7. Bolge Midiirliigiiniin 25.08.2005 tarih ve 13309 sayili yazilarinda Kircami Bélgesinde sulama sahasi
bulunmadiginin belirtildigini, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 13/d maddesi geregi Kircami bolgesini
de kapsayan 1503 hektarlik alanin Tarim Disi Maksatla Kullaniimasinin Uygun Bulunduguna dair Bakanlik karari ve
5403 sayili Kanunun 13. Maddesi kapsaminda da kamu yarari karari alindigini, bu karara uygun olarak da planlama
yapildidini, ileri siirerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI ANTALYA iL 6ZEL IDARESI’NIN SAVUNMASI'NIN OZETi: Dava konusu planlarla ilgili islemlerin
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Antalya Buyiksehir Belediye Bagkanligi tarafindan yapildigini, s6z konusu planlarin Yasa geregi il Genel
Meclisinde goristildiigind, islemlerde usul ve Yasaya aykirilik bulunmadigini ileri stirerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALILAR YANINDA) DiLEKCESININ OZETi: 194 sayil imar Kanunu'na gére imara agilacak
alanla ilgili gerekli tiim kararlarin alindigini, Akdeniz Universitesi tarafindan hazirlanan degerlendirme raporunda
Kircami Bolgesinin optimum seracilik yoresi olmasinin miimkiin bulunmadigini, bélgede sulama sahasi olmadigini,
etrafi. yiiksek binalarla gevrili Kircami Bolgesinde yasayan insanlarin tarim yapmaya zorlanmasinin kullanilan zirai
ilaglarin yan etkilerinin sehre yakinlik nedeniyle riskli oldugunu, bdlgenin kentsel isletmelerle gevrilmesi neticesinde
ozelligini fazlasiyla kaybettigini, planli bir kentlesme yerine gecekondulardan olusan yapilasmanin turizm bolgesine
yakismayan gorinti kirliligine sebep oldugunu, ileri siirerek davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinin tekemmiil ettigi gorildiigiinden yiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeyerek isin esasi hakkinda geregi gorisldii:

Davali Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhdinin usule iliskin itirazlar yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava, Antalya Buiyiiksehir Belediye Meclisi 58 sayili karari ile 18.01.2008 ve 08.02.2008 tarih ve 101 sayili Antalya
il Genel Meclisi karari ile onaylanan Antalya 1/50 000 6lgekli gevre diizeni planinin ve Antalya Blyiiksehir Belediye
Meclisince 15.02.2008 giin ve 84 sayili karari ile onaylanan 1/25 000 &lgekli nazim imar planinin iptali istemiyle
aciimistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinin, (b) fikrasinin, 3. bendinde; "Il cevre diizeni plani; valinin
koordinasyonunda, Bliyliksehirlere Biylksehir belediyeleri, dider illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte
yapilir. 1l cevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye sinirlari il sinin olan
Biiyliksehir Belediyelerinde il gevre diizeni plani ilgili Bliyliksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve
dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir." Diizenlemesi yer almis bulunmaktadir.

5216 sayih Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin, (b) bendinde; Cevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla, biyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lcekte nazim
imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biyuksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve
imar 1slah planlarini aynen veya dedistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yirirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan Ilce ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak Biiyiiksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda sayllmis bulunmaktadir.

3194 sayili imar Kanununun 8.maddesinin ( D) fikrasinda: "imar Planlari;; Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak y(rirlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen
ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi Bakanlida gonderilir" hiikmii yer almaktadir.

Imar planlar; insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkileyen
fiziksel gevreyi saglikh bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer segimlerini ve gelisme egilimlerini yénlendirmek ve
topradi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi
bigimde ve zamanda yasalarda 6ngériilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

Imar planlarinin yargisal denetiminde de biitiin bu hususlara uyulup uyulmadiginin tasinmazin yer, biiyiiklik,
konum ve islevi agisindan imar planinda ayrildigi amaca sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
acisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; "Antalya Blyuksehir Belediyesinin Kircami Bolgesi olarak adlandirilan ve
icerisinde Dogyaka, Topgular, Mehmetgik, Yesilova Alan, Kircami, Glizeloluk ve Ziimriitova mahallelerini kapsayan
"Kent Ici Tanm ve Planlama Alani"o larak planlanan yaklasik 1503 hektar alana sahip sahada ilave imar amagl
tarim digi arazi kullanimina dair yaptigi bagvurunun Igisleri Bakanliginin kamu yarari vermesini miiteakiben Toprak
Koruma Kurulunca en fazla E=0,50 kosulunu asmamak kaydiyla uygun goriilmesi kararini uygun bulan Tarim ve
Koyisleri Bakanhidi islemi (izerine sozii edilen alanin 0.50 emsalli "Orta Yogunluklu Kentsel Gelisme Alani" olarak
planlanmasi yoniinde II Etap 1/50 000 olgekli Stratejik Fiziki Plan Revizyonunun 18.01.2008 giin ve 58 sayili
Bliyliksehirr Belediye Meclis karari ile uygun bulundugu, anilan karar dogrultusunda hazirlanan 1/50 000 olgekli
1l Cevre Diizeni Planinin 08.02.2008 giin ve 101 sayili Il Genel Meclis karari ile uygun bulundugdu, Toprak Koruma
Kurulu karari ile belirlenmis olan yapilasma orani dikkate alinarak E: 0.41-0.80 degerleri arasinda Orta Yogunluklu

23



Kentsel Gelisme Alani olarak belirlenmesi yoniinde 1/25 000 olgekli nazim imar planin 15.02.2008 giin ve 84
sayili Blyliksehir Belediye Meclis karari ile onaylandidi, bakilan davanin da anilan bélgenin nitelikli tarim arazisi
oldugundan bahisle yerlesime agiimasinda kamu yarari bulunmadidi belirtilerek Kircami Bélgesini Orta Yogunlukta
Yerlesime Agilmasi yoniinde alinan planlama kararlarinin iptali istemiyle acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, ihtilaf konusu Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karari ve Il Genel Meclis karari ile "Kentsel Gelisim Alani "
kullanim karari getirilen alanin yerlesim bdlgesi olarak planlanmasinda zorunluluk ve kamu yarar bulunup
bulunmadidi ile yerlesime acilan alanda belirlenen arazi kullanim kararlarinin planlama ilkeleri ile sehircilik esaslari
ve kamu vyarari bakimindan uygun olup olmadigi uzman bilirkisi incelemesini gerektirdiginden, Mahkememizin
06.08.2008 giin ve 2008/ 896 esas sayili karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis, anilan karar geregince res'en segcilen bilirkisiler Ziraat Miihendisi-Bolge Planlamacisi Prof . Dr. Duran
Tarakli, Orta Dogu Teknik Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi Ogretim
Uyeleri Doc. Dr. Baykan Giinay ve Dog. Dr. Cadatay Keskinok’ tan olusan bilirkisi heyeti ile birlikte mahallinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporda 6zetle; "Dava konusu planlama kararlan ile
gelismeye acgilmak istenen Kircami Bolgesiyle ilgili olarak bilirkisi kurulunun, dava konusu planlama kararini, A)
koruma gereklilikleri ile B) kentsel gelisme dinamikleri, bliyiime egilimleri ve kentsel tst bigim iliskisi kapsaminda
dederlendirdigi, Kurulun, her iki konunun, koruma-gelisme arasinda saglikl bir iliskinin yaratilmasi ve koruma-
kullanma dengelerinin kurulmasi agisindan birbirleriyle iliskili olarak dederlendirilmesinin kamusal yararlara
ulasilmasi agisindan gerekli oldugunu diigiinmekte oldugu, koruma gereklilikleri, tarim topraklarinin korunmasi
acisindan, Kircami sahasindaki alanin tamamina yakininin sulanan, mutlak tarim alani oldugu, sulama suyunun
olmasina ragmen mutlak tarim topraginin sulanmamasi, ekilip bicilmemesi, tarim yapilmayip bos birakiimasi, o
toprak pargasinin dogal yapisinin géz ardi edilmesini gerektirmeyecegi, bugiinki haliyle kentsel kullanma alanlari
ile gevrilmis olan dava konusu Kircami bolgesi; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu"nun 3.
maddesine uygun olarak "Sulu Tarim Arazisi" niteliginde oldugu, Kircami alanindaki dava ve inceleme konusu
arazinin "Mutlak Tarm Arazisi" niteliinde oldugu, Yasaya gore dava konusu alanin tarim disi amaglarla
kullaniimasinin mimkin olmadidi, burada tarim disi amaglarla kullanimi igin gereken kosullarin olusmadigi, dava
konusu Planlama Raporunda dile getirilen ve hatta "énlem alinmadidi takdirde kent planlamasinda ve yonetiminde
sosyal bir huzursuzluk kaynadi olacadi ileri siirtlen, iki farkl toplumsal ve kilttirel blinyenin varli§i sorununun,
tarimsal alanlarin korunmasi yaklasimindan farkli bir sey oldugu ve tarimsal alanlarin yapilasmaya agilmasi igin
gerekce yapilamayacadi, Ekolojik koridorun siirekliligi ve yakin cevredeki acik alanlar sisteminin korunmasi
acisindan, dava konusu Kircami Bolgesinin, her ne kadar kiyidaki kimi gelismeler ile kesintiye ugramis olsa bile,
Toroslardan gelen Diiden cayi ve gevresindeki ekolojik koridorun ve hava limani da dahil olmak Uzere bolgedeki
acik alan sisteminin deniz yoniinde acilan bir pargasi oldugu ve korunmasinda yarar oldugu, bu bélgede tarimsal
alanlarin yani sira Diiden gayl boyunca agik alan sistemlerinin strdirilmesinin, metropoliten alan iginde agik
alanlar sisteminin olusumuna katkisi ve belirli diizeyde de ekolojik onarim ve koruma-gelistirme agisindan sunacagi
olanaklarin yadsinamayacadi, tizerindeki tarimsal tiretim nedeniyle yapilasmamis olan Kircami Bolgesinin, Akdeniz'e
dogru ekolojik stirekliligi ve biitiinliigli bulunan Diiden gay1 Havzasinin siireklilijine katkida bulundugu ve onun
onemli bir parcasi oldugu, Kentsel riskler agisindan, gegmis planlama calismalarindan baslayarak, Kircami
Bdlgesi'nin, Altinova, Pinarli, Yesilova Bolgelerini de kapsayan ve Duden gayl Havzasi iginde yer alan bdlgenin
tarimsal alan-agik alan kullaniminin siirdiirildiigl, tanmsal alan kullanimi ve tarimsal alanlarin korunmasi ve
Diiden gay1 boyunca acik alan sistemlerinin surdiriilmesi yani sira Kircami Bolgesinin yapilasmaya agilmamasinin,
Hava Limanindaki, gerek ugus giivenligi gerekse yerdeki giivenlik agisindan énemli bir olanak oldugu, bu olanadin,
bolgenin yapilasmaya agiimasiyla vyitirilecedi, bunun da, giderek iglevi ve stratejik 6nemi artan Hava Limanini
zaman iginde her yoniyle kisittamasinin beklenmesi gerektigi, bu nedenle, Kircami Bolgesinde 6ngoriilen
yapilasmanin Havalimani agisindan iliskisini g6z ardi etme olanadi bulunmadig, risk etkenlerinin yani sira dava
konusu yapilasma karari ile Hava Limaninin dodal olarak yarattigi ve yaratacadi cevresel kirlilikle (hava kirliligi,
gurdlta kirliligi vb) dogrudan karsi karsiya kalmasi kaginilmaz olan bir kent gevresinin yaratilacagi, bodlgenin
Gzerindeki tarimsal kullaniminin sonucu olarak disiik yogunlugu nedeniyle dile getirilen kirlilikten toplam etkilenme
diizeyinin kaginilmaz olarak daha diisiik oldugu, dava konusu plan ile bélgede 6ngérilen 90 Bin kisilik niifusun
dogrudan kirlilikten etkilenmesinin kaginilimaz oldugu, dava konusu Kircami Bolgesini de igine alan oldukga genis
bir agik alan sisteminin/koridorunun varligi Hava Limani gevresinde olusan kirliligin belirli noktalarda sikismasini ve
toplanmasini engelledidi, 6zetle, kent ve Hava Limani arasinda kesintisiz bir kentsel gelisme bélgesi yaratilmasinin,
cevresel etkiler, kentsel riskler agisindan sakincali olacadl, cevresel etkiler ve kentsel riskler agisindan, dava konusu
Kircami Bolgesi'nin, tarim disi amagla kullaniimasinda kamu yarari olmadigi, B)kentsel gelisme dinamikleri, biiylime
edilimleri ve kentsel Ust bicim iligkisi agisindan; Alanin tarimsal niteliginin degistigine iliskin gerekgelerin dogru
olmadidi, alanin kiiglik bir bolimiinde ortaya c¢ikan tarim digi kullanimlarin tekil 6rnekler oldugu, bu konuda
denetim sorumlulugu ve yetkisi olan davali idarenin s6z konusu diizensiz yapilasma 6rneklerini gerekge gostermis
olmasinin anlamli olmadig, Kircami Bolgesinin tarimsal niteligi ve kullanma diizeninin stirdigii, alana yonelik rant
beklentilerinin, alanin tarimsal kullanimindan vazgegilerek kentsel gelismeye agilmasinin gerekgesi olamayacadi,
bu alani degisik zamanlarda planlama galismalariyla kentsel gelismeye agma girisimlerinin rant beklentilerini canl
tutmus oldugu, dava konusu Kircami Bolgesinin segeneginin bulunmadidi ve metropoliten alanda tarimsal nitelikli
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o6nemli bir alanin tiiketilmesinde ve kentsel gelismeye agilmasinda kamu yarar oldugu savlarina karsin, farkli
gelisme segeneklerinin bulunabilecegini, dava 6rnedinde, ne geredinden fazla gelismeye agilmis olan imarli alanda
bir kiiglilme yaratilmakta ne de bu imarli alanin, Antalya Merkez Bolgesindeki gelismenin "desantralize" edilebilmesi
agisindan sundugu olanaklardan yararlaniimakta oldugu, dile getirilen kosullar altinda, Kircami gibi tarimsal niteligi
glclu bir bolgenin, kentsel gelismeye agiimak istenmesinin ne tiir bir kamusal yarara yonelik oldugu sorusunun
yanitsiz kaldigi, dava konusu 1/25 000 6lcekli planin kent merkezinde MiA olarak ayrilan bélgede déniisiime isaret
etmekte oldugu, bu dénilisimiin sonucu gerektirdigi konut gereksinmesinin Kircami Bolgesinin tarimsal kullanimdan
kentsel kullanima donustiirilmesiyle karsilanmaya calisiimakta oldugu, buna karsin, dava konu plan raporunda,
kentteki konut stokuna, kent merkezindeki konut stokuna iliskin herhangi bir verinin yer almamasinin, bir bagka
deyisle, dile getirilen donlisimin gerektirdigi yeni konut alani gereksinmesinin, kentteki konut stokuna iliskin
herhangi bir incelemeye ya da veriye dayanmamasinin ve kent Merkez Bolgesinde sadlanan ek imar haklarinin
yarattigi yapili alan stokuna deginiimemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu, bunlar yapiimaksizin yeni konut
gereksinmesi tariflenmesi ve bu gereksinmenin tarimsal niteligi gligli bir bolgede saglanmaya galisiimasinin
kamusal yararlar agisinda dogru olmadidi, Hizmet sunumu ve teknik alt yapi siirekliligi gerekgesi ile ilgili olarak;
dogru yaklasimin, kentsel gelisme alanlari ile yan yana onlarla bittinlesen konumda yer alan koruma alanlarinin
varliginin zorunlu olarak ortaya gikardigi kent st bigimini akilci (rasyonel) hale getirecek bir hizmet sunum ve
teknik altyapi diizeninin yaratiimasi olacaginin" ifade edildigi gorilmastr.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis davali idareler tarafindan rapora yonelik yapilan itirazlar raporda yer
alan detayl agiklamalar nedeniyle yerinde goriilmeyerek rapor hikkme esas alinmigtir.

Bu durumda; dava konusu meclis kararlari ile "Kentsel Gelisim Alani " kullanim karar getirilen Kircami Bolgesinin
yerlesime agiimasi; tarim topraklarinin korunmasi gergevesinde koruma gereklilikleri, kentsel gelisme dinamikleri,
biiyiime egilimleri ve kentsel (st bicim iliskisi acisindan yaratacagi kentsel riskler cercevesinde uygun bulunmadidi,
uzman bilirkisi incelemesi ile sabit oldugundan ihtilaf konusu bélgenin tarim disi amagla kullanim sonucunu doguran
dava konusu planlama kararlarinda; sehircilik esaslari , planlama ilkeleri ile kamu yararina bu gergevede hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; bélgenin planlamasi yapilarak yerlesime agllmasina imkan veren 04. 10.2007 tarihli kamu yarari onayi
ile 25.10.2007 tarihli "tarim disi amagla kullanilabilecegi" yoniindeki Tarim ve Kdyisleri Bakanligi onayina karsi
Antalya 1. idare Mahkemesinin 2008/992 esasina kayitli olarak acilan davada, 30.07.2009 tarih ve 2009/994 karar
sayisinda "iptal" karari verilmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu imar planlarinin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan yargilama giderlerinin
miistereken ve miiteselsilen davali idareden alinarak davacilara veriimesine, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
Uyarinca belirlenen 200,00 TL avukatlik Gcretinin mistereken ve miiteselsilen davali idarelerden alinarak
davacilar TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI, ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI ANTALYA
SUBESI, TMMOB MAKINE MUHENDISLERT ODASI ANTALYA SUBESI, MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI vekili ile
ANTALYA BAROSU BASKANLIGI vekili icin ayri ayr 6denmesine, hakkinda karar verilmeyen 21,40.-TL yiiriitmenin
durdurulmasi istem harci; kesif ve bilirkisi icretinden artan kisim ile artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, miidahil tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakiimasina, bu kararin tebligi tarihini
izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Danistay Baskanhdi'na temyiz yolu acik olmak {zere, 30/09/2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan MUSTAFA KEMAL ONDER
Uye ISIL YILMAZ
Uye ALI RIZA ALTUN
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ANTALYA KOVANLIK / SELIMIYE
EK-8
YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMLIDIR.
ANTALYA iDARE MAHKEMESINE
Gonderilmek Uzere
ANKARA NOBETCI iDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanhigi-ANKARA

KONU:Antalya ili Merkez Tlcesi Kovanlik ve Selimiye (Karadon) Kéyii sinirlari icerisindeki 11,2058 hektar yiizélgiime
sahip alanin Tarim Disi Amagla Kullanilmasinin Uygun Bulunmasi isleminin 6ncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin
Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Aksa Enerji A.S.tarafindan, Antalya ili Merkez Ilcesi Kovanlik ve Selimiye (Karadon) Kdyi sinirlari
icerisindeki 11,2058 hektar ylizolcime sahip 343, 344, 346, 347, 1022 ve 1026 parsel nolu tarim arazileri lizerinde
dogalgaz yakith termik kombine gevrim (initesi igin mevzii imar plani yapiimak istenmis, Sulu Mutlak tarim arazisi
olan bu arazilerin tarim disi amagl kullaniimasi talebi Antalya Toprak Koruma Kurulu tarafindan uygun gorilmemis
ve bu karara esas olan arazi siniflamasina ilgili firmadan itiraz edilince davali Bakanlik tarafindan yeniden inceleme
yapilmasina karar verilmistir. Bunun (izerine hazirlanan raporda da bu alanin sulu mutlak tarim arazisi oldugu
belirlenmistir. Antalya Tarim il Miidiirligi Tarmsal Etiid Raporunda da arazilerin sulu mutlak tanm arazisi oldugu
belirtiimektedir.

Buna ragmen Antalya Toprak Koruma Kurulu, 15/04/2008 tarih 2008-5/10 sayili Karari ile bu yerlerin tarim digi
kullanimin karar vermistir. Ve davali Bakanlk da 22/04/2008 tarih ve 16769 sayil karar ile, bu alanin Tarim Digi
Kullanilmasinin Uygun bulunduguna karar vermistir.

IPTAL NEDENLERI: 1) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup,
tyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yikimltdir. Ayrica tilkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirlii girisimde bulunmakla yikimlidar.

7472 Sayli Ziraat Yiiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Tliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat miithendisleri
tarafindan yapilacadi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime y6nelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu baglamda miivekkil ODA
tanm topraklarinin kaybina neden olacak her tirli diizenlemenin kargisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima agilmasi Anayasaya aykindr.

Anayasal hiikiimler : T.C.Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile "topradin verimli olarak isletiimesini korumak
ve gelistirmek...", 45. maddesi ile de "tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini
Onlemek..." gorevlerini ylklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; "Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve cayirlarla meralarin amag digi kullanilmasini dnleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir"
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, "Ekonomik, sosyal ve killtiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dokiim ve dederlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir" hiikmind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; "Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir".

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin milkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, "miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz"
demektedir. Bu sinirlama, her tiirli milkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti igin de gegerlidir.
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Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan cikariimasi, yapilasmaya agiimasina iliskin
islemlerin Anayasaya aykiri oldugu aciktir.

b. Sulu Mutlak Tarim arazisi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan cgikariimasi
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistiriimesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal tretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler
ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin; bitkisel
Uretim fonksiyonu, enddstriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak
engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngérdigii tedbirleri almakla yikimliiddr, denilmektedir.
Goriildiigu gibi davall idare, sulu mutlak tanim arazisini Termik Kombine Gevrim Unitesi yaparak Kanunun kendisine
ylikledigi gorevleri yerine getirmemistir.

Tarnim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayill Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
Ozel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci disinda kullanilamayacadi
belirtiimistir. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yararn karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir. Dava konusu islemle ilgili olarak alinan Toprak Koruma Kurulu kararinda konu irdelenmemis ve
iki satirla uygun bulunmustur. Yani Kanunun aradigi kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi, alternatif alan olup
olmadigi arastinlmadan, incelenmeden karar verilmistir. Ustelik Kanunun aradigi sekilde bir Kamu yarari
Karari da bulunmamaktadir. Bakanhk tarafindan alinmis bir kamu yaran karar yoktur.

) Sozkonusu Cevrim Unitesi icin tarim arazileri kamulagtirlacak ve buralarda tarim yapilamayacaktir. Unitenin
gevreye zarar verecegi konusu bir yana, en verimli toprak tiirGi olan bu arazilerde tarim yapilamamasi gergegi
yeterince Girkiitiiciidir. Davali idarenin neden daha az verimli ya da verimsiz topraklar 8nermedidi, illa da (ki bizzat
kendi Il Tanm Mudiirligi olumsuz gériis vermistir) sulu mutlak tarim arazisini buldugu ayri bir konudur. Ne yazik ki
tilkemizde olmasi gereken gore degil, talep edenin istegi ve glictine gore kararlar alinmaktadir. Aksa Enerji burayi
uygun bulmussa Idare de ne yapip edip bu talebi kargilayacaktir!! Bu durumun artik bitmesi gerekmektedir, siirekli
olarak enerji ihtiyaci icin tarim arazileri, gevre de gézden gikarilabilir anlayisi ile yakinda ekilecek toprak kalmayacak
insanlarda para olsa da yiyecek maddesi bulamayacaklardir. Toprak yeniden iiretilebilen bir madde degildir
ve daha duyarli idari kararlar alinmasini arzu etmekteyiz.

2) iptale konu karar ile birlikte sézkonusu sulu mutlak tarim arazilerinin tarm disi kullanima agilmasi sonucu
telafisi imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkakti, bu nedenle acilen Yiriitmenin Durdurulmasina karar
verilmesini talep etmekteyiz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, IYUK, 7472 Sayil Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gérev  ve Yetkilerine Iliskin Tlzlk, Yonetmelikler, Iigili tim
mevzuat.

DELILLER: Ekler

SONUG VE SISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Antalya ili Merkez Ilcesi Kovanlik ve Selimiye (Karadon) Kdyi
sinirlar igerisindeki 11,2058 hektar ylzolgime sahip alanin Tarim Digi Amagla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina
iliskin davali Bakanlik isleminin 6ncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina ve iptaline; yargilama
giderleri ile vekalet licretinin davali tarafa yikletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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ANTALYA KOVANLIK / SELIMIYE
EK-9
T.C ANTALYA
2. iDARE MAHKEMESi
ESAS NO: 2008/958
KARAR NO: 2009/849
DAVACILAR: 1- ALl ERKAN 2- KADIR DEMIR 3- HASAN COBANOGLU
DAVALI: ANTALYA iL OZEL iDARESI
VEKILI : AV. DERVIS COBAN
MUDAHIL (DAVALI iDARE YANINDA) : AKSA ENERJI URETIM A.S.
VEKILI: AV. SULEYMAN AKIN

DAVANIN OZETi: Antalya ili, Merkez Selimiye ve Kovanlik K&yii sinirlari icinde yer alan 300 -303 -317 -320
-323 -340 -343 -344 -345 -346 -347 -1014 -1015 -1016 -1021 -1022 -1024 -1025 -1026 -1027 -1157 ve -1305
nolu parselleri kapsayan alanda enerji Uretim tesisi yapimi amagl 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin kabuliine
iliskin 06/05/2008 giinlii ve 287 sayili il Genel Meclisi Kararinin; tiim parsellerin sulu mutlak tarim arazisi oldugu,
st olcekli plana uygunluk saglanmadigi, alternatif alan arastiriimadigi ve su kaynaklarina zarar verecedi ileri
surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Enerji iiretim tesisi yapilmak istenen parsellerin 1/100.000 lgekli Cevre Diizeni Planinda
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" igerisinde yer aldigi ve plan notlarina gére de gevre diizeni plani tadilatina gerek
kalmaksiniz, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapiimasinin miimkiin oldugu, kuruluslardan uygun goris alindid,
enerji santrali yapiminda kamu yarari bulundugu 6ne siiriilerek, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI IDARE YANINDA) DILEKCESININ OZETi: 4628 ve 5403 sayill Yasalarin gereklerinin
yerine getirildigi, CED olumlu karari alindigi, yatinmda kamu yarari bulundugu belirtilmistir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Antalya ikinci idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek geredi gériisiildi;

Dava, Antalya ili, Merkez Selimiye ve Kovanlik K&yii sinirlari iginde yer alan 300 -303 -317 -320 -323 -340 -343 -344
-345 -346 -347 -1014 -1015 -1016 -1021 -1022 -1024 -1025 -1026 -1027 -1157 ve -1305 nolu parselleri kapsayan
alanda eneriji lretim tesisi yapimi amaglh 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kabuliine iliskin 06/05/2008 gtinla
ve 287 sayili il Genel Meclisi Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayill Imar Kanununun 5. maddesinde; “Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir.” Olarak tanimlanmig, 6. maddesinde; Planlar,
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan; "Bdlge Planlar" ve "imar Planlar" olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar
planlar da uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri
ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak siniflandirimistir. Anilan yasanin 8. maddesine
ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek, planlar bdlge plani, gevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama
imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin (st dlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine,
stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 5. bendinde, “Mevzii imar Plani”: *“Mevcut planlarin
yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agiimasi geredinin ve sinirlarinin
ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak (izere yapimi mimkin olan,
yururlikteki her tiir ve 6lgekteki plan sinirlari disinda, planla bitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi
ihtiyaclarini kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir”, 10. bendinde; “Cevre Dizeni
Plani”: “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel - kirsal yapi ve gelisme ile dogdal ve kiltirel
degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yonetsel, mekansal
ve iglevsel biitiinlik gdsteren sinirlar iginde, varsa bdlge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:200000 &lgekte hazirlanan, plan notlari ve
raporuyla bir biitiin olan planidir”, 11. bendinde de; “Imar Plani”: “Belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamayi, saglikli ve glvenli bir gevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi hedefleyen ve bu amagla beldenin
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ekonomik, demografik, sosyal, kiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iliskin arastirmalara ve verilere dayall olarak
hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme edilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi
kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, érgiitlenme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan
belgedir. imar plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olmak tizere iki asamadan olusur.” olarak tanimlanmis,
7. maddesinde; “Cevre diizeni plani ilke, esas ve kararlarina aykiri imar plani yapilamaz. Cevre diizeni plani sinirlari
icerisinde mevzi imar plani yapilamaz. Cevre diizeni plani ile yapilasma karari alinmis alanlar igin yapilacak imar
planlari, mevzii imar plani olarak degerlendirilmez. Cevre diizeni plani ile yapilasma karari getirilen alanlarda,
kentsel ve kirsal yerlesmelerde imar planlarinin alan biitiiniinde veya gevre diizeni planinda belirlenen etaplara ve/
veya cevre diizeni plani ilke ve kararlarina uygun onceliklere gére yapilmasi esastir. Cevre diizeni planinda, tarim
alani, mera, maki-funda vb. kullanim karar getirilmis alanlarda konut, sanayi, turizm, enerji, vb. yapilagma amagl
uygulama yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida hitkmiine yer verilen Yonetmelik maddelerinden plan raporu ile plan notlarinin bir biitiin oldugu agiktir.

Ote yandan, 1/100.000 &lgekli Burdur — Antalya Cevre Diizeni Plani, plan hiikiimlerinin “Enerji Uretim Alanlari ve
Enerji iletim Tesisleri” baglikli 9.32 maddesinde; “Yenilenebilir enerji (riizgar, giines, jeotermal) tretim alanlarinda
ilgili kurum ve kuruluslardan alinan izinler ve Enerji Piyasasi Diizenleme ve Denetleme Kurulunca verilecek lisans
kapsaminda, Gevre ve Orman Bakanlidinin uygun goriisii alinmasi koguluyla, 1/100.00 &lgekli gevre diizeni plani
degisikligine kalmaksizin, ilgili kurum ve kurulus gérisleri dogrultusunda hazirlanan imar planlarinin ilgili idaresince
onaylanmasini miiteakip uygulamaya gegilir. Sayisal ortamda bilgi igin Bakanliga gonderilir” diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 1/100.000 6lgekli Burdur — Antalya Cevre Diizeni Planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” icerisinde yer alan Antalya ili, Merkez Selimiye ve Kovanlik Kéyii sinirlar icinde yer alan 300 -303
-317 -320 -323 -340 -343 -344 -345 -346 -347 -1014 -1015 -1016 -1021 -1022 -1024 -1025 -1026 -1027 -1157
ve -1305 nolu parselleri kapsayan alanda enerji Uretim tesisi yapimi amagh (mevzii) imar plani talebi igin mudahil
sirketin davall idareye miiracaati lizerine davali idarece 1/100.000 &lgekli Burdur — Antalya Cevre Diizeni Plani,
plan hiikiimlerinin 9.32 maddesine uygun oldudy, ilgili kamu kurumlarindan olumlu gériis alindigi ve 3194 sayil
Imar Kanunu ve Yénetmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle 1/1000
dlgekli uygulama imar planinin kabuliine iliskin 06/05/2008 giinlii ve 287 sayili il Genel Meclisi kararinin alindigi
bakilan davanin da bu kararin iptali istemiyle agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada, enerji Gretim tesisi yapilmak istenen alanin 1/100.00 6lgekli Burdur — Antalya Cevre Diizeni Planinda
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” igerisinde yer aldigina iliskin bir ihtilaf bulunmadigi ancak davall idarenin bu
planin plan hikimlerinin 9.32 gevre diizeni plani tadilatina gerek kalmaksizin alt 6lgekli plan yapiimasina cevaz
verdidini ileri slirmekte ise de Danistay Altinci Dairesinin 30.6.2008 giinlii ve E: 2007/10511 sayili esasinda agilan
davada 1/100.000 6lgekli Burdur — Antalya Cevre Diizeni Planinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildiginden,
bu planin ve plan notlarinin hukuki gegerliligi bulunmamaktadir. Kaldi ki yiirirlikte oldugunun kabulii halinde dahi
yukarida hiikmiine yer verilen Yasanin 5. maddesindeki uygulama imar plani ile ilgili hiikiim dikkate alindidinda,
nazim imar plani yapilmadan uygulama imar plani yapilamayacadi, plan notu ile getirilen istisnanin ise uygulama
imar plani degil, imar plani yapilmasi oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar dava konusu il Genel Meclisi kararinda 1/1000 6lgekli uygulama imar plani tadilatinin
onaylandidi belirtilmekte ise de dava konusu planin incelenmesinden ve dosyada mevcut yazismalardan (Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginin 1.1.2005 tarih ve 10982 sayili yazisi) planin mevzi imar plani niteliginde yapildigi ve yine
yukarida hikmiine yer verilen Yonetmelik maddeleri uyarinca gevre diizeni plani sinirlar igerisinde mevzi imar
plani yapilamayacadi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii yapilan yargilama giderlerinin davali
idareden alinarak, davaciya verilmesine, artan posta Gcretinin istedi halinde davaclya ve midahile iadesine,
miidahil tarafindan yapilan yargilama gdirlerinin kendi (izerinde biraklimasina, bu kararin tebligi tarihini izleyen
glinden itibaren (30) glin icerisinde Danistay Baskanlhdi'na temyiz yolu acgik olmak (izere, 12.6.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan MUSTAFA KEMAL ONDER
Uye ULKU KOSE BAYAZIT
Uye ALI RIZA ALTUN
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BALIKESIR

EK-10

YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMLIDIR
BALIKESiR iDARE MAHKEMESINE

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ

DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi-ANKARA

KONU:Balikesir ili Burhaniye Ilcesi Bérezli Kéyii Ayit arasi mevkii 224 Ada 3 parselde bulunan 11,8256 hektarlik
alanin Tarim Digt Amagla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iligkin 03/12/2008 tarihli davali idare igleminin 6ncelik
ve ivedilikle Yir{tilmesinin Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Burhaniye Cumhuriyet Savaligi tarafindan 21/10/2008 tarih 6814 sayili yazi ile, T Tipi Ceza infaz
Kurumu yapilmasi disliniilen tasinmazin herhangi bir engelinin bulunup bulunmadigi Iige Tarim Midirliglinden
sorulmustur (Ek-1).

Hazirlanan 03/11/2008 tarihli Etiit Raporunda, arazinin, yorenin tarimsal potansiyeli yliksek sulu tarim arazilerinden
oldugu, yakin gevresinde zeytinlikler ve mutlak tarim arazilerinin bulundugu ve bu nedenle kurulacak tesisin
gevreye de zarar verecegi tesbit edilmistir (Ek-2). Bunun Uzerine Balikesir Valiligi Burhaniye Kaymakamlidina,
sozkonusu yerin tarim digi kullaniminin uygun gériilmedigini bildirmistir (Ek-3). Ayni sekilde Cevre ve Orman
Bakanlidi da sulama projeleri nedeniyle yer segiminin uygun bulunmadigi goriisiinii Burhaniye Cumhuriyet
Savciligina bildirmistir (Ek-4).

Buna ragmen Burhaniye Kaymakami tarihsiz bir Kamu Yarari Karari almis (Ek-5) ve bu karari Balikesir Valiligine
gbndererek izin verilmesini talep etmistir (Ek-6). Toprak Koruma Kurulu 14.11.2008 tarihinde toplantiya cagiriimig
ve oy coklugu ile Tarim Digi Kullanim karari verilmistir. Bu karar davali Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan
03/12/2008 tarihinde onaylanmigtir.

IPTAL NEDENLERI : 1) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olup, tiyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle ylikimltdr. Ayrica tlkemizin
tanimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirli girisimde bulunmakla yikimludur.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Mihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Mihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Tliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat miithendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmigti. Bu baglamda miivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima acilmasi Anayasaya aykiridir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topragin verimli olarak isletiimesini korumak
ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag digi kullanilmasini ve tahribini
onlemek...” gorevlerini yliklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve cayirlarla meralarin amag disi kullanilmasini dnleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kilturel kalkinmay, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dokim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmdnd amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, gevre saglhidini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin édevidir”.

Tum bu maddelerle birlikte Anayasanin mulkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin muilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz”
demektedir. Bu sinirlama, her tirli milkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti igin de gegerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan cikariimasi, yapilasmaya agiimasina iliskin
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islemlerin Anayasaya aykiri oldugu agiktir.

b. 1.Sinif Tarim Toprag: olan dava konusu tasinmazlarin imara agilmasi, tarim arazisi olmaktan
cikarilmasi 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topradin dodal veya
yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaglayan Kanunun
3.maddesinin (d) fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gére; Toprak, topografya ve iklimsel dzellikleri
tarimsal Gretim igin uygun olup, halihazirda tarimsal Uretim yapilan veya yapiimaya uygun olan veya imar, ihya,
1slah edilerek tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donistirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel milkiyetinde olan araziler
ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin milkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel
tiretim fonksiyonu, endstriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak
engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngérdiigi tedbirleri almakla ylkiimlidiir, denilmektedir.
Gorlildigu gibi daval idare, Sulu Mutlak tarim arazisini imara acarak Kanunun kendisine yikledigi gérevleri
yerine getirmemistir.

Tarnim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayill Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
Ozel (irtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal liretim amaci disinda kullanilamayacagi
belirtiimisti. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir. Dava konusu islemle ilgili olarak alinan Toprak Koruma Kurulu kararinda Kanunun aradigi sekilde
bir Kamu yarari Karari bulunmamaktadir. 5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda
ilgili bakanliklarin minhasiran yetkili kiindigi goriilmektedir. Bakanliklardan anlasiimasi gereken ise Bakanlk
merkez tegkilatidir.

Oysa dava konusu islemde Bakanhlik tarafindan alinmis bir kam rari karan yoktur. Kaymakamin
bu kararn alma yetkisi bulunmamaktadir. Yetki, kamu giict kullanarak, tek yanli irade beyani ile idari islem
yapabilme iktidaridir ve her tiirl idari makam igin, kendi gorev alanini gosteren hukuk kurallar tarafindan belirlenir.
Kamu dizeni ile ilgili oldugundan genis yoruma ya da kiyas yoluyla kullaniimaya elverigli degildir. Yetkinin, baska
kamu gérevlilerine devri ancak, yasada acikca 6ngoriilmiis olmasi kosuluyla olanaklidir. Islem yetki ydniinden
sakattir, Kanunda 6ngériilen usule uyulmadan tesis edilen dava konusu islem hukuka aykindir.

Konu ile ilgili tim kurumlarin tarim digi kullanimin uygun olmayacagi goriisi karsisinda Bakanligin bu karari
alamadigi anlasilmaktadir. Clinki topragin niteligi bellidir ve yukarida agiklanan nedenlerle tarim topraginin kaybina
neden olacak bu karar kamu yarari amacina da uygun degildir.

3) iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir, bu nedenle acilen Yiriitmenin Durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, YUK, 7472 Sayili Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gorev  ve Yetkilerine Iliskin Tizik, Yonetmelikler, Ilgili tim
mevzuat.

DELILLER: Ekler

SONUG VE SISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Balikesir ili Burhaniye Ilcesi Borezli Kdyii Ayit arasi mevkii
224 Ada 3 parselde bulunan 11,8256 hektarlik alanin Tarim Digi Amagla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina
iliskin 03/12/2008 tarihli davali Bakanlik isleminin 6ncelik ve ivedilikle Yiriitiilmesinin Durdurulmasina ve
iptaline; yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali tarafa yiikletiimesine karar verilmesini sayg! ile arz ve
talep ederim.
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BALIKESIR
EK-11
T.C. BALIKESIR
iIDARE MAHKEMESi
ESAS No: 2009/53

YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI):
TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI

VEKILI: Av. ZUHAL DONMEZ
KARSI TARAF (DAVALI): TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI — ANKARA
MUDAHIL (DAVALI YANINDA): ADALET BAKANLIGI — ANKARA

iSTEMIN OZETi: Balikesir ili, Burhaniye ilesi, Borezli Kéyii, Ayt arasi Mevkii, 224 ada, 3 parselde kayitli 11.8256
hektarlik alanin, Burhaniye Cumhuriyet Bassavciliginin talebi {izerine T tipi Ceza ve Infaz Kurumu yapilimak iizere
tanm digi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 3.12.2008 tarihli islemin Anayasa’nin 44, 45, 56 ve
166. maddelerine aykir oldugu, 1. sinif tarim arazisi olan dava konusu taginmazlarin imara agilarak tarim arazisi
olmaktan gikarilmasinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na aykiri oldugu, anilan Yasa'nin
13/d maddesi uyarinca yatinimi yapacak ilgili bakanlik tarafindan alinmis bir kamu yarari karar bulunmadidi,
kaymakamin bu hususta kamu yarari karari alma yetkisi bulunmadigindan alinan kamu yarari kararinin yetki
y6niinden sakat oldugu ileri siirilerek iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen
durumlarda yine maddedeki sartlarin olusmasi halinde tarim arazilerinin tarim disi amaglarla kullanimina izin
verilebilecegdi, s6z konusu faaliyetin 6zel yatinm niteliginde olmayip bir kamu yatirimi oldugu, kamu yararina olmayan
bir projenin yatinm programina alinip kamu biitgesinden harcama yapilmasinin s6z konusu olmadigi, kamu yarari
karari alinmamis olsa bile yapilacak yatirnmin kamu yararina yonelik bir yatirim oldugu, alinan kamu yarari kararinin
ise bakanligin ilcedeki temsilcisi olan kaymakam tarafindan alindidi, Anayasa‘da yer alan hiikiimlerin mutlak bir
hiikim olmayip, kamulastirma baslikli 46. maddesinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde tarim arazilerinin
de tarim disi amaglarla kullanilabilmesine Anayasanin da cevaz verdigi, milkiyet hakkinin kamu yararina aykiri
kullanilimasinin s6z konusu olmadigi, Anayasada ifade edildigi sekliyle kamulastirmanin toplum yararina verilmis
bir izin oldugu, Burhaniye, Edremit, Ayvalik, Havran ve Gomeg ilgelerine hizmet verecek olan yiiksek giivenlikli
bir cezaevine acilen ihtiyag duyuldugu ve tesisin yapilabilecegi bagka bir alternatifin de bulunmadig belirtilerek,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi: Bakanlik tarafindan 2009-2014 yillari arasini kapsayacak sekilde hazirlanan
yatinm planlamasi uyarinca bolgenin sug tiirleri ve ihtiyaglar ile mevcut kapasiteleri géz dniine alinarak yeni ceza
infaz kurumlari yapimi planlandidi ve bu planlamanin yillara goére dagitildii, bu planlama kapsaminda Burhaniye
Agir Ceza merkezinde mevcut 1954 yili yapimi ve 174 kisi kapasiteli C tipi kapall Ceza Infaz Kurumunun cagdas
infaz rejimine uygun olmamasi, mevcudunun kapasitesinin gok tizerinde olmasi sonucu yeni bir ceza infaz kurumu
yapimina ihtiyag duyuldugu, yapilan galisma ve degerlendirmeler sonucu ihtiyaca binaen 1000 kisi kapasiteli
ceza infaz kurumu yapimina karar verildigi, 2009 yilindan itibaren Devlet Planlama Teskilati nezdinde girisimde
bulunularak yatinm programina alindigi, lilke genelinde gagdag infaz sistemine gegilmesine y&nelik olarak ceza
kurumlari kurmak ve var olan sistemi iyilestirmeye yonelik yapilan faaliyetlerin kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Balikesir Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geredi gériisildii:

Dava, Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, Bérezli Kby, Ayit arasi Mevkii, 224 atja, 3 parselde kayith 11.8256 hektarlik
alanin, Burhaniye Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi izerine T tipi Ceza ve Infaz Kurumu yapilmak iizere tarim digi
amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 3.12.2008 tarihli islemin iptali istemiyle agilmistir.

5403 sayill Kanunun Tarim Arazilerinin Amag Digi Kullanimi baglikli 13. maddesinde mutlak tarim arazilerinin 6zel
Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tiretim amaci disinda kullanilamayacadi, ancak
alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi sartiyla; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, dodal afet
sonrasl ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogalgaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanhk
tarafindan kamu yaran karari alinmis madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karar alinmis plan ve
yatirmlar, kamu yarari gozetilerek yol, altyapi ve Ustyapi faaliyetlerinde bulunulacak yatirmlar igin bu arazilerin
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amag digi kullanim taleplerine toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile bakanlik tarafindan izin verilebilecegi
hiikmine yer verilmistir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair Yonetmeligin Tarim disi amaglarla kullanilabilecek kuru
tarim arazileri baglikli 10/f maddesinde Ceza ve infaz kurumlar ve tutukevleri yapi ve tesisleri icin marjinal tarim
arazilerinden baslamak kaydiyla, daha uygun alternatif araziler bulunmadigi takdirde, gergek ihtiyaca cevap
verecek miktarlardaki diger kuru tarim yapilan araziler ile ekonomik verim alinamayan dikili tarim arazileri, kamu
yararinin gozetilmesi ve tarimsal faaliyetlere zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi kaydiyla, tarim disi faaliyetlere
tahsis edilebilecedi hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bakanlikga 2009-2014 yillari arasinda yatinm programi kapsamina alinarak
Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, Borezli Koy, Ayitarasi Mevkii, 124 ada, 3 sayili parselde kayith 118256 m2 lik 1.
sinif tanm arazisi Gizerinde T Tipi Infaz Kurumu yapilmasinin planlandigi ve kaymakamlik tarafindan séz konusu
tarim arazisinin kullanimi amaciyla Il Tarim Miidirliginden gériis soruldugu, il Tanm Midiirliigiince hazirlatilan
etiit raporu sonucunda arazinin tarim digi kullaniminin uygun olmadigi yéniinde goris verildigi, bunun Uzerine
kaymakamlikga yatirima iliskin olarak kamu yarari karar alindigi ve akabinde Valilik Toprak Koruma Kurulu’ndan
gbriis istendigi, Toprak Koruma Kurulunca verilen gériiste Ceza infaz Kurumunun yapilabilmesi icin mevzii imar
plani yapiimasinin kabul edildigi ve Tarim ve Koyisleri Bakanhgi'ndan goéris soruldugu, bunun (zerine anilan
bakanlikca s6z konusu arazinin tarim disi amagla kullanilmasinin miimkiin gériildiigine iligkin goris verildigi, bu
islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda, s6z konusu arazinin 1. sinif tarim arazisi oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamakla
birlikte, Bakanlikca 2009-2014 yatirim programina alinan séz konusu tarim arazisinin kullanimina iligkin olarak anilan
Yoénetmeligin 10/f maddesi uyarinca Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'ndan tarim arazisinin tahsisine yonelik herhangi
bir iznin alinmadig, ayrica anilan Kanun’un 13/d maddesinde belirtildigi sekilde 1. sinif tarim arazisinin tarim digi
kullanimina baglh olarak yapilacak yatirim igin Bakanlikca alinmis bir Kamu Yarari Kararinin da bulunmadigi, s6z
konusu kamu yarari kararlarinin kaymakamlikca, ilce idare kurulunca ve bassavciligin talebi dogrultusunda dava
tarihinden sonraki bir tarihte il idare Kurulunca alindigi, dolayisi ile Adalet Bakanligi'nca yapilmasi diisiiniilen séz
konusu yatirim igin usuline uygun bir sekilde alinmis bir kamu yarari karari bulunmadigi, dosyadaki mevcut bilgi
ve belgelerin incelenmesinden anlagilmaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca yatinmi gergeklestirecek ilgili bakanlik tarafindan
usuliine uygun sekilde alinmis bir kamu yarari karar bulunmadigi hususu dikkate alindiginda, Valilik Il Tarm
Mudirltgiinin talebi Gizerine 1. sinif tarim arazisinin tarim disi amagla kullanilabilecegine iliskin tesis edilen dava
konusu islemde mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriidi agik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi glic zararlar
dogurabileceginden 2577 sayill Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiriitmenin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Bursa Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 1.7.2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Merih DINCER Uye Metin SARIKURT Uye Yasin KADIOGLU
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BALIKESIR
EK-12
T.C.
BALIKESiR IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2009/53
KARAR NO: 2009/1635

DAVACI: TMMOB ZiRAAT MUHENDISLER] ODASI
VEKILI: Av. ZUHAL DONMEZ
DAVALI: TARIM VE KOYISLERT BAKANILGI - ANKARA

MUDAHIL (DAVALI YANINDA): ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevfik Evleri Genel Miidiirliigii Merkez/ANKARA

DAVANIN OZETi: Balikesir ili, Burhaniye Ilcesi, Borezli Kby, Ayitarasi Mevkii, 224 ada, 3 parselde kayitli 11,8256
hektarlik alanin, Burhaniye Cumhuriyet Bagsavciligimin talebi izerine T tipi Ceza ve Infaz Kurumu yapilmak {izere
tarim disi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin 3.12.2008 tarihli islemin; Anayasa’nin 44, 45, 56 ve
166. maddelerine aykiri oldudu, 1. sinif tarim arazisi olan dava konusu tasinmazlarin imara agilarak tarim arazisi
olmaktan cikariimasinin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na aykiri oldugu, anilan Yasa'nin
13/d maddesi uyarinca yatirimi yapacak ilgili bakanlk tarafindan alinmis bir kamu yarari karari bulunmadidi,
kaymakamin bu hususta kamu vyarari karari alma yetkisi bulunmadidindan alinan kamu yarari kararinin yetki
yoniinden sakat oldugu ileri sirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: 5403 SAYILI Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen
durumlarda yine maddedeki sartlarin olusmasi halinde tarim arazilerinin tarim disi amaglarla kullanimina izin
verilebilecedi, s6z konusu faaliyetin 6zel yatinim niteliginde olmayip bir kamu yatirimi oldugu, kamu yararina olmayan
bir projenin yatirnm programina alinip kamu biitgesinden harcama yapilmasinin s6z konusu olmadidi, kamu yarari
karari alinmamis olsa bile yapilacak yatinmin kamu yararina yonelik bir yatirim oldugu, alinan kamu yarari kararinin
ise bakanlidin ilgedeki temsilcisi olan kaymakam tarafindan alindigi, Anayasada yer alan hikimlerin mutlak bir
hiikiim olmayip kamulastirma bagslikli 46. maddesinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde tarim arazilerinin
de tarim disi amaglarla kullanilabilmesine Anayasanin da cevaz verdigi, miilkiyet hakkinin kamu yararina aykiri
kullaniimasinin s6z konusu olmadigi, Anayasada ifade edildigi sekliyle kamulastirmanin toplum yararina verilmis
bir izin oldugu, Burhaniye, Edremit, Ayvalik, Havran ve Gomeg ilgelerine hizmet verecek olan yiiksek gtvenlikli
bir cezaevine acilen ihtiyag duyuldugu ve tesisin yapilabilecegi bagka bir alternatifin de bulunmadidi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI: Bakanlik tarafindan 2009-2014 yillari arasini kapsayacak sekilde hazirlanan
yatirim planlamasi uyarinca bélgenin sug tiirleri ve ihtiyaglari ile mevcut kapasiteleri gdz 6niine alinarak yeni ceza
infaz kurumlari yapimi planlandigi ve bu planlamanin yillara gére dagitildigi, bu planlama kapsaminda Burhaniye
Agir Ceza merkezinde mevcut 1954 yili yapimi ve 174 kisi kapasiteli C Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun cagdas
infaz rejimine uygun olmamasi, mevcudunun kapasitesinin gok tizerinde

olmasi sonucu yeni bir ceza infaz kurumu yapimina ihtiyag duyuldugu, yapilan calisma ve degerlendirmeler
sonucu ihtiyaca binaen 1000 kisi kapasiteli ceza infaz kurumu yapimina karar verildigi, 2009 yilindan itibaren
Devlet Planlama Teskilati nezdinde girisimde bulunularak yatinm programina alindigi, tlke genelinde cagdas
infaz sistemine gegilmesine yonelik olarak ceza kurumlar kurmak ve var olan sistemi iyilestirme yénelik yapilan
faaliyetlerin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Balikesir idare Mahkemesi'nce dava dosyas incelenerek, isin geredi gérisiildii:

Dava, Balikesir ili, Burhaniye ilcesi, Bérezli Koy, Ayit arasi Mevkii, 224 ada, 3 parselde kayith 11,8256 hektarlik
alanin, Burhaniye Cumhuriyet Bagsavciligi'nin talebi Gizerine T tipi Ceza ve Infaz Kurumu yapilmak tizere tarim digi
amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin 3.12.2008 tarihli islemin iptali istemiyle agilmistir.

5403 sayili Kanunu Tarim Arazilerinin Amag Digi Kullanimi baglikli 13. maddesinde, mutlak tarim arazileri, 6zel iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin, tarimsal tUretim amaci disinda kullanilamayacagdi, ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet
sonrasl ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanhk
tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
yatinmlar, kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve lstyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirmlar igin bu arazilerin
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amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilecegi
hiikmine yer verilmistir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair Yonetmeligin Tarim disi amaglarla kullanilabilecek kuru
tarim arazileri baslikli 10/f maddesinde Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri yapi ve tesisleri igin marjinal tarim
arazilerinden baslamak kaydiyla, daha uygun alternatif araziler bulunmadigi takdirde, gergek ihtiyaca cevap
verecek miktarlardaki diger kuru tarim yapilan araziler ile ekonomik verim alinamayan dikili tarim arazileri, kamu
yararinin gozetilmesi ve tarimsal faaliyetlere zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi kaydiyla, tarim disi faaliyetlere
tahsis edilebilecedi hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bakanlikga 2009-2014 yillari arasinda yatirimi programi kapsamina alinarak
Balikesir ili, Burhaniye Ilcesi, Borezli Kdyii, Ayitarasi Mevkii, 124 ada, 3 sayili parselde kayith 118256 m2'lik 1.
sinif tanm arazisi Gizerinde T Tipi Infaz Kurumu yapilmasinin planlandigi ve kaymakamlik tarafindan séz konusu
tarim arazisinin kullanimi amaciyla Il tanm Midirliiginden gériis soruldugu, Il Tarm Midiirliigiince hazirlatilan
etiit raporu sonucunda arazinin tarim digi kullaniminin uygun olmadigi yéniinde goris verildigi, bunun Uzerine
kaymakamlikca yatinma iliskin olarak kamu yarar karari alindigi, ayni sekilde ilge idare Kurulunca da séz konusu
tesisin yapimina iliskin kamu yarari karari alindigi ve akabinde Valilik Toprak Koruma Kurulu’ndan goris istendidi,
Toprak Koruma Kurulunca verilen gériiste Ceza Infaz Kurumunun yapilabilmesi icin mevzii imar plani yapilmasinin
kabul edildigi ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'ndan goris soruldugu, bunun {zerine anilan bakanlikga s6z konusu
arazinin tarim disi amagla kullaniimasinin miimkiin gérildiagtne iliskin goriis verildigi, bu islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimistir.

Olayda, s6z konusu arazinin 1. sinif tarim arazisi oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamakla
birlikte, Bakanlikca 2009-2014 yillari arasinda yatirimi programina alinan s6z konusu tarim arazisinin kullanimina
iliskin olarak anilan yénetmeligin 10/f maddesi uyarinca Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'ndan tarim arazisinin tahsisine
yonelik herhangi bir iznin alinmadigi, ayrica anilan Kanun'un 13/d maddesinde belirtildigi sekilde 1. sinif tarim
arazisinin tarim disi kullanimina baglh olarak yapilacak yatirim igin Bakanlikga alinmis bir Kamu Yarari Kararinin
da bulunmadigi, s6z konusu kamu yarari kararlarinin kaymakamlikca, ilge idare kurulunca ve bagsavcinin talebi
dogrultusunda dava tarihinden sonraki bir tarihte Il Idare Kurulunca alindigi, dolayisiyla Adalet Bakanliginca
yapilmasi disiiniilen s6z konusu yatirim igin usuliine uygun bir sekilde alinmis bir kamu yarari karari bulunmadigi,
dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Bu durumda yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca yatinmi gergeklestirecek ilgili Bakanlik tarafindan usuliine
uygun sekilde alinmig bir kamu yarari karari bulunmadigi hususu dikkate alindiginda, Valilik il Tanm Miidariginin
talebi lizerine 1 .sinif tarim arazisin tarim disi amagla kullanilabilecegine iliskin tesis edilen dava konusu islemde
mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, asadida dokim{ yapilan 140,75 TL yargilama giderinin ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 500,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak, davaciya verilmesine,
Midahil tarafindan yapilan giderlerin miidahil (izerine birakiimasina, artan posta Ucretinin istedi halinde davaciya
iadesine, kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin igerisinde Danistay Baskanligi’na temyiz yolu agik olmak tizere
24.12.20009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Merih DINCER
Uye Metin SARIKURT
Uye Kemaleddin OZDEMIR
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BARTIN
EK-13
YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR.
ZONGULDAK iDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi

KONU: Bartin ili Merkez Ilce Kutlubeyyazicilar ve Esenyurt Kéyi sinirlar iginde toplam 60,1223 hektar alandaki
arazilerin tarim dis1 amagla kullanilmasinin Uygun Bulunmasina iliskin 13/11/2009 tarih 86405 sayili
davali idare isleminin oncelik ve ivedilikle Yurutiimesinin Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Bartin Ili Merkez Ilge Kutlubeyyazicilar ve Esenyurt Koyl sinirlari iginde, Bartin Universitesi kampus
alani igin Uygulama Imar Plani yapilmak tizere toplam 60,1223 hektar arazinin tarim disi kullaniimasi konusundaki
talep Toprak Koruma Kurulunda goristilmis ve kabul edilmistir. Dava konusu karar ile de Bakanlik tarafindan
uygun bulunmustur. Bu karar hukuka ve kamu yararina aykiri olup iptali gerekir.

IPTAL NEDENLERI: 1) iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima acgilmasi
Anayasaya aykiridir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topradin verimli olarak igletilmesini korumak
ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag digi kullanilmasini ve tahribini
onlemek...” gbrevlerini yiiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve gayirlarla meralarin amag digi kullaniimasini 6nleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin énlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “"Ekonomik, sosyal ve killtiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dokiim ve dederlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmand amirdir.

Yine Anayasamizin 56.maddesine gére; “Herkes, sadlikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghdini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan cikariimasina iligkin islemlerin Anayasaya
aykiri oldugu agiktir.

2) Mera ve tarim arazisi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikarilmasi 5403
Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa ve 4342 Sayili Mera Kanununun aykiridir.

a-Topragin dodal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini
amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d) fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gére; Toprak, topografya
ve iklimsel 6zellikleri tarimsal tiretim icin uygun olup, halihazirda tarimsal tretim yapilan veya yapiimaya uygun olan
veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile
kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel iretim
fonksiyonu, endustriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak engellenmemesi
amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngordigi tedbirleri almakla yikimliddr, denilmektedir.

Tarim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
0Ozel UirGin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {iretim amaci disinda kullanilamayacagdi
belirtiimistir. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmig
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.

Ziraat Odas Bagkanligi tarafindan talep edilen bilgiye Bartin Valiligi Il Tanm Midarligiiniin verdigi 14/12/2009
tarihli cevabi yazida Bartin Valiligi Il Idare Kurulu tarafindan Kamu Yarari Karari verildigi belirtiimekte ise de karar
ornedi gonderilmemistir. 5403 sayili Kanunun 13.maddesinde Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri diginda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir, denilmektedir. Dayanagini 5403 sayili Kanunun olusturdugu 24
Temmuzda yayinlanarak yiiriirlige giren Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi Ve Arazi Toplulagtirmasina
Tliskin TiizGk'in 9.maddesine gore de Mutlak tarim arazileri, 6zel Grtin arazileri, dikili tanim arazileri ile sulu tarim
arazileri disinda kalan tarim arazileri igin toprak koruma projesine uyulmasi, gevre arazilerdeki tarimsal kullanim
bitlinligini bozmamasi kaydiyla valilikler tarafindan tarim disi amagla kullanim izni verilebilir.
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Dava konusu kararda, arazinin yerinde incelenmesi ile hazirlanan raporlarin ve eklerin degerlendiriimesi sonucu
uygun goris verildigi belirtiimektedir ancak raporlarin neler oldugu, arazinin hangi sinif arazi oldugu, alternatif
alan olup olmadigi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Mivekkil ODA tarafindan gérevlendirilen Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim iiyeleri tarafindan verilen raporda alternatif alanin oldugu
tesbit edilmis ve Sahne Koyii yolu iizerindeki sehir merkezi yanindaki Bartin ili manzarah VI ve VII
sinif arazilerden olusan arazilerin iiniversite yerleske alani igin uygun oldugu belirtilmistir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarnim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; Bakanliklarca kamu yarari
karari alinmis olmasi gerekir. Eger topradin sinifi bunlar disinda ise toprak koruma projesine uyulmasi, cevre
arazilerdeki tarimsal kullanim biitiinliglini bozmamasi gerekmektedir.

b-Arazinin bir bélimi Koy Tizel Kisiligine ait meradir. 4342 Sayili Mera Kanununun 14.maddesinde, tahsis
amaci degistiriimedikge mera, yaylak ve kiglaktan bu Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi,
belirtilerek, tahsis amacinin hangi durumlarda dedistirilebilecedi gdsterilmistir. Maddede sayilan durumlarin varligi
halinde ilgili midurligin talebi, komisyonun ve defterdaridin uygun goriist lzerine, valilikge tahsis amaci
degistirilebilir. Bu kurala uygun islem yapilmis midir, bilinmemektedir.

14.maddenin 4.fikrasinda Durumu ve sinifi ok iyi veya iyi olan mera, yaylak ve kislaklarda birinci fikranin (a),
(f), (g), (§) ve (h) bentleri harig, tahsis amaci degisikligi yapilamaz, denilmistir. Hari¢ tutulan durumlar iginde
Universiteye tahsis isinin girebilecedi (d) bendi bulanmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu karar kapsamindaki
meralarin durumu ve sinifini gdsterir bir tespit yapiimig midir?

Miivekkil ODA tarafindan gorevlendirilen bilim adamlarinca diizenlenen raporda, bu tiir arazilerin tarim disina
cikarilmasinin arazi bozulmalarina neden olacagi, ekosistemi olumsuz etkileyecegi, meralarin
kullanim disina cikariimasinin dogal kaynaklar iizerine yapacagi olumsuz etkilerin g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigi, oysa alan seciminde ve alinan kararlarda herhangi bir bilimsel planlama
calismasi yapilmadigi belirtilmistir.

Oyle anlasiliyor ki, ne yazik ki dogru dirist bir tespit yapilmadan, rapor diizenlenmeden karar alinmistir. Zaten
tarim topraklari gogunlukla bu sekilde tarim disina gikarilmaktadir. Tiirkiye'nin pek ok yerinde tarim disina gikarilan
topraklar benzer davalarda mahkemelerin verdigi iptal kararlariyla kurtarilabilmistir. Ornek kararlari ekte sunuyoruz.
(Adana 2.Idare Mahkemesi, Sakarya 2.1dare Mahkemesi, Canakkale Idare Mahkemesi karar 6rnekleri)

3) Mivekkil Oda, kaynadini Anayasa’dan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin tim
toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yukimlldir. Ayrica Ulkemizin tarimsal
kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirli girisimde bulunmakla yikimlGddr.

7472 Sayili Ziraat Yiiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Mihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine
lligkin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gormiis ziraat mithendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikkmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeliginin 6.maddesine gdre de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
karsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime y6nelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmigti. Bu baglamda miivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.

4) Iptale konu karar ile birlikte s6z konusu mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir. Topraklari tarim digina gikarilan giftgiler, kdylller, gegimlerini tarim
ve hayvanciliktan saglamaktadirlar. Universiteye verilecek arazinin toprak niteliginin hicbir 6nemi yoktur glinki
zaten toprak tarim amach kullaniimayacakti, bu nedenle de baska alternatiflerin arastiriimasi gerekir,
tarim ve mera disi kalan uygun araziler vardir. Buna ragmen bu topraklar iizerinde israr edilmesi
Yiiriitmenin Durdurulmasini gerekli kilmaktadir.

Guniimiizde toprak ve su kaynaklarinin dnemi, korunmasi gerekliligi, kaybinin kiiresel isinmaya etkileri konusunda
diinya devlerinin dahi bir araya gelip toplantilar diizenledigi bir konuda (ilkemiz topraklarinin géz gére gore kaybi
Uzlcudur. Bu nedenle acilen Yiiriitmenin Durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, iYU.K, 6469 Sayili Kanun, 5403 Sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
Mera Kanunu, Tiziik, Yénetmelikler, Ilgili tim mevzuat.

DELILLER: 13/11/2009 tarihli Bakanlik Karari, 14/12/2009 tarihli yazi, ODA Yénetim KK, AU.Ziraat Fakiiltesi
Ogretim Uyelerinin hazirladidi Rapor, vs.tiim yasal delil.

SONUG VE SISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle; tarim arazilerin tarim disi amagla kullaniimasinin
Uygun Bulunmasina iliskin 13/11/2009 tarih 86405 sayili

davali idare isleminin dncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina ve Iptaline; yargilama giderleri
ile vekalet {icretinin davali tarafa ylkletiimesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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BOLU
EK-14
SAKARYA IDARE MAHKEMESINE
Gonderilmek Uzere
ANKARA NOBETCI iDARE MAHKEMESINE

DAVACI: TMMOB Ziraat Milthendisleri Odasi
VEKILI: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanlgi-ANKARA

KONU: Bolu ili Géyniik Ilcesi Béliicekova Kdyii sinirlari igerisindeki 23,671 hektar arazinin Tarim Disi Amagcla
Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iligkin 25/03/2009 tarih 1625 sayili islemin éncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin
Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan Aksa Enerji Uretim A.S.ne verilmis olan 25/03/2008
tarihli Gretim lisansina istinaden termik santral Gretim Uniteleri kurulmasi amagli imar plani yapilmak istenmistir.
Bu amagla 12/06/2008 tarihli Etiit Raporu hazirlanmis ve davaya konu arazinin sulu mutlak tarim arazisi oldugu
belirlenmistir (Ek-1). 17/07/2008 tarihinde yapilan Toprak Koruma Kurulu kararinin 3.maddesinde bu alan iligkin
olarak alternatif alan aranmasina karar verilmigtir (Ek-2). Toprak Koruma Kurulu 1 ay sonra tekrar toplanmig ve
Aksa Eneriji tarafindan ITU'den iki 6gretim lyesine hazirlatilan 1/08/2009 tarihli raporu (Ek-3) degerlendirmis ve
oycoklugu ile tarim digi kullanim karari alinmistir (Ek-4).

Kararin onayi igin Valilik tarafindan gonderilen yaziya davali Bakanhgin 12/02/2009 tarihli yazisi ile cevap verilmis
ve alternatif alan konusundaki goris ile kamu yarari karari belgesi istenmis ve bu yeni duruma gére Toprak Koruma
Kurulunun yeniden toplanmasi gerektigi bildirilmistir (Ek5). Bu ne hizdir ki ayni giin Tirkiye Kémir Isletmeleri
Kurumlu Genel Mudiirliigu tarafindan Aksa Enerji'ye verilen (yazidan ayni giin sirketin TKI'ne yazi gonderdigi
goriilmektedir) cevapta yapilacak yatinmin faydali olacagi belirtilmistir (Ek-6). Bu hizli gelisme sonrasi yeni bir
Etlit Raporu hazirlanmig ve alternatif alan olmadidi ve kamu yarari karari bulundugu belirtilmistir (Ek-7). Raporun
hazirlanmasindan iki giin sonra yeniden toplanan TKK oygoklugu ile tarim disi kullanim karari almistir (Ek-8). Ve
nihayet dava konusu karar ile de tarim disi kullanim uygun bulunmustur (Ek-9).

IPTAL NEDENLERI: 1) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup,
Gyelerinin tiim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yikimlidir. Ayrica tlkemizin
tanimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirlii girisimde bulunmakla yikimlidar.

7472 Sayili Ziraat Yiiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemigtir. Ziraat Mihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine
lligkin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gormiis ziraat mithendisleri
tarafindan yapilacagdi, hitkkmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayill Resmi Gazetede yayimlanmig
olan Tiirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeliginin 6.maddesine gdre de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kiinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime y6nelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmigti. Bu baglamda muivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima acilmasi Anayasaya aykiridr.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topragin verimli olarak isletiimesini korumak
ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag digi kullanilmasini ve tahribini
Onlemek...” gorevlerini yliklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve gayirlarla meralarin amag digi kullaniimasini énleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kiilttrel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, {lke kaynaklarinin dokim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmdind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz”
demektedir. Bu sinirlama, her tiirli miilkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti icin de gegerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan gikariimasi, yapilasmaya agiimasina iliskin
islemlerin Anayasaya aykiri oldugu agiktir.

b. Sulu Mutlak Tarim arazisi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan cgikariimasi
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal Gretim
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igin uygun olup, halihazirda tarimsal (retim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapiimaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler
ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin; bitkisel
Uretim fonksiyonu, endistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak
engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngérdiigii tedbirleri almakla ylkimltdir, denilmektedir.
Goriildugu gibi davali idare, sulu mutlak tarim arazisini Termik Kombine Cevrim Unitesi yaparak Kanunun kendisine
yikledigi gorevleri yerine getirmemistir.

Tarnim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
Ozel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci disinda kullanilamayacagdi
belirtiimisti. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlk tarafindan
izin verilebilir. Dava konusu islemle ilgili olarak alinan Toprak Koruma Kurulu kararinda konu irdelenmemis ve
iki satirla uygun bulunmustur. Yani Kanunun aradidi kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi, alternatif alan olup
olmadigi arastiriimadan, incelenmeden karar verilmistir. Aksa Enerji tarafindan sunulan rapora itibar
edilerek alternatif alan olmadigina karar verilmistir, hatta etiit raporlarinda dahi bu rapora atif yapilmistir.
Oysa talep eden sirketin blyik olasilikla ticret 6deyerek ITU elemanlarina hazirlattigi rapor yanldir ve sirketin
yapacagi yatinmin en verimli nerede olacadi incelenmistir. Yani en verimli topraklar bu is igin ‘en verimlidir. Gene
Tirkiye Kémdr Isletmelerinin yazdigi yazi da Aksa Sirketine hitaben yazilmis, higbir inceleme ve aragtirma sonucu
olmayan, iki satirla yapilacak isin iyi olacagini belirten bir yazidir. Yani ‘Kamu Yarari Karari’ gibi ciddi bir bilimsel
inceleme sonucu verilmesi gereken bir karara kaynaklik edebilecek nitelikte degildir. Kaldi ki, Kanunun aradigi gibi
Bakanlik tarafindan alinmis bir kamu yaran karari yoktur. Komiir Isletmeleri Gn.Miid.Bakanlgin
yerine gecerek bu karari veremez.

c) Sézkonusu yatirim igin tanim arazileri kamulastinlacak ve buralarda tarim yapilamayacaktir. Yatirimin gevreye
zarar verecegi konusu bir yana, en verimli toprak tiirii olan bu arazilerde tarim yapilamamasi gercegi yeterince
trkatlicudir. Davall Idarenin neden daha az verimli ya da verimsiz topraklari énermedidi, illa da sulu mutlak tarim
arazisini buldugu ayri bir konudur. Ne yazik ki llkemizde olmasi gereken gére dedil, talep edenin istegi ve giiciine
gore kararlar alinmaktadir. Aksa Enerji burayl uygun bulmugsa Idare de ne yapip edip bu talebi karsilayacaktir!!
Ayni sey ayni sirket igin Antalya’da da olmustur. Bu durumun artik bitmesi gerekmektedir, stirekli olarak enerji
ihtiyaci igin tarim arazileri, gevre de goézden gikarilabilir anlayisi ile yakinda ekilecek toprak kalmayacak insanlarda
para olsa da yiyecek maddesi bulamayacaklardir. Toprak yeniden iiretilebilen bir madde degildir ve daha
duyarli idari kararlar alinmasini arzu etmekteyiz.

3) Iptale konu karar ile birlikte sézkonusu sulu mutlak tarim arazilerinin tarm disi kullanima agilmasi sonucu
telafisi imkansiz zararlarin ortaya c¢ikacagi muhakkakti, bu nedenle acilen Yiriitmenin Durdurulmasina karar
verilmesini talep etmekteyiz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, IYUK, 7472 Sayil Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
3194 sayih Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tizik, Yonetmelikler, Ilgili tim
mevzuat.

DELILLER: Ekler

SONUG VE SISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Bolu ili Géyniik Ilgesi Béliicekova Kdyii sinirlari igerisindeki
23,671 hektar arazinin Tarim Digi Amacla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iligkin 25/03/2009 tarih 1625 sayili
davali Bakanlik isleminin 6ncelik ve ivedilikle Yiriitiilmesinin Durdurulmasina ve Iptaline; yargilama giderleri
ile vekalet {icretinin davali tarafa ylkletiimesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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BOLU
EK-15
T.C. SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2009/448
YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI

VEKILI : Av. ZUHAL DONMEZ L
KARSI TARAFLAR (DAVALI) : 1- BOLU VALILIGI - BOLU

2- TARIM VE KOYISLERT BAKANLIGI-ANKARA

ISTEMIN OZzETI : Bolu ili, Goyniik ilgesi, Boliicekova Kéyii sinirlari icerisindeki 23,671 hektar arazinin tarim
disi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 25.03.2009 giin ve 1625 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanhgi
isleminin; toprak ve tarimsal arazilerin korunmasinin Ziraat Mihendisleri ve Odalarinin sorumlulugunda bulundugu,
s6z konusu arazinin tarim disi kullanima agilmasinin Anayasaya aykiri oldugu, 6zell bir sirket igin verilen karara
iliskin sunulan bilirkisi raporlarinin gene ayni sirket tarafindan hazirlattinldigi, Bakanlik tarafindan verilmis bir kamu
yarari karan bulunmadidi ileri sriilerek iptali ve éncelikle yiriitmesin durdurulmasi istenilmektedir.

TARIM VE KOYiSLERI BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu alana iliskin alternatif alan
bulunmadigi, Tiirkiye Kémiir isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan dava konusu alana yapiimasi diisiiniilen Termik
santral Uretim tesisinin kamuya yararl bir yatinnm olduguna dair uygun goris verildigi, islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldudu ileri striilerek davanin ve yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

BOLU VALIiLiGi SAVUNMASININ OZETi: Tirkiye Komir isletmeleri Genel Mudiirlig tarafindan diizenlenen
resmi belgenin kurumlarinca kamu yarar belgesi oldugunun kabul gérdigi, yine bu alana alternatif alan
bulunmadigina iligkin bilirkisi raporunun uygun bulundugu, islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin
ve ylriitmenin durdurulmasi talebinin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Sakarya 1. idare Mahkemesi’'nce, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gériisiildi:

Dava, 6zel bir sirketce kurulacak olan termik santral isletmesi icin Bolu ili, Géyniik Ilcesi, Bdliicekova Kdyii sinirlari
icerisindeki 23,671 hektar arazinin tarim disi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 25.03.2009 giin ve
1625 sayili Tarim ve Kdyisleri Bakanhidi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun Tarim Arazilerinin Amag Digi Kullanimi Baghkh 13.
Maddesinde, mutlak tarim arazileri, 6zel Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Gretim
amaci disinda kullanilamayacadi, ancak alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; d)
Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan ve yatinmlar igin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilecedi Bakanlidin bu yetkisini valiliklere
devredebilecegi hiikiim altina alinmistr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bir 6zel sirketin termik santral kurma izni igin yaptigi bagvuru sonucu Bolu
1li, Géyniik Ilgesi. Boliicekova Kdyli sinirlari icerisinde 23,671 hektar arazinin davali idare islemleri ile 5403 sayili
Kanun'un 13. Maddesinin (d) fikrasi geregi tarimsal amag digi kullanima agildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigr anlasiimistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikmi geredi tarim arazilerinin tarim disi kullanima acilmasi icin yatirimin konusu ile
ilgili Bakanhgin yetkili organlarindan her tirlii etiid raporlari ile birlikte kamu yarari karar alinmasi gerekirken,
Kanunun agik hitkkmiine aykiri bir sekilde tiizel kisilige haiz ve Enerji Tabii Kaynaklar Bakanliginin bagh kurulusu
olan Tirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan verilen "kamu yarari vardir" belgesi iizerine
diizenlenen 25.03.2009 giin ve 1625 sayili islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle hukuka aykirihdi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi glig zararlar
dogabilecedinden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 15/07/2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ALI CATAL Uye MURAT AYAZ Uye ALT TURKMEN
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CANAKKALE - BIGA
EK-16
T.C.
CANAKKALE
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2007/39
KARAR NO : 2008/95
DAVACI: Ziraat Mihendisleri Odasi Canakkale Sube Bagkanlig
Adina Hicri NALBANT - Cevatpasa Mah. Ziveriye Sokak No:18 CANAKKALE
DAVALILAR: 1- Canakkale Valiligi - CANAKKALE
2- Biga Belediyesi - Biga/CANAKKALE
VEKILI: Av. M.Ali BASEGMEZ (Ayni adreste)

DAVANIN OZETI : Canakkale ili, Biga Ilcesi. Hamdibey Mahallesinde bulunan ve Canakkale - Bursa yolunun
Sahinbey Kdy yolu ile Cavuskdy yolu arasinda kalan sahanin ve Cavuskdy Yolu ile Ugyol Petrol Ofisi karsisinda
kalan ve imar plani sinirlari digindaki plansiz alanlar niteligini tasiyan parsellerde, "Konut Disi Kentsel Calisma
Alan" olarak ilave imar plani yapilmasina yonelik Biga Belediyesi talebinin uygun bulunmasina iliskin 08.08.2007
glin ve 2007/6 sayili Canakkale Toprak Koruma Kurulu kararinin 2. maddesinin; hukuka aykiri oldugu. alternatif
alanlarin degerlendiriimedigi, kurulun idari ve siyasi baski altinda karar verdigi. bu tiir kararlarla tarim alanlarinin
yok edildigi, b6lgenin imara agilmasi durumunda, o alanda tarimsal bitiinligin bozulabilecedi. betonlasmanin
onlenmesi gerektidi iddialariyla iptali istenilmektedir.

BIGA BELEDIYESI SAVUNMASININ OZETI: Dava konusu edilen islemin hazirlik islemi niteliginde oldugu ve
bu islemin iptal davasina konu edilemeyecedi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

CANAKKALE VALiLiGI SAVUNMASININ OZETi: Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ganakkale Idare Mahkemesince dava dosyasindaki belgeler incelenerek, isin geredi gérisildi:

Dava, Canakkale ili, Biga ilcesi. Hamdibey Mahallesinde bulunan ve imar plani sinirlari disindaki plansiz alanlar
niteligini tasiyan parsellerde, "Konut Digi Kentsel Calisma Alani" olarak ilave imar plani yapilmasina yénelik Biga
Belediyesi talebinin uygun bulunmasina iliskin 08.08.2007 giin ve 2007/6 sayili Ganakkale Toprak Koruma Kurulu
kararinin 2. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

5403 sayili Toprak ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun "Tarim Arazilerinin Amag Digi Kullanimi" baglkli 13. maddesinde
"Mutlak tarim arazileri, 6zel irlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amaci diginda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla:

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatinmlar,

e) Kamu yarar gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

icin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri diginda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir. Tarimsal amaglh yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiyag
duyulan miktarda her sinif ve &zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir. Birinci fikranin (c) ve (g) bentleri
kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini gevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiritmekle
ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yikimludirler, Bu madde
kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar. Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.
Tarim arazilerinin korunmasi ve amag digi kullanimina dair uygulamalarin usul ve esaslar tiizikle diizenlenir."
hiikkm{ yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 07.03.2006 tarihli Biga Belediye Meclis Karari ile (Canakkale ili, Biga Ilgesi.
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Hamdibey Mahallesinde bulunan ve imar plani sinirlari disindaki plansiz alanlar niteligi tagiyan parsellerin, "Konut
Disi Kentsel Calisma Alani" olarak belirlenmesi igin ilgili kurum ve kuruluslarin gorislerinin alinmasindan sonra
ilave imar planinin yaptiriimasina karar verildigi, ilgili kurumlardan il Cevre ve Orman Midiirliigii'niin 04.05.2006
tarihli yazisinda uyusmazlik konusu alan igin yerinde inceleme yapilmasi gerektigi ve sonuca goére bir karar
verilmesi gerektigi, 23.06.2006 tarihli Tarm il Miidirligi yazisinda ise Biga Belediyesi'nin séz konusu alanin,
Konut Digi Kentsel Calisma Alani olarak belirlenmesi talebinin, 5403 sayili Kanun kapsaminda dederlendirilerek
uygun gorilmedidi, Biga Belediyesi'nin, "Konut Disi Kentsel Calisma Alan" olarak ilave imar plani yapilmasina
yonelik talebinin 07.02.2007 giin ve 2007/2 sayili Toprak Koruma Kurulu Karari ile uygun bulundugu, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'na bildirilen kararin; alternatif alanlarin arastirlmamasi nedeniyle eksik oldugu gerekgesiyle
tekrar gorustilmesi gerektiginin bildirildigi ve bunun (izerine uyusmazlik konusu alan igin Kurul"da oy hakki olan
Uyeler tarafindan yerinde bir inceleme yapildigi ve uyusmazlik konusu alanin alternatifi olarak, yine ayni alanin
etrafinda kalan kuru tarim arazisi olabileceginin tespit edildigi, 08.08.2007 giin ve 2007/6 sayil dava konusu karar
ile Biga Belediyesi’'nin "Konut Disi Kentsel GCalisma Alani" olarak ilave imar plani yapiimasina yonelik talebinin uygun
bulundugu ve bunun (zerine gorilmekte olan davanin agildigi anlasiimigtir.

Tarim arazilerinin imara agilabilmesi yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin sinirlarini gizdigi gergevede mimkiin
olup, dolayisiyla tarim arazisi niteligi tasiyan arazilerin amag disi kullanimi siki sartlara baglanmis oldugundan,
idarece bu alanlarin imara agilmasi hususunda titiz davranilmasi ve alternatif alanlarin dogru ve detayl bir bicimde
degerlendirilmesi, idarenin ihtiyaglarinin neler oldugunun belirlenmesi ve ihtiyag duyulan arazinin buyukliginin
de ortaya konulmasi. idarenin sahibi oldugu dider tasinmazlarin tarim arazilerine alternatif olamayacaginin tespit
edilmesi halinde, tarim arazilerinin idarece kullaniimasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, Biga Belediyesince imar plani sinirlari disindaki plansiz alanlar niteligini tagiyan tasinmazlari igine
alan bolgede, "Konut Digi Kentsel Calisma Alani" olarak ilave imar plani yapilmasi istenilmekte ise de; davali
idarenin. Konut Disi Kentsel Calisma Alani olarak belirlemek istedigi araziye neden ihtiyag duyuldugu ve imar plani
tadilati ile nelerin amaglandidi, idarenin ihtiyag duydudu arazi biyikliginiin tam olarak ortaya konulamadidi ve
alternatif arazi hususundaki calismalarinin da yetersiz oldugu tartismasizdir.

Bu veriler 1siginda. Canakkale ili, Biga ilgesi, Hamdibey Mahallesinde bulunan ve imar plani sinirlari disindaki
plansiz alanlar niteligini taglyan parsellerde, "Konut Disi Kentsel Calisma Alani" olarak ilave imar plani yapilmasina
yonelik Biga Belediyesi talebinin uygun bulunmasina iligkin Canakkale Toprak Koruma Kurulu’nun dava konusu
08.08.2007 giin ve 2007/6 sayil kararinin 2. maddesinin hukuka uygun olmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle. dava konusu islemin IPTALINE, asagida dékimii yapilan 94.10- YTL yargilama giderinin
davall idarelerden alinarak davaciya verilmesine. artan posta lcretinin istedi halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) otuz giin iginde Danistay’a temyiz yolu acik olmak {izere 11.03.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

BASKAN Cemil Hulusi PARLAK
UYE Serkan MANGAL
UYE Duygu OZERKAN
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CANAKKALE — iCDAS
EK-17
iDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
CANAKKALE

DAVACI : Ziraat Mihendisleri Odasi Canakkale Sube Baskanligi
Cevatpasa Mah. Ziveriye Sok. No:18 -Canakkale

DAVALI : 1- Canakkale Valiligi
2- ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulagim San.A.S.
Degirmencik Kdyaltl mevkii Biga/Canakkale

KONUSU : Canakkale Toprak Koruma Kurulunun 14.05.2008 giin ve ve 2008/2 sayili Kararinin 2. maddesinde
belirtilen toplam 24.307 hektarlik 3. maddesinde belirtilen toplam 19.7142. hektarlik alanin 1.2963 hektarlik kismi
4. maddesinde belirtilen 153.7023 hektarlik alanin 2.62 + 2.94.14 = 5.5614 hektarlik kisminin olmak lizere toplam
31.1647 hektarlik alanin sanayi amagli alana donstiiriilmesine yonelik talebi.

KARAR TARIHi: 14.05.2008

ACIKLAMALAR : 14.05.2008 giin ve 2008/2 sayili Ganakkale Toprak Koruma Kurulu kararinin 2. maddesinde
ICDAS Demir Celik Eneriji Tersane Ulasim San. A.S. tarafindan Canakkale ili Biga Ilgesi Degdirmencik kéyii kdyalti
mevkiinde 173, 172, 1391, 1392, 170, 169, 167, 166, 165, 164, 163, 162, 198, 197, 1345, 195, 194, 1355, 1356,
1357, 211, 210, 1338, 208, 207, 206, 205, 215, 216, 214 ve 213 numaral parsellerdeki toplam 24.307 hektarlk
bolimiin sanayi amagli alana (enerji santrali, tersane vb) donustirilmesi.

Ayni kararin 3. maddesinde ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulagim San.A.S. tarafindan Canakkale ili Biga ilgesi
Dedirmencik ve Aksas kdyieri Baglar ve Yenibaglar mevkilerindeki 321, 385 ve 387 nolu parsellerdeki 19.7142
hektarlik alanin 1.29 hektarlik kismini, yine ayni kararin 4. maddesinde ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulasim
San.A.S. tarafindan Canakkale ili Biga ilgesi Kemer ve Bekirli kdyii hudutlarinda Marmaracik, Balderesi ve Zeytinlik
mevkilerinde 2703, 2720 ve 2721 nolu parseller ile 325, 333, 470, 471, 474 ve 477 nolu parsellerde kayitl bulunan
toplam 153.7023 hektarlik alanin (2.62 + 2.9414 = 5.5614) 5.5614 hektarlik boliminin sanayi amagh alana
donugstirilmesi Canakkale Toprak Koruma Kurulu'nda (liyelerden Hicri Nalbant ve Demet Cavusgil'in karsi oy
kullanmalari ile) oy goklugu ile kabul edilmistir.

Adi gegen kararin (ek 8) ekinde yer alan Hicri Nalbantin karsi oy (ek 1) gerekgesinde de belirtildigi gibi s6z
konusu kararin 2. maddesinde 2.18 hektarlik, 3. maddesinde 1.2963 hektarlik, 4. maddesinde 2.9414 hektarlik
olmak {izere toplam 6.4177 hektarlik alanin zeytinlik oldugu gérilmektedir. Bu zeytinlikler dava konusu parsellerle
i¢ icedir. Ayrica da dava konusu parsellere 3 km den az yakinlikta yore ciftgilerine ait ylzlerce dekar zeytinlik
bulundugu bilinen bir gergektir. (gerektiginde tabu kayitlarindan cikarilabilir) Yine tapuda tarla olarak géziiken
ancak zeytinlik tesis edilmis fiilen zeytinlik olan alanlar da mevcuttur. Bilindigi gibi 4086 sayili yasayla degisik 3573
sayili Zeytinciligin Islahi Ve Yabanilerinin Agilattinimasi Hakkinda Kanunun (ek 2) 20. maddesi "..zeytinlik sahalar
icinde ve bu sahalara 3 km mesafede zeytinyadi fabrikasi harig zeytinliklerin vegetatif ve generatif gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman gikaran tesis yapilamaz ve igletileme:z. Bu alanlarda yapilacak zeytinyadi
fabrikalari ile kiigiik 6lgekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarim ve Kdyigleri Bakanhgi'nin iznine
baglidir.." demektedir.

Talep edilen parseller igersinde ve gevresinde zeytinlik sahalar mevcuttur bu nedenle yapilan islem 3573 sayili
yasanin 20. maddesine agikca aykiridir.

Yine Tanim Il Miidirliigi elemanlan Ziraat Miihendisi Niyazi Ozmen ve Ziraat Yiik. Miihendisi Ozlem Hakyemez
tarafindan yapilan degerlendirmede zeytinliklerin bakimsiz, verimsiz ve miinferit oldugu ileri siirlilerek, zeytincilik
yasasina gore islem yapilamayacadi belirtilmistir.

Son vyillarda zeytin, zeytinyadi ve zeytin (rinleri tiiketimi stirekli artmakta buna bagl olarak da Uretiminde de
artislar gozlenmektedir. Zeytinin diinyadaki yetisme alani Akdeniz iklim kusadinin bulundugu dar bir alandir.
Ulkemizin bir bélimii ve dava konusu bélge diinyanin zeytin yetisen ender bélgelerindendir. Yine zeytin uzun
omdarli bir bitkidir. Yerine gore 1000 yildan fazla yasayabilmektedir, olumsuz kosullara da oldukca dayanikhdir.
Yaz kis yesildir. Altin degerindeki Griinlerinin yani sira Glkemizin ve diinyamizin 6nemli bir oksijen kaynadidir. Bu
nedenlerle zeytinliklerimizin dederinin iyi anlasilmasi ve korunmasi igin basta Tarim ve Kdyisleri Bakanligi personeli
olmak Uzere tiim yurttaslarimiza gérev diigmektedir. Kolayca bir zeytinligi sudan bahanelerle zeytinlik kapsami
disina gikaramayiz. Bu konuda rapor hazirlarken dikkatli olmak zorundayiz.

ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulasim San AS. tarafindan kurulan ve kurulmasi siirdiiriilen tesislerin hemen
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tamami gevreye kimyevi atik birakan, toz duman gikaran,
radyoaktivite yayan zehirli gazlar Ureten partikiiler
madde ve kil birakan tesislerdir. Yatagan Termik
Santralinde oldugu gibi 5 km yarigapindaki bir alan
icersinde yesil aksamin tamamen tahrip edilmesine ve
tarim yapilamaz hale gelmesine neden olacakti. Dava
konusu bdlgeye kurulacak termik santrallerin 60 km
yarigapindaki bir alani etkileyecedi ve bu etkinin yillar
gectikce artacadi bilinmektedir. Hal bdyle iken 3573
saylli yasanin 20. maddesindeki 3 km lik mesafe bile
yetersiz kalacak sonugta gevredeki tiim tarim alanlari
tahrip olacak su kaynaklari, hava kirlenecek, ormanlar
ve meralar yok olacak, yorede yasayan insanlar dahil
tlm canlilarin yagami tehlikeye girecektir.

Tarim ve Koyigleri Bakanligi 17 Haziran 2008 giin
ve 46780 sayilli yazilarinda ( ek 9) 14.05.2008 giin
ve 2008/2 sayili Ganakkale Toprak Koruma Kurulu
Kararini degerlendirmis ilgi yazinin 1. maddesinde
toplam 13 parsel 6.4177 hektarlik alanin zeytinlik
vasfinda oldugundan 4086 sayili kanunla dedisik 3573
sayili zeytinciligin 1slahi ve yabanilerinin asilattiriimasi
hakkinda kanun kapsaminda islem yapilmasini
istemig 2. maddesinde ise toplam 24.7747 hektarlik
alanda 5578 sayili Toprak Koruma Ve Arazi Kullanim
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki Kanunun
2. maddesi hikimleri ile toprak koruma projesine
uyulmasi, gevre tarim arazilerine ve tarimsal Uretime
zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi sartiyla tarm digi
amagla kullaniimasi uygun goriilmistiir demektedir.

Bakanligin bu karari geliskilidir. Sanayi amagli alana
donustiirme talebini zeytinlik sahalar gliya ayirarak
uygun gormek 3573. sayill yasanin 20. maddesini
gormezden gelmek anlamina gelmektedir. Talep edilen
alanlardaki tim parseller yine bu alanlar igersindeki
mevcut zeytinliklerle i igedir. Yani zeytinliklere 3 km
mesafeden gok daha yakindir. Ayrica gevrede bulunan
ve yore ciftcilerine ait ylizlerce dekar zeytinlik de 3
km den yakindir. Su duruma goére bakanlik s6z konusu
yazisinin 1. maddesi ile gergegi saptamis ayni zamanda
2. maddesini de kendiliginden iptal etmis olmaktadir.

Ayrica ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulagim San.A.S.
plan yapmadan ve higbir gelismeyi beklemeden gerekli
makamlardan ve kurumlardan zorunlu izinleri almadan
ise baglamaktadir. Su anda plan degisikligi istedikleri
alanlarda termik santral ingaatina baglamiglardir. Bu
gliveni nereden aldiklari distndiriicidir. Bu yasa
tanimazliktir. Her istediklerini yapacaklar arkasindan
CGanakkale Toprak Koruma Kurulu onlara yasal dayanak
hazirlayacak bu kabul edilemez.

Simdi tapuda kayith 13 parsel 6.4177 hektar zeytinligin
gelecedi tehlikededir. Yasa tanimazlarin bu zeytinliklerin
basina neler getirecedi bilinmemektedir.  Ayrica
tesislerin kurulmasi durumunda gevredeki Ureticilerin
zeytinliklerinin gelecegi de tehlikededir.

ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulagim San. A.S.
gerekli planlanmalar yapilmadan tamamlanmaya
calisildidi slirecte gevrede bulunan orman alanlari, tarim
alanlari, meralar, su kaynaklari ve denizler lizerinde
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onemli baskilar olusturacadi, tarimsal bUtunluga
bozacagi aciktir. Bu vyiizden talep edilen alanlarin
amag disi kullaniimasina izin verilmesinin 5403 sayili
Toprak Koruma Ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 1 ve 9.
maddelerine aykiri olacadi diistintilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarimiz i1siginda  dava konusu
islemin acikga hukuka aykiri bulunmasi ve acil olmasi,
uygulanmasi halinde telafisi glic ve geri donisi
olanaksiz ve zeytinliklerin yok olmasinin kaginiimaz
olmasi nedeni ile YORUTMENIN DURDURULMASINA,
DAVA KONUSU HUKUKA AYKIRI ISLEMIN IPTALINE
karar verilmesi igin ig bu davayl agmis bulunuyoruz.

HUKUKI NEDENLER: 5578 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi kanununda degisiklik yapiimasi
hakkinda Kanun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanunu, 4806 sayili kanunla degisik 3573
sayill Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun, 15 Aralik 2005 glin ve 26024 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Toprak Koruma Ve Arazi
Kullanim Kanunu Uygulama Yonetmeligi

SONUG VE ISTEM: Yukarida agikladi§imiz nedenlerle
ICDAS Demir Celik Enerji Tersane Ulasim San.A.S.
tarafindan Canakkale ili Biga Ilcesi Degdirmencik kéyii
koyalti mevkiinde 173, 172, 1391, 1392, 170, 169,
167, 166, 165, 164, 163, 162, 198, 197, 1345, 195,
194, 1355, 1356, 1357, 211, 210, 1338, 208, 207, 206,
205, 215, 216, 214 ve 213 numarali parsellerde kayith
bulunan toplam 24.307 hektarlik tasinmaz mallarin,
Biga ilgesi Degirmencik ve Aksas koyleri Badlar ve
Yenibaglar mevkilerindeki 321, 385 ve 387 nolu
parsellerdeki 19.7142 hektarlik alanin 1.2963 hektarlk
kisminin

Biga ilgesi Kemer ve Bekirli kdyu hudutlarinda
Marmaracik, Balderesi ve Zeytinlik mevkilerinde 2703,
2720 ve 2721 nolu parseller ile 325, 333, 470, 471, 474
ve 477 nolu parsellerde kayith bulunan ve talep edilen
toplam 153.7023 hektarlik alanin 5.5614 hektarlik
b&limi olmak lizere toplam 24.307+1.2963+5.5614=
31.1647 hektar alanin sanayi amagla alana
donustirilmesi talep edilen ve Canakkale Toprak
Koruma Kurulunun 14.05.2008 giin 20Q8/2 sayili
kararinin 2 , 3 ve 4. maddesindeki talebin oy goklugu
ile uygun goriilmesine iliskin kararin hukuka aykirilidi
nedeni ile IPTALINE ve oncelikle dava konusu karar
hakkinda YORUTMENIN DURDURULMASINA, yargilama
gideri ile avukatlik {cretinin davall idareye tahmiline
karar verilmesini saygi ile talep ederiz.11.07 .2008

Ziraat Miihendisleri Odasi Adina
Hicri NALBANT
Canakkale Sube Baskani



CANAKKALE — iCDAS
EK- 18

T.C. CANAKKALE
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/124

KARAR NO: 2009/688

DAVACILAR: 1- BIGA SEBZE URETICILERI BiRLiGI

2- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI CANAKKALE SUBE BASKANLIGI
3- CANAKKALE BARO BASKANLIGI

4- BIGA GEVRE DERNEGI

5- CANAKKALE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER ODASI

VEKILI : AV. HILMI BAYDAR 5
DAVALI: GEVRE VE ORMAN BAKANLIGI Merkez/ANKARA

MUDAHIL: ICDAS CELIK ENERJI TERSANE VE ULASIM AS
VEKILI: AV. YASEMIN SAGISMAN

DAVANIN OZETI : Canakkale ili, Biga ilcesi, Kemer ve Bekirli Kéyii, Marmaracik ve Durmus Dede Mevkiinde, icdas
Celik Enerji Tersane ve Ulagim San. A.S. tarafindan kurulmasi planlanan "icdas Tersanesi ve Yan Tesisleri" (iskele,
dalgakiran, enerji santrali ve kiildepolama alani) ile ilgili davali idarece yapilan gevresel etki degerlendirmesinin
olumlu olarak degerlendirilmesine iliskin 17.08.2007 giin ve 8994 sayili CED olumlu kararinin; davaya konu olan
termik santralin cevreyi ve tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkileyecedi, kiildepolama alani olarak belirlenen
alan ile ilgili verilerin yetersiz oldugu, henliz temiz kémir teknolojilerinin gelismedigi iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Oncelikle davacilarin bu davayr agma ehliyetlerinin bulunmadigindan bahisle davanin
ehliyet yoniinden reddi gerektigi, davanin, siresi iginde agiimadidi igin de siire yénlinden reddi gerektigi, esasa
iliskin olarak ise; Cevresel Etki Dederlendirmesinin yapiimasi planlanan tesis ile ilgili hazirlanan projenin, gevreye
olasi etkilerinin belirtilerek buna iliskin 6nlemlerin alindigini ve alinacagini taahhdit eden bir proje oldugu ve davali
idarece bu projenin incelenerek mevzuatta yer alan kriterler dikkate alinarak bir karar verildigi, dolayisiyla dava
konusu islem bu cergeve iginde irdelendidinde tesis edilen islemde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigr ileri
stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL iDDIALARININ OZETi: Oncelikle davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise
teknik verilere ve mevzuata uygun olarak hazirlanan CED raporunun davali idarece olumlu olarak degerlendirilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadid ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Canakkale idare Mahkemesi'nce taraflara énceden bildirilen 04.11.2009 Carsamba giinii saat 14:00'da
davacilar vekili Av. Hilmi BAYDAR ile davali idareyi temsilen Sube Miidiirli Musa KARAASLAN ve miidahil sirket vekili
Av Yasemin SAGISMAN'In geldikleri goriilerek. yapilan acik durusmada gelen taraflara usuliine uygun soz verilip
aciklamalar dinlendikten sonra durugsma tamamlandi ve usule iliskin itirazlar yerinde goriilmeyerek dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorisuldi:

Dava, Canakkale i, Biga Ilcesi, Kemer ve Bekirli Kéyii, Marmaracik ve Durmus Dede Mevkiinde, icdas Celik Enerji
Tersane ve Ulasim San. A.S. tarafindan kurulmasi planlanan "igdas Tersanesi ve Yan Tesisleri" (iskele, dalgakiran.
enerji santrali ve kil depolama alani) ile ilgili davali idarece yapilan cevresel etki dederlendirmesinin olumlu olarak
degerlendirilmesine iliskin 17.08.2007 giin ve 8994 sayili CED olumlu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10.maddesinde "Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina
yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yukimliidirler. Cevresel Etki Dederlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik. yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje
igin yatinma baslanamaz ve ihale edilemez. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri Cevresel
Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir. Cevresel Etki Dederlendirmesine tabi projeler ve Stratejik gevresel
Dederlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir." hilkmi yer almaktadir.
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Anilan Kanun maddesine dayanilarak hazirlanan ve 16.12.2003 giin ve 25318 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
ylrirlige giren ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirlrlikte bulunan gevresel Etki Dederlendirmesi
Yoénetmelidi'nin "Tanimlar ve Kisaltmalar" baslikli 4.maddesinde gevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun; EK-I
listesinde yer alan veya Bakanlikga "Cevresel Etki Dederlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje igin belirlenen
Ozel formata gore hazirlanacak rapor oldugu, Cevresel Etki Dederlendirmesi Olumlu Kararinin ise; Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
dederlendirmeler dikkate alinarak, projenin gevre Uzerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi (izerine gergeklesmesinde
sakinca gorllmedigini belirten Bakanlik karari oldugu kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Canakkale ili, Biga Ilgesi, Kemer ve Bekirli Kdyli, Marmaracik ve Durmus Dede
mevkiinde, Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulagim San. A.S. tarafindan kurulmasi planlanan "icdas Tersanesi ve
Yan Tesisleri" (iskele, dalgakiran, enerji santrali ve kil depolama tesisi) ile ilgili olarak hazirlanan ve 21.05.2007
tarihinde davali idareye sunulan proje tanitim dosyasinin incelenerek uygun bulundugu,CED siirecine halkin
katiimini saglamak {izere 14.06.2007 tarihinde toplantilarin yapildigi, projenin tiiriine gére belirlenmis olan kunim
ve kuruluslarin olumlu gérislerinin de alindigi, CED raporu formatinda hazirlanan nihai CED raporunun davali
idarece incelenerek 17.08.2007 tarihinde gevresel etki degerlendirmesi olumlu karari verilmesi (izerine bakilan
davanin agildigr anlasiimistir.

Olayda, uyusmazligin teknik yoniiniin agikida kavusturulabilmesi amaciyla, Dog. Dr. Alper BABA, Yrd. Dog. Dr.
Yasemin KAVDIR ve Yrd. Dog. Dr. Hasan Géksel OZDILEK'in katiimlariyla gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan bilirkisi ve ek bilirkisi raporunda 6zetle; dava konusu tesisin, Biga Ilcesi'ne 35 km, Canakkale
ili'me 90 km mesafede bulundudu, Biga Yarimadasinda, hemen hemen her tiir kayag tipinin gézlendidi, alanin
teknotik agidan aktif oldudu, tesisin bulundugu alanda bdlgenin en yaslh kaya toplulugu olarak bilinen Kazdagi
grubunun yer aldigi. burada kahverengimsi, koyu gri, yesilimsi siyah ve yer yer kirli sari renklerde mika sistlerin
var oldugu, mika sistler {izerinde dava konusu sahanin giiney kesimlerinde gri. bej ve kirli beyaz renklere sahip
mermerlerin yer aldigi. bu mermerlerin oldukga dayanikli oldugu, igerisinin ise oldukga catlak oldugu, termik
santralin faaliyete gegmesi sonucu ortaya gikacak kati atiklarin yine bu sahadaki metamorfik birimler lizerine
depolanacadi, davaya konu tesis ile ilgili hazirlanan CED raporunda, proje sahasinda yeralti sularina iliskin
galismalarin yapildigi, bu galismalara gore tesislerin kurulacadi alanda yeralti suyu seviyesinin 8,40 ile 23,20 cm
arasinda, atik depolama sahasinda ise 6-17 m arasinda degistigi, bu alanda yapilan hidrojeolojik (lugeon testi)
dederlendirildiginde yoredeki birimlerin gegirimsiz oldugu, kdmdir ile galisan termik santrallerin, gerek atmosferin
kirlenmesinde ve gerekse de ekosistemin zarar gérmesinde ok etkili rol aldidi, yetmisli yillarda termik santrallerin
Uretimini artirmak amaciyla yeni tekniklerin uygulanmasi, distik kaliteli kémdirlerin dederlendirmesi olanaklarinin
arttinldigi, bunun sonucunda da distik kaliteli linyit kémdrlerinin olusturdugu gaz ve toz emisyonlari ile biyik
miktardaki kati atiklarin hava, su ve toprak kirliligi sorunlarint meydana getirdigi, Linyitle calisan termik santrallerin,
yalnizca atmosferin kirlenmesine sebep olmakla kalmadigi, ayni zamanda Urettikleri kati atiklarin (ugucu kdiller ve
ciruf) ile gevre ve insan saghdi igin de énemli problemler olusturabilecedi, Linyitin yanmasi ile birlikte, kémiriin
iceriginde bulunan ve kirlilige sebep olma potansiyeline sahip, arsenic (As), kadmiyum (Cd), kursun (Pb), antimuan
(Sb), seleniyum (Se), kalay (Sn), molibden (Mo) ve ginko (Zn) gibi toksik iz elementlerin atiklara transfer oldugu,
bu atiklardan 6zellikle ugucu killerin elementlerin ylizeylerinde tutunabilecekleri cok uygun ortamlar olusturdugu,
atik malzeme olan bu kdillerin genellikle genis hacimli, diizenli atik sahalarda bertaraf edildigi, bertaraf yontemlerinin
¢ogunda, kiillerin suyla temasinin s6z konusu oldugu, gesitli kil lici deneysel calismalarin sonuglarina gére, ugucu
kiillerde bulunan toksik eser elementlerin, kiiliin suyla temasi sonucu yiizey ve yer alti sularina gegebildigi, dava
konusu sahada yapilacak kdmir yakitl termik santralde ithal kdmir kullanilmasinin planlandidi, GED raporunda
sunulan verilere gére kullanilacak kémiriin F tipi killer (Sio2 (%)+A1203 (%) >70 ve CaO (%) <10) olup, kil
oraninin ise % 15 oldugu, dava konusu alanda yilda yaklasik olarak 3 milyon ton kémdiriin yakilacadi, buna goére
sz konusu alanda yilda yaklasik 450 bin ton kil Gretilecedi, dava konusu alanda yapilan incelemelere gore atik
depolama sahasinin metamorfik birimler (sist ve mermer) (izerine kurulmasinin planlandig, kiillerin depolanmasi
planlanan barajin kret kotunun bulundugu kesimlerde metamorfik mermerlerin gézlendigi, yapilan gok sayida ki
bilimsel galismalara gére ayni kdmiir damarinda bile damarlarda bulunan agir metallerin 6zelliklerinin degistigi, bu
nedenle bu alanda atiklar depolanirken su ile temas halinde olan kiillerin agir metallerce zenginlesip, gatlakh
kesimlerde tasinma riski olabilecedi, her ne kadar CED raporunda kiil depolama sahasini gegirimsiz hale getirmek
icin muhendislik 6nerileri yapilmig ise de, atik depolama sahasinda bulunan karbonatlarda da gegirimsizlik ile ilgili
calismalarin titiz bir sekilde yapilmasi gerektigi, hava kirliligi ile ilgili galismalar ve etkileri bakimindan; kurulmasi
planlanan tesislerin toplam alaninin yaklagik olara 2.690.000 metrekare oldugu, kurulmasi planlanan tersanenin
76.000 m alanda dolgu lizerinde konuslanacadi, enerji santralinin ise 340.511 m2 alan tzerinde yapilacag, kil
depolama sahasinin, yaklasik olarak 807.402 m2'lik bir alan kaplayacadi, enerji santrali igin hava kirliligi
modellemeleri yapilirken Canakkale Meteoroloji Istasyonu'na ait 2000-2005 dénemi verilerinin kullanildigi, bu CED
raporu agisindan bir sikinti olarak algilanmamakla beraber Karabiga icin gegerli olan temsili riizgar hizi igin de bir
baska yaklasimla projeksiyonlarin gergeklestiriimesinin yararli olacagi, CED raporunda ithal kdmiiriin %80 oraninda
kullanilacadi geri kalan %20 oraninda linyitin ise Gan Linyit Havzasindan temin edileceginin belirtildigi, maksimum
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%6,66’lik Can linyiti kiikiirt oranina gére % 1 ‘lik kiikiirt oranina sahip ithal kémiiriin karistirilarak termik santralde
kullaniimasi halinde bu girdinin kiikirt ortalamasinin %2,12 olacadi, bunun da gevre kalitesi bakimindan ciddi ve
geri ddniilemez bir probleme neden olmayacad, &te yandan Canakkale Meteoroloji Istasyonu’nun baz olarak kabul
edilerek hava kirleticileri tasinm modeline kaynak teskil etmesinin hatali oldugu, Ganakkale Meteoroloji
Istasyonunun, kurulmasi planlanan tesisten kus ucusu olarak yaklasik 63 km uzaklikta bulundugu, bir meteoroloji
istasyonunun 50 km yarigapinda bir alani temsil ettigi kabul edilse bile bu alanin yaklasik olarak 7800 km olacad,
ancak Canakkale Meteoroloji Istasyonu’nun proje sahasini temsil ettigi varsayilirsa bu durumda 12470 km?2'lik bir
alani temsil ettigi gibi bir sonug verdigi, oysa Ulkemizde son bir atiimla kurulan 150 otomatik meteoroloji gézlem
istasyonu ve Ulkemizin tiim yiizélgiimii dikkate alindiginda bir meteoroloji istasyonunun temsil alaninin ortalama
olarak 5400 km oldugu hesaplanir ki bu bir meteoroloji istasyonunun (ilkemizde merkez istasyon olmak (izere
yaricap! yaklasik olarak 42 km olan bir daireyi kapsadidi sonucunu verecegi, oysa Canakkale Meteoroloji
Istasyonunun, proje sahasina 63 km uzaklikta oldugundan hareketle proje sahasina gére yapilan hesaplarda
yaricap dikkate alindiginda %51 olan bir hata payindan ve alan dikkate alindiinda da kabul edilemez olan % 131
‘lik bir hata payinin oldugu sonucuna varilacadi, (http:/ /www.meteor.gov.tr/kurumsal/haberler.aspx?y=
2009&f=awos) Canakkale'de toplam 4 (dort) meteoroloji istasyonunun kurulu oldudu, (http://www.meteor.gov.
tr), bu istasyonlardan Lapseki Meteoroloji Istasyonunun proje alanina yaklasik olarak kus ucusu 33 km uzaklikta
bulundugu, oysa projenin "Gevresel Etki Dederlendirme Raporunda" Canakkale il Merkezi Meteoroloji istasyonunun
verileri baz alinarak madde tasinim modeli gelistirildigi, Balikesir'de ise 5 (bes) meteoroloji istasyonunun kurulu
oldugu, bunlardan Bandirma Meteoroloji Istasyonunun proje sahasina kus ucusu 78 km uzaklikta bulundugu,
Canakkale'de 1960 yilindan bu yana aktif olarak calisan Canakkale (Merkez) Meteoroloji istasyonunun var oldugu,
diger istasyonlarin verilerinin farkli zaman araliklarini kapsadigi ve maksimum olarak 10 yili kapsayan bir veri setini
kapsadigi, sadece riizgar dlgtimleri dikkate alindiginda Elektrik Isleri Etiit idaresi'nin Karabiga'da yapmis oldugu
dlcimlerin de mevcut oldugu, (EIE Riizgar Eneljisi Gézlem Istasyonlari Aylik Riizgar Hizlari Dosyasi http://www.
eie.gov.tr/turkce) Karabiga ‘nin proje sahasindan kus ucusu olarak yaklasik 21 kilometre uzaklikta bulundugu, Mart
1992 ‘de baglayip Mart 1996’da kapatilan 6lgim istasyonu verilerinin, 1992 yilinda ortalama riizgar hizinin saniyede
6 metre (8 ay dlgimi mevcuttur) 1993'de ortalama riizgar hizinin saniyede 6,4 metre (8 ay 6lgimi mevcuttur);
1994'de ortalama riizgar hizinin saniyede 6,4 metre (Kasim ayi harig 11 ay 6lgimii mevcuttur); 1995'de ortalama
rizgar hizinin saniyede 6,7 metre (tim aylarin hizlan mevcuttur) ve 1996’da ortalama riizgar hizinin saniyede 8
metre (sadece Ocak, Subat ve Mart aylari olglimleri) oldugunu gostermekte oldugu, (Tablo 3) oysa sadece
Canakkale Meteoroloji Istasyonu’nda 32 yilin ortalamasi dikkate alindiinda (CED Raporu Ek 26) Canakkale'de
ortalama riizgar hizinin 3,9.m/s olarak belilildigi, bu gergeklere gore Karabiga’da CGanakkale Meteoroloji
Istasyonu'na gére en az 1,5 (bir buguk) katlik bir ortalama riizgar hizinin mevcut oldugu, bu durumda raporda
temsili riizgar hizi hatali olarak girildiginden modelde de hatali sonuglar elde edilmis olabilecegi, (sayfa 55-128
arasindaki giktilarin hatal olmasi muhtemeldir.), Karabiga'ya ait veriler ile Canakkale'ye ait veriler kargilastirildiginda
Subat ve Nisan aylar harig tiim aylarda Karabiga'daki riizgar hizinin Ganakkale’ye gore en az %50 daha yiiksek
hizda bir riizgar hizi oldugu, yillik bazda Karabiga’da GCanakkale’ye gére %72 daha hizli bir riizgar hizinin mevcut
oldugu, 1999'da yillik ortalama riizgar hizinin Canakkale'de 5,7 m/s olarak kayit altina alindigi, Say (2006) her ne
kadar Can’da kurulu ve (hava kirliligi bakimindan) en modern yanma teknolojilerinden biri olan akiskan yatakl
yanma teknolojisi ile inga edilmis olsa da Can 18 Mart Termik Santralinden kaynaklanan hava kirliliginin "Biga ve
Ganakkale'yi etkilediginin Sekil 11’den anlagsildigi, Say (2006)"a gore Gan 18 Mart Termik Santrali'nden kaynaklanan
S02 Biga cay Vadisi boyunca dnce kuzey-doguya (KD veya NE) taginmakta daha sonra denizden karaya esen
riizgar sayesinde Canakkale Bogazi'nda kuzeydogudan giineybatiya dogru yoluna devam ettidi, yani olusan SCVnin
karasal ekosistemi etkileme olasiliginin var oldugu, tarim arazileri agisindan dederlendirme kisminda; tesisin
Uzerine kurulacadi alanin tarim disi VIL. sinif arazi olarak belirtildigi, tesislerin kurulacadi alandaki 356, 357, 359,
361, 362, 363, 2672, 2674, 2679, 2682, 2683, 2684, 2713, 2709, 2715, 2717 (Termik santralin kurulacadi
parseller), 2635, 2645 (kiil depolama sahasi icerisinde bulunan parseller) numarali parseller icin ICDAS A.S
tarafindan toprak koruma projesi hazirlatilarak Canakkale Tarim il Miidiirligi’'ne basvuruda bulunuldugu, "yapilan
incelemeler neticesinde s6z konusu parsellerin Canakkale Tarim il Miidiirliigii'niin 01.06.2007 tarihli ve 3891 sayili
yazisi ile tarm digi amagla kullaniimasinin uygun goriildigd, ilgili yazinin GED raporu Ek-19'da yer aldigi, bu
bakimdan bir sorun bulunmadigi, kesif gliniinde, kurulmasi planlanan tesisin yakin alanlarda tarm alanlar ve
zeytin adaglarinin da gorildugu, riizgar degerleri agisidan bu durumun gok dnemli oldugu, termik santrallerin
etrafindaki yapraklarin hasarlanmasi, nekroz ve kloroz gibi bitki besin maddesi semptomlari gibi sorunlarin sikga
gbriilebildigi, termik santralden gikacak SO1 toprak ve yapraklarin yiizeyinde PH diismesine neden olabilecegi, SU2
asit yagmuru halinde toprada dondiigiinde ise bitkileri direk ve topradi da pH'y1 disiirmek yolu ile dolayli olarak
etkileyecedi, toprakta organik madde parcalayan mikroorganizmalardan Fusarium asyaporum, Cylindrocarpon sp.
ve Aspergittus nidulens toprak asitlijine karsi ¢ok hassas oldugu, eder S02 fazla miktarda atmosfere karigirsa
oncelikle bitki tiirleri, sonra agaclar ve calilarin zarar gérebilecegi, artan toprak asitligi ise topragin katyon-anyon
dengesini, mikrobiyal poplilasyonunu ve tarimsal verimliligini diistrebilecedi, CED raporu Ek-24'de verilen analiz
sonuglarina bakildiginda; katyon degisim kapasitesi ve pH degerlerinin sonuglara gére Holowaychuk ve Fesseden
tarafindan gelistirilen kalitatif yaklasim incelemesi yapilarak topraklarin asitlesmeye karsi duyarhliklarinin diisiik
dederlerde kaldidi, sonug olarak; dava konusu alanda yilda yaklasik olarak 3 milyon ton kémuiriin yakilacadi, buna
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gore s6z konusu alanda yilda yaklasik 450 bin ton kil Gretilecedi, atik depolama sahasinin metamorfik birimler (sist
ve mermer) (zerine kurulmasllim planlandidi, kiillerin depolanmasi planlanan baraj kret kotunun bulundugu
kesimlerde metamorfik mermerler gézlendidi, yapilan ok sayidaki bilimsel calismalara gore ayni kémir damarinda
bile damarlarda bulunan agir metallerin &zelliklerinin degistiginin saptandigi, bu nedenle bu alanda atiklar
depolanirken su ile temas halinde olan kiillerin agir metallerce zenginlesip, catlakli kesimlerde tasinma riski
olabildigi, her ne kadar CED raporunda kiil depolama sahasinin gegirimsiz hale getirmek igin miihendislik galismalari
yapilacagi vurgulanmis ise de, atik depolama sahasinda bulunan karbonatlarda da gegirimsizlik ile ilgili calismalarin
yapilmasi gerektigi, ancak bu hususa iliskin herhangi bir calismanin ve taahhidiin CED raporunda yer almadidi,
hava kirliligine yonelik yapilan calismalarda yoreye 6zgli meteorolojik verilerin bulunmadigdi, bu nedenle s6z konusu
alanda hava kirliligine etkisine yonelik yapilan modellerin gelistiriimesi gerektigi, dava konusunun bulundugu
alanda hava kirliligine iliskin bir istasyonun kurulmasi ve en az her ay (mimkiinse otomatik bir veri isleme
merkeziyle) diizenli olarak hava kirliligi parametrelerinin 6lglilmesi gerektidi, kurulacak bir hava kirliligi 6lglim
istasyonunda alanda periyodik olarak (en az yilda 1 kere) 6zellikle riizgarin hakim yonii boyunca toprak asitliliginin
6Olclilmesi gerektigi, dava konusu tesisin etki alani iginde bulunan tarim arazilerine olan etkilerinin neler olabilecegine
iliskin gerekli taahhtlerin CED raporunda yer aldidi ve bu taahhiitlerin verilere uygun oldugu yolunda gorislere
yer verildigi goriilmektedir.

Bakilan davada, davaya konu tesisin igerisinde ve 3 km yakininda 3573 sayili Kanun kapsaminda tescil edilmig
zeytinliklerin yer almamasi ve korunmasi gerekli alanlara da 3 km uzaklikta bulunmasi ve bu hususlara CED
raporunda yer verilmesi nedeniyle davacilar vekili tarafindan yapilan itirazlar bu gerekge ile davali ve miidahil
tarafindan yapilan itirazlar ise bilirkisi raporunu kusurlandirici nitelikte bulunmadigindan yerinde gériilmemis ve
soz konusu bilirkisi ve ek bilirkisi raporu Mahkememizce hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Mahkememize sunulan bilirkisi ve ek bilirkisi raporunun incelenmesinden; kiil depolama alani olarak kullanilacak
alanda metamorfik mermerlerin bulundugu ve bu kayaglarin gatlakl bir yapiya sahip olmalari nedeniyle ylizeyden yer
alti sularina sizmanin bu noktalardan olabilecedi, bu hususta ise CED raporunda ayrica bir ngoériiniin bulunmadidi,
riizgar hizi verilerinden hareketle olusturulan modiiliin ise Canakkale Meteoroloji istasyonu verilerinin kullanilarak
olusturuldugu anilan istasyonun dava konusu alana uzaklidinin kus ugusu olarak yaklasik 63 km uzaklikta oldugu,
bir istasyonun 50 km yarigapinda bir alani temsil edebilecedi, proje sahasindan kus ugusu olarak yaklagik 21
kilometre uzaklikta Karabiga Meteoroloji Istasyonunun bulundugu, sadece Canakkale Meteoroloji Istasyonu’nda
32 yilin ortalamasi dikkate alindiginda (CED Raporu Ek 26) Ganakkale'de ortalama riizgar hizinin 3,9. m/s olarak
belirtildigi, Karabiga'daki riizgar hizinin Canakkale’ye gore en az %50 daha yiiksek hizda bir riizgar hizi oldugu,
yillik bazda Karabiga'da Canakkale'ye gére % 72 daha hizli bir riizgar hizinin mevcut oldugu ,bu durumda raporda
temsili riizgar hizi hatali olarak girildiginden modelde de hatali sonuglar ortaya gikacag, riizgar hizi verilerinden
hareketle olusturulan modelin sonuglarina gére dava konusu tesisin etki alani iginde bulunan tarim arazilerine olan
etkilerinin neler olabilecedine iliskin gerekli taahhditlerin CED raporunda yer aldigi ve bu taahhiitlerin de verilere
uygun oldugu belirtiimektedir:

Malikememizce; E:2007/20 sayili davanin konusunu Canakkale ili, Biga Ilcesi, Bekirli ve Karahamzalar Koy,
Bahgecikalti ve Beyoba mevkiinde igdas AS tarafindan kurulmasi planlanan klinker iretim ve é§iitme tesisi icin
hazirlanan CED raporunun olumlu olarak kabul edilmesine dair davali idare islemi olusturmakta olup, bakilmakta
olan davaya konu tesisin ise Canakkale ili, Biga Ilcesi, Kemer ve Bekirli Kéyii, Marmaracik ve Durmus Dede
Mevkiinde kurulmasinin planlandigi, dolayisiyla yakin mesafede yer aldigi, hazirlanan GED raporunda riizgar
verilerinin Ganakkale Meteoroloji istasyonu verilerinden hareketle ortalama riizgar hizinin 3,9.m/s olarak
belirlendigi, kisa mesafede yer alan klinker lretim ve 6giitme tesisi icin hazirlanan CED raporunda ise tesise 55
km uzaklikta bulunan Génen Meteoroloji Istasyonu verilerinden hareketle ortalama riizgar hizinin 2,4,m/s olarak
belirlendidi, bu tesisin Karabiga'ya olan uzakliginin ise 20 km oldudu, riizgar hizi 6lgiimlerinin yerden 10 metre
yiikseklikte yapilmasi gerektigi, s6z konusu 6lgiimlerin yerden 6 metre yiikseklikte yapildig, tesisin tarim alanlarina
olan etkilerinin ise riizgar hizina iliskin veriler dayanak alinmak suretiyle ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaya konu tesise dahil olan kiil depolama alaninda bulunan metamorfik mermerlerin catlakl bir
yaplya sahip olmasi nedeniyle sizdirma riskine iliskin ayrica bir calismanin yapiimadidi, dolayisiyla bu konuda
herhangi bir taahhiidiin CED raporunda yer almadidi, hava kalitesinin ortaya konulmasi igin gerekli riizgar hizlarina
ait verilerin hangi istasyondan ve nigin dayanak alindigi konusunda herhangi bir tartismanin CED raporunda yer
almadidi gibi dedisik modellemeler yapilarak daha saglikli bir sonuca ulasilmadigi, kisa mesafeler arasinda bulunan
iki ayri tesis igin dahi farkli meteoroloji istasyonlarina ait farkl riizgar hizi verilerinin kullanildigi, bu hususun
dahi CED raporunda aciklanmadigi, hatal ve eksik riizgarr hizlarina ait verilerin kullanilmasi sonucu tesisin tarim
alanina olan etkilerini arastirmak icin elde edilen verilerin de dolayi olarak hatal oldugu anlasildiindan, bu haliyle
CED raporunda yukarida belirtilen eksikliklerin ve hatali verilerin davall idarece g6z ardi edilerek icdas Celik
Enerji Tersane ve Ulasim San. A.S. tarafindan kurulmasi planlanan "igdas Tersanesi ve Yan Tesisleri" (iskele,
dalgakiran. enerji santrali ve kiil depolama) ile ilgili davali idarece yapilan gevresel etki degerlendirmesinin olumlu
olarak degerlendiriimesine iliskin 17.08.2007 giin ve 8994 sayili CED olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.
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Ote andan, eksik ve hatall miihendislik verilerine dayanilarak kurulan termik santrallerin geri déniisU miimkiin
olmayan zararlara yol agabilecedi hususu da dikkate alindiginda, gerekirse salt bu tesis igin, tesisin bulundugu
alana veya yakin bir alana meteoroloji istasyonu kurularak kisa vadede elde edilecek verilerin uzun vadede ortaya
¢lkacak olasi durumlari ortaya koyabilecek hale gelmesinin ardindan daha gergekgi veriler dayanak alinmak
suretiyle modellemelerin yapilmasinin faydali olacagi tartismasiz olup, ancak bu konuda idarenin Yargi karari ile
zorlamayacadi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asadida dékiimi yapilan 2.135.95 TL yargilama giderinin ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali igler icin belirlenen 500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine, artan posta (creti ile kesif avansindan artan miktarin istegi halinde davacilara
iadesine, mudahil tarafindan yapilan yargilama giderlerinin mudahil lizerinde birakilmasina, mudahil tarafindan
yatirilan posta avansindan artan miktarin istemi halinde miidahil tarafa iadesine, kararin tebliginden itibaren 30
glin igerisinde Danigtay’a temyiz yolu agik olmak tizere 04/11/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan CEMIL HULUSI PARLAK
Uye SERKAN MANGAL
Uye DUYGU OZERKAN
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CANAKKALE — GELIBOLU
EK-19
GCANAKKALE iDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.ziihal DONMEZ, Av.Gokgen EMRE
DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi-ANKARA

KONU: Canakkale li Gelibolu Ilgesi Yazicizade Mahallesi Karlik Mevkii,162.ada 18 ve 20 numarall parsellerde
kayith bulunan hazineye ait toplam 0.7317 hektar y(iz6lglimli alanin “huzurevi” yapilabilmesi amaciyla tarim digi
amagla kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iliskin 02/01/2009 tarih 0013 sayili daval idare igleminin dncelik ve
ivedilikle Yir{tiilmesinin Durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan, Canakkale ili Gelibolu Ilgesi Yazicizade Mahallesi Karlik Mevkii
162.ada 18 ve 20 numaral parsellerde kayith bulunan hazineye ait araziler Gelibolu Belediyesine tahsis edilmistir.
Tahsis isleminden sonra Belediye tarafindan tarm disi kullanimin talep edilmesi (izerine, Ganakkale Tarm 1l
Mudirlagi 19/02/2008 tarih 1310 sayili yazisi ile, s6z konusu yerlerin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun
gorilmedigini bildirmistir. Buna ragmen Gelibolu Kaymakamligi, konunun uygun miitalaa edildigini Gelibolu
Belediye Baskanlidina bildirmistir. Konu, Toprak Koruma Kuruluna gelmis ve Kurulun 14.11.2008 giin ve 2008/3
sayili karari ile gosterilen arazilerin tarim digi kullaniminin uygun bulunduguna oy goklugu ile karar verilmistir. Daha
sonra da Tarim ve Kdyigleri Bakanliginin dava konusu iglemi ile tarim digi kullanim “Uygun” bulunmustur. Bu karar
hukuka uygun olmayp iptali gerekir.

IPTAL NEDENLERI : 1) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olup, tyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle ylikiimlidr. Ayrica tilkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tirlii girisimde bulunmakla yiikimlGdiir.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Iliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat miithendisleri
tarafindan yapilacagdi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu baglamda mivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirli diizenlemenin karsisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima acilmasi Anayasaya aykiridir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topradin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini
Onlemek...” gorevlerini yiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve gayirlarla meralarin amag disi kullaniimasini 6nleme gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve killtiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dokim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmiind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin édevidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”
demektedir. Bu sinirlama, her tiirlii miilkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti igin de gegerlidir.

iptalini talep ettigimiz, dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan cikariimasina iliskin islemlerin Anayasaya
aykiri oldugu agiktir.

b. Birinci Sinif Tarim Topragi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikariimasi
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistiriimesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal Gretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapiimaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile
kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin; bitkisel tiretim
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fonksiyonu, endustriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak engellenmemesi
amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngoérdiigu tedbirleri almakla ylkimlidr, denilmektedir.

Tarnim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayill Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
0Ozel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {iretim amaci disinda kullanilamayacagdi
belirtiimisti. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaclar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatinnmlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.

Canakkale Tarim Il Midiirligi, arazinin yerinde incelenmesi ve hazirlanan tanimsal etiit raporu sonucu tarim
disi kullanimin uygun olmadigina karar vermistir. Kasim 2008 tarihinde hazirlanan Etiit raporuna gore arazi kuru
mutlak tarim arazisi olup tarimsal biitlnliik arz etmektedir.

Huzurevi yapimi, Kanunun ilgili maddesinde sayilanlar arasinda bulunmamaktadir. Bir plan ve yatirim isi olarak
goriliiyorsa bu durumda da Bakanlik tarafindan alinmig bir kamu yarar karari bulunmasi gerekir. Oysa boyle
bir karar da alinmamistir. Gene alternatif alan var ise tarim digi kullanim karari alinamaz. Oysa etiit raporunda
ve Toprak Koruma Kurulu kararinda alternatif alan bulunup bulunmadigi konusunda bir incelemenin yapiimadidi
gorillmektedir. Tanm 1l Midiirligi bélgedeki tarim topraklarini ve araziyi en iyi bilen teknik yerdir. Buna ragmen
Mudurliigin goriisiiniin hig dikkate alinmamasi baski oldugunun agik gostergesidir.

Ne yazik ki bu uygulama Tirkiye'nin her yerinde ayni sekilde stirmektedir. Tarim digi kullanima “olmaz” diyen
teknik insanlarin gorisiine deger verilmemektedir. Davall Tarim Bakanliginin gdrevi her isteyene bu izni vermek
olmustur. Oysa kanun kendisine gorev vermis, izin verirken bile nelere uymak zorunda oldugunu gdstermistir.

Dava konusu tarim digi kullanim kararinda Kanunun aradidi sekilde bir Kamu yarari Karari bulunmamaktadir.
5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda ilgili bakanlklarin miinhasiran yetkili
kiindigi gortlmektedir. Bakanliklardan anlasiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir. Canakkale Valiligi
tarafindan Il Sosyal Hizmetler Miidiirligiine génderilen 4 Nisan 2008 tarih 1152 sayili yazida huzurevi agilmasinin
kamu yararina olacad bildiriliyorsa da bu bir kamu yarari karari degildir ve de zaten valinin boyle bir karar alma
yetkisi Kanuna gore yoktur.

Tirkiye'nin bir gok bélgesinde glindeme gelen tarim digi kullanim kararlarinin iptali talebi ile tarafimizca birgok
dava acgllmistir. Bunlardan Adana 2.Idare Mahkemesi ve Sakarya 2.Idare Mahkemesi kararlar ektedir.

3) iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir, bu nedenle acilen Y{riitmenin Durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, YUK, 7472 Sayili Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,

3194 sayili Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gérev  ve Yetkilerine iliskin Tiiziik, Yonetmelikler, lgili tiim
mevzuat.

DELILLER: Ekli dosya.

SONUG: Aciklanan nedenlerle, Canakkale ili Gelibolu Ilcesi Yazicizade Mahallesi Karlik Mevkii, 162.ada 18 ve 20
numaral parsellerde kayith bulunan hazineye ait toplam 0.7317 hektar yiizélgimli alanin “huzurevi” yapilabilmesi
amaciyla tarim disi amagla kullanilmasinin Uygun Bulunmasina iliskin 02/01/2009 tarih 0013 sayili davali idare
isleminin dncelik ve ivedilikle Yiriitilmesinin Durdurulmasina ve iptaline, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin
davali tarafa yikletilimesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.

51



CANAKKALE — GELIBOLU
EK-20
T.C. CANAKKALE iDARE MAHKEMESi

ESAS NO : 2009/165
KARAR NO: 2009/723

DAVACI: TMMOB ZiRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILIi: AV. ZUHAL DONMEZ - AV. GOKCEN EMRE
Karanfil Sok. No:28/12 Kizilay / ANKARA

DAVALI : TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI / ANKARA

DAVANIN OZETi : Canakkale ili, Gelibolu ilgesi, Yazicizade Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan miilkiyeti
Hazine'ye ait 18 ve 20 parsel sayili tasinmazlardan olusan toplam 0,7317 hektar ylzolgimli arazinin huzurevi
yapillmak lizere tarim digi amagla kullanilmasinin uygun olduguna iliskin 02.01.2009 giin ve 13 sayili davali
idare isleminin; s6z konusu arazinin tarim disi amagla kullanima agilmasinin Anayasa ile Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’na aykiri oldugu, tarimsal biittinligin bozulacadi, tasinmazlarin tarim disi amagla kullanimi igin
kamu yarari karari alinmadigi, ayrica islemde kamu yarari bulunmadid ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Dava konusu islemin, davaci oda Uyelerini dogrudan ilgilendirmediginden, davaci
odanin dava agma konusunda ehliyetinin bulunmadigi, islemin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
uygun oldugu, Gelibolu Belediye Baskanlidi tarafindan huzurevi yapiimak igin mevzi imar plani yapilmak istenilen
alana iliskin taleplerin Bakanlik tarafindan olumsuz degerlendirilmesinin keyfi uygulamalara yol acacadi, davaya
konu tasinmazlarin tarim disi amagla kullanimi hakkinda kamu yarari kararinin, Canakkale Valiligi tarafindan
alindigi, tasinmazlarin bulundugu alanda tarimsal biitiinliikten s6z edilemeyecegi, davacinin iddialarinin gercegi
yansitmadigi, mevzuat uyarinca tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Canakkale idare Mahkemesi'nce, davall idarenin davacinin dava agma ehliyeti yoniinden ileri siirdiigii
itirazlari yerinde goriilmeyerek dava dosyasl incelendi ve isin geregi gorisildi:

Dava, Canakkale i, Gelibolu ilgesi, Yazicizade Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan miilkiyeti Hazine'ye ait
18 ve 20 parsel sayili tasinmazlardan olusan toplam 0,7317 hektar yiiz6lgimli arazinin huzurevi yapiimak tGzere
tarim disi amagla kullanilmasinin uygun olduguna iliskin 02.01.2009 giin ve 13 sayili davali idare isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci;
topradin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve
cevre oncelikli stirdlrilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari
belirlemektir" hikmii, "Arazi Milkiyet Hakkinin Kullanim Esasi" baslikli 4. maddesinde ise "Devletin hikim ve
tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait
olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel Gretim fonksiyonu, enddstriyel, sosyo-ekonomik ve
ekolojik iglevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun
0ngordiigu tedbirleri almakla yukimlidar" hikmd yer almig olup; "Tarim Arazilerinin Amag Disi Kullanimi" baslikli
13. maddesinde de "Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal
Uretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; a)
Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar, b) Dodal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve
dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yaran karan alinmis madencilik faaliyetleri,
d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar, €) Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatinmlar, f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi tzerine 20/2/2001 tarihli ve
4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili yatinmlari,
g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatinmlari icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma
projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlk bu yetkisini valiliklere devredebilir."
hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gelibolu Belediye Baskanligi tarafindan, Canakkale 1li, Gelibolu Ilcesi, Yazicizade
Mahallesi, Karlik mevkii, 162 adada bulunan ve 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planinda tarimsal niteligi korunacak 3.
derece dodal sit alaninda kalan miilkiyeti Hazineye ait 18 ve 20 parsel sayili taginmazlardan olusan toplam 0,7317
hektar yiiz6lgiimll arazi lizerinde huzurevi yapllmasi amaciyla s6z konusu alanin tarim digi amagla kullanimina
izin verilmesi talebinde bulunuldudu, bu talebin, Canakkale Valiligi Tarim il Midirliigi'nin 19.02.2008 giin ve
213-1310 sayil yazisi ile taginmazlarin kuru mutlak tarim arazisi vasfinda olmasi ve alternatif alanlar bulunmasi
nedeniyle uygun gériilmedigi, Canakkale Valiligi il Sosyal Hizmetler Miidirligii'niin 04.04.2008 giin ve 300-1152
saylll yazisi ile de Gelibolu Ilgesi'nde huzurevi agilmasinin kamu yararina uygun olacaginin bildirildigi, Gelibolu
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Belediye Baskanlidi’min 15.09.2008 giin ve 950 sayili yazisi ile taginmazlarin tarim disi amagla kullaniimasina
izin verilmesi talebinin Toprak Koruma Kurulu'nda goristilmesinin istenilmesi Gzerine konunun Canakkale Toprak
Koruma Kurulu’nca degerlendirildigi ve alternatif alan bulunmadidi gerekgesiyle tasinmazlarin tarim disi amagla
kullaniimasinin uygun olduguna karar verildigi, s6z konusu arazi ile ilgili olarak hazirlanan raporlarin Bakanlik
tarafindan degerlendirilmesi sonucunda, yapilmasi planlanan huzurevinin tarimsal bitiinliigi bozmamasi halinde
5403 sayili Yasa’nin 13.maddesinin (d) bendi geredi talep edilen alanin tarim digi kullanilmasina izin verilmesine
iliskin 02.01.2009 giin ve 13 sayilh Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildidi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaya konu arazinin tarimsal acidan hangi vasifta oldugu, arazinin bulundugu yoérede huzurevi
yapimi igin alternatif alan bulunup bulunmadig, arazinin bulundugu yorenin yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan
ve yapi iliskileri, yorenin cevresi ile olan baglantilari, halkin sosyal ve kiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghdi ile
ilgili konular géz 6niinde bulundurularak, bu arazinin huzurevi yapimi igin tarim digi amagla kullanilmasinda kamu
yarari bulunup bulunmadigi hususlarinin ortaya konulmasi amaciyla, tasinmazlarin bulundugu mahalde, bilirkisiler
Prof. Dr. Harun BAYTEKIN (Ziraat Miihendisi-Tarla Bitkileri B6liimii), Prof. Dr. Hasan OZCAN (Ziraat Miihendisi-
Toprak Bolim) ve Yrd. Dog. Dr. Arzu BASARAN UYSAL'In (Sehir ve Bolge Plancisi) katilimi ile 13.07.2009 giiniinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; davaya konu tasinmazlarin
II. sinif mutlak tarim arazisi vasfinda, iklim ve toprak nem kosullarina uygun hemen her tirl kiiltiir bitkisinin
yetistiriimesine uygun bir arazi oldugu, parsellerin Canakkale-istanbul karayolu ile yazlik siteler icin yapilmis iki yol
arasinda bulundugu ve alanin tamamina yakininda tarim yapildigi, 1995 tarihinde onaylanan 1/25.000 &lgekli cevre
diizeni planinda tarimsal niteligi korunacak 3. derece dodal sit alaninda kalan tasinmazlarin civarinin turizm ve 2.
konut alani olarak, 6neri kentsel gelisme alani ve askeri yerlesme alani olarak planlandidi, bu durumun ilerleyen
yillarda yapilasma baskisini artirabilecedi, dier yandan kentlesmis alanlar igerisindeki bu tiir dodal yapilarin
korunmasinin kent ekosistemi agisindan énemli oldugu, tarimsal tretim, sehircilik literattiriinde kent disi fonksiyon
olarak tanimlansa da son yillarda kentsel tarimin, kentsel fonksiyonlar arasinda yer aldigi ve tegvik edildigi, s6z
konusu alandaki planlarda hiyerarsik agidan uyumsuzluk oldugu, yasal olarak mevzi imar planlari ile yeni kullanimlar
eklenmesi mimkiin ise de kentin gelisiminin mevzi 6lgekte kararlar ile saglanmasinin uzun vadede planlama
ve sehircilik ilkeleri agisindan sorun yaratacadi, lst Olcekli planlarin yetersiz kaldigi durumlarda kent biitiintine
yonelik yeni plan kararlar ve arazi kullanim kararlari {iretmenin daha dogru olacadi, huzurevi kullaniminin konut
fonksiyonu ile bir arada olabilecek bir faaliyet oldugu, davaya konu alanin ise tamamen yapilasmadidi, alternatif
alan olmadigina iliskin dederlendirmenin Belediyeye tahsis edilmis baska bir alan olmamasi seklinde anlagiimasi
gerektidi, kentte imara agiimis tiim alanlar dederlendirildiginde alternatif alan olmamasinin gergekgi gériinmedidi,
huzurevinin, kentin konut kullanimi olan her yerinde olabilecedi, dogal kaynak rezervlerine bagli gelismesi, mutlaka
baska bir fonksiyonla bir arada bulunmasi gereken ya da acil miidahale gerektiren bir kullanim olmadigi, huzurevi
yapiminda kamu yarari bulunmakla birlikte kentte imara agilmis alanlarda yeterince alternatif alan bulundudu, Gst
Olgekli plan kararlarina aykir olarak mevzi 6lgekte karar almanin uzun vadede kentin sagliksiz gelismesine ve dogal
kaynaklarin kaybedilmesine yol acacagi ifade edilmis ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi
gorilmis olup, séz konusu rapor Mahkememizce hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu veriler 1siginda, II. sinif mutlak tarim arazisi vasfindaki davaya konu tasinmazlarin bulundugu yérede planlanan
amagla ilgili alternatif alanlar bulundugu, st 6lgekli plan kararlarina aykiri olarak mevzi 6lgekte alinacak bir karara
dayali olarak yapilacak bir uygulamanin uzun vadede kentin sagliksiz gelisimine ve dogal kaynaklarin kaybedilmesine
yol agacadi anlasildigindan, s6z konusu taginmazlarin huzurevi yapilmasi igin tarim disi amacla kullanilmasinin
uygun olduguna iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline asagida dokiimii yapilan 2.080,05- TL yargilama giderinin ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00~ TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta avansinin istedi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
Danistay’a temyiz yolu aglk olmak tizere 26/11/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan CEMIL HULUSI PARLAK - Uye SERKAN MANGAL - Uye DUYGU OZERKAN
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DUZCE
EK-21
T.C. SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2008/699
YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Zuhal Dénmez
Bestekar Sok. No0.49/5 Kavaklidere / Ankara
KARSI TARAF (DAVALI) : Tarim ve Koyisleri Bakanligi - ANKARA

ISTEMIN OZETI : Diizce ili, Merkez ilcesi, Beykdy Beldesi, Calicuma Kdyii ve Haciahmetler Ky sinir igindeki
122 hektarlik | nolu alternatif alanin Diizce 1. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullaniimak (izere
tarnim digi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin 01.10.2007 tarih ve 15658 sayili islemin; s6z konusu
alanin 1. sinif tarim arazilerinden olustugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda alternatif
alanin bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi kaydiyla bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirmlar
igin bu arazilerin amag disi kullanimina Bakanlik tarafindan izin verilebilecegi, ilgili Bakanlik tarafindan alinmig
kamu yarari karari bulunmadid, Tiirkiye'nin en nitelikli arazilerinin bu cografyada yer aldigi, hukuka aykiri oldugu
ileri surtilerek iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davanin siiresinde acilmadigi ileri siiriilerek usulden, 5403 sayili Kanun’un 13/d bendi
uyarinca sdz konusu alana iliskin olarak Diizce Sanayi ve Ticaret il Mudirligi tarafindan kamu yarari karari
alindigi, alternatif alanin bulunmadigi hususunun Diizce II Tanm Miidiirliigii tarafindan hazirlanan etiid raporunda
belirtilmis oldugu, tarim disi amagla kullaniimasinin Toprak Koruma Kurulu tarafindan uygun goérildigu, islemin
hukuka uygun oldugu ve davanin esastan reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nce davali idarenin usule iligkin itirazlari yerinde gérillmeyerek. yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gérisildi:

Dava, Diizce ili, Merkez Ilcesi, Beykdy Beldesi, Calicuma Kdyii ve Haciahmetler Kéyii sinin icindeki 122 hektarlik 1
nolu alternatif alanin Diizce 1. Organize Sanayi Bélgesi genigleme alani olarak kullaniimak tzere tarim disi amagla
kullanilmasinin uygun bulunmasina iligkin 91.10.2007 tarih ve 15658 sayili Islemin iptali, istemiyle agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi, iptal davalarinin idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaati ihlal edilenler tarafindan
agilacagini belirlemektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun ‘Tarim arazilerinin amag digi kullanimi’ baghkh 13.
maddesinde "Mutlak tarim arazileri, 6zel Urin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tretim
amaci disinda kullaniimaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun ‘uygun’ gérmesi sartiyla ; a)..., b)...,
C)..., d)Bakanliklarca kamu yarari alinmis plan ve yatinmlar,

icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir." hikmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diizce Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu Baskanligi'nin 26.10.2006
tarihli yazisi ile Diizce il Tarnim Miidirligi'nden Diizce ili Beykéy Belediyesi, Calicuma Kéyii ve Haciahmetler Koyii
sinirlari iginde kalan yaklagik 341 hektarlik alanin I. Organize Sanayi Boélgesi genisleme alani olarak kullanilip
kullanilamayacaginin soruldugu, bunun {izerine Diizce Tarim il Miidirligi tarafindan Diizce il Ozel idaresi ve
Devlet Su Isleri 55. Bélge Midirligiinden gériis soruldugu, Il Ozel Idaresi tarafindan verilen cevapta séz konusu
alanin yer alti suyu bakimindan zengin oldugu belirtiimekle birlikte tarim disi amagla kullanilamayacadi konusunda
herhangi bir gériise yer verilmedidi, Devlet Su Isleri 5. Bélge Mudiirlii§ii tarafindan tarim disi amagla kullaniimak
istenen 1 nolu sahaya sartli olumlu goriis verilirken 2 nolu saha icin olumsuz goriis verildigi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi tarafindan 19.10.2006 tarihinde Duzce Valilii'ne yazilan yazida tarim disi amagla kullaniimak istenen
alanin mutlak tarim arazisi olmasi nedeniyle 5403 sayili Kanun kapsaminda Toprak Koruma Kurulu karari ile Tarimiil
Midurlagi’nin goriisi alinarak Valilik tarafindan kendilerine génderilmesi gerektiginin bildirildigi, Diizce Organize
Sanayi Bolgesi Miitesebbis Tesekkiil Baskanligi tarafindan 18.06.2008 tarihinde yazilan yazida belirtilen yer disinda
alternatif alanin bulunmadidi belirtilerek Toprak Koruma Kurulunun bu yer igin karar almasinin talep olundugu, bu
cercevede belirtilen tarim alani ile ilgili olarak etiid raporu hazirlandigi, 12.07.2007 tarihinde Toprak Koruma Kurulu
tarafindan 1 nolu alan olarak tanimlanan 122 hektarlik b&limin 5403 sayili Kanunun 13/d maddesi uyarinca
Organize Sanayi Bolgesi Genisleme alani olarak kullanilmasinin uygun goériildiigl, karara Ziraat Miihendisleri Odasi
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il Temsilcisinin serh koydugu, bu kararla birlikte 122 hektarlik 1 nolu alanin tarim disi amagla kullanilmasina izin
verilmesi igin Diizce Valiligi tarafindan Tarim ve Koyisleri Bakanligi'na bagvuruda bulundugu, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi'nin 16.08.2007 tarih ve 63860 sayili yazisiyla kamu yaran kararinin higbir bakanliga bagh olmayan Diizce
Organize Sanayi Bolgesi Mitesebbis Tesekkill Kurulu Baskanhdi tarafindan alindigi belirtilerek tarim arazisinin
tarim dist amagla kullaniimasinin uygun goérilmedidinin belirtildigi, bu yazi dikkate alinarak Diizce Sanayi ve Ticaret
Il Miidiirligi tarafindan 21.09.2007 tarihinde kamu yaran karan alinarak Tarnim ve Kéyisleri Bakanligi'na yeniden
yapilan basvuru iizerine dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmigtir.

Yetki, kamu giicli kullanarak, tek yanli irade beyani ile idari islem yapabilme iktidaridir ve her tiirli idari makam
igin, kendi gorev alanini gosteren hukuk kurallari tarafindan belirlenir. Kamu diizeni ile ilgili oldugundan genis
yoruma ya da kiyas yoluyla kullanilmaya elverisli degildir.

Bu baglamda, kamu gérevlisi yetkiyi yasada izin veriimedikge bizzat kullanmak zorundadir. Yetkinin, bagka kamu
gorevlilerine devri ancak, yasada agikca 6ngoriilmis olmasi kosuluyla olanaklidir.

5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda ilgili bakanliklarin miinhasiran yetkili
kilindigi gériilmektedir.Bakanliklardan anlagiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir.

Bu durumda, Sanayi Ticaret Bakanlidi tarafindan alinmasi gereken kamu yarari kararinin Bakanlik tasra teskilati
olan Diizce Sanayi ve Ticaret Il Midirligu tarafindan alindigi gériilmekte olup yetki yéniinden sakat oldugu,
sonucuna variimis olup, Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirilidi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar
dodabilecedinden 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriittilmesinin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Sakarya Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak izere,
27/11/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ILTER EKSI
Uye HARUN ORMAN
Uye SADIK ULUSAHIN
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DUZCE
EK-22

T.C. SAKARYA .
BOLGE IDARE MAHKEMESI

Y.D itiraz No: 2009/37

YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEMI HAKKINDA VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVALI):
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI / ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI): TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI: AV. ZUHAL DONMEZ

ISTEMIN OZETi: Diizce ili, Merkez ilgesi, Beykdy Beldesi, Galicuma Kéyii ve Haciahmetler Kéyii siniri igindeki
122 hektarlik 1 nolu alternatif alaninin Diizce 1. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullaniimak
lizere tanim disi amagla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin 01.10.2007 tarih ve 15658 sayili islemin; s6z
konusu alanin 1. sinif tarim arazilerinden olustugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
alternatif alanin bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi kaydiyla bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan
ve yatinmlar igin bu arazilerin amag disi kullanimina Bakanli tarafindan izin verilebilecedi, ilgili Bakanlik tarafindan
alinmis kamu yarari karari bulunmadigi, Tlrkiye'nin en nitelikli arazilerinin bu cografyada yer aldidi, hukuka aykiri
oldugu ileri sirdlerek iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Yetki, kamu giicli kullanarak,
tek yanh irade beyan ile idari islem yapabilme iktidaridir ve her tiirlii idari makam igin, kendi goérev alanini
gosteren hukuk kurallari tarafindan belirlenir. Kamu diizeni ile ilgili oldugundan genis yoruma ya da kiyas yoluyla
kullaniimaya elverigli degildir. Bu baglamda, kamu gorevlisi yetkiyi yasada izin verilmedikge bizzat kullanmak
zorundadir. Yetkinin, bagka kamu gorevlilerine devri ancak, yasada agikga 6ngorilmis olmasi kosuluyla olanakhdir.
5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yarar karari alma konusunda ilgili bakanliklarin miinhasiran yetkili
kiindigi goriilmektedir. Bakanliklardan anlasiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir. Bu durumda, Sanayi
Ticaret Bakanligi tarafindan alinmasi gereken kamu yarari kararinin Bakanlik tasra teskilati olan Diizce Sanayi ve
Ticaret il Miidirligu tarafindan alindigi gériilmekte olup yetki ydniinden sakat oldugu, sonucuna varilmis olup,
Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarliik bulunmadigi gerekgesiyle;
dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar veren Sakarya 2. idare Mahkemesi‘nin 27.11.2008 giinlii
ve E: 2008/699 sayili kararini davali idare; alternatif alanlarin bulunmamasi, organize sanayi bolgesinin dolmasi,
bu nedenle yeni tahsisin yapilamamasi hususlari g6z 6niinde bulundurularak Diizce Sanayi ve Ticaret Il MiidiirlGgi
tarafindan alinan kamu yarari kararinin olumlu bulundugunu ileri siirerek, itirazen kaldirilmasini istemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya Bélge idare Mahkemesince davall tarafin yiriitmenin durdurulmas istemi hakkindaki karara
yaptidi itiraz ile ilgili olarak dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorisuldi.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gére dava konusu idari islemin yiriitmesinin durdurulmasi igin 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanunun 27. maddesinde éngoriilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, mahkemece
yurttmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 2. Idare Mahkemesince verilen 27.11.2008 giin ve E: 2008/699 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi hakkindaki karara yapilan itirazin reddine, 13.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan YILMAZ ENGUR
Uye HASAN KARADAYI
Uye HACI GOGER
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DUZCE
EK-23
T.C. SAKARYA 2. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2008/699
KARAR NO : 2009/378

DAVACI: TMMOB ZiRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI: Av. Zuhal Dénmez
DAVALI: TARIM VE KOYISLERT BAKANLIGI - ANKARA

DAVANIN OZETI : Diizce ili, Merkez ilgesi, Beykdy Beldesi, Calicuma Kdyii ve Haciahmetler Kdyii siniri icinde yer
alan 122 hektarlik 1 nolu alternatif alaninin Dlizce I. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullaniimak
lizere tarim disi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin davali idarenin 01.10.2007 tarih ve 15658 sayili
islemin; sdz konusu alanin 1. sinif tarim arazilerinden olustugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda alternatif alanin bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi kaydiyla bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve yatinmlar icin bu arazilerin amac disi kullanimina Bakanlik tarafindan izin verilebilecedgi, ilgili
Bakanlik tarafindan alinmig kamu yanin karan bulunmadigi, Tirkiye'nin en nitelikli arazilerinin bu cografyada yer
aldigi, hukuka aykiri oldudu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETI : Davanin siiresinde agilmadidi ileri siiriilerek usulden, 5403 sayili Kanun'un 13/d bendi
uyarinca sdz konusu alana iliskin olarak Diizce Sanayi ve Ticaret Il Mudiirliigi tarafindan kamu yarar karari
alindig, alternatif alanin bulunmadigi hususunun Diizce Il Tarim Miidiirligi tarafindan hazirlanan etiid raporunda
belirtilmis oldudu, tarim disi amagla kullaniimasinin Toprak Koruma Kurulu tarafindan uygun goérildigu, islemin
hukuka uygun oldugu ve davanin esastan reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nce davall idarenin siireye iliskin itirazi davaci odanin Diizce Il
Temsilcisinin de katildigi ancak ¢ekimser oy kullandigi Diizce il Toprak Koruma Kurulu’nun 12.07.2007 tarih ve 7
saylili kararinin 5403 sayili Kanun’un 13. maddesinin son fikrasi uyarinca Bakanlik onayina tabi oldugu ve onayla
kesinlesip yurirlide girecedi, onaydan énce toprak koruma kurulu karar yirirlige konulamayacadgindan, oda
temsilcisinin katildigi ve gekimser oy kullandigi 12.07.2007 tarihinde alinan karardan haberdar oldugunun ve
dava agma stiresinin bu tarihten baglatiimasinin miimkiin olmadigi, daha sonra da davall idarece davaci odaya
herhangi bir tebligat yapilmadigi da gériildiiiinden, davall idare savunmasinda belirtildigi gibi odanin Diizce il
Temsilciliince 28.05.2008 tarihinde yapilan basvuruya cevaben belgelerin gonderilmesi Uizerine davaci odanin
dava konusu islemden haberdar oldugunun kabulli gerektigi ve 06.06.2008 tarihinde agilan davanin silresinde
oldugu sonucuna varilarak yerinde goriilmedi ve davanin esasi hakkinda geregi goristldi: .

Dava, Diizce ili, Merkez ilcesi, Beykdy Beldesi, Galicuma Kdyii ve Haciahmetler Kéyii siniri iginde yer alan 122
hektarlik | nolu alternatif alaninin Diizce 1. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullanilmak tizere tarim
disi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin davali idarenin 01.10.2007 tarih ve 15658 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2, maddesi, iptal davalarinin idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaati ihlal edilenler tarafindan
acilacagini belirlemektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun ‘Tarim arazilerinin amag disi kullanimi bashkh 13.
maddesinde "Mutlak tarim arazileri, 6zel irlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tretim
amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;a)..., b)....,
c)..., d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatinmlar igin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine,
toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir." hilkmi yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hikiimlerinin dederlendirilmesinden; Mutlak tarim arazilerinin, ézel Urin arazilerinin,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal Giretim amaci disinda kullanilamayacag, ancak, alternatif alan
bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla ilgili plan yapan yada yatirnmi yapacak Bakanliklarca kamu yarari
alinmis plan ve yatinmlar igin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanhdi tarafindan izin verilebilecedi sonucuna variimaktadir.

4562 sayill Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun tanimlarin yer aldigi 3 maddesinde; "Bakanlik" taniminin Sanayi
ve Ticaret Bakanhgini ifade ettigi belirtiimis olup, 5, maddesinde; "kamu yarari karari, OSB miitesebbis heyetinin
basvurusu lizerine Bakanlikga verilir." kurali getirilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Diizce Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu Baskanhgi'nin 26.10.2006 tarihli
yazisi ile Diizce Il Tarm Miidirligi‘'nden Diizce ili, Beykdy Belediyesi, Calicuma K&yii ve Haciahmetler Kdyii
sinirlan iginde kalan yaklasik 341 hektarlik alanin 1. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullanilip
kullanilamayacaginin soruldugu, bunun (izerine Diizce Tarm Il Midiirligi tarafindan Diizce il Ozel idaresi ve
Devlet Su Isleri 55. Bolge Miidirliginden goriis soruldugu, Il Ozel idaresi tarafindan verilen cevapta séz konusu
alanin yer alti suyu bakimindan zengin oldugu belirtiimekle birlikte tarim disi amagla kullanilamayacagi konusunda
herhangi bir gériise yer verilmedigi, Devlet Su Isleri 5. Bélge Miidiirlii§i tarafindan tarim disi amagla kullaniimak
istenen 1 nolu sahaya sartli olumlu goéris verilirken 2 nolu saha igin olumsuz goris verildigi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi tarafindan 19.10.2006 tarihinde Diizce Valiligi'ne yazilan yazida tarim disi amagla kullaniimak istenen
alanin mutlak tanim arazisi olmasi nedeniyle 5403 sayili Kanun kapsaminda Toprak Koruma Kurulu karari ile Tarim 1I
MUdarlagi’'nin goriist alinarak Valilik tarafindan kendilerine gonderilmesi gerektiginin bildirildigi, Diizce Organize
Sanayi Bolgesi Miitesebbis Tesekkiil Baskanldi tarafindan 18.06.2008 tarihinde yazilan yazida belirtilen yer disinda
alternatif alanin bulunmadigi belirtilerek Toprak Koruma Kurulu’nun bu yer igin karar almasinin talep olundugu, bu
cergevede belirtilen tarim alani ile ilgili olarak etiid raporu hazirlandigi, 12.07.2007 tarihinde Toprak Koruma Kurulu
tarafindan 1 nolu alan olarak tanimlanan 122 hektarlik bélimin 5403 sayill Kanunun 13/d maddesi uyarinca
Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullanilmasinin uygun goérildigu, karara Ziraat Miihendisleri Odasi
il Temsilcisinin serh koydugu, bu kararla birlikte 122 hektarlik 1 nolu alanin tarm disi amagla kullanimina izin
verilmesi icin Diizce Valiligi tarafindan Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi'na basvuruda bulundugu, Tarim ve Koyisleri
Bakanhdi'nin 16.08.2007 tarih ve 63860 sayili yazisiyla kamu yarari kararinin higbir bakanliga bagli olmayan Diizce
Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Tesekkil Kurulu Baskanhdi tarafindan alindidi belirtilerek tarim arazisinin
tarim disi amagla kullaniimasinin uygun gériilmedidinin belirtildigi, bu yazi dikkate alinarak Diizce Sanayi ve Ticaret
1l Miidirligi tarafindan 21.09.2007 tarihinde kamu yaran karan alinarak Tanm ve Kéyisleri Bakanlig'na yeniden
yapilan basvuru (izerine dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmistir.

Yetki, kamu giicu kullanarak, tek yanli irade beyani ile idari islem yapabilme iktidaridir ve her tirli idari makam
icin, kendi gorev alanini gosteren hukuk kurallari tarafindan belirlenir. Kamu diizeni ile ilgili oldugundan genis
yoruma ya da kiyas yoluyla kullaniimaya elverisli degildir.

Bu baglamda, kamu gorevlisi yetkiyi yasada izin verilmedikge bizzat kullanmak zorundadir. Yetkinin bagka kamu
gorevlilerine devri ancak yasada acikga 6ngoriilmiis olmasi kosuluyla olanaklidir.

5403 sayili Yasa'nin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda ilgili bakanliklarin miinhasiran yetkili
kilindigr gorilmektedir. Bakanliklardan anlagiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir.

Olayda, Diizce Organize Sanayi Bolgesi yer segimi igin Sanayi ve Ticaret Bakanlidinca alinmig bir kamu yarari karari
bulunmadan segilen bdlgenin tarim disi amagla kullanimina izin verildigi agiktir.

Bu durumda, Diizce ili, Merkez Ilgesi, Beykéy Beldesi, Calicuma Kdyii ve Haciahmetler Kdyii siniri iginde bulunan
122 hektarlik 1 nolu alternatif alanin Diizce 1. Organize Sanayi Bolgesi genisleme alani olarak kullaniimak (izere
tarim digi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin davali idarenin 01.10.2007 tarih ve 15658 sayili iglemi
Oncesinde Sanayi Ticaret Bakanlidi tarafindan alinmasi gereken kamu yarari kararinin Bakanlik tagra tegkilati olan
Diizce Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii tarafindan alindigi gériildiigiinden, Bakanliklarca alinmis bir kamu yarari
karari bulunan plan ve yatinm olmadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 91.40 TL yargilama gideri ile karar
tarihinde gecerli olan Asgari Avukatlik Ucreti Tarifesi uyarinca 400,00 TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta (icretinin istedi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak lizere, 14/05/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DUzCE
EK-24
T.C. DANISTAY ONUNCU DAIRE
Esas No : 2009/11654
Temyiz Eden ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen (Daval): Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Vekili : Av. Zuhal Dénmez

Istemin Ozeti : Diizce ili, Merkez ilcesi, Beykdy Belediyesi, Calicuma Kéyii ve Haciahmetler Kéyii sinirlari
igerisinde yer alan 122 hektarlik alanin, Dizce 1 Organize Sanayi Bolgesi genigleme alani olarak kullaniimak
lizere tarim disi amagla kullaniimasinin uygun bulunduguna iliskin 1.10.2007 tarih ve 15658 sayili iptali istemiyle
acllan dava sonucunda; Sakarya 2. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen 14.5.2009
tarih ve E:2008/699, K:2009/378 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi ve yiritiilmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Yunus Cetin
Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savaisi : Hiiseyin Unal Kara

Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri slrilen nedenler, temyiz edilen kararin ydritilmesinin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 52 nci maddesi uyarinca
istemin reddi gerekecegi dislinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldi:

Temyiz dilekgesinde ileri suriilen hususlar, temyizen incelenen kararin yirittimesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte goriilmediginden, istemin reddine 16.12.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Mehmet UNLUCAY
Uye Niiket YOKLAMACIOGLU
Uye ibrahim BERBEROGLU
Uye Tiilin OZDEMIR

Uye Kemal BILECEN
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ISTANBUL
EK-25
ISTANBUL 6.IDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanlgi-ANKARA

KONU: Davali Bakanlhigin 1 Mayis 2009 tarih 35427 sayili Tarim Digi Amacl Arazi Kullanim izni verilmesi kararinin
oncelik ve ivedilikle Yiritilmesinin Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: 1) 22/08/2006 tarihli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, istanbul 2.idare Mahkemesinin
2007/1846E. 2008/516K sayili karar ile iptal edilince plan revizyon calismalari kapsaminda istanbul Valiligine
02/12/2008 tarihli yazi yazilarak, plan biitiiniinde “Mutlak Tarim Arazileri” ile cakisan kullanim kararlari
dogrultusunda islem yapilmasi istenmistir (Ek-1).

2) Gene IBB tarafindan Istanbul Valiligine 06/03/2009 tarihinde yazi yazilarak tarim disi fonksiyon verilmis “*Mutlak
tarim Arazileri’ne iliskin kamu yarar karari gerektigi belirtilmis, bu yazi iizerine Istanbul Valiliginin 09/03/2009
tarih 20578 sayili karari ile Kamu Yarari Karari alinmistir (Ek-2). 09/04/2009 tarihinde de Toprak Koruma Kurulunun
oy coklugu karari ile tarim disi amagla planlama uygun bulunmustur (Ek-3).

3) Elimizde tim yazigmalari igerir belgeler bulunmadidi igin siireci bilgimiz yettigince &zetlemekteyiz. Sayin
mahkemenizce getirtilecek islem dosyasindan durum agikca gdriilecektir. Oyle anlasiliyor ki Istanbul Valiligi Kurul
Kararini da belirterek 20/04/2009 tarihli yazi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanhgindan uygun goris istemis, Bakanlk da
dava konusu karar ile Uygun Gortis vermistir (Ek-4).

Ozetle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Valiliginden, biyiik 6lgekli bir plan igin 5403 Sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca Kamu Yarari Karari alinmasini istemis, Istanbul Valisi “1/100.000 o&lgekli
ICDP’ninda kamu yarari bulunmaktadir” demis, bu karar gene istanbul Valisinin bagkanligini yaptigi Toprak Koruma
Kurul Kararina dayanak olmus. Her iki kararda da Vali Muammer Giler'in imzasi var.

IPTAL NEDENLERI : 1) Mivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olup, Uyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle ylkimltddr.
Ayrica ulkemizin tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her turld girisimde bulunmakla
yukimlidur.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Mihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Iliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat mithendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmelidinin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu baglamda mivekkil ODA
tanm topraklarinin kaybina neden olacak her tirli diizenlemenin kargisindadir.

2) a. Iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima agilmasi Anayasaya aykindr.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile “topradin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag digi kullaniimasini ve tahribini
onlemek...” gorevlerini yliklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde, Devlete tarim arazilerinin
ve gayirlarla meralarin amag disi kullaniimasini dnleme gérevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin
endistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin énlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”
ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve killtiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
seklide kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hikmdind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “midilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”
demektedir. Bu sinirlama, her tiirli miilkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti icin de gegerlidir.
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Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan cikarilmasina iligkin islemlerin Anayasaya
aykiri oldugu agiktir.

b. Birinci Sinif Tarim Topragi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikarilmasi
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna goére; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal Giretim
igin uygun olup, halihazirda tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapiimaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin &zel miilkiyetinde olan araziler ile
kamu kurumlarina, gercek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin mulkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel tiretim
fonksiyonu, endistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak engellenmemesi
amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngérdigi tedbirleri almakla ytktmliddr, denilmektedir.

Tarim arazilerinin amag disi kullanimini diizenleyen 5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
0Ozel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {iretim amaci disinda kullanilamayacagdi
belirtilmistir. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirnmlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.

Toprak Koruma Kurulu, IBB'nce hazirlanan plan iizerine alinmistir. Genel bir diizenleyici islem niteliginde olan bu
bliyiik 6lcekli plan icin Kamu Yarari Karari alinmasi mimkiin degildir. Bu kararin amaci, gerekgesi yoktur, sebebi
belirsizdir. 5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde Kamu Yarar kararinin nasil ve ne igin alinacagi bellidir. Valilik
tarafindan Kamu Yarari Karari alinamaz.

5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda ilgili bakanliklarin miinhasiran yetkili
kiindigr goriilmektedir. Bakanliklardan anlagiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir.

Oysa dava konusu islemle ilgili Bakanlik tarafindan alinmis bir kamu yarari karari yoktur. Valiligin bdyle bir
karar alma yetkisi Kanuna gore yoktur. Tirkiye'nin bir ok bolgesinde giindeme gelen tarim digi kullanim
kararlarinin iptali talebi ile tarafimizca birgok dava agilmistir. Bunlardan Adana 2.idare Mahkemesi, Sakarya 2.idare
Mahkemesi, Balikesir idare Mahkemesi kararlari ektedir.

3) Iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir, bu nedenle acilen Yiritmenin Durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa, IYUK, 7472 Sayili Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iligkin Tiizlk, Yonetmelikler, Ilgili
tim mevzuat.

DELIiLLER: Ekler

SONUG VE SISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle; tarim arazilerin tarim disi amacla kullaniimasinin Uygun
Bulunmasina iliskin 1 Mayis 2009 tarih 35427 sayili davali idare isleminin dncelik ve ivedilikle Yuriitiilmesinin
Durdurulmasina ve iptaline; yargilama giderleri ile vekalet icretinin davali tarafa yiikletimesine karar
verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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ISTANBUL
EK-26
T.C. ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2009/1298
DAVACI VE YORUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN: TMMOB ZiRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILi: AV. ZUHAL DONMEZ
DAVALI : TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI

ISTEMIN OZETI : istanbul ili, Bilyiikcekmece, Kiiciikcekmece, Catalca, Tuzla ilceleri sinirlar icerisinde yer alan
ve 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Taslak haritasinda 1,2,3,4,5,6,7,8 numara ile gosterilen yaklasik 7900
hektar arazi ve ayrica Sile ilgesinde bulunan yaklasik 340 hektar arazi olmak Uizere toplam 8240 hektar arazinin
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Taslaginda tarim disi kullanimlar igin planlanmasinin uygun goriilmesine iligkin
01.05.2009 tarih ve 35427 sayili islemin; Anayasa'ya, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13.
maddesinin (d) bendine aykiri oldugdu, biiyiik 6lgekli plan igin kamu yarari karari alinmasinin mimkiin olmadigi,
kararin amaci, gerekgesi olmadigi, sebebinin belirsiz oldugu, Valilik tarafindan kamu yarar karari alinamayacad,
iptale konu karar ile mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasinin telafisi imkansiz zararlar ortaya
cikaracagi ileri surilerek iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : istanbul ili, Biiyilkcekmece, Kiigiikcekmece, Catalca, Tuzla ilceleri sinirlari icerisinde
yer alan ve 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Taslak haritasinda 1,2,3,4,5,6,7,8 numara ile gosterilen yaklasik
7900 hektar arazi ve ayrica Sile ilgesinde bulunan yaklasik 340 hektar arazi olmak lizere toplam 8240 hektar
arazinin 1/100.000 6lgekli Cevre diizeni Plani taslaginda degisik tarim disi kullanimlar igin planlanmasinin 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. maddesinin (d) bendi kapsaminda degerlendirilmek izere
Bakanlia gonderildidi, ilgili bilgi ve belgelerin incelendigi ve 1/100.000 6&lcekli Cevre Dizeni Plani Haritasinda
6 numara ile gosterilen yaklasik 376 hektar arazi ile ilgili olarak daha 6nce uygun goris verildiginden ayrica
uygun gorlis verilmesine ihtiyag bulunmadigi, bu yerlerin daha 6nce verilen karar dogrultusunda planlanmasinin
gerektigi, 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Taslak haritasinda 1,2,3,4,5,7,8 numara ile gosterilen yaklasik 7524
hektar arazi ve ayrica Sile ilgesinde bulunan yaklagik 340 hektar arazi olmak lizere toplam 7864 hektar arazide;
tarim arazileri, mera arazileri, zeytinlik araziler ve su Urinleri Gretim alanlari olmasi halinde alt 6lgekli planlarin
hazirlanmasi asamasinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 3573
saylll Zeytincilik Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu kapsaminda uygun gériis alinmasi sartiyla 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani Taslaginda gosterilen alanlarin tarim disi amagla planlanmasinin 01.05.2009 tarih ve
35427 sayil islemle uygun bulundugu, bu iznin tarim digi kullanim izni olmadidi, alt 6lcekli planlar yapilirken
Bakanlhigimizdan goriis alinmasi gerektigine iligkin bir islem oldugu, davanin eksik bilgilenmeden kaynaklanarak
acildidi ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 6. idare Mahkemesince geregi goriisiildi;

Dava, Istanbul ili, Biylikcekmece, Kiigiikgekmece, Catalca, Tuzla ilgeleri sinirlari icerisinde yer alan ve 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani Taslak Haritasinda 1,2,3,4,5,6,7,8 numara ile gosterilen yaklagik 7900 hektar arazi ve
ayrica Sile ilgesinde bulunan yaklasik 340 hektar arazi olmak Uzere toplam 8240 hektar arazinin 1/100.000 6lgekli
Cevre dilizeni Plani taslaginda tarim digi kullanimlar igin planlanmasinin uygun gorilmesine iligkin 01.05.2009 tarih
ve 35427 sayili islemin iptali ve yilritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Anayasanin 44. maddesinin 1. fikrasinda, " Devlet, topradin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliye
toprak sadlamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine gére
topradin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragdl bulunmayan ciftgiye toprak saglanmasi,
Gretimin dlsdrilmesi, ormanlarin kiiglilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz."
Hikmiine; 45. maddesinin 1. fikrasinda da "Devlet, tarim arazileri ile gayir ve mer‘alarin amag digi kullaniimasini
ve tahribini 6nlemek, tarimsal lretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve dider girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirir." Hikmune yer verilmistir.

5403 sayili Kanunun Tarim Arazilerinin Amag Digi Kullanimi baglikli 13. maddesinde mutlak tarim arazilerinin 6zel
Uriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci diginda kullanilamayacagi, ancak
alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gérmesi sartiyla; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet
sonrasl ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogalgaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanhk
tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
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yatinmlar, kamu yarar gozetilerek yol, alt yapi ve Ustyapi faaliyetlerinde bulunulacak yatinmlar igin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile bakanlik tarafindan izin verilebilecegi
hiikmine yer verilmistir.

Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair Yonetmeligin Tarim disi amaglarla kullanilabilecek kuru tarim
arazileri baglikl 10. maddesinde "Marjinal tarim arazilerinden baslamak kaydiyla, daha uygun alternatif araziler
bulunmadigi takdirde, asagida belirtilen genel maksatlar icin gergek ihtiyaca cevap verecek miktarlardaki diger
kuru tarim yapilan araziler ile ekonomik verim alinamayan dikili tarim arazileri, kamu yararinin gozetilmesi ve
tarimsal faaliyetlere zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi kaydiyla, tarim disi faaliyetlere tahsis edilebilir. a)
Koylerin planh yerlegimi igin mevcut yerlesik alanlarin gevresinde bulunan araziler, b) Mevcut yerlesim alanlarina
ilave olarak belediye veya miicavir alan sinirlari iginde ilgili belediye tarafindan imar plani yapilmak istenen yerler,
c) Belediye ve muicavir alan sinirlari iginde ve diginda kurulacak organize sanayi bolgeleri ve kiiglk sanayi siteleri,
d) Toplam kullanim alani 5000 metre kareyi gegmemek sarti ile karayollari giizergahlarinda kurulacak oto yakit
satig istasyonu ve bu istasyon ile birlikte planlanacak sosyal tesisler, €) Kati atiklarin etkisiz hale getirilmesi igin
yapilan tesisler ve ek tesisler, f) Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri yapi ve tesisleri, g) 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayill Maden Kanununun 2 nci maddesinde gegen birinci ve ikinci grup madenler harig, madencilik arama ve
isletme faaliyetleri icin gerekli yapi ve tesisler. " ve ayni yonetmeligin Tarim disi amaglarla kullanilabilecek sulu
tarim arazileri ve diger araziler baslkl 11. maddesinde "Sulu tarim arazileri tarim disi amagh kullanimlara tahsis
edilemez. Ancak, daha uygun alternatif alanlar tespit edilemedigi durumlarda asagida belirtilen genel amaglar igin
ihtiyaca cevap verecek miktarlardaki her sinif ve 6zellikte tarim arazileri, tarimsal faaliyetlerin zarar gormemesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi sartiyla, tarim digi faaliyetlere tahsis edilebilir. a) Karayollari, demiryollari, kdy yollari
ve benzeri yollar, b) Su temini ve enerji iretimi amagh baraj, golet, elektrik santralleri, su kuyusu ve bunlara ait
ek tesisler; ham petrol ve dogalgaz arama, Uretim, depolama tesisleri ve bunlara ait ek tesisler; santral yolu, salt
merkezi, direk, pilon, kdk, trafo, enerji nakil hatlari, cebri boru glizergahi, aritma ve bunlara ait pompaj tesisleri
ve guizergahlari, trafik kontrol ve givenlik istasyonlari, c) Milli savunma tesisleri, hava alanlar ve ek tesisleri, d)
Sera ve sera organize sanayi bolgeleri, €) Maden arama faaliyetleri, Yukarida belirtilen genel amaglar igin yapilan
miiracaatlar Il midirliikleri tarafindan incelenir ve alternatif olmadigi kanaatine varilirsa uygun gériis verilir,
alternatif alan tespiti halinde miracaat reddedili. Bu maddenin (e) bendinde belirtilen maden arama faaliyetleri
sonucunda stratejik Gnemi haiz madenin bulunmasi halinde madencilik isletmesi amaciyla ilgili Bakanlik tarafindan
alinan kamu yarari kararinin il midarlGgine iletilmesi halinde s6z konusu arazinin tarim disi kullanimina izin verilir."
hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 &lcekli
Cevre Dizeni Planinda belirli bolgelere tarim disi fonksiyon verilebilmesi igin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu uyarinca geredince kamu yarari karari alinmasinin gerekmesi iizerine Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanliginin 09.03.2009 tarihli yazisina istinaden Istanbul Valiligi tarafindan, belirli alanlara iliskin
fonksiyonlarin sembolik kaldigindan tarim disina gikarilmasi, istenen alan sinirlarinin alt 6lgekli plan kararlariyla
belirlenmesi dogrultusunda 09.03.2009 tarih ve 2078 sayili karari ile 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda
kamu yarari bulundugu karari alindig, Sile Belediyesinin 13.03.2009 tarih ve 82126 sayili yazilarina istinaden Sile
Kaymakamliginin yaklasik 340 hektar alanin fiziksel, sosyal ve ekonomik sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda
tarim disi amagla kullanilmasinda kamu yarari bulunduguna iliskin 13.03.2009 tarih ve 498/437 sayili kamu yarari
kararini aldi§i, bu islemler Gizerine oy coklugu ille 09.04.2009 tarih ve 2009-04/2 tarihli istanbul Il Toprak Koruma
Kurulu karari alindigi, 20.04.2009 tarih ve 5727-1389 sayili istanbul Valiligi Tanm 1l Midiirligi islemi ile siirecin
dederlendiriimesi amaciyla durumun davali idareye bildirildigi ve dava konusu 01.05.2009 tarih ve 35427 sayili
islem ile 1/100.000 olgekli Gevre Dizeni Plani Haritasinda 6 numara ile gosterilen yaklasik 376 hektar arazi ile
ilgili olarak daha 6nce uygun goriis verildiginden ayrica uygun goris verilmesine ihtiyag bulunmadigi, bu yerlerin
daha once verilen karar dogrultusunda planlanmasinin gerektigi, 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani Taslak
haritasinda 1,2,3,4,5,7,8 numara ile gosterilen yaklasik 7524 hektar arazi ve ayrica Sile ilgesinde bulunan yaklagik
340 hektar arazi olmak (lizere toplam 7864 hektar arazide; tarim arazileri, mera arazileri, zeytinlik araziler ve su
Urlnleri Gretim alanlari olmasi halinde alt 6lgekli planlarin hazirlanmasi asamasinda 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 3573 sayili Zeytincilik Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
kapsaminda uygun goriis alinmasi sartiyla 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani Taslaginda gosterilen alanlarin
tarim disi amagla planlanmasinin uygun goriildiigui, bakiimakta olan davanin da 01.05.2009 tarih ve 35427 sayili
islemin iptali istemiyle acildigi anlasilmaktadir.

Dava dosyasl ve Mahkememizin E.2009/2075 sayili dosyalarinin birlikte incelenmesinden;

Olayda, dava konusu islem nedeni ile tarim disi kullanimlar igin planlanmasi uygun gériilen alanlarin Mahkememizin
E.2009/2075 sayili dosyasinda 02.10.2009 tarihli ara karari ile taginmazlarin pafta, ada ve parsel numaralarinin
belirtilmesine ve planda bu taginmazlara hangi fonksiyonun verildiginin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindan
soruldugu, ara kararina verilen 02.12.2009 havale tarihli dilekgede, 1/100.000 &lcekli planda sinirlarin sematik
olarak gosterildigi, yer tespiti ve dederlendirme yapilmasinin planlama teknidi agisindan mimkin olmadiginin
belirtildigi, davall idareye yapilan 02.10.2009 tarihli ara kararina 18.11.2009 havale tarihli cevap dilekgesinden;
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s0z konusu iznin yeniden uygun gériis alinma sartiyla verildigi, iznin veriimesine Bakanligin Istanbul Il Midiirligii
teknik elemanlarinca hazirlanan etiit raporlarinin, Istanbul Valiligi ve Sile Kaymakamliginin kamu yarari kararlarinin
dikkate alindiginin belirtildigi goriilmektedir.

Belirli bir alanin tarim digi kullanima agiimasinin yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri dairesince
belirli sartlara tabi tutuldugu, bu sartlarin, daha uygun alternatif alan bulunmamasi ve Toprak Koruma Kurulunun
uygun gormesi sartiyla, belirtilen genel maksatlar igin gergek ihtiyaca cevap verecek miktarlarinin toprak koruma
projelerine uyulmak kaydiyla Bakanlik tarafindan izin verilebilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri dairesince islemin dayanaginin ilgili Bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve projeler icin degil, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 1/100.000 &lcekli plan calismalari oldugu,
kamu yarari kararlarinin da ilgili Bakanliklar tarafindan degil Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Sile Belediyesi'nin
talepleri {izerine Istanbul Valiligi ve Sile Kaymakamligi tarafindan alindigi, alternatif alan arastirmasi yapilmadig,
dava konusu islem ile, tarim disi alan olarak planlanan alanin genis bir cografi alani kapsamasi, tasinmazlarin pafta,
ada ve parsel numaralarinin belirtilmesin mimkiin olmamasi, bu hali ile tarim disi kullanim alanina gikariimasinin
gerekip gerekmediginin denetlenememesi yonleri ile yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine aykiri
bulundugundan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle, hukuka aykiriigi agik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar
dogurabilecedinden 2577 sayill Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiriitmenin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Istanbul Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak lizere,
25.01.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN Sevtap OZBILGIN
UYE Litfiye BOCUTOGLU
UYE Arzu ULUSOY
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EK-27

MUGLA 1.IDARE MAHKEMESINE

DOSYA NO: E.2009/214

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.ziihal DONMEZ

DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi-ANKARA

KONU:Mugla ili Merkez ve Yatadan Ilcesi sinirlari igerisinde BOTAS tarafindan tesis edilmesi planlanan Dogalgaz
Boru iletim Hatti glizergahindaki arazilerin tarim disi amagla kullanilmasinin Uygun Bulunmasina iliskin 03/12/2008
tarih 19832 sayili daval idare isleminin ncelik ve ivedilikle Yiritilmesinin Durdurulmasina ve iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Mugla ili Merkez ve Yatagan Ilcesi sinirlar icerisinde BOTAS tarafindan tesis edilmesi planlanan
Dogalgaz Boru Iletim Hatti glizergahindaki arazilerin tarim disi kullaniminin talep edilmesi {izerine Mugla Il Tarm
Mudrltgiiniin 16/07/2008 tarihli yazisi ile, bir kisim arazinin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun gériilmedigi,
Zeytin dikili tarnim arazilerinin belediye siniri disinda bulunanlarin tarim disi kullaniminin uygun goériilmedidi,
belediye sinirlari icinde bulunanlarin ise 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Arastiriimasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerinde gosterilen sartlara uyulmasi gerektidi ve alternatif alan bulundugu bildirilmistir (Ek-1). Bu
yazlyl begenmeyen BOTAS tarafindan 27/08/2008 tarihli yazi ile yeniden gereginin yapilmasi istenmistir (Ek-2).
Mugla Il Tarnm Midarligi 16 Eyliil 2008 tarihli yazisi ile alternatif giizergahin oldugunu, diizenlenen tarimsal etiit
raporunda alternatif alanlarin gésterildigini, BOTAS ve Il Tarim Midiirligi teknik elemanlarinin birlikte bu alternatif
glizergahi yerinde incelemesinde yarar bulundugunu (Ek-3) bildirmisse de BOTAS 17 Ekim 2008 tarihli yaz ile,
alternatif alan olarak gosterilen alanlarin dere yatadi ve maden sahasi oldugu gerekgesiyle boru hattinin gegmesinin
miimkiin olmadigini, bu nedenle konunun ¢dziimii icin Mugla Il Tanm Midirligiine talimat verilmesini daval
idareden istemistir (Ek-4). Bakanlik da hic bekletmeden 30 Ekim 2008 tarihli iki satir yazi ile gereginin yapilmasini
Mugla Valiligine iletmistir (Ek-5). Bu talimat tzerine 14/11/2008 tarihinde Toprak Koruma Kurulu toplanmis ve
Tanimsal Etiit Raporunda gosterilen alternatif alanlarin alternatif alan olarak kabul edilmemesine, 24.5 km.lik
hattin gectidi kuru-sulu mutlak tarim arazileri, sulu marjinal tarim arazileri ve dikili tarim arazilerinin tarim disi
kullanilmasina uygun goris verilmesine oy ¢oklugu ile karar vermistir (Ek-6). Bu kez Mugla Valiliginin 20/11/2008
tarihli baska bir vali yardimcisinin imzasinin bulundugu yazi ile davali Bakanliktan uygun goriis istenmis ve dava
konusu karar ile Olur verilmistir (Ek-7).

Iste Mugla'daki degerli tanm topraklarinin kaybina yol acan siireg yukaridaki gibi islemistir.

IPTAL NEDENLERI: 1) Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup,
tyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yikimltdir. Ayrica tilkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirlii girisimde bulunmakla ytkimludir.

7472 Sayili Ziraat Yiiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Tliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat miithendisleri
tarafindan yapilacadi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Turk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime y6nelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayiimistir. Bu baglamda miivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.

2) a. iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin tarim disi kullanima agilmasi Anayasaya
aykindir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasl Devlete, 44. maddesi ile “topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag digi kullanilmasini
ve tahribini 6nlemek...” gorevlerini yiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag digi kullaniimasini énleme goérevi vermektedir.
Bu ifade ile amaglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesidir.
Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir” ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, dzellikle sanayiin ve tarimin yurt
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diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, tlke kaynaklarinin dokim ve dederlendiriimesini
yaparak verimli seklide kullaniimasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir”
hikmind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra, “miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz”
demektedir. Bu sinirlama, her tirli milkiyet igin, dolayisiyla toprak milkiyeti icin de gegerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim arazisi olmaktan cikarilmasina iligkin islemlerin Anayasaya
aykiri oldugu agiktir.

b. Birinci Sinif Tarim Topragi olan dava konusu tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikarilmasi
5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d)
fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal tretim
icin uygun olup, halihazirda tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin &zel miilkiyetinde olan araziler ile
kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topradin; bitkisel Giretim
fonksiyonu, endustriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici olarak engellenmemesi
amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngoérdigi tedbirleri almakla ytkimlidir, denilmektedir.

Tarnim arazilerinin amag digi kullanimini diizenleyen 5403 Sayill Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim arazileri,
Ozel (irtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal (iretim amaci disinda kullanilamayacagi
belirtiimistir. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol
ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yarani karari alinmis
madencilik faaliyetleri, bakanliklarca kamu yarar karari alinmis plan ve yatinmlar icin bu arazilerin
amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan
izin verilebilir.

ba) Toprak Koruma Kurulu, Tarimsal Etiit Raporunda gosterilen alternatif alanlanin alternatif alan olarak kabul
edilmemesine higbir inceleme yapmadan karar vermistir. Oysa bu rapor il Tarim Midiirligi tarafindan hazirlanmis
ve Il Tarm MudurlGgi tim yazismalarda bu alternatif alani vurgulamis ve hatta tekrar kendi ve BOTASIn teknik
elemanlarinca yerinde inceleme yapiimasini 6nermistir. Buna ragmen TKK'nin dosya lizerinden Etlit Raporunu
gegersiz ilan etmesi kamu yararina aykiri oldugu gibi usul ve yasaya da aykiridir.

Tarim 1l Midirligi bélgedeki tarim topraklarini ve araziyi en iyi bilen teknik yerdir. Bir kalemde Mudiirliigin
calismalarini gizip BOTAS'In kadit lizerinde belirledidi bilgileri 6ne gikarmak ve kabul etmek olayda baski oldugunun
aclk gostergesidir.

Olay bastan itibaren izlendiginde ortaya cikan sudur: Mugla Tarim il MiidarlGgi (ki Mugla'min, Tiirkiye’nin en degerli
tarim topraklarina ve iklimine sahip oldugu tartismasizdir) Etiit Raporunu hazirliyor, arazilerin sinifini belirliyor ve
diyor ki bunlar sulu, glizel tarim arazileri bunlari mahvetmeyelim, daha uygun araziler var hatti oradan gegirin, bize
inanmiyorsaniz beraber yerinde inceleyelim. Ama BOTAS bu cevaba gok kiziyor ve Davali Tarim Bakanlidina diyor ki
“senin midurligin kamu yatinmini aksatiyor, talimat ver benim istedigim gibi is yapsin”. Bakanlik bu talimati basi
Usttine aliyor ve geciktirmeden ve konuyu irdelemeden Mudiirliige “ne gerekiyorsa yap” diyor. Ne yapsin midurlik
ve teknik elemanlari, sirilstinler mi, el mahkum geregdi yapiliyor, hatta Midirliikten sorumlu Vali Yardimcisi bile
degistiriliyor.

Ne yazik ki bu uygulama Tirkiye'nin her yerinde ayni sekilde striiyor. Tarim digi kullanima “olmaz” diyen teknik
insanlara “sus bakiyim sen” deniyor. Davali Tarim Bakanhginin gorevi her isteyene bu izni vermek olmus.
Oysa kanun kendisine gorev vermis, izin verirken bile nelere uymak zorunda oldugunu goéstermis. Anlasilan
Bakanlik, “okullar olmasa bu bakanldi ne giizel idare ederdim” diyen Osmanli ddnemi Maarif Naziri (baz kaynaklara
go6re Emrullah Bey bazilarina gore ise Ziihtii Pasa) gibi “Su tarim topraklari olmasa Bakanlidi ne glizel idare ederiz”
diye dislntyor.

bb) Dava konusu tarim digi kullanim kararinda Kanunun aradigi sekilde bir Kamu yarari Kararibulunmamaktadir.
5403 sayili Yasanin 13/d maddesinde kamu yaran karari alma konusunda ilgili bakanliklarin miinhasiran yetkili
kilindigr gériilmektedir. Bakanliklardan anlagiimasi gereken ise Bakanlik merkez teskilatidir.

Oysa dava konusu islemde ilgili Bakanlik tarafindan alinmig bir kam rari karari yoktur. EPDK’nin boyle

66



bir karar alma yetkisi Kanuna gore yoktur. Ilgili Bakanlik Enerji Bakanligidir ve bu bakanhk da
kendisine ait bir yetkiyi EPDK'ya devredemez.

Tarkiye'nin bir gok bolgesinde giindeme gelen tarim disi kullanim kararlarinin iptali talebi ile tarafimizca birgok
dava acilmistir. Bunlardan Adana 2.Idare Mahkemesi ve Sakarya 2.Idare Mahkemesi kararlari ektedir.

3) Iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir, bu nedenle acilen Yiriitmenin Durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, IYUK, 7472 Sayili Kanun, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu, Ziraat Miihendislerinin Gérev  ve Yetkilerine Iliskin Tizlk, Yénetmelikler, Ilgili tim
mevzuat.

DELIiLLER: Ekler

SONUG VE SISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle; tarim arazilerin tarim disi amacla kullaniimasinin - Uygun
Bulunmasina iligkin 03/12/2008 tarih 19832 sayili davali idare isleminin 6ncelik ve ivedilikle Yiiriitiilmesinin
Durdurulmasina ve iptaline; yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davall tarafa yiikletiimesine karar
verilmesini sayqi ile arz ve talep ederim.
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EK-28

T.C. MUGLA .
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2009/214

YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVACI) : TMMOB ZiRAAT MUHENDISLER] ODASI

VEKILI : AV. ZUHAL DONMEZ o }
KARSI TARAF (DAVALI) : TARIM VE KOYISLERT BAKANLIGI -ANKARA

MUDAHIL : BORU HATLARI iLE PETROL TASIMA ANONIM SIRKETI (Davalr)
VEKILI : AV. DERGIN KAYA&SULE POYRAZ

ISTEMIN OZETI : Davac tarafindan, Mugla ili, Merkez ve Yatagan Ilcesi sinirlari arasindaki Dogalgaz iletim
Hatti glizergahinda (45 km uzunlugunda) bulunan arazilerin tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna iligkin
03.12.2008 tarih ve 5923 (19832) sayili islemin; Mugla Il Tarim Miidirligi'nce hazirlanan Tarimsal Etiit Raporunda
gosterilen alternatif alanlarin kabul edilmemesinin kamu yararina aykiri oldugu, s6z konusu arazilerin tarimsal amag
digi kullanimi kararinda "kamu yarari karari"nin bulunmadigindan bahisle, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
ve ylriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVALI iDARE SAVUNMASININ OZETI : Bakanlik teknik elemanlarinin alternatif alan arastirmasi yaparken,
toprak ve topogdrafik Ozellikleri dikkate aldigi, ancak yapilacak faaliyetlerin igerigi ve teknik 6zellikleri ile ilgili
gereksinimler ve oOzel sartlarin farkh meslek gruplarinin uzmanlik sahasina girdiginin dikkate alinarak BOTAS'In
17.10.2008 tarih ve 31720 sayili yazisinda belirtilen hususlar gz éniinde bulundurularak tesis edilen dava konusu
islemin hukuka uygun oldudu ileri siirllerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) SAVUNMASININ OZETi : Dogalgaz iletim Hatlariyla ilgili olarak 4646 sayili
Yasanin 12. maddesinin (a) fikrasi uyarinca ayrica kamu yarari karari alinmasi gerekmediginden, Enerji Bakanligi'nca
kamu yarari karari alinmasi gerekmedigi, s6z konusu glizergahin belirlenmesi igin 34 kamu kurum ve kurulusunun
goriisiintin alindigi, ayrica arazide galisma yaparak tutanak altina alindigi, 6nerilen alternatif glizergahin ise, bir
bolimiinin Yatadan ilcesindeki planla sahaya girdidi, bir kisminin dere yatadindan ve bir kisminin ise enerji nakil
hatti altindan gectiginden kabul edilmediginden, davanin ve yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gériisiildii:

Dava, Mugla ili, Merkez ve Yatagan Ilcesi sinirlan arasindaki Dogalgaz iletim Hatti giizergahinda (45 km
uzunlugunda) bulunan;. arazilerin tarim digi amagla kullaniminin uygun olduguna iliskin 03.12.2008 tarih ve 5923
(19832) sayil islemin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 3. maddesinin (d) fikrasinda, tarim arazisi; toprak,
topografya ve iklimsel &zellikleri tarimsal Uretim igin uygun olup, halihazirda tarimsal Gretim yapilan veya
yapllmaya uygun olan veya imar, ihya, i1slah edilerek tarimsal Uretim yapiimaya uygun hale donistiirilebilen
arazileri, (e) fikrasinda, mutlak tarim arazisi; bitkisel iretimde; topradin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
kombinasyonu yoére ortalamasinda iriin alinabilmesi igin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalar yok veya
gok az olan; Ulkesel, bolgesel veya yerel énemi bulunan, halihazir tarimsal retimde kullanilan veya bu amagla
kullanima elverigli olan arazileri, (f) fikrasinda, 6zel Uriin arazisi; mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve
topografik sinirlamalari nedeniyle yéreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadigi ancak
Ozel bitkisel Grinlerin yetistiriciligi ile su Urinleri yetistiriciliginin ve avcailiginin yapilabildigi, Ulkesel, bélgesel
veya yerel 6nemi bulunan arazileri, (g) fikrasinda, dikili tarim arazisi; mutlak ve 6zel (iriin arazileri disinda kalan
ve Uizerinde yore ekolojisine uygun gok yillik adag, agaggik ve cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, (lkesel,
bolgesel veya yerel dnemi bulunan arazileri, (j) fikrasinda, sulu tarim arazisi; tarimi yapilan bitkilerin bliyime
devresinde ihtiyag duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollli bir sekilde karsilandigi
arazileri ifade ettigi, 4. maddesinde; Devletin hikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin;
bitkisel Uretim fonksiyonu, endistriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici
olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngordiigu tedbirleri almakla yikimli oldugu,
13. maddesinin 1. fikrasinda; mutlak tarim arazileri, 6zel lrlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal Gretim amaci disinda kullanilamayacadi, (d) bendinde; Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
yatinmlar igin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlk
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tarafindan izin verilebilecedi, Bakanligin bu yetkisini valiliklere devredebilecedi, mutlak tarim arazileri, 6zel Griin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazilerinin; toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim digi kullanimlara tahsis edilebilecedi hiikmiine yer verilmistir.

4646 sayill Dodal Gaz Piyasasi Kanunu'nun (Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasi ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun) 12. maddesinin (a) fikrasinda ise, kamulastirma; bu Kanunda 6ngdériilen faaliyetlerin gerektirmesi
halinde, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununda belirtilen esaslar dahilinde kamulagtirma
yapilacagi, bu konuda Kurulca verilecek llizum kararinin, kamu yarari karari yerine geger ve miiteakip islemler
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore yiritilecedi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun 22.08.2007 tarih ve 1290/1 sayili kararyla,
Aydin-Mudla hudutlarindan gecen dodal gaz boru hatlar projelerinin gilizergahlarina isabet eden ve bu hatlarin
gergeklestirilebilmesi igin ihtiyag duyulan enerji, yol, su isale hatti ile role istasyonu ve RMS istasyonu gibi
gerekli olabilecek tasinmaz mallarin miilkiyet ve/veya irtifak haklarinin kamulastirilabilmesi amaciyla kamu yarari
karari yerine gegmek (izere lizum karar verilmesine ve Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S.'ye yetki verilmesine
karar verilmesi neticesinde, anilan sirket tarafindan, yapimasi planlanan Mugla Dogalgaz Boru iletim Hatti
glizergahinda bulunan arazilerin tarim disi amagla kullanimi igin 11.09.2007 tarih ve 221.66 sayili yaziyla
basvuruda bulunuldugu, Mugla Valiligi Tarim il Midirligi'nce, Mugla Ili-Yatagan ilcesi sinirlar arasinda ‘Mugla
Dogalgaz iletim Hatti’ Giizergahindaki Arazilere Ait Tarimsal Etiit Raporu hazirlanarak 16.07.2008 tarih ve 5126
saylili yazi ile Mugla Valiligi'ne sunuldugu, Mugla Valiligi'nce 16.07.2008 tarih ve 5126 sayili yazi ile tarimsal etiit
raporunda alternatif olarak &nerilen hususlarin BOTAS'a iletildidi, ilgili rapora cevap olarak 28.08.2008 tarih ve
27896 sayili yazi ile Mugla Valiligi'nden, Mugla Dogalgaz iletim Hatti giizergahinin Valilikge veya Toprak Koruma
Kurulu tarafindan incelenerek gerekli izinlerin ivedilikle veriimesi ve kamu hizmetinin aksatiimamasi hususlarinda
talepte bulunuldugu, alternatif olarak dnerilen 24,5 km'lik hatta iliskin glizergahin BOTAS teknik elemanlariyla
Tarim 1l Miidarliigi teknik elemanlan tarafindan arazide yerinde incelenmesinde yarar oldugu 16.9.2008 tarih
ve 5068-6754 sayili yaz ile bildirildigi, 13.10.2008 tarih ve 31720 sayil yazi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'ndan
"Bolgeye goétiriilecek olan Kamu yatinminin aksatilmamasi ve Kamu’nun maddi zararlara ugratiimamasi amaciyla
konunun Bakanlikca incelenerek ¢dziime kavusturulmasi icin gerekli talimatin Mugla Tanm II Midirligime
verilmesi konusunda gereginin yapilmasi" istemis, Bakanligin 30.10.2008 tarih ve 5223-17794 sayili yazisiyla,
Mugla Valiligime konunun Tarim II Midirliigiince 5403 sayill Kanun kapsaminda incelenerek gereginin yapilmasini
bildirildigi, Mugla Valiligince, séz konusu proje ile ilgili olarak 20.11.2008 tarih ve 6171-8525 sayili yazi ile, Tarim
ve Koyisleri Bakanlidi'na Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan 12.06.2003 tarih ve 152-38 sayili Kamu
Yarari Kararinin, kanunun ve Bakanligimiz talimatlarinin éngordiigi sekilde oldugu anlasildigindan séz konusu
arazilerden gegen 24,5 km'lik giizergahin Mugla Dogalgaz Boru iletim Hatti yapilmak {izere tarim disi amagla
kullaniimasi hakkinda oy goklugu ile (9/1) karar verildigi bildirildigi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nca, s6z konusu
arazi ile ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, 5403 sayili Yasanin 13/d maddesi
geregince toprak koruma projesinin hazirlanarak Valilikge onaylanmasi ve proje uygulamasi sartiyla talep edilen
alanlarin istenen amagla kullanilmasi uygun gorilmesine iligkin 03.12.2008 tarih ve 5923-19832 sayili islemin tesis
edilmesi lizerine bakiimakta olan davanin agildigi anlagiimistir.

Ote yandan; s6z konusu giizergahin bulundugu arazinin mutlak tarim arazisi, dzel liriin arazisi, dikili tarim arazisi ve/
veya sulu tarim arazisi kapsaminda olup-olmadigi, bu kapsamda olmasi durumunda, amag disi kullaniminin uygun
olup-olmadigi hususlarinin 5403 ve 3573 sayili Yasalar ve ilgili mevzuat hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak
saptanabilmesi amaciyla, mahkememizin 23.03.2009 tarihli ara karari uyarinca, tasinmazin bulundugu yerde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi lizerine, 19.06.2009 tarihinde bilirkisi heyetiyle birlikte yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan teknik bilirkisi raporunda &zetle; Dogalgaz Boru letim Hatti Alani
ve Cevresinin 6zellikleriyle ilgili olarak ayrintili bilgilere yer verildikten sonra, glizergahin tespitinde;

-Arazinin jeolojik ve topografik yapisi, boru hattina etki edebilecek diger unsurlar olarak faylar, yer alti sular,
sivilagma alanlari, heyelan alanlari,

-Cevresel anlamda 6nem arz eden ormanlar, dodal sit alanlari ve 6zellikle tarim alanlari,

-Glizergahin mimkiin oldugunca yollara yakin ve isletme kolayligi olan, imar plani olmayan tarima elverigsiz
arazilerden gegecek sekilde,

-Boru hatti yapim ve isletme tekniklerine uygunluk (Dere yatadi, kayalik, bataklik, karayollarina paralellik gibi
unsurlar harig) kriterlerinin dikkate alindigi, Mugla Tarim iI Miidiirliigii teknik elemanlarinin ise; giizergah arazilerin
konumu, egimi, toprak derinligi ve toprak ylizeyinde goriilebilen problemleri dikkate alarak degerlendirme yaptiklaru
belirtilmis, BOTAS tarafindan tesisi planlanan Mugla Dogalgaz Boru Iletim Hatti Yatagan Ilcesi, Hisarardi Kéyii'nden
S147 noktas ile baglayip, Mugla Merkez'de S277 noktasiyla son buldugu, bu giizergahin uzunlugunun 45 km
olup, bunun 20,5 km’sinin uygun gorildigu, geriye kalan 24,5 km'si icin alternatif glizergah gosterildigi, 1/25000
Olgekli topografik harita izerinde isaretlenen ilgili projeye ait glizergah noktalar ile alternatif glizergah hatti gegis
noktalarinin arazideki yer ve konumlarinin GPS aleti. kullanilarak belirlendigi, buna gére,
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BOTAS Dogalgaz Boru Iletim Hatti ile 6nerilen alternatif giizergahin karsilastirmali olarak yapilan
degderlendirilmesinde;

1- S210-S228 noktalar arasindaki 10,5 km'lik hattin baslangicinda el GPS aleti ile BOTAS hatti tizerindeki S210
noktasinin koordinatlari 598453-4132308 olarak belirlendigi, Mugla Merkez yoniine devam eden anilan glizergahin;
genel olarak "Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" alanlarindan segildiginin gézlendidi, 6nerilen
alternatif glizergahin bir kismi lizerinden ve yakinindan enerji nakil hattinin gegtigi, ayrica bu hattin genellikle
Ovagay mecrasini veya mecranin etkisinde kalmis yatak zonunu izledigi,

2- 5221 noktasinin, BOTAS hattinin Bozarmut-Boztiyiik yolunun kesistigi yer (601262-4128804) ile bu noktanin 450
metre kuzeyinde alternatif glizergahin gectigi noktadan ileriye dogru yapilan gézlemde; BOTAS hatti glizergahinda
kisa ve aralikli mesafelerde "Zeytin Dikili Tarim Arazisi ve Sulu Mutlak Tarim Arazisi" bulundugu, alternatif glizergah
hattinin ise, alliviyal ova dizliigiinden gegen Kamis Cayi'nin bir kolu olan Ovadere yatadi izerinden veya yataga
yakin ve paralel gegtiginin saptandidi,

3- S227-5229 noktasinin (604802-4126020), Bahgeyaka Kdyli mezarliginin dogusu yoniinden; BOTAS hattinin,
once uzun bir mesafede "Zeytin Dikili Tarim Arazisi" icinden gegmekte ve daha sonra "Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve/
veya Kuru Marijinal Tarim Arazisi" icinde devam ettigi, dnerilen alternatif glizergahin dere yatagdi kaba cakilli, bloklu,
pekismemis ve kolay aginabilen malzemeden olustugu, akis gosteren derenin yatak kenari boyunca diizenleme
yapilarak yamag stabilizasyonunu saglamanin miimkiin olmadidi, s6z konusu alanda ise; planlanan BOTAS boru
hattinin 250 metre kuzeyinden itibaren derince bir yatak iginde akan dere yatagini yakindan izledigi, halbuki,
hattin bu kesiminde Bahgeyaka K&yu'nden itibaren S229 noktasina kadar yamag-etek zonu boyunca gegirilmesinin
daha uygun goriildigu, s6z konusu alternatif giizergahin dedistirilerek etek-yamag kenarindan gegirilecek olursa
Zeytin Dikili Tarim Arazisi ve Sulu Mutlak Tarim Arazisi disindan, 6zellikle Zeytin Dikili Tarim Arazisi daraltiimadan
gegirilmis olacaginin daha uygun olacagi,

4- BOTAS Dodalgaz Boru iletim Hattinin Bayir Beldesi giineyinde kalan S229 noktasi (606193-4125139)'ndan
itibaren; Mugla Merkez yoniinde etek-yamag zonunu izleyerek gegtigi, bu glizergah boyunca, genel olarak, "Kuru
Marjinal Tarim Arazisi" mevcut oldugu, onerilen alternatif hattin ise; Yatagan-Mugla karayoluna yakin ve paralel
gectigi, dnerilen bu hattin karayoluna yakinhigi nedeniyle Dogalgaz Boru iletim Hatti yapim ve isletim teknigine
uygun goriilmedidi, nitekim, alternatif glizergahin Yatagan-Mugla karayolu tizerindeki 609302-4124002 noktasina
gelindiginde, Mugla yoniinde bu glizergahin karayolunu iki kez kestigi ve hattin birgok yerde karayolu kenarinda
bulunan tesislere isabet ettiginin tespit edildigi,

5- 5242 noktasindan $273 noktasina kadarki BOTAS Dogalgaz Boru iletim Hattinin; Yatagan havzasi-Mugla ovasi
arasindaki esik tizerinden gectidi, bu glizergahin orman ve maki fundalik arazilerden olustugu, bu iki nokta arasinda
alternatif glizergah 6nerilmedigi,

6- S273-5277 noktalari arasindaki BOTAS Dogalgaz Boru iletim Hattinin; Mugla ovasi taban arazisinden gegtigi, bu
glizergah boyunca "Kuru Mutlak Tarim Arazisi" mevcut oldugu, énerilen alternatif glizergahin ise, S274 noktasi ile
Olctilen (618083-4119703) noktasinin kesistigi yerden itibaren Mugla polyesini glineybatidan sinirlayan Karadag
kiitlesinin (Karadagbasi Tepe 1034 m) yiksek yamag ve tepeleri {izerinden gegirildigi, sz konusu alternatif
glizergahin, Karadag kitlesi kristalize kalkerlerden yapili olup sert-kompakt 6zellikte olmasi, yamaglarda egimin
fazla olmasi (+%?20) ve kiitle orman ve maki toplulugu ile kapl olmasi nedeniyle, boru hatti yapim ve isletmesi
yoniinden uygun goriilmedigi belirtildikten sonra, S227-5229 noktalari arasinda kalan BOTAS hattinin gectigi
alanlarda "Zeytin Dikili Tarim Arazisi, Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" saptandidi, bu hat
icin Onerilen glizergahin ise, alliviyal ova ylizeyini derince yaran dere yatagini izledigi, s6z konusu dere yatagini
diizenleyerek yatak kenar stabilizasyonunu saglamanin miimkiin olmadigi, 6te yandan 3573 sayili Kanun‘un 20.
maddesinde, "Zeytincilik sahalar daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlar iginde bulunan zeytinlik sahalarinin imar
hudutlar kapsami igine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik alaninin % 10°unu
gegemez. Bu sahalardaki zeytin agaglarinin sdkiilmesi Tarim ve Koyisleri Bakanhdi’'nin fenni gerekgeye dayali iznine
tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarim ve Kdyisleri Bakanhdi'na bagli arastirma enstitllerinin ve mahallinde varsa
ziraat odasinin uygun gorist alinir. Bu halde dahi kesin zaruret goriilmeyen zeytin agaci kesilemez ve sokilemez"
hiikmii uyarinca, bu glizergahin Bahgeyaka Kdyii'nden itibaren yamag-etek zonundan gegirilmesinin daha uygun
olacagi, bu alanda 5403 sayili Yasanin 13. maddesindeki istisnai durumlara iliskin hikkmiin uygulanamayacagi,
diger glizergah noktalari bakimindan ise 5403 sayili Yasanin 13. maddesindeki istisnai durumlara iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecedi sonug ve kanaatine varildigi belirtilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hikimlerinin dosya igerigiyle birlikte degerlendiriimesinden; mutlak tarim arazilerinin
amag digi kullanilamayacagi genel kural olmakla birlikte, kamu yarar karar alinmis plan ve yatirimlar igin bu
arazilerin amag digi kullaniminin uygun goériilmesi durumunda amag disinda kullanilabilecedi agik olup, olayda ise,
belirtilen 6zel yasa uyarinca, Kurulca verilecek liizum kararinin, kamu yarar karari yerine gececedinden, lizum
karar verilen giizergahin amag diginda kullanilip-kullanilamayacaginin tespiti amaciyla yapilan bilirkisi incelemesi
neticesinde hazirlanan ve yukarida 6zetlenen rapor uyarinca, anilan glizergahin S227-S229 noktalari arasinda

70



kalan kismi yéniinden, yine raporda belirtilen (yukarida 3 numarada teklif edilen) yerden gegcirilmesinin daha
uygun olacadi, diger kisimlar igin ise, amag disi kullaniminin yerinde oldugunun belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; mahkememizce, s6z konusu bilirkisi raporu teknik acidan yeterli gérilerek dosyada yer alan diger
bilgi ve belgelerle birlikte dederlendirilmesinden, tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna iliskin isleme esas
olan glizergahin S227-S229 noktalari arasinda kalan kisminin, "Zeytin Dikili Tarim Arazisi, Sulu Mutlak Tarim Arazisi
ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" olmasi ve bu glizergahin Bahgeyaka Kdyi'nden itibaren yamag-etek zonundan
gegirilmesinin daha uygun olacaginin saptanmasi nedeniyle, anilan kismi yéniinden hukuka uyarlk bulunmamakta,
diger kisimlari yoniinde ise hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriidi agik olan dava konusu islemin; tarim disi amagla kullaniminin uygun
olduguna iliskin isleme esas olan glizergahin $227-S229 noktalar arasinda kalan kismi yoniinden, uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
ylritllmesinin durdurulmasina, anilan noktalar disinda kalan kisimlar yoniinden ise, ylr(tilmesinin durdurulmasi
isteminin reddine, ayni maddenin 6. fikrasi uyarinca, kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Aydin Bélge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak lizere 02/07/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan GURBUZ UCAR
Uye TAHSIN YILMAZ
Uye MEHMET TOSUN
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EK-29

T.C.
TARIM VE KOYiSLERI BAKANLIGI
Hukuk Miisavirligi

SAYI : ID.2009-138
KONU : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi

ANKARA NOBETCi IDARE MAHKEMESI Aracilig
ile

AYDIN BOLGE IDARE MAHKEMES]
BASKANLIGINA

Sunylmak _Uzere . .
MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

Dosya No: 2009/214 Esas

_YU_RﬁTMENiN DURDURULMASI KARARINA
iTIRAZ EDEN (DAVALI) : Tarim ve Kdyisleri
Bakariligi - ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI): TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi

VEKILI: Av. Zihal DONMEZ , Bestekar 8ok. No:4915
Kavaklidere/ ANKARA

TEBLIG TARIHI : 22.07.2009

KONU Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen,
02.07.2009 tarih ve 2009/214 E. sayil, "tarim digi
amagla kullaniminin  uygun olduguna iliskin isleme
esas olari glizergahin 8227-8229 noktalan arasinda
kalan kismi yoniinden" yiiritllmesinin durdurulmasina
dair kararin, itirazen incelenerek, kaldirnimasina karar
verilmesi talebidir.

ITIRAZLARIMIZ

Davaci TMMOB ZiraatMiihendisleriOdasi vekilitarafindan
Mugla Ili Merkez ve Yatadan Ilcesi sinirlari icerisindeki
dodalgaz iletim hatti glizergahinda bulunan arazilerin
tarim disi amagla kullaniminin uygun bulunduguna dair
03/12/2008 tarih ve 5923/19832 sayil islemin iptali ve
Oncelikle yuritilmesinin durdurulmasi talebi ile agilari i
bu davada 02.07.2009 tarih ve 20091214 E. sayil karar
ile; "tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna
iliskin isleme esas olan glizergahin 8227-8229 noktalari
arasinda kalan kismi yoniinden" yir{tiilmesinin
durdurulmasina, "anilan noktanin disinda kalan kisimlar
yoniinden ise, yuritilmesinin durdurulmasi isteminin
reddine" karar verilmistir.

Ancak asadida arz edilen gerekgelerle, anilan karar
yuritmenin durdurulmasi karari verilen kismi yoniinden
hukuka aykiri olup, yiriitmenin durdurulmasi kararinin
kaldirlmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

Mugla ili Merkez ve Yatagan flceleri sinirlani icerisinde
BOTAS tarafindan tesis edilmesi planlanan dogalgaz
boru iletim hatti glizergahindaki arazilerin tarm disi
amagla kullanimi talep edilmistir.

Bahse konu arazilerin yerinde incelenmesi ile hazirlanan
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Tarimsal Etit Raporunun Bakanhigimiz Mugla I
Midirligu  tarafindan dederlendirilmesi  sonucunda
verilen karar Mugla Valiligi il Planlama ve Koordinasyon
Middirlagine gbnderilmistir.

Karar yazisinin 1. maddesinde; Kuru Mutlak Tarim
Arazileri (KMT), Sulu Mutlak Tarim Arazileri (SMT),
Sulu Marjinal Tarim Arazileri (STA) ve Dikili Tarim
Arazilerinin (DTA), 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununun 13. maddesi geregince tarim digi
amagla kullanilmasi uygun goriilmemis ve 1. maddede
uygun goriilmeyen bu alanlara alternatif olabilecek ve
Mugla Il Miidurligimiiz tarafindan uygun gériilebilecek
glizergah belirtilmistir.

BOTAS tarafindan 5403 sayili Kanunda belirtilen kamu
yarari tanimi ile Kurulus calismalari értlisen Mugla Dogal
Gaz Iletim Hatti glizergahinin Mugla il MudurlGgiimiizce
veya Toprak Koruma Kurulu tarafindan incelenerek
gerekli izinlerin ivedilikle verilmesi ve kamu hizmetinin
aksatilmamasinin talep edilmesi lzerine, Bakanligimiz
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin
03.05.2007 tarih ve 2078-7638 sayili talimatlarinin
2.maddesinde "Etiit raporlarinda alternatifi bulundugu
veya tarimsal bUtlnligl bozdugu belirtilen talepler,
Toprak Koruma Kurulu giindemine alinmayacak ve
Toprak Koruma Projesi istenmeyecektir. Bu talepler
Valilikler ~ tarafindan  dogrudan  reddedilecektir"
Denildiginden ve Mugla il Mudirigiince hazirlanan
Tarimsal Etiit Raporunda alternatif alanlar gosterildigi
icin kamu yarari oldugu belirtilen s6z konusu talebin,
Toprak Koruma Kurulu glindemine alinmasinin mimkiin
olmadigi BOTAS'a bildirilmistir.

BOTAS Bakanligimiza basvurarak Mugla Tarim il
Mudurligi  elemanlarinca  alternatif alan olarak
gosterilen alanlarin bir bolimi dere yatagdi, bir bolimu
de ruhsath maden sahasi olup, bu kisimlardan boru
hattinin gegmesi boru hatti yapim ve isletim teknigi
agisindan miimkiin olmadigi gerekgesiyle konunun
Bakanlikca incelenerek ¢dziime kavusturulmasi igin
Mugla Tarim il Miidiirliigiine gerekli talimatin verilmesini
talep etmis ve Bakanigimiz Tarmsal Uretim ve
Gelistirme Genel MiidurlGgtnin yazilari ile de, konunun
Mugla Il Midirliigiince 5403 sayili Kanun kapsaminda
incelenerek gereginin yapilmasi istenmistir.

Bu dogrultuda, Toprak Koruma Kurulu 14.11.2008
tarihinde toplanarak, yapilan goériisme sonucunda;
Tarimsal Etlt Raporunda her ne kadar alternatif alan
belirtiimis ise de, BOTASIn yazisinda da belirtildigi
gibi, bu alanlarin bir kisminin dere yatagi, bir kisminin
ruhsatl maden sahasi olmasi ve bu kisimlardan boru
hattinin gegmesi teknik agidan mimkiin olmayacadina
bu nedenle gosterilen alanlarin alternatif olarak kabul
edilmemesine, s6z konusu proje ile ilgili Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurulu tarafindan 12.06.2003 tarih ve
152-38 sayili Kamu Yarari Kararinin (Ek-9), Kanunun
ve Bakanhidimizin talimatlarinin 6ngérildigi sekilde
oldugu anlasildigindan, Kurulun. 14.01.2008 tarih ve 9
nolu karar ile, s6z konusu Kuru Mutlak Tarim Arazileri
(KMT), Sulu Mutlak Tarim Arazileri (SMT), sulu Marjinal
Tarim Arazileri (STA) ve Dikili Tarim Arazilerinden



(DTA) gegen 24,5 km.lik glizergahin, Mugla Dogalgaz
Boru iletim Hatti yapimak iizere tarim disi amagla
kullanilmasi hakkinda uygun goriis verilmesine oy
gokluguyla (9 kabul 1 red oyu) karar verilmistir.

Mugla li Toprak Koruma Kurulu tarafindan alinan karar
ve kamu vyarar karari, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13.maddesi kapsaminda
degerlendirilmek izere Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel Muddrlugine gonderilmistir.

Bakanigimiz Tarmsal Uretim ve Gelistirme Genel
Mldarliginin  cevabi yazisinda da, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13.
maddesinin (d) bendi geredi; Toprak Koruma Projesinin
hazirlattinlarak Mugla Valiligince onaylanmasi ve bu
projeye uyulmasi sartiyla talep edilen alanlarin istenilen
amagla kullaniimasi uygun goérilmastir.

Toprak Koruma Projesinin  hazirlattinlarak  Mugla
Tarim II Midarligine goénderilmesi icin BOTASa yazi
gonderilmigtir.

5403 sayili Kanun (ilkemiz tarim alanlarinin korunmasi
ile ilgili usul ve esaslari belirlemekte olup ayni zamanda
zorunlu hallerde amag disi kullanim ile de igermektedir.
Bu kapsamda davaya konu alanlarin tarim disi kullanim
izinleri verilirken 5403 sayili Kanunun 13. maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilen "Mutlak tarim arazileri,
Ozel Urin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal lretim amac disinda kullanilamaz.
Ancak alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun
gormesi sartiyla" istisna maddeleri olan (a), (b ), (c),
(c) ve (d) bentlerinin izinlendirilebilecedi agik bir sekilde
belirtilmistir.

5403 sayill Kanunun vyukarida ifade etmis oldugu
sartlar taglyan miracaatlarin Bakanlidimizca olumsuz
degderlendiriimesi keyfi bir uygulama olacaktir.

Davaci tarafindan One siiriilen alternatif alanla ilgili
konu Il Mudirligimiizce Toprak Koruma Kurulunun
giindemine alinmistir. Kurul "Tarimsal Etiit Raporunda
her ne kadar alternatif alan belirtiimis ise de BOTAS'In
ilgi yazisinda belirtildigi gibi, bu alanlarin biyiik
kisminin dere yatadi, bir kisminin ruhsath maden
sahasl olmasi ve bu kisimlardan boru hattinin gegmesi
teknik agidan mimkiin olamayacadina bu nedenle
gosterilen alanlarin alternatif kabul edilmemesine" ve
BOTAS tarafindan tesis edilmesi planlanan Dodgalgaz
Iletim Hatt giizergahindaki arazilerin tarm digi
amagla kullaniimasina 9 olumlu, 1 olumsuz oyla karar
vermigstir.

Bakanligimiz teknik elemanlarinca alternatif alan
arastirmasi yapilirken, toprak ve topografik 6zellikler
dikkate alini. Ancak yapilacak faaliyetin icerigi ve
teknik ozellikleri ile ilgili gereksinimler ve 6zel sartlar
farkl meslek gruplarinin uzmanlk sahasina girdigi
dikkate alinirsa il midrliklerimiz tarafindan gosterilen
alternatif alanla ilgili, ilgili kurum tarafindan verilen
gerekceler dodrultusunda yeniden dederlendirme
yapilabilir. Bu kapsamda 24/07/2008 tarih ve 010.07-
3830/12782 sayili Bakanlk talimatimizin ekinde il
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mudiirliklerine gonderilen teknik talimatta, alternatif
alanla ilgili degerlendirmenin illerde olusturulan toprak
koruma kurullarinca da yapilabilecegi belirtilmistir.

Dider bir husus olarak davaci tarafindan iddia edilen
kamu yarari karari ile ilgili, enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulundan alinan kamu vyarari karari, gerek Mugla
Toprak Koruma Kurulu gerekse Bakanligimizca uygun
gorllmistir. Alinan bu kamu yarar karari 5403 sayili
Kanuna aykiri olmayip, bu faaliyetin kamu yatirmi
olmasi ve (lke gikarlarinin gozetilmesi dogrultusunda
O6nem arz ettigi goriilmektedir.

4646 saylli Dodalgaz Piyasasi Kanununun 12nci
maddesinin (a) bendinde "Kamulastirma, bu Kanunda
On gorilen faaliyetlerin gergeklesmesi halinde,
04/11/1983 tarih ve 2942 sayli Kamulagtirma
Kanununda belirtilen esaslar dahilinde kamulastirma
yapili. Bu konuda Kurulca verilecek lGzum karari,
kamu vyarari karari verine geger ve miiteakip islemler
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore yuratdlir"
denilmektedir.

Bu itibarla 4646 saylli Kanunun 12nci maddesi
(@) bendi hikmi dogrultusunda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunun kamu yarari karari verme yetkisi
bulunmaktadir.

Yukarida acgiklandigi lzere BOTAS tarafindan tesis
edilmesi planlanan Dogalgaz iletim Hatti glizergahindaki
araziler ile ilgili verilen karar, hukuka uygun olup, davaya
konu islem tamamen kamu yarari ve hizmet gerekleri
gozetilerek yasalarla verilen yetkiler gergevesinde tesis
edilmistir.

Itiraza konu karar ile; 8227-8229 noktalari arasindaki
hatta iliskin olarak yuritmenin durdurulmasina karar
verilmistirAncak; yukarnida da agiklandigi (izere;
davaya konu islem, kamu yarari gézetilerek, hukuka ve
mevzuata uygun olarak tesis edilmis, dodalgaz iletim
hatti icin gerekli olan 6zel sartlar ve Kamu yarari Karari
g6z 6niinde bulundurularak konu Toprak Koruma Kurulu
gtindeminde degderlendirilmis ve hukuka aykiri olmayan
karar verilmistir. Bu sebeple yiriitmenin durdurulmasi
karari hukuka aykiri olup kaldiriimasi gerekmektedir.

Yukarida aciklandidi lizere; davaya konu islem, kamu
yarari gozetilerek, hukuka ve mevzuata uygun olarak
tesis edilmis olup uygulanmasi halinde telafisi glig
veya imkansiz bir zararin dogmasi da s6z konusu
olmadigindan, yiriitmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasini talep ediyoruz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz edilen ve resen dikkate
alinacak sair nedenlerle itirazimizin kabull ile usul
ve yasaya aykiri olan Mugla 1. idare Mahkemesinin
02.07.2009 tarih ve 2009/214 E. saylli yuritmenin
durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini
arz ve talep ederim.



EK-30

T.C. AYDIN .
BOLGE IDARE MAHKEMESI

Y.D itiraz No : 2009/638

YD ISTEMi HAKKINDA VERILEN KARARA iTIRAZ EDEN (DAVALI) : TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI
-ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI): TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI

VEKIL] : Av. ZUHAL DONMEZ _ S
MUDAHIL (Davali): BORU HATLARI iLE PETROL TASIMA ANONIM SIRKETI

VEKILi: Av. DERGIN KAYA

ISTEMIN GZETi : Davac tarafindan, Mugla ili, Merkez ve Yatagan ilcesi sinirlari arasindaki Dogalgaz iletim
Hatti glizergahinda (45 km uzunlugunda) bulunan arazilerin tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna
iliskin 03.12.2008 tarih ve 5923 (19832) sayli islemin; Mugla Il Tanm Mudirligi'nce hazirlanan Tarimsal Etiit
Raporunda gdsterilen alternatif alanlarin kabul edilmemesinin kamu yararina aykiri oldugu, s6z konusu arazilerin
tarimsal amag digi kullanimi kararinda "kamu yarari karari"nin bulunmadigindan bahisle, hukuka aykiri oldugu
ileri strtilerek iptali ve ylriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; yiriitmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine, kismen reddine iliskin verilen Mugla idare Mahkemesi'nin 02.07.2009 giin ve E:2009/214 sayili
kararinin kaldirilmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Aydin Bélge idare Mahkemesi’'nce isin geregi goriisiildi:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 4001 sayili Kanunla degisik 27. Maddesinin 2. fikrasina gére yiriitmenin
durdurulmasi karari verebilmesi igin, idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gilic ve olanaksiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, olayda her iki kogulun da birlikte gergeklestigi anlagildiindan ve kararin
dayandidi gerekgeler Mahkememizce de uygun bulundugundan itirazin REDDINE, anilan yasanin 27. maddesinin
6. fikrasl uyarinca, 14/09/2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Nakiddin BUGDAY
Uye Osman ERMUMCU
Uye Dr. Meric ERDOGAN
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EK-31

T.C. MUGLA .
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2009/214
KARAR NO : 2009/2688

DAVACI: TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI

VEKILi: AV. ZUHAL DONMEZ

KARSI TARAF (DAVALI) : TARIM VE KOYISLERT BAKANLIGI -ANKARA
MUDAHIL: BORU HATLARI iLE PETROL TASIMA ANONIM SIRKETI (Daval)
VEKILLERI: AV. DERGIN KAYA&SULE POYRAZ

DAVANIN OZETI : Davac tarafindan, Mugla ili, Merkez ve Yatadan ilgesi sinirlari arasindaki Dogalgaz iletim
Hatti glizergahinda (45 km uzunlugunda) bulunan arazilerin tarim digi amagla kullaniminin uygun olduguna
iliskin 03.12.2008 tarih ve 5923 (19832) sayili islemin; Mugla Il Tarnm Miidiriigi'nce hazirlanan Tarimsal Etiit
Raporunda gosterilen alternatif alanlarin kabul edilmemesinin kamu yararina aykir oldugu, s6z konusu arazilerin
tarimsal amag disi kullanimi kararinda "kamu yarari karar"nin bulunmadigindan bahisle, hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek iptali istenilmektedir.

DAVALI iDARE SAVUNMASININ OZETI : Bakanlik teknik elemanlarinin alternatif alan arastirmasi yaparken,
toprak ve topodrafik Ozellikleri dikkate aldigi, ancak yapilacak faaliyetlerin igerigi ve teknik 6zellikleri ile ilgili
gereksinimler ve 6zel sartlarin farkli meslek gruplarinin uzmanlik sahasina girdiginin dikkate alinarak BOTASIn
17.10.2008 tarih ve 31720 sayili yazisinda belirtilen hususlar gz éniinde bulundurularak tesis edilen dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) SAVUNMASININ OZETi : Dogalgaz iletim Hatlariyla ilgili olarak 4646 sayili
Yasanin 12. maddesinin () fikrasi uyarinca, ayrica kamu yarari karari alinmasi gerekmediginden, Enerji Bakanligi’nca
kamu yarari karari alinmasi gerekmedigi, s6z konusu glizergahin belirlenmesi icin 34 kamu kurum ve kurulusunun
goristiniin alindidi, ayrica arazide galisma yaparak tutanak altina alindidi, 6nerilen alternatif glizergahin ise, bir
béliimiiniin Yatagan ilgesindeki planla sahaya girdidi, bir kismini dere yatagindan ve bir kisminin ise enerji nakil
hatti altindan gectiginden kabul edilmediginden, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Mugla 1. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Mugla 1ili, Merkez ve Yatagan Ilgesi sinirlari arasindaki Dodalgaz iletim Hatti giizergahinda (45 km
uzunlugunda) bulunan arazilerin tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna iligkin 03.12.2008 tarih ve 5923
(19832) sayili islemin iptali istemiyle agiimistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 3. maddesinin (d) fikrasinda, tarim arazisi; toprak,
topografya ve iklimsel oOzellikleri tarimsal Uretim igin uygun olup, halihazirda tarimsal Gretim yapilan veya
yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal (retim yapilmaya uygun hale donistirilebilen
arazileri, (e) fikrasinda, mutlak tarim arazisi; bitkisel Gretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
kombinasyonu yore ortalamasinda {rlin alinabilmesi igin sinirlayici olmayan, topografik sinirlamalari yok veya
gok az olan; ulkesel, bolgesel veya yerel énemi bulunan, halihazir tarimsal tretimde kullanilan veya bu amagla
kullanima elverisli olan arazileri, (f) fikrasinda, 6zel Uriin arazisi; mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve
topografik sinirlamalari nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tirlerinin tamaminin tariminin yapilamadigi ancak
Ozel bitkisel Grinlerin yetistiriciligi ile su Grlnleri yetistiriciliginin ve avcaliginin yapilabildigi, Ulkesel, bdlgesel
veya yerel 6nemi bulunan arazileri, (g) fikrasinda, dikili tarim arazisi; mutlak ve 6zel {rlin arazileri diginda kalan
ve lizerinde yore ekolojisine uygun ¢ok yillik adag, agacgik ve cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, Glkesel,
bolgesel veya yerel dnemi bulunan arazileri, (j) fikrasinda, sulu tarim arazisi; tarimi yapilan bitkilerin blyime
devresinde ihtiyag duydugu suyun, su kaynadindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandig
arazileri ifade ettigi, 4. maddesinde; Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin;
bitkisel Uretim fonksiyonu, endustriyel, sosyo-ekonomik ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici
olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar, bu Kanunun 6ngordiigu tedbirleri almakla yikimli oldugu,
13. maddesinin 1. fikrasinda; mutlak tarim arazileri, 6zel {irlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
tarimsal tiretim amaci disinda kullanilamayacadi, (d) bendinde; Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
yatirimlar igin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlk
tarafindan izin verilebilecedi, Bakanligin bu yetkisini valiliklere devredebilecegi, mutlak tarim arazileri, 6zel Griin

75



arazileri, dikili tanim arazileri ile sulu tarim arazileri diginda kalan tarim arazilerinin; toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim digi kullanimlara tahsis edilebilecedi hiikmiine yer verilmistir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun (Elektrik Piyasasi Kanununda Dedisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun) 12. maddesinin (a) fikrasinda ise, kamulastirma; bu Kanunda 6ngoriilen faaliyetlerin gerektirmesi
halinde, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayill Kamulastirma Kanununda belirtilen esaslar dahilinde kamulagtirma
yapilacadi, bu konuda Kurulca verilecek liizum kararinin, kamu yarari karari yerine geger ve miiteakip islemler
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore yiritilecedi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu’nun 22.08.2007 tarih ve 1290/1 sayili kararyla,
Aydin-Mugla hudutlarindan gegen dodal gaz boru hatlarl projelerinin glizergahlarina isabet eden ve bu hatlarin
gergeklestirilebilmesi icin ihtiyag duyulan enerji, yol, su isale hatti ile role istasyonu ve RMS istasyonu gibi gerekli
olabilecek tasinmaz mallarin miilkiyet ve/veya irtifak haklarinin kamulastirilabilmesi amaciyla kamu yarar karari
yerine gegmek {izere lizum karari verilmesine ve Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S.'ye yetki verilmesine karar
verilmesi neticesinde, anilan sirket tarafindan, yapiimasi planlanan Mugla Dogalgaz Boru Iletim Hatti giizergahinda
bulunan arazilerin tarim disi amagla kullanimi igin 11.09.2007 tarih ve 22166 sayili yaziyla bagvuruda bulunuldugu,
Mugla Valiligi Tanm Il Midirigiince, Mugla ili Yatagan ilcesi sinirlar arasinda ‘Mugla Dogalgaz iletim Hatt’
Giizergahindaki Arazilere Ait Tarimsal Etiit Raporu hazirlanarak 16.07.2008 tarih ve 5126 sayili yazi ile Mugla
Valiligi'ne sunuldugu, Mugla Valiligi'nce 16.07.2008 tarih ve 5126 sayili yaz ile tarimsal etiit raporunda alternatif
olarak 6nerilen hususlarin BOTAS'a iletildidi, ilgili rapora cevap olarak 28.08.2008 tarih ve 27896 sayill yazi ile
Mugla Valiligi'nden, Mugla Dogalgaz Iletim Hatti giizergahinin Valilikge veya Toprak Koruma Kurulu tarafindan
incelenerek gerekli izinlerin ivedilikle verilmesi ve kamu hizmetinin aksatilmamasi hususlarinda talepte bulunuldugu,
alternatif olarak dnerilen 24,5 km'lik hatta iliskin giizergahin BOTAS teknik elemanlariyla Tarim Il Miidarligii teknik
elemanlar tarafindan arazide yerinde incelenmesinde yarar oldugu 16.09.2008 tarih ve 5068-6754 sayili yazi
ile bildirildigi, 13.10.2008 tarih ve 31720 sayili yazi ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi'ndan "Bolgeye gétiiriilecek
olan Kamu yatinminin aksatiimamasi ve Kamunun maddi zararlara ugratiimamasi amaciyla konunun Bakanlika
incelenerek ¢oziime kavusturulmasi icin gerekli talimatin Mugla Tarim il Midirligime verilmesi konusunda
gereginin yapilmasi" istemis, Bakanhgin 30.10.2008 tarih ve 5223-17794 sayili yazisiyla, Mugla Valiligi'ne konunun
Tarim I Midirligi'nce 5403 sayill Kanun kapsaminda incelenerek geredinin yapilmasini bildirildigi, Mugla
Valiligi'nce, sdz konusu proje ile ilgili olarak 20.11.2008 tarih ve 6171-8525 sayili yazi ile, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi'na Eneriji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan 12.06.2003 tarih ve 152-38 sayili Kamu Yarari Kararinin,
kanunun ve Bakanligimiz talimatlarinin 6ngordiigi sekilde oldugu anlagildiindan séz konusu arazilerden gegen
24,5 km'lik giizergahin Mugla Dogalgaz Boru iletim Hatti yapilmak iizere tarim digi amagla kullanilmasi hakkinda
oy coklugu ile (9/1) karar verildigi bildirildigi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nca, s6z konusu arazi ile ilgili olarak
Bakanlik tarafindan yapilan dederlendirmeler sonucunda, 5403 sayili Yasanin 13/d maddesi geredince toprak
koruma projesinin hazirlanarak Valilikge onaylanmasi ve proje uygulamasi sartiyla talep edilen alanlarin istenen
amagla kullanilmasi uygun gériilmesine iligkin 03.12.2008 tarih ve 5923-19832 sayili islemin tesis edilmesi lizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimistir.

Ote yandan; s6z konusu giizergahin bulundugu arazinin mutlak tarim arazisi, 6zel tiriin arazisi, dikili tarim arazisi ve/
veya sulu tarim arazisi kapsaminda olup-olmadidi, bu kapsamda olmasi durumunda, amag disi kullaniminin uygun
olup-olmadidi hususlarinin 5403 ve 3573 sayili Yasalar ve ilgili mevzuat hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak
saptanabilmesi amaciyla, mahkememizin 23.03.2009 tarihli ara karari uyarinca, tasinmazin bulundugu yerde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi lizerine, 19.06.2009 tarihinde bilirkisi heyetiyle birlikte yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan teknik bilirkisi raporunda ézetle; Dogalgaz Boru iletim Hatti Alani
ve Cevresinin 6zellikleriyle ilgili olarak ayrintil bilgilere yer verildikten sonra, glizergahin tespitinde;

-Arazinin jeolojik ve topografik yapisi, boru hattina etki edebilecek diger unsurlar olarak faylar, yer alti sulari,
sivilasma alanlari, heyelan alanlari,

-Cevresel anlamda 6nem arz eden ormanlar, dodal sit alanlari ve 6zellikle tarim alanlari,

-Glizergahin miimkiin oldugunca yollara yakin ve isletme kolaylidi olan, imar plani olmayan tarima elverigsiz
arazilerden gegecek sekilde,

-Boru hatti yapim ve isletme tekniklerine uygunluk (Dere yatadi, kayalik, bataklik, karayollarina paralellik gibi
unsurlar haric) kriterlerinin dikkate alindigi, Mugla Tarim il Miidiirligi teknik elemanlarinin ise; giizergah arazilerin
konumu, egimi, toprak derinligi ve toprak yiizeyinde gériilebilen problemleri dikkate alarak degerlendirme yaptiklari
belirtilmis, BOTAS tarafindan tesisi planlanan Mugla Dogalgaz Boru Iletim Hatti Yatadan Ilcesi, Hisarardi Kéyii'nden
S147 noktasi ile baglayip, Mugla Merkez'de S277 noktasiyla son buldudu, bu glizergahin uzunlugunun 5 km olup,
bunun 20,5 km'sinin uygun gorildiigu, geriye kalan 24,5 km’si igin alternatif glizergah gésterildigi, 1/25000
Olgekli topografik harita-lizerinde isaretlenen ilgili projeye ait glizergah noktalari ile alternatif glizergah hatti gegis
noktalarinin arazideki yer ve konumlarinin GPS aleti kullanilarak belirlendigi, buna gore, BOTAS Dodalgaz Boru
fletim Hatti ile 6nerilen alternatif giizergahin karsilastirmali olarak yapilan degerlendiriimesinde;
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1- S210-S228 noktalar arasindaki 10,5 km'lik hattin baslangicinda el GPS aleti ile BOTAS hatti tzerindeki S210
noktasinin koordinatlari 598453-4132308 olarak belirlendigi, Mugla Merkez yoniine devam eden anilan glizergahin;
genel olarak "Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" alanlarindan segildiginin gézlendidi, 6nerilen
alternatif glizergahin bir kismi lizerinden ve yakinindan enerji nakil hattinin gegtigi, ayrica bu hattin genellikle
Ovagay mecrasini veya mecranin etkisinde kalmis yatak zonunu izledigi,

2- 5221 noktasinin, BOTAS hattinin Bozarmut-Boztiytik yolunun kesistigi yer (601262-4128804) ile bu noktanin 450
metre kuzeyinde alternatif glizergahin gectigi noktadan ileriye dogru yapilan gézlemde; BOTAS hatti glizergahinda
kisa ve aralikli mesafelerde "Zeytin Dikili Tarim Arazisi ve Sulu Mutlak Tarim Arazisi" bulundudu, alternatif glizergah
hattinin ise, altviyal ova diizliiginden gegen Kamis Gayr'nin bir kolu olan Ovadere yatadi tizerinden veya yatagda
yakin ve paralel gegtiginin saptandidi,

3- S227-5229 noktasinin (604802-4126020), Bahgeyaka Kdyli mezarliginin dogusu yoniinden; BOTAS hattinin,
once uzun bir mesafede "Zeytin Dikili Tarim Arazisi" icinden gegmekte ve daha sonra "Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve/
veya Kuru Marijinal Tarim Arazisi" icinde devam ettigi, dnerilen alternatif glizergahin dere yatagdi kaba gakilli, bloklu,
pekismemis ve kolay aginabilen malzemeden olustugu, akis gosteren derenin yatak kenari boyunca diizenleme
yapilarak yamag stabilizasyonunu saglamanin miimkiin olmadidi, s6z konusu alanda ise; planlanan BOTAS boru
hattinin 250 metre kuzeyinden itibaren derince bir yatak iginde akan dere yatagini yakindan izledigi, halbuki,
hattin bu kesiminde Bahgeyaka Kdytinden itibaren S229 noktasina kadar yamag-etek zonu boyunca gegirilmesinin
daha uygun goriildiigu, s6z konusu alternatif giizergahin dedistirilerek etek-yamag kenarindan gegirilecek olursa
Zeytin Dikili Tarim Arazisi ve Sulu Mutlak Tarim Arazisi disindan, 6zellikle Zeytin Dikili Tarim Arazisi daraltiimadan
gegirilmis olacaginin daha uygun olacagi,

4- BOTAS Dogalgaz Boru iletim Hattinin Bayir Beldesi giineyinde kalan $229 noktasi (606193-4125139)'ndan
itibaren olan hattin; Mugla Merkez yoniinde etek-yamag zonunu izleyerek gegtigi, bu giizergah boyunca, genel
olarak, "Kuru Marjinal Tarim Arazisi" mevcut oldugu, 6nerilen alternatif hattin ise; Yatagan-Mugla karayoluna yakin
ve paralel gectigi, dnerilen bu hattin karayoluna yakinligi nedeniyle Dodalgaz Boru Iletim Hatti yapim ve igletim
teknigine uygun gorilmedidi, nitekim, alternatif glizergahin Yatagan-Mugla karayolu Gzerindeki 609302-4124002
noktasina gelindiginde, Mugla yoniinde bu giizergahin karayolunu iki kez kestigi ve hattin birgok yerde karayolu
kenarinda bulunan tesislere isabet ettiginin tespit edildigi,

5- $242 noktasindan $273 noktasina kadarki BOTAS Dogalgaz Boru iletim Hattinin; Yatagan havzasi-Mugla ovasi
arasindaki esik tizerinden gectidi, bu glizergahin orman ve maki fundalik arazilerden olustugu, bu iki nokta arasinda
alternatif glizergah 6nerilmedigi,

6- S273-S277 noktalar arasindaki BOTAS Dogalgaz Boru iletim Hattinin; Mugla ovasi taban arazisinden gectigi, bu
glizergah boyunca "Kuru Mutlak Tarim Arazisi" mevcut oldugu, énerilen alternatif glizergahin ise, S274 noktasi ile
Olclilen (618083-4119703) noktasinin kesistigi yerden itibaren Mugla polyesini glineybatidan sinirlayan Karadag
kiitlesinin (Karadagbasi Tepe 1034 m) yiksek yamag ve tepeleri {izerinden gegirildigi, sz konusu alternatif
glizergahin, Karadag kitlesi kristalize kalkerlerden yapili olup sert-kompakt 6zellikte olmasi, yamaglarda egimin
fazla olmasi (+%20) ve kiitle orman ve maki toplulugu ile kapli olmasi nedeniyle, boru hatti yapim ve isletmesi
yoniinden uygun goriilmedigi belirtildikten sonra, S227-5229 noktalari arasinda kalan BOTAS hattinin gectigi
alanlarda "Zeytin Dikili Tarim Arazisi, Sulu Mutlak Tarim Arazisi ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" saptandidi, bu hat
igin 6nerilen glizergahin ise, alliviyal ova ylzeyini derince yaran dere yatadini izledigi, s6z konusu dere yatagini
diizenleyerek yatak kenar stabilizasyonunu saglamanin miimkiin olmadigi, 6te yandan 3573 sayili Kanun'un 20.
maddesinde, "Zeytincilik sahalari daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlari iginde bulunan zeytinlik sahalarinin imar
hudutlari kapsamiigine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik alaninin % 10’unu
gegemez. Bu sahalardaki zeytin agaglarinin sdkiilmesi Tarim ve Koyisleri Bakanhdi'nin fenni gerekgeye dayali iznine
tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarim ve Kdyisleri Bakanhdi'na bagli arastirma enstitllerinin ve mahallinde varsa
ziraat odasinin uygun goriist alinir. Bu halde dahi kesin zaruret goriilmeyen zeytin agaci kesilemez ve sokilemez
" hiikmii uyarinca, bu giizergahin Bahgeyaka Kdyii'nden itibaren yamag-etek zonundan gegirilmesinin daha uygun
olacagi, bu alanda 5403 sayili Yasanin 13. maddesindeki istisnai durumlara iliskin hikkmiin uygulanamayacagi,
diger glizergah noktalari bakimindan ise, 5403 sayili Yasanin 13. maddesindeki istisnai durumlara iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecedi sonug ve kanaatine varildigi belirtilmistir.

Anilan bilirkisi raporunun taraflara tebligi izerine, davali idare tarafindan itiraz edilmis ise de, ileri stirllen iddialar
bilirkisi raporunun igerigi ve dosyadaki bilgi ve belgeler karsisinda yerinde goriilmemistir.

Bakilan davanin yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ve dosya igerigiyle birlikte dederlendirilmesinden; mutlak tarim
arazilerinin amag disi kullanilamayacagi genel kural olmakla birlikte, kamu yarari karari alinmig plan ve yatinmlar
icin bu arazilerin amag disi kullaniminin uygun gérilmesi durumunda amag disinda kullanilabilecegi agik olup,
olayda ise belirtilen 6zel yasa uyarinca, Kurulca verilecek lizum kararinin, kamu yarari karari yerine gegeceginden,
lizum karari verilen glizergahin amag disinda kullanilip-kullanilamayacadinin tespiti amaciyla yapilan bilirkisi
incelemesi neticesinde hazirlanan ve yukarida 6zetlenen rapor uyarinca anilan giizergahin S227-S229 noktalari
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arasinda kalan kismi yoniinden, yine raporda belirtilen (yukarida 3 numarada teklif edilen) yerden gegirilmesinin
daha uygun olacadi, diger kisimlar igin ise amag disi kullaniminin yerinde oldugunun belirtildigi anlagiimaktadr.

Bu durumda; mahkememizce s6z konusu bilirkisi raporu teknik agidan yeterli goriilerek dosyada yer alan diger
bilgi ve belgelerle birlikte dederlendirilmesinden, tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna iliskin isleme esas
olan glizergahin S227-S229 noktalari arasinda kalan kisminin, "Zeytin Dikili Tarim Arazisi, Sulu Mutlak Tarim Arazisi
ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi" olmasi ve bu glizergahin Bahgeyaka Kdyi'nden itibaren yamag-etek zonundan
gegirilmesinin daha uygun olacaginin saptanmasi nedeniyle anilan kismi yoniinden hukuka uyarlik bulunmamakta,
diger kisimlari yoniinde ise hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, tarim disi amagla kullaniminin uygun olduguna iliskin isleme esas olan
glizergahin S227-S229 noktalari arasinda kalan kismi yéniinden iptaline, anilan noktalar disinda kalan kisimlar
yoniinden ise davanin reddine, dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 2.951.53
TL yargilama giderinin davadaki hakliik oranina gére, 2.460.53 TLlik kismin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 400,00 TL avukathk Gcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, 491.00 TLlik
kismin ise davaci lizerinde birakilmasina, kesif avansindan artan miktarin istemi halinde davaciya iadesine, 27.10-
TL miidahil yargilama giderinin davali yaninda miidahil Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. iizerinde birakiimasina,
posta avansindan artan miktarin istemi halinde miidahil’e iadesine, 2577 sayili Yasanin 46. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz yolu acik olmak Uzere, 15/12/2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Giirbiiz UCAR
Uye Mehmet TOSUN
Uye Ramiz OZDEL
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SAMSUN
EK-32
SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESINE
DOSYA NO:E.2009/365

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi-ANKARA

KONU:Samsun ili Terme ilgesi Dumantepe Kéyii Akcay
Mevkiinde 44,4061 hektar alandaki arazilerin tarim
disi amagla kullaniimasinin Uygun Bulunmasina
iliskin 16/02/2009 tarih 803-2921 sayili davah
idare isleminin oncelik ve ivedilikle Yuritilmesinin
Durdurulmasina ve Iptaline karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMA :Mahkemenizin 21/04/2009
tarih E.2009/365 K.2009/373 sayii karar
ile IYUK 3.maddeye uygun olarak dilekgenin
diizenlenerek noksami tamamlandiktan sonra
har¢ alinmaksizin yeniden dava acilmak iizere
30 giin siire verilmistir. Bu karar 21/05/2009
tarihinde teblig edilerek siiresinde isbu dava
ikame edilmistir.

Davamiz  yalnizca tarim disi amacgla
kullaniimasinin  Uygun Bulunmasina iliskin
islemin iptaline iliskin olup, Samsun ili Terme flcesi
Dumantepe Koyl Akcay Mevkiinde 44,4061 hektar
alanda Borasco Elektrik Uretim San.Tic.A.S.tarafindan
dodalgaz kombine gevrim santrali kurulmasi talebinin
iptali degildir. Zaten bu konu tarm disi kullanim
kararinin gerekgesidir ve bu nedenle dilekgemizin
Olaylar bolimiinde anlatilmistir. Dava dilekgemiz gok
aciktir, gerek ‘Konu’ gerek ‘Sonug’ boliimlerinde hangi
isleme karsi dava agtigimiz agik ve bellidir.

OLAYLAR: Samsun ili Terme ilcesi Dumantepe Kdyii
Akgcay Mevkiinde 44,4061 hektar alanda Borasco Elektrik
Uretim San.Tic.A.S.tarafindan dogalgaz kombine gevrim
santrali kurulmasi talebi, Toprak Koruma Kurulunda
gorisitlmiis ve 05/02/2009 tarihinde oygoklugu ile
kabul edilmistir. Dava konusu karar ile de Bakanlik
tarafindan uygun bulunmustur. Bu karar hukuka ve
kamu yararina aykiri olup iptali gerekir.

iPTAL NEDENLERI:

1) iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin
tarim disi kullanima acilmasi Anayasaya
aykindir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44.
maddesi ile “topragin verimli olarak isletiimesini
korumak ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim
arazileri ile gayir ve meralarin amag disi kullanilmasini
ve tahribini onlemek...” gorevlerini yuklemistir.
Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve gayirlarla meralarin amag
disi kullanilmasini énleme gorevi vermektedir. Bu ifade
ile amaglanan tarim arazilerinin endstri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu
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amagla yasal dizenlemeler yapmalidir” ifadesi yer
almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve
kiiltirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
dizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini,
Ulke kaynaklarinin dokim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli seklide kullanilmasini planlamak, bu
amacgla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir”
hikmiind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; “Herkes,
saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghdini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin
Odevidir”.

iptalini talep ettigimiz, dava konusu tasinmazlarin
tanim arazisi olmaktan gikarilmasina iliskin iglemlerin
Anayasaya aykiri oldugu agiktir.

2) Verimli 6zel iiriin arazisi olan dava konusu
tasinmazlarin tarim arazisi olmaktan gikariimasi
5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa aykiridir. Topragin dodal veya yapay
yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek
korunmasini, gelistiriimesini amaglayan Kanunun
3.maddesinin (d) fikrasinda, Tarim arazisinin tanimi
yapiimistir. Buna gore; Toprak, topografya ve iklimsel
oOzellikleri tarimsal Gretim igin uygun olup, halihazirda
tarimsal Uretim yapilan veya yapilmaya uygun olan
veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iretim yapiimaya
uygun hale donustirilebilen araziler tarim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hikim ve
tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tizel kisilere
ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topradin;
bitkisel Gretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik
ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici
olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar,
bu Kanunun 6ngordigi tedbirleri almakla ylikumliddir,
denilmektedir.

Tarim arazilerinin amag disi kullanimini diizenleyen
5403 Sayih Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim
arazileri, 6zel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazilerinin tarimsal Uretim amaci disinda
kullanilamayacagi belirtiimisti. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi
sartiyla; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,
dogal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim
yeriihtiyaci, petrol ve dogal gaz arama ve isletme
faaliyetleri, ilgili bakanhk tarafindan kamu
yarann karari alinmis madencilik faaliyetleri,
bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
yatinmlar igin bu arazilerin amacg disi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir.

a)kamu yaran karari bulunmamaktadir. Toprak
Koruma Kurulu {yesi ve karsi oy sahibi miivekkil ODA
temsilcisine talep ettigi halde kararlar verilmemistir. Bu
nedenle kamu yarar karari varsa da igerigi hakkinda



bilgi sahibi degiliz. Ancak asagidaki gerekgelerle boyle
bir yerde kamu yarari karari alinmasi miimkiin degildir
Glinkli kamu yarari yoktur.

b)Tarm Il Midirligi teknik elemanlari tarafindan
dizenlenen Etiit Raporunda cevrede alternatif alan
olmadigi bildirilmisti. Bu rapor da davali idarece
dosyaya sunuldugunda inceleyebilecediz. Ancak yakin
gevrede alternatif alan olmasi mimkin dedildir ve
kanunda da alternatif alanin ‘yakin gevre’ de bulunmasi
sartl yoktur. Tarim disina gikarilan alan ve yakin
cevresi Tiirkiye'nin en verimli ovasinin sinirlari
icinde olup tiimii tarim arazisidir. Tesisi kuracak
olan sirket bu topradi yeni almistir ve tarim arazisi
olarak satin almistir. Cevresi de tarim arazisidir. Gidip
tarim yapilmayan bir yerden degil de ovanin ortasindan
satin alip sonra da alternatif alan yok burada santral
kuracagim demek ‘ne demektir?’. Zaten Etiit Raporunda
gevredeki arazilerin de tarim alani oldugu belirtilmistir.

Bahse konu bdlge ve cevresindeki Akgay, Camlica,
Dumnatepe ve Unyenin sinir kdylerinde organik
findik iiretimi yapilmaktadir ve organik findik
Ureticileri  birligi kurulmustur. Yani bu tesisten
cikacak gazlarin gidecegi yer organik findik
iiretimi yapilan araziler olacaktir.

¢) Samsun ilinin (st diizey biirokratlari ve Tarm i
Midarligld her platformda “Organik tarim Giinesi
Samsun’da dodacak” demekte organik tarimi
desteklemekteyken, gevreye asit yadislari ve sera
etkisi yapacak boyle bir tesisin kurulmasina nasil géz
yummaktadirlar anlasilamamisti. Bir baski oldugu
¢ok agiktir ve zaten Toprak Koruma Kurulunun karar
siirecinden de bu anlagilmaktadir. ilk iki toplantida
karar alinmamistir ¢linkii baslangigta kararin  red
ckma olasiigi cok yiiksekti. Ornedin 30 Ocakta
yapilan 2.toplantida ZMO, TEMA ve Ziraat Fakdiltesi
adina katilan Gyeler red oyu kullanacaklarini, Ticaret
Odasi ve Biyuksehir Belediyesi adina katilan uUyeler
cekimser oy kullanacaklarini beyan etmisler, bunun
lizerine Komisyon Baskani diger Uyelere distincelerini
sormadan toplantiya ara vermis ve sonra da CED
sunumundan sonra toplanti yapilmasini 6nererek
toplantiyr bitirmistir.

d) Disa bagiml bir enerji olan dogdal gaz santralinin bir
slire sonra gesitli nedenlerle liretime son verme durumu
da goz ardi edilmemelidir. Dogada hayat insan 6mrti ile
oOlclilemez, bir daha Uretilemeyecek olan verimli toprad
birkag on yillik eneriji igin dahi 6ldirmek vahgettir. Enerji
Uretimini ucuza gikarmak igin yapildigi anlasilan bu yer
segiminin faturasini Ureticiler ve araziden gikarmak
kamu yarar midir? 5403 sayili Kanundaki istisnalar,
her parayi bastirip vatandagtan tarim arazisi satin alan,
araziyi istedigi gibi kullanabilsin diye konulmamistir.

3) Turkiye'nin bir gok bdlgesinde glindeme gelen tarim
dist kullamim kararlarinin iptali talebi ile tarafimizca birgok
dava agilmistir. Bunlardan Adana 2.idare Mahkemesi ve
Sakarya 2.idare Mahkemesi kararlari ektedir.

4) Mivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin
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tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile
dogrudan ilgilenmekle yukimlldir. Ayrica Glkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin
gereken her tirli girisimde bulunmakla yikimlidir.

7472 Sayil Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda
Kanun, Ziraat Yiksek Mihendislerinin  toprak
muhafazasina iligkin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya
yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Mihendislerinin
Gorev Ve Yetkilerine Iliskin Tiziikte, toprak ve
su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim
gormis ziraat mihendisleri tarafindan yapilacadi,
hikmi yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayih
Resmi Gazetede yayimlanmig olan Tirk Miihendis ve
Mimar Odalar Birligi Ziraat Mihendisleri Odasi Ana
Yénetmeliginin 6.maddesine gére de; Ulke tarmi ve
tarimsal Uretim kaynaklarinin korunmasi, gelistiriimesi,
isletilmesi ve verimli kiinmasi, kirsal niifusun toplumsal
ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve
tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve
proje olusturulmasi galigmalarina katkida bulunmak
amaciyla her turlli girisim ve etkinlikte bulunmak,
Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu
baglamda miivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina
neden olacak her tiirli diizenlemenin kargisindadir.

5) Iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak tarim
arazilerinin tarim digi kullanima agilmasi sonucu telafisi
imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir, 6 adet
daha santral kurulmasi igin yatinnmci sirketler tarafindan
yer arandigi, Cengiz A.S. tarafindan daha 6nce
kurulan ve mahkeme karari ile galismasi durdurulan
mobil santral yanina kurulacak gevrim santralin CED
Raporunun alindigi tespit edilmistir. Bu nedenle acilen
Yiiriitmenin Durdurulmasina karar verilmesini
talep etmekteyiz.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa, IYUK, 7472
Sayili Kanun, 5403 Sayill Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu, Ziraat Mihendislerinin Gérev  ve
Yetkilerine 1iliskin Tiizik, Yénetmelikler, Ilgili tiim
mevzuat.

DELILLER: 05/02/2009 tarihli Toprak Koruma Kurulu
Karan, 16/02/2009 tarih 803-2921 sayili Bakanhk
karari, Etlt raporu, Karsi Oy yazisi, Fotogralar, Teknik
Rapor vs.tiim yasal delil.

SONUG VE ISTEM :Yukarida agiklanan nedenlerle;
tarim arazilerin tarim disi amagla kullanilmasinin
Uygun Bulunmasina iliskin 16/02/2009 tarih
803-2921 sayih daval idare isleminin Oncelik
ve ivedilikle Yiriitiilmesinin Durdurulmasina ve
iptaline; yargilama giderleri ile vekalet licretinin davali
tarafa ylkletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve
talep ederim.



DALAMAN — TIGEM
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T.C. DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2005/999
Karar No : 2008/6166

Davaci: Tanim-Is Sendikasi Genel Bagkanligi
Vekili : Av. Ahmet Vefa Giintiirkiin - Bankaci Sok.
No:10 Kocatepe/ANKARA

Davaci Yaninda Davaya Katilanlar: 1- TMMOB
Ziraat Mihendisleri Odasi Bagkanlgi

Vekili : Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez

2- TEMA-Tirkiye Erozyonla Micadele, Agaglandirma
ve Dodal Varliklari Koruma Vakfi

Vekili : Av. Omer Aykul 3- Elif Yavuz, Selahi Yavuz,
Dondii Yavuz, Nazmi Yavuz, Mehmet Yavuz, Ayse
Celik, Asim Yavuz, Necmettin Yavuz, Sileyman
Karabulut, Sengiil Karabulut, Gokhan Karabulut,
Volkan Karabulut, Dilek Karabulut, Biilent Yavuz,
Melek Aygiin, Nazmiye Yavuz, Yunus Yavuz, Ziilfe
Glglii, Ummi Yorik, Serife Yavuz

Vekili : Av. Selva Kayadelen
Davalilar: 1- Bagbakanlik - ANKARA 2- Kiiltur ve
Turizm Bakanhgi - ANKARA

Davanin Ozeti : 06.01.2005 giinli, 25692 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 2. maddesinin ekli II sayili listesinin 6.
sirasinda "Mugla - Dalaman Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgesi" olarak ilan edilen kisminin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Dava konusu edilen Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edilen sinirlar iginde
Ulke ekonomisine katki saglamasi, Uretilen gayrisafi
milli hasilasinin arttinlmasinin  yani sira istihdam
kapasitesinin artmasina imkan saglamak amaciyla
tarim arazilerinin korunmasina iliskin alinan gerekli
onlemlerin dikkate alinacag, Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi ilani ile tarim arazilerinin yok edilecedine
iliskin iddialarinin Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
kavrami ile bagdasmadigi, davanin reddi gerekecegi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can’in Diisiincesi
1 06.01.2005 giinlli, 25692 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2. maddesinin ekli II sayili isteginin 6.sirasinda "Mugla-
Dalaman Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin Koruma ve
Gelisim Bolgesi" olarak ilan edilen kisimlarin iptali
istemiyle agilan davada yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen bilirkisi raporuyla
dosyanin birlikte incelenmesinden dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasildigindan
iptaline karar verilmesi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Arslan’in Diisiincesi:
Dava, 6.1.2005 guinli, 25692 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2. maddesinin eki II sayili listenin 6.sirasinda "Mugla
Dalaman Kdiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi"
olarak ilan edilen kisminin iptali istemiyle agilmistir.

2634 sayill Turizm Tesvik Kanununun 3.maddesinde,
Kiltir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgelerinin,
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tarihi ve kiiltiirel dederlerin yogun olarak yer aldigi
ve/veya turizm potansiyelinin yliksek oldugu yoreleri
korumak, kullanmak, sektorel kalkinmayr ve planh
gelisimi sadlamak amaciyla dederlendirmek (izere
sinirlar Bakanligin énerisi ve Bakanlar Kurulu Karariyla
tespit ve ilan edilen bélgeleri ifade ettigi, 4. maddesinde
de bu bdlgelerin tespitinde; Ulkenin dodal, tarihi,
arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel turizm dederleri, kis, av,
su sporlari ve saglk turizmi ile mevcut diger turizm
potansiyelinin dikkate alinacagi hiikme baglanmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile yerinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporun
birlikte dederlendiriimesinden, Mugla-Dalaman
oOzelinde, korunmasi gereken dogal veriler ile sit alanlari
ve askeri alanlarin bulundugu, bdlgenin "koruma-
gelisme bolgesi" gseklinde kullanima ayriimasi ve
kullanim konusunda bir esneklik gésteren dava konusu
sinir  belirlemesinin ilgili bakanliklarin denetim ve
sorumlulugu alanindaki alanlarla ilgili yetkilerin Kaltiir
ve Turizm Bakanhdi'na devri anlamina geldigi, Kiltir
ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgesinin sinirlarinin
belirlenmesi ve planlama siirecinde yalnizca turizm
gibi gelisim ve kullanma kavramlarinin éne giktigi bir
anlayisla sinirli kalinmasi, tam planlama bélgesi iginde
ayrintili bir arazi kullanim plani gelistirilmemis olmasi
ve korunacak alanlarin buyiiklik ve konumlarina
deginilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu, kamu
miilkiyetindeki arsa ve araziler (izerinde 6ngorilen
biyuklikteki gelisme kararini, Kanunun "Kdltir
ve Turizm Koruma ve Gelisme Bolgesi" taniminda
belirtilen koruma amaci ile bagdastirabilme olanaginin
bulunmadigi, bolgenin tarimsal kesimi agisindan
bliylik 6neme sahip Uretici bir tarim isletmecisinin,
kaynak kullanimi agisindan tiiketime ve sinirl  bir
turist kesimine yonelik bir kullanima uygunluk &lgiist
ile degerlendiriimis olmasinin kamu yararina ve (lke
cikarlarina aykiri oldugu gibi 5403 sayili Toprak Koruma
Ve Arazi Kullanimi Kanununu da aykiri olacadi, orman
arazilerinde ©ngorilen turistik yatirimlarin yapilmasi
halinde orman arazileri tahrip olabilecegdi, bdlgenin
mutlak koruma o6zellikleri dikkate alindiginda "Kaltiir
ve Turizm Koruma ve Gelisme Bolgesi" kullaniminin
timiyle "turizm gelisme" kullanimina déntisecedinden
dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda kamu yarari
bulunmadigi sonucuna varildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 6.1.2005 giinlii, 25692 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 2.maddesinin eki II sayili listenin 6. sirasinda
Mugla Dalaman Kdltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi" olarak ilan edilen kisminda kamu yarari
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 6.1.2005 gunld,
25692 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 2004/8328
saylll Bakanlar Kurulu Kararinin 2.maddesinin eki II
sayill listenin 6.sirasinda "Mugla Dalaman Kdltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi" olarak ilan edilen
kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacadi
dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acgiklamalari dinlendikten ve dosya incelendikten sonra
Elif Yavuz, Selahi Yavuz, Dondii Yavuz, Nazmi Yavuz,
Mehmet Yavuz, Ayse Celik, Asim Yavuz, Necmettin
Yavuz, Siileyman Karabulut, Sengtil Karabulut, Gokhan
Karabulut, Volkan Karabulut, Dilek Karabulut, Biilent



Yavuz, Melek Aygiin, Nazmiye Yavuz, Yunus Yavuz, Ziilfe
Gugli, Umm Yorik ve Serife Yavuz'un davaci yaninda
davaya katilma istemi, goériilmekte olan davada iptali
istenilen "Mugla-Dalaman Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi" kapsamindaki bir kisim arazi yéniinden
miilkiyet iddiasiyla agmis olduklari davalarin bulunmasi
ve yobrede tarimsal faaliyetlerini slrdirerek yasayan
belde sakinleri olmalari nedeniyle davanin sonucu ile
yakindan ilgisi bulundugundan, kabul edilerek isin
geregdi gorslldi:

Dava, 06.01.2005 giinlii, 25692 sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2. maddesinin ekli II sayil listesinin 6. sirasinda "Mugla
- Dalaman Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi"
olarak ilan edilen kisminin iptali istemiyle agiimistir.

06.01.2005 glnli 25692 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2. maddesinin ekli II sayili listesinin 6. sirasinda
"Mugla -Dalaman Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi" olarak ilan edilen kisminin iptali ve yiriitmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanununun 1.8.2003 giinlii 25186 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 4957
saylll Kanunla degisik 3. maddesi ile ayni Kanunun
37. maddesine dayanilarak gikarilan 05.05.2004 giinla
25463 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kdiltlr ve Turizm
Koruma ve Gelisme Bolgeleri ile Turizm Merkezlerinin
Belirlenmesine ve Ilanina iligkin  Yonetmelik'te
ongorilen kosullara, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari
ve kamu vyararina uygun bulunup bulunmadiginin
incelenmesi amaciyla Dairemizin 16.01.2007 giinli
karar Uzerine 07.05.2007 giiniinde Naip Uye Zeynep
Yilmaz niyabetinde Prof. Dr. Melih Ersoy, Prof. Dr. Duran
Tarakl, Dog. Dr.Cagatay Keskinok’un katilimiyla olusan
bilirkisi kurulunca yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda hazirlanan raporda Ozetle;

Mugla-Dalaman o6zelinde, korunmasi gereken dogal
veriler ile (tarimsal alanlar, ormanlar), sit alanlari ve
askeri alanlarin bulundugu bir bolgenin, "koruma-
gelisme bolgesi" seklinde kullanima ayrilmasini ve
kullanim konusunda bir esneklik 6ngéren dava konusu
sinir belirlenmesinin, ilgili bakanliklarin denetimindeki
ve sorumlulugundaki alanlarla ilgili yetkilerin Kiiltir ve
Turizm Bakanhdi'na devri anlamina geldidi, bu sekilde,
korunacak dodal verileri olan somut bir yere iligkin
idari islem ile ilgili bakanliklar arasinda yetki devrinin
gergeklestirildigi, bolgede arazi kullanimlari yoniyle
gelisme acisindan dederlendirilmesi kesinlikle olanakl
olmayan alanlarin 6nemli bir agirlik olusturdugu, buna
karsin dava konusu bolgeleme ile blylk bir bolimi-
dogrudan alan kullanimlari seklinde bir gelisme agisindan
kullanilmasi olanakli olmayan gok biiyiik bir alan izerinde
genel ve esnekligi olan bir kullanim karari getirilerek
belirsizlik Gretildigi, dava konusu "koruma ve gelisme
bolgesi," sinirinin, Yasanin 6ngérdiigu "strdirilebilirlik"
"koruma-kullanma dengesi", "koruma-gelisme dengesi"
iliskisinin saglikl bicimde olusturulabilecedi anlamli bir
bolgeyi tanimlayamadidi, dava konusu sinirlar iginde
kalan koruma alanlarinin nitelikleri dikkate alindidinda
Yasanin 6ngordiigi koruma-gelisme bolgesi kavraminin
uygulanabilecegi  alanlar kapsamina  alinmasinin
olanakli olmadidinin goézlenebildigi, koruma alanlar
diginda kalan alanlarin turizm agisindan kullanilabilirligi
konusu bir yana bu alanlarin goreli olarak koruma
alanlarina gore kiglikliiginiin de "koruma-gelisme"
seklinde bir bolgelemeyi anlamsiz hale getirmekte
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oldugu, alan kullanimlari agisindan yaratilan esnekligin
dederli tarim topraklarinin yitirilmesi yani sira bdlgenin
agirlikli ekonomik ugragisi olarak tarim sektoriinin
istihdam yapisini da olumsuz etkileyecedi, koruma
onceliklerinin  bulundugu bu bolgede, Yasanin
0ngordigu tesvik ve desteklerle yonlendirildiginde
ileride degderli tarim topraklarinin yitiriimesi ve tarim
sektorli aleyhine bir dengesizligin yaratiimasinin
kacinilmaz oldugu, dava konusu bolgede bu denli
yogun bir yatirim ©6ngorilmesinin, Anayasa’nin 169.
maddesindeki "Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarin genisletiimesi igin gerekli kanunlari koyar ve
tedbirleri alir" ve "Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme misaade edilemez," ilkelerine
taban tabana zit oldudu, bolgenin mutlak koruma
oOzellikleri dikkate alindiginda "Kdltiir ve Turizm Koruma
ve Geligme Bolgesi" kullaniminin timuyle "turizm
gelisme" kullanimina doénisecedi, bdlgenin tarimsal
kesimi agisindan buyiik 6neme sahip Uretici bir tarim
isletmesinin, kaynak kullanimi agisindan tiiketime ve
sinirli bir turist kesimine yonelik bir kullanima uygunluk
Olglit ile dederlendirilmis olmasinin kamu yararina
ve llke cikarlarina aykir oldugu, orman arazilerinde
Ongorilen turistik yatinmlarin yasama gegirilmesi
durumunda, adaciklar seklinde bugiine kadar nasilsa
ulasilabilmis cam ormanlarinin da ortadan kalkmasina
neden olacadli, uyusmazlik konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin kamu yararina uygun olmadigi belirtilmistir.

Yukarida igerigi agiklanan bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmis, rapora davali idare tarafindan yapilan itiraz
uyusmazlhidin esasini etkiler nitelikte gérilmemistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunun
birlikte dederlendiriimesinden, uyusmazlik konusu
06.01.2005 giinlii, 25692 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
2.maddesinin ekli II sayili listesinin 6.sirasinda "Mugla-
Dalaman Kdltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
olarak ilan edilen kisminda kamu yarari bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,
asadida ayrintisi yer alan 4237,20 YTL yargilama
giderleri ile davaci vekili lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 500,00 YTL
vekalet (cretinin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, davaci yaninda davaya katilanlarin yapmis
oldugu yargilama giderlerinin tizerlerinde birakilmasina
08.10.2008 gtiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bekir AKSOYLU
Uye Banu DILCIN

Uye Habibe UNAL

Uye Zeynep YILMAZ
Uye Tiilin GZGENG



YALOVA — ALTINOVA
EK-34

TC.DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No :2005/5259
Karar No :2008/2218
Davaci: Subasi Belediye Baskanlidi

Vekili: Av. Zuhal Sirkecioglu Donmez

Davacl Yaninda Davaya Katilanlar : 1 - Ahmet
Yilmaz, Filiz Fidan, Mahmut Fidan, Unal Tunali, Ali
Soydan, Ali Kenar, Musa Kus, Ibrahim Celik, Yusuf
Cirak, Kanber Tiiredi, Mehmet Diizen, Veli Metin, Ali
Comert

Vekili : AV. Ziihal Sirkecioglu Dénmez
2 - TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Baskanligi
Vekili : AV. Ziihal Sirkecioglu D6nmez

3- Hikmet Aydogan, Glldali Fidan, Semra Fidan, Osman
Murat

Vekili : AV. Kadri Veziroglu

4- U.Fidan, Emel Fidan, Fatma Fidan, Neval Aydogan,
Hatice Fidan, Sebile Coban, Saluf Coban, H.Nesrin
Tathoglu, Sibel Sen, Kurtulus Onder, Fedai Aydogan

5- M.Ali Karabdcek, S.Selami Doganci, Hakki Oztiirk,
Ismail Sadim, Ertan Inan, Ahmet Emek, Cahit Gir,
Ibrahim Oztiirk, Tahsin Otlu, Adnan Otlu, F.Celal, Ilhan
Ding, Erdogan Sancar, Ercan Sancar, Orhan Kahveci,
Volkan Kahveci, Ibrahim Denizli, Slkri Ding, Salim
Berk, Celal Fahrettin Kahraman, Metin Giimis, Ismail
Yakin, H.Zeki Kendigelen, Hasan Makinaci, Engin
Maden, Ersan Avci, Mehmet Aslanpargasi, Celalettin
Ozen, Erkan Ekiz, Mustafa Akkas, Galip Giiler, Adnan
Glr, Nabi Cimen, Ali Kiilahli, Fahrettin Kahraman Samil
Zengin, Edip Gller, Ali Edizaslan, Savas Biyikl, Fikret
Kemeriz, Bahadir Akman, Hiseyin Aydodan, Selguk
Glinay

6- Hasim Bayraktar

7-1lhan Bayraktar, Muammer Demirkan, Ismail Giirsakal,
Veli Karabacak,

8- Miisliim Karabacak

9- Mehmet Aslanparcasi, Mustafa Giiner, Ilhan
Aslanparcasi, Tllay Aslanpargasi, Sema Aslanparcasi,
Mesut Gliner

10- Eylip Aksoy, Ahmet Yilmaz, Remzi Yiiksel, Nadir
Dogru, Halime Aksoy, Ahmet Dinger, Hasan Dogru,
Imdat Ayvaz, Nedim Kog, Kemal Bugus, Salih Dikyar,
Nazim Urgen, Azmi Karakasan, Selim Aksoy, Kamil
Demirci, Metin Yilmaz, Murat Erdogan, Ali Dag, Kadir
Kocaman, Murat Uygun, Onder Tok, Metin Saddig, Unal
Aksoy, Ylksel Yavuz, Fikret Pehlivan, Osman Yavasa,
Saffet Giiven, Erdem Demirel, Muhammed Karacabey,
Hamza Colak, Fikret Budak, Ahmet Colak, Ahmet
Karacabey

11- Recep Senol, Ali Senol, Hasan Kenar, Hasan
Kocaman, Ramazan Tiredi, Hamza Dagli, Yimaz
Glrbiz, Cevdet Yilmaz, Remziye Yilmaz, Ali Caliskan,
Celal Kurt, Ibrahim Denizli, Ahmet Metin, Nihat Metin,
Cemalettin Kilig, Naci Giiney, Metin Uzun, Ali Kenar,
Kemal Gurbiiz, Salih Mijde, Yunus Kuru, Cemalettin
Ozen, 1.Ali Tunal

12- Umit Topal, Nalan Firat, Mustafa Veysel, Firat
Mehmet Yasarkurt, Nursel Meral
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13- Hasan Yenice, Ali Ortakarabucul, Halim Yilmaz,
Recai Arici, Cengiz Arici, Asim Abul

14- Hayati Bilbdl, Fahri Yilmaz, Ekrem Aydogan,
Mehmet Girses, Hasan Diizgiin, Ilhan Giirses, Sabri
Corbaci, Sadik Dinler, Ayhan Ekdodan, Nazim Tunali,
Teyfik Aydodgan, Yuksel Aydodan, Mimin Karatas,
Huseyin Corbaci, Hiseyin Erol, Metin Bilbil, Sezai
Aydin, Hilmi Bilbiil, Ahmet Dinger, Kamil Arabaci, Davut
Corbaci, Ahmet Tunali, Ali Riza Karatas, Salih Giirses,
Miirsel Glrses, Mislim Erdogan, Recai Blbil, Ali
Kangal, Sebahattin Kangal

Davali: Bayindirlik ve Iskan Bakanligi - ANKARA

Davali Yaninda Davaya Katilanlar: 1- Yalova
Altinova Tersane Girigsimcileri San. Ve Tic. A.§

Vekili: Av. Veysel Askin
2- Altinova Belediye Bagkanligi

Vekili: Av. Tezcan Cakir 3 - Basbakanlik Denizcilik
Mstegarligi - ANKARA

Davanin Ozeti: Yalova ili, Altinova ilcesi, Hersek Kéyii,
Kumluk mevkiinde Tersane Alanina iliskin Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginca 28.4.2005 tarihinde 3621 sayili
Kyt Kanununun 7 nci maddesi uyarinca onaylanan
1/1000 6lgekli dolgu alani imar planinin usuliine uygun
yaplimadidi, kamu vyararinin gozetiimedigi bdlgenin
tarimsal niteligi, 6zel iklim kosullari, cevresel dodal
yapinin dikkate alinmadan onandigi iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davacinin dava agma ehliyetinin
bulunmadig, Yalova Altinova Tersane Girisimcileri San.
Tic.A.$.nin basvurusunun Valilikge degerlendiriimesi
ve ilgili kurum gorisgleri alinarak yapilan planin 3621
saylll Yasaya uygun oldugu, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Davali Yaninda Davaya Katilanlarin
Savunmasinin Ozeti : Usulline uygun yapilan imar
planinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslarina ve
kamu yararina aykirilik bulunmadigindan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sedef Tiirkdoganin
Diisiincesi : Dairemizce mahallinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen bilirkisi
raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
dederlendiriimesinden, dava konusu planin 3621 sayili
Yasa, gemicilik ve sanayiye katkisi agisindan kamu
yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina
uygun oldugu anlasildigindan davanin reddi gerektigi
distintilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atic’'nin Diisiincesi :
Dava, Yalova Ili, Altinova Ilgesi, Hersek Kdyu, Kumluk
Mevkiinde Tersane Alanina iligkin Bayindirlik ve Iskan
Bakanlidinca 28.4.2005 tarihinde 3621 sayili Kiyi
Kanununun 7. maddesine goére onanan 1/1000 &lgekli
dolgu alani imar planinin iptali istemiyle agilmistir.

Davall idarenin davacinin islemle menfaatinin ihlal
edilmedigine iliskin itirazi, Kiyi Kanununa gore kiyilarin,
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik
olmasi, islemin kiyidan bu sekilde yararlanmayi
etkileyecek nitelikte bulunmasi nedeniyle yerinde
gorilmemistir.

3621 sayili Kiyr Kanununun 7. maddesinde, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde uygulama imar plani
kararlari ile deniz gol ve akarsularda ekolojik 6zellikler
dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle
arazi elde edilebilecegi, bu gibi yerlerde doldurma



veya kurutmayi yapacak ilgili idarenin valilige iletilen
teklifinin, valilik gorisu ile birlikte Bayindirlik ve Iskan
Bakanlidina gonderilecedi, Bakanligin, konusuna gore
ilgili kuruluslarin gorisini de almak suretiyle teklifi
inceleyecedi, uygun bulunmasi halinde ilgili idare
tarafindan uygulama imar plani hazirlanacadi, bu yerler
icinyapilacakplanlarhakkindaImarKanunuhtkimlerinin
uygulanacadi, ancak, bu planlarin Bayindirlik ve Iskan
Bakanlidi tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
kapsaminda kalan alanlardaki planlarin ise, anilan
Kanunun 7 nci maddesine gore tasdik edilecedi, bu
alanlar lizerinde 6 nci maddede belirtilen yapilar ile
yol, agik otopark, park, yesil alan ve gocuk bahgeleri
gibi teknik ve sosyal altyapi alanlari diizenlenebilecegi
belirtiimis, ayni Yasanin 6. maddesininin (b) bendinde,
faaliyetlerinin ozellikleri geregi kiyidan baska yerde
yapilmalari mimkiin olmayan tersane, gemi sokim
yeri, kiyida uygulama imar plani karari ile yapilabilecek
tesisler arasinda sayilmistir.

Uyusmazlikta, dava konusu dolgu alani uygulama imar
plani, Yalova Altinova Tersane Girisimcileri Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan basvuru Uzerine
Valiligin degerlendirmesi ve ilgili kuruluglarin gérisleri
alinarak Bayindirlk ve Iskan Bakanhdi tarafindan
onanmistir. Plan onanmadan 6nce ilgili belediyelerden
Subagsi Belediyesinin uygun gorlisi alinmamig ise de
anilan Belediye Meclisinin daha sonra aldidi kararla
dava konusu plana uygun goriis verdigi sonucuna
varildidindan islemde sekil yoniinden hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava konusu planin sehircilik ilkeleri, planlamasi esaslari,
imar mevzuati ve kamu yararina uygun olup olmadiginin
saptanmasl amaciyla yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda (¢ kisilik bilirkisi kurulunca diizenlenen
raporda 6zetle; Dlinya ve Tirkiye'de tersanelere ihtiyag
bulundugu, gemi sanayiinin emek yogun bir sektor
oldugu, yan sanayi ile birlikte baslangigta 15.000-
20.000 kisilik dogrudan istihdam yaratma potansiyeline
sahip oldugu, bunun 80.000’ e ulagmasinin beklendidi,
doviz girdisi saglayacadi, Ulke savunmasina katkisi
olacad, tersane alanina bitisik ve kiylya paralel 15 m.
genigliginde yol gegirildigi, bu yolun, tersane ve ek
tesislerin yakinindaki yerlesim yerlerinin mekansal yapisi
Uzerinde olumsuz bir etki yapmasini engelleyecedi,
kiy kenar cizgisinden belirli bir mesafede bulunan
topraklarin tarima elverigli olmadigi, Hersek Golu ve
gevresinin Cevre ve Orman Bakanlidinca sulak alan
ilan edilmedidi, Goliin ve Hersek Deltasinin, faaliyet
alanindan yeteri kadar uzakta olmasi nedeniyle tersane
ingaatindan etkilenmeyecedi, alanin kirlilik nedeniyle
su Urlinleri istihsal alani olarak distiniimesinin
mimkin olmadigi, gerekli énlemlerin alinmasi sartiyla
tersane insaatina fay hattinin engel teskil etmeyecedi,
hazirlanan CED rapora gore kogsullara uyulmasi kaydiyla
faaliyetin gevreyi olumsuz etkilemeyecegdi, kiyi bandi
acisindan tersane-gekek-yat yerinin ve konumunun
uygun bulundugu, yol baglantilarinin yeterli oldugu,
planin kamu vyararina, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslarina uygun bulundugu belirtilmistir.

Yukarida 6zetlenen bilirkisi raporu ile dosyada bulunan
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu planin,
3621 sayil Kiy1 Kanununa, tilke ekonomisine saglayacagi
katki nedeniyle kamu yararina, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina uygun oldugu anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin
uygun olacadi distintilmstir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince 06nceden
belirlenen 26.12.2007 tarihinde davaci Subasi Belediye
Bagkanhigr'ni, davaci yaninda davaya katilanlardan
Ahmet Yilmaz, Filiz Fidan, Mahmut Fidan, Unal Tunali,
Ali Soydan, Ali Kenar, Musa Kus, Ibrahim Celik, Yusuf
Cirak, Kanber Tiredi, Mehmet Diizen, Veli Metin, Ali
Comert ; TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi'ni temsilen
AV.Zuhal Sirkecioglu Donmez’in, Hikmet Aydodan,
Glldali Fidan, Semra Fidan, Osman Murat'l temsilen
AV.Kadri Veziroglu'nun geldigi, davac yaninda davaya
katilanlardan U.Fidan, Emel Fidan, Fatma Fidan, Neval
Aydogan, Hatice Fidan, Sebile Coban, Saluf Coban,
H.Nesrin Tatlioglu, Sibel Sen, Kurtulus Onder, Fedai
Aydogan, M.AIi Karabocek, S.Selami Dodanci, Hakki
Oztiirk, Ismail Sadim, Ertan Inan, Ahmet Emek, Cahit
Glr, Ibrahim Oztiirk, Tahsin Otlu, Adnan Otlu, F.Celal,
Ilhan Ding, Erdogan Sancar, Ercan Sancar, Orhan
Kahceci, Volkan Kahveci, Ibrahim Denizli, Siikrii Ding,
Salim Berk Celal, Fahrettin Kahraman, Metin Glmds,
Ismail Yakin, H.Zeki Kendigelen, Hasan Makinaci, Engin
Maden, Ersan Avc, Mehmet Aslanpargasi, Celalettin
Ozen, Erkan Ekiz, Mustafa Akkas, Galip Giiler, Adnan
Glr, Nabi Cimen, Ali Kilahli, Fahrettin Kahraman, Samil
Zengin, Edip Gller, Ali Edizaslan, Savas Biyikli, Fikret
Kemeriz, Bahadir Akman, Hiseyin Aydodan, Selguk
Glinay, Hagim Bayraktar, Ilhan Bayraktar, Muammer
Demirkan, Ismail Girsakal, Veli Karabacak, Mislim
Karabacak, Mehmet Aslanpargasi, Mustafa Giiner, ilhan
Aslanpargasi, Tillay Aslanparcasi, Sema Aslanpargasi,
Mesut Giiner, Eylip Aksoy, Remzi Yiiksel, Nadir Dogru,
Halime Aksoy, Ahmet Dinger, Hasan Dogru, Imdat
Ayvaz, Nedim Kog, Kemal Bugus, Salih Dikyar, Nazim
Urgen, Azmi Karakasan, Selim Aksoy, Kamil Demirci,
Metin Yilmaz, Murat Erdogan, Ali Dag, Kadir Kocaman,
Murat Uygun, Onder Tok, Metin Sadgdig, Unal Aksoy,
Yiiksel Yavuz, Fikret Pehlivan, Osman Yavasa, Saffet
Glven, Erdem Demirel, Muhammed Karacabey, Hamza
Colak, Fikret Budak, Ahmet Colak, Ahmet Karacabey,
Recep Senol, Ali Senol, Hasan Kenar, Hasan Kegaman,
Ramazan Tiredi, Hamza Dagli, Yilmaz Girbiiz, Cevdet
Yilmaz, Remziye Yilmaz, Ali Caliskan, Celal Kurt, Ibrahim
Denizli, Ahmet Metin, Nihat Metin, Cemalettin Kilig,
Naci Glney, Metin Uzun, Kemal Giirbiiz, Salih Mijde,
Yunus Kuru, Cemalettin Ozen, I.Ali Tunali, Umit Topal,
Nalan Firat, Mustafa Veysel Firat, Mehmet Yasarkurt,
Nursel Meral, Hasan Yenice, Ali Ortakarabucul, Halim
Yilmaz, Recai Arici, Cengiz Arici, Asim Abul, Hayati
Biilbll, Fahri Yimaz, Ekrem Aydodan, Mehmet
Glrses, Hasan Dizgin, Ilhan Giirses, Sabri Corbaci,
Sadik Dinler, Ayhan Ekdodan, Nazim Tunali, Teyfik
Aydodan, Yiiksel Aydogan, Mimin Karatas, Hiseyin
Corbaci, Hiiseyin Erol, Metin Biilbiil, Sezai Aydin, Hilmi
Biilbiil, Ahmet Dinger, Kamil Arabaci, Davut Corbaci,
Ahmet Tunali, Ali Riza Karatas, Salih Girses, Miirsel
Girses, Mislim Erdogan, Recai Biilbil, Ali Kangal,
Sebahattin Kangaln gelmedigi, davali Bayindirlik
ve Iskan Bakanhdr’'ni temsilen hukuk misaviri Suna
Kotan'in geldigi, daval idare yaninda midahillerden
Altinova Belediye Baskanligi'mi temsilen AV. Tezcan
Cakir'in, Yalova - Altinova Tersane Girisimcileri San.
ve Tic. A.S.ni temsilen AV. Cenk Siileyman Kalem'in,
Bagbakanlik Denizcilik Mistesarligi'ni temsilen hukuk
misaviri B.Cigdem Coskun’un geldigi goriilmekle, Savci
Ekrem Atici’nin katilmasiyla durugma yapildi. 4.4.2008
giniinde vyapilan durusma miizakeresinde Tetkik
Hakiminin agiklamalari dinlendikten dosyadaki belgeler



incelendikten sonra isin geregi gorisuldii:

Dava, Yalova Ili, Altinova Ilcesi, Hersek Kdyii, Kumluk
mevkiinde Tersane Alanina iligkin Bayindirhk ve
Iskan Bakanliinca 28.4.2005 tarihinde 3621 sayih
Kiyi Kanununun 7 nci maddesi uyarinca onaylanan
1/1000 6lgekli dolgu alani imar planinin iptali istemiyle
acilmigtir.

3621 sayili Kiyr Kanununun 7.maddesinde "Kamu
yararinin gerektirdigi hallerde uygulama imar plani
karar ile deniz g6l ve akarsularla ekolojik 6zellikler
dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili
idarenin valilige iletilen teklifi, Valilik goriis ile birlikte
Bayindirlik ve Iskan Bakanhgina gonderilir. Bakanlk
konusuna gore ilgili kuruluglarin géristnu de almak
suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili
idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu
gibi yerler icin yapilacak planlar hakkinda imar Kanunu
hikimleri uygulanir. Ancak bu planlar Bayindirlik ve
Iskan Bakanhdi tarafindan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan
Kanunun 7'nci maddesine gore tasdik edilir" hitkmi yer
almigtir.

Dolgu alaninda plan yapilabilmesi igin ilgili idarenin
(belediye sinirlari  iginde ise belediyenin) plani
hazirlamasi ve bu yolda Valilige teklifte bulunmasi
veya uygun gorlsiiniin olmasi gerekmektedir. 3621
saylll Yasanin 7.maddesinde ©&ngorilen bu usul
uygulanmaksizin dogrudan Uglncii kisinin hazirlayarak
sundugu planin  Bakanlikga onaylanmasi planin
usul yoniinden iptalini gerektirmektedir. Idari Dava
Daireleri Kurulunun 29.12.2005 guinli, E:2005/807
sayili, 10.7.2003 giinll, E:2003/326, K:2003/588 sayil
kararlari da bu yondedir.

Uyusmazlik konusu dolgu alaninin Altinova ve Subasi
Belediyesi sinirlari iginde kalmasi nedeniyle anilan
belediyelerce imar planinin hazirlanmasi veya uygun
bulunmasi gerektigi, yani anilan belediyeleriniradelerinin
Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi'nca plan onanmadan
once ayni yonde birlesmesi gerektigi agiktir.

Ancak Altinova ve Subagsi Belediyelerince dava konusu
imar planina iliskin uygun gériglerinin Valilik teklifi ile
birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi'na sunulmasindan
sonra anilan Bakanlikga imar planinin uygun bulunarak
onanmasi ile imar plani yiiriirliige girecektir.

Oysa, uyusmazlik konusu olayda, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi tarafindan 28.4.2005 tarihinde dava konusu
1/1000 olgekli dolgu alani imar plani onandiktan sonra,
10.2.2006 giinlii, 2006/27 ve 5.5.2006 ginli, 2006/60
sayili, Altinova Belediye Meclisi, 7.6.2006 gunli, 17
saylli Subasi Belediye Meclisi kararlan ile uygun goris
verilmigise de, yukarida anilan yasal diizenleme uyarinca
1/1000 &lgekli dolgu alani imar plani yapilmadan 6énce
alinmasi gereken uygun goérisiin, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlii'nca anilan planin onaylanmasindan sonra
veriimesi anilan Yasa maddesinin 6ziine ve soziine
acikga aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu imar planinin
iptaline, 1.100 YTL vekalet ucreti ile 408.10 YTL
yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan 290 YTL posta pulunun istemi
halinde davaciya iadesine, 41 YTL yargilama giderinin
davali idareden alinarak davac yaninda davaya katilan
Ahmet Yilmaz ve arkadaslarina verilmesine, 48,60 YTL
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yargilama giderinin davali idareden alinarak davaci
yaninda davaya katilan TMMOB Ziraat Mihendisleri
Odasi Baskanligi'na verilmesing, 67,50 YTL posta
giderinin davali idareden alinarak M. Ali Karabdcek ve
arkadaslarina verilmesine, 22,00 YTL posta giderinin
davali idareden alinarak Mehmet Aslanpargasi ve
arkadaslarina verilmesine, 88,75 YTL posta giderinin
davali idareden alinarak Recep Aksoy ve arkadaslarina
verilmesine, 21,00 YTL posta giderinin davall idareden
alinarak Umit Topal ve arkadaslarina verilmesine,
25,50 YTL posta giderinin davali idareden alinarak
Hasan Yenice ve arkadaslarina verilmesine, 101,50 YTL
posta giderinin davali idareden alinarak Hayati Biilbl
ve arkadaslarina verilmesine, toplam 354,60 YTL harg
giderinin davall idareden alinarak Hikmet Aydogan ve
dava arkadasglari ile diger mudahiller (3, 4, 5,6, 7,8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 numaralarda belirtilen midabhillere)
verilmesine, davall idare yaninda davaya katilanlarin
yargllama giderlerinin  Gzerlerinde birakilmasina,
04.04.2008 giintinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Bekir AKSOYLU
Uye Nazh KOCER (X) Uye Habibe UNAL (XX)
Uye Zeynep YILMAZ Uye Tiilin OZGENC

KARSI OY (X) : Yalova ili, Altinova Ilgesi, Hersek
Kdyl, Kumluk mevkiinde Tersane Alanina iligkin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca 28.4.2005 tarihinde
3621 sayilh Kiyr Kanununun 7 nci maddesi uyarinca
onaylanan 1/1000 olgekli dolgu alani imar planinin
iptali istenilmektedir.

3621 sayili Kyt Kanununun 7.maddesinde "Kamu
yararinin gerektirdigi hallerde uygulama imar plani
karari ile deniz gol ve akarsularla ekolojik 6zellikler
dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili
idarenin valilige iletilen teklifi, Valilik goriisi ile birlikte
Bayindirlik ve Iskan Bakanlidina gonderilir. Bakanlk
konusuna gore ilgili kuruluglarin gorisiuni de almak
suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili
idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu
gibi yerler icin yapilacak planlar hakkinda imar Kanunu
hikimleri uygulanir. Ancak bu planlar Bayindirlik ve
Iskan Bakanlidi tarafindan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan
Kanunun 7'nci maddesine gore tasdik edilir" hiikmu yer
almistir.

Olayda, Yalova Altinova Tersane Girisimcileri Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan basvuru (izerine s6z
konusu yerde valiligin degerlendirmesi ve ilgili kurum
gorugleri alinarak 1/1000 6lgekli dolgu alani imar plani
3621/3830 sayill Kiyir Kanununun 7.maddesi uyarinca
bakanlikca onanmigtir.

Altinova Belediye Baskanhdinca sirketin belediyeleriyle
irtibath olarak projeyi hazirladigi belirtilmektedir.

Planin, sirket ile belediye tarafindan irtibath olarak
ve valiligin ve dider ilgili kuruluglarin uygun gorisleri
alinarak hazirlanmis olmasi Yasanin aradigi sekli sartin
yerine getirildigini gostermektedir.Sirketle irtibata gegen
belediyenin ayrica dolgu plan teklifinde bulunmasina
gerek yoktur.

Bu durumda islem usuline uygun olarak tesis
edildiginden davanin esasinin incelenmesi gerektigi
oyuyla karara katilmiyorum.

Uye Nazh KOCER



KARSI OY (XX) : Dava, Yalova ili, Altinova Ilcesi,
Hersek Kéyu, Kumluk mevkiinde Tersane Alanina iligkin
Bayindirlik ve Iskan Bakanlidinca 28.4.2005 tarihinde
3621 sayili Kiyi Kanununun 7 nci maddesi uyarinca
onaylanan 1/1000 o&lgekli dolgu alani imar planinin
iptali istegiyle agilmistir.

3621 sayii Kiyr Kanununun 7.maddesinde "Kamu
yararinin gerektirdigi hallerde uygulama imar plani
karari ile deniz g6l ve akarsularla ekolojik 6zellikler
dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili
idarenin valilige iletilen teklifi, Valilik gériist ile birlikte
Bayindirlik ve Iskan Bakanhdina gonderili. Bakanlik
konusuna gore ilgili kuruluglarin gorisini de almak
suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili
idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu
gibi yerler icin yapilacak planlar hakkinda imar Kanunu
hikumleri uygulanir. Ancak bu planlar Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi tarafindan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan
Kanunun 7'nci maddesine gore tasdik edilir" hiikkmi yer
almistir.

Yalova ili, Altinova ilgesi, Hersek Kéyii, Kumluk
Mevkiinde Tersane Alaninailiskin Yalova Altinova Tersane
Girigimcileri Sanayi ve Anonim Sirketi tarafindan Altinova
Belediye Baskanlidi ile irtibatli olarak ve Valilik ile ilgili
kuruluglarin goérigleri de alinmak suretiyle hazirlanip
Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi'nca onaylanan 1/1000
Olgekli dolgu alani imar planinin, Altinova Belediye
Meclisinin  5.5.2006 giinlii, 2006/60 sayili; Subasi
Belediye Meclisinin 9.5.2006 giinli, 12 sayili kararlar
ile uygun bulundugu, Subasi Belediye Baskaninca 5393
sayil Belediye Kanununun 23. maddesi uyarinca kararin
yeniden gorusiilmek (izere belediye meclisine iade
edilmesi Uzerine Subasi Belediye Meclisinin 7.6.2006
giinld, 17 sayil karari ile ilk kararin aynen kabul edildidi,
yani ilgili belediyelerin de uygun gériistiniin bulundugu
dosyanin incelenmesinden anlasildigindan 3621 sayil
Kanunun 7.maddesine uygun gekilde tamamlanan
dava konusu planda usul yoniinden hukuka aykirilik
gorilmemigtir.

Dava konusu planin yapilacak tersanenin sanayiye
katkisi da g6z 6nlinde bulundurularak kamu yararina
sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olup
olmadiginin saptanabilmesi amaciyla Dairenin
22.9.2006 gunli karan Uzerine 27.12.2006 giininde
niyabetim altinda, tarafimdan re'sen segilen Prof. Dr
Muhittin Séylemez, Prof. Dr Mehmet Karpuzcu, Prof. Dr.
Seniha Celikhan’dan olusan bilirkisi kurulunca yerinde
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda
Ozetle; "Yalova Ili, Altinova Ilgesi, Hersek Koy, Kumluk
Mevkiinde bulunan bir kisim alanin Tersane Alani olarak
belirlenmesi icin Yalova Altinova Tersane Girisimcileri
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan basvuru
Uizerine sOzkonusu yerde 4, 5 km uzunlugunda, 50
metre genisliginde kiyr ve deniz alani igin valiligin
dederlendirmesi ve ilgili kurum gorisleri alinarak
yapilan 1/1000 o&lgekli dolgu alani imar planinin
3621/3830 sayili Kiyl Kanununun 7.maddesi uyarinca
Bakanlik tarafindan onandigi, tilkemizin; 8333 km sahil
seridinde sahip olmasina ve kabotaj hakki konusundaki
duyarliigina karsin deniz ulagimindan yolcu ve yiik
tasimacihdr boyutunda ilke igi ve sinir 6tesi boyutunda
yeterince yararlanamadidi, deniz ulagimindan yeterli
oranda yararlanilmasi ve kalkinmaya temel olabilecek
gemi inga sektdriintin gelismesi igin bu sektdre destegin
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attinlmasi, buna paralel olarak da yeni tersanelerin
yapllmasinin ise bir _zorunluluk oldugu, g tarafi
denizlerle gevrili olan Ulkemizde, denizyollar ile ulagim
gelistirilmesinin ve gemi sanayinin gelismesinin, ulusal
kalkinma icin gerekli kosullardan biri oldugu,
denizyollarinin tasimaciliktaki payinin artiriimasi ise;
tersanelerin yapilmasinin yani sira, limanlarin da
yapiimasini  zorunlu kildigi, denizyolu ile yapilacak
tagimanin karayoluna nazaran 2,5 misli daha ucuz
oldugu, buna mukabil deniz tagimaciliginin yiik ve yolcu
tagimacihidinda ki payinin sirekli azaldigi denizyollarinin
ulasimdaki payinin artirimasi igin yik ve yolcu
gemilerinin sayilarinin artirlmasi, bunun igin de tersane
sayisinin Ulke genelinde artinimasi gerektigi bu
durumun  kamu vyarari agisindan 6nem arz ettigi,
yenilenecek Tiirk gemi filosunun yurt disinda yaptirilarak
ddéviz kaybina sebep olunmamasi, yine yerli tersanelerin
alacaklari yurt disi siparisleri ile doviz girdisi saglanmasi,
ekonomi ve istihdam agisindan geri doniisi olmayan,
telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verilmemesi igin
acilen yeni tersanelerin agilmasina zaruret bulundugu.
gemi inga sanayinin sadece gemi yapim tesislerinden
ibaret olmayip yan sanayiyi de beraberinde getirecedi,
gemi inga sanayi emek yogun bir sektor olup ortalama
500 is kolunu direkt olarak destekledigi, bu yan sanayi
kuruluslarinin Tirkiye'nin en geng ve en kiglk ili olan
Yalova ekonomisine canlilik getirecedi gibi yurtdisi
bagdlantili insa edilecek gemiler neticesinde de (ilkeye
doviz girdisi saglayacadi, tersanede dogrudan istihdam
edilecek 1 kisiye karsillk yan sanayide vyaratilacak
istihdamin 6-7 kisi oldugu, boélgede baslangigta 15000-
20000 kisilik dogrudan bir istihdam yaratma
potansiyelinin yan sanayinin katkisiyla 80000 kisiye
ulasacag, faaliyetin bdlgenin ve dolayisiyla llkenin
ekonomik diizeyini yiikseltecek dzellikleri tagidigi, dava
konusu Imar Planinin, Kiyi Kanunu’nun 7 nci maddesi
ve Kiyl Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
14. maddesi cergevesinde yetkili kilinan Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik gergevesinde, tim ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin da gorisleri dogrultusunda onaylandigi,
plan mevzuata, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uygun olarak hazirlandidi gibi, strdarlebilir
kalkinma ilkesi dodgrultusunda istihdama, (lke ve
bolgenin ekonomik kalkinmasina da katkida bulunacagi
bu yoniyle kamu yararina bir uygulama niteligi tasidigi,
Tersane ve Ek Tesislerinin dolgu alani olarak
planlanlandigi, Plan uygulama hikiimlerinde dolgu
yapilmak suretiyle kazanilacak arazilerin kiy1 kenar
Gizgisinin  kara tarafinda bulunan alanlarla ol
baglantisinin  onanh Imar Planlariyla biitiinlesecek
sekilde ilgili idarelerce sonuclandiracaginin belirtildigi,
bu baglantinin hazirlanmakta olan Yalova 1/25.000
Olgekli Cevre Diizeni Planinda Karayollar Genel
Midirlugi'nin gorusleri dogrultusunda yer alacadi,
onanli planda dolgu alanina bitisik ve kiyiya paralel 15
m genigliginde gegirilen yolun sadece bir veya iki
noktadan  Yalova-Izmit  yoluna  baglanacaginin
duslinuldigl, tersane ve ek tesislerinin yakinindaki
yerlesim yerlerinin mekansal yapisi lzerinde olumsuz
bir etki yapilmasini 6nleyecek olan tersane tesislerinin
yakinindaki yerlesim yerlerinin servis yolu konumundaki
bu yolun geri sahadaki vyollarla bir baglantisinin
bulunmadigi, Yalova-Izmit yoluna badlanti yolunun da
yerlesim yerleri iginden gegemeyecegi, iki bastan,
sadece giris ve gikis olarak saglanacadi, ayni zamanda
Istanbul-Bursa otoyolu glzergahinin Dilburun-
Karaburun arasinda korfezi gegtikten sonra faaliyet



alaninin gok yakinindan gectigi, buna gére Karayollar
Genel Midurligl otoyolun  projelerini  yaparken,
bolgenin ulagim planini yeniden gézden gegirecegi, bu
durumun Karayollari Genel MidurlGgi’'niin - gorisi
olarak kismen dosyada belirtildigi, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel MudirlGigu'niin
23.09.2004 tarihli yazisinda, "Belirtilen dolgu
malzemesinin tasinmasi sirasinda geri sahadaki tarim
arazilerine zarar verilmemesi igin gerekli onlemler
alinmak kosuluyla; tersane alani 15 km'lik yol ve yesil
alanla tarim alanlarindan ayrildidi igin ve tersane
alanindan kara yoniinde 15 km'lik yolun disinda kalan
egim farkindan dolayi herhangi bir dere akintisi ve sivi
atik verilemeyecedi igin ulasim bakimindan tersane
alaninin tarim alanlarina ve Hersek Deltasina olumsuz
bir etkisinin sdzkonusu olmayacaktir." denildigi, kiyi
kenar cizgisinin kara tarafindan kalan kismindaki toprak
kullamim sinifinin A 3.1, A 4.1, IIw, IIIw, VIII seklinde
gruplandirilabildigi, arazinin hemen hemen diiz egimli
ve deniz seviyesine yakin olmasi nedeniyle hem drenaj
problemi hem de tuzlama sorunu oldugu, dolayisiyla
kiyi kenar cizgisinden belli bir mesafede bulunan
topraklarin tarima elverisli olmadigi, gerek dolgu alani,
gerekse de geri planda kullanilacak olan alanlarin
tarimsal alan olarak kayip sayilmayacadi, T.C. Cevre ve
Orman Bakanligi'nin 6zellikle su kuslari yagsama ortami
olarak uluslararas| 6neme sahip sulak alanlar hakkindaki
sozlesmenin (RAMSAR SOZLESMESI) uygulanmasina
yonelikolarak "Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi'ni"
cikardigi, bu yonetmeligin  "Ramsar So6zlesmesi"
cergevesinde sulak alanlarla, ulusal sulak alanlari
kapsadigi, Cevre ve Orman Bakanlidi tarafindan Tirkiye
genelinde 135 sulak alan ilan edildigi, Hersek Goli ve
Deltasinin bu liste de yer almadigi, ayrica, yonetmeligi
yayimlayan ve uygulamasindan sorumlu olan Cevre ve
Orman Bakanligi'nca dava konusu faaliyet alani igin
hazirlanmig olan iki adet CED Raporuna GED olumlu
belgesi verildigi, gercekte Hersek Goli ve Hersek
Deltasinin faaliyet alanindan yeteri kadar uzakta oldugu
icin dolgu alani, tersane ingalari ve yan sanayi
tesislerinden etkilenmeyecegi, Izmit Korfezi'nin en kirli
kisminin Dilovasi sahilleri ve Dil Deresi'nin korfeze
dokuldiigu sahil seridi oldugu, bu kismin dava konusu
alanin hemen karsisinda olup akintilarla tersane amagh
dolgu alanina dogru tasindigi, dolgu alaninda yapilan
Olclimlerde civa ve diger agir metal konsantrasyonlarinin
limitlerin Ustlinde bulundudu, civa besin zinciri'ne
girerek insana kadar ulasan son derece tehlikeli bir agir
metal oldugundan bu derece kirlenmis bir su yataginin
"Su Urinleri istihsal sahas!" olarak disiiniilmesinin
mimkin olmadidi, Yalak Dere'nin su driinleri istihsal
sahasi olduguna dair herhangi bir kayit bulunmadigi
gibi denize agildigi nokta ve yakinlarinda her hangi bir
icme ve kullanma suyu temininin s6z konusu olmadig,
deprem kusadi ve fay hatti konusunda "Imar Planina
Esas  Jeolojik-Jeomorfolojik ~ Etit  Raporu’nun
hazirlandidi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhdi Afet Isleri
Genel Mudarligu  elemanlarinca incelenip  uygun
bulunarak 20.06.2005 tarihinde onaylandigi, adi gegen
raporun incelenmesinden getirdigi 6nlemler agisindan
yeterli oldugu sonucuna ulagildidi, 1999 depreminden
sonra Marmara Fay sisteminin yerli ve yabanci pek gok
bilimsel kurulus ve bilim adami tarafindan incelendigi,
bu incelemelerde Hersek Deltasi lizerinde fay kirilmasi
olmadig, fayin Hersek'te batiya dogru iki kola ayrilarak
gittigi, ancak bu durumun Altinova’da ki deprem
tehlikesine  etki edecek  bir unsur olarak
dederlendiriimemesi  gerektiginin  vurgulandidi, bu
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incelemelerden de anlasilacagi gibi 6nlemlerin alinmasi
sartlyla tersane insasina fay hattinin engel teskil
etmeyecedi, Tersane alani ve deniz dolgusunun
cevresel, ekonomik ve denize olan etkilerinin Cevre ve
Orman Bakanligi, Cevresel Etki Degerlendiriimesi ve
Planlamasi Genel Mudiirliigu tarafindan 08.08.2005
tarihinde onanmis olan CED Raporunda ayrintili bir
sekilde incelendigi, CED Raporunun dederlendirilmesi
sonucu "Cevresel Etki dederlendiriimesi Olumlu" karari
verildigi, raporun, yonetmeliklere, gerekli kurum ve
kuruluglarin gériglerine ve halkin katiim toplantisi
prosedliriine gore uygun olarak hazirlanmis olup
rapordaki inceleme ve bulgulanin  heyetlerince de
uygun bulundudu, gerekli duyarliidin gosterilmesi
durumunda gemi sanayinin ve denizcilik sektdriinin
gelistiriimesinin gevre ya da dodal kaynaklar ile bir
karsithk icermedigi, gemi tersanelerinin bacasiz
sanayiler oldugu, boya vb. islemler kapal atdlyelerde
yapilacagindan atmosferin kirlenmeyecedi, bu nedenle
arkada kalan meskun bolgelerle, tarim alanlarinin
etkilenmeyecedi, korfeze herhangi bir atik desarj
edilmeyecedi, sonucgta, dava konusu imar planinin
mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina,
plan alani igerisinde kalan yerde yapilacak olan
faaliyetlerin Ulke ekonomisi, sirdirilebilir kalkinma,
istihdam ve AB standartlarinin yakalanmasi agisindan
kamu yararina uygun bulundudu, kurulmasi amaglanan
tersane-gekek-yat yerlerinin kiyi bandi agisindan yerinin
ve konumunun uygun bulundugu, bélge ve yakinindaki
yerlesim yerlerinin mekansal yapisi, geri sahalardaki yol
baglantilar Gzerine herhangi bir olumsuz etkisinin
bulunmadigi, yol baglantilarinin yeterli oldudu, tersane
alani ve yapilacak dolgunun gevreye, denize, ekolojik
dengeye CED raporunda ve dolgu imar planlarindaki
plan notlarina uyulmasi kaydiyla herhangi bir zararinin
olmayacadi, Deprem Yonetmeligi'ne uyularak yapilacak
olmasi nedeniyle deprem yodniinden de bir sorun
yaratmayacadi, tarimsal alanlar ve Hersek Deltasi
lizerine herhangi bir olumsuz etkisinin olmayacadi,
kanaatine ulasildidi belirtilmistir

Yukarida igerigi yazil rapor ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu
plan 3621 sayili Yasaya, gemicilik ve sanayiye katkisi
agisindan  kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina uygun bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi oyuyla
karara katilmiyorum.

Uye Habibe UNAL



YALOVA - ALTINOVA
EK-35
BURSA 1.iDARE MAHKEMESINE

DAVACILAR: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.Ziihal DONMEZ

DAVALI: 1-T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi-ANKARA
2- Yalova Valiligi-YALOVA 3-Yalova Belediye Baskanligi

KONU: Davali Bakanligin, tarim topraklarinin Tarim
Disi Amagla Kullaniimasinin Uygun Bulunmasina iligkin
15/08/2008 tarih ve 3943-14048 sayil isleminin ve
bu islemin dayanadini olusturan 1/25000 Olgekli
Yalova Il Cevre Diizeni Planinin dncelik ve ivedilikle
Yiiriitilmesinin Durdurulmasina ve iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAYLAR: Yalova Ili Altinova ilcesi Cavusciftligi Ova
Mevkii ve Hersek Bolgesinde mutlak ve dikili tarim
arazisi vasfindan olan tasinmazlar 1/25000 &lgekli
Yalova il Cevre Diizeni Planinda kentsel servis alaninda
gosterilmis ve tersane gerisinde planli bir yerlesimin
saglanmasi igin tarim disina gikariimasina karar verilmis
ve bu karar Bakanlik islemi ile onaylanmistir.

IPTAL NEDENLERI: 1) Mivekkil Oda, kaynadini
Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olup, tyelerinin tim toplumsal, ekonomik ve
mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yiikiimltidir.
Ayrica Ulkemizin tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin
korunmasi igin gereken her tiirlii girisimde bulunmakla
yukimlidr.

7472 Saylli Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda

Kanun, Ziraat Yiksek Mihendislerinin  toprak
muhafazasina iliskin  hizmet ve faaliyetlerde
bulunmaya yetkili olduklarini dizenlemistir. Ziraat

Miihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine Iliskin Tiizikte,
toprak ve su muhafazasinin toprak Dbilimi
alaninda 6grenim gormiis ziraat miihendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir.
06.04.2005 Tarih, 25778 Sayii Resmi Gazetede
yayimlanmis olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi Ziraat Mihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin
6.maddesine gore de; Ulke tarimi ve tarimsal
iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve verimli kilinmasi, kirsal niifusun
toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin
saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi
calismalarina katkida bulunmak amaciyla her
tiirlii girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu baglamda mivekkil
ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirli
diizenlemenin karsisindadir.

Diger Miuvekkillerin bir kismi Tarim Digina gikarilan
araziler ile bitisik arazilerin sahipleridir ve ekim
dikim yapmaktadirlar. Filiz Fidan Kivi Ureticileri Birligi
baskanidir. Uretim yaptiklari topraklarin zarar gérecegini
bilmektedirler, ayrica tarim disina gikarma gerekgesi olan
Tersane Planina karsi olan, kiyilarinin, plajlarinin elden
gitmesine seyirci kalmak istemeyen muvekkillerim daha
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Once de plana karsi iptal davasi agmiglardir, bu nedenle
menfaat iliskileri bulunmaktadr.

2) a. Iptale konu islemler ile s6z konusu arazinin
tarbm disi kullanoma acgilmasi Anayasaya
aykindir.

Anayasal hiikiimler : T.C. Anayasasi Devlete, 44.
maddesi ile “topragin verimli olarak isletiimesini
korumak ve gelistirmek...”, 45. maddesi ile de “tarim
arazileri ile gayir ve meralarin amag disi kullaniimasini
ve tahribini 6nlemek...” godrevlerini yUklemistir.
Anayasamizin 45. maddesinin gerekgesinde; “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag
disi kullanilmasini énleme gorevi vermektedir. Bu ifade
ile amaglanan tarim arazilerinin enduistri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin ©onlenmesidir. Devlet, bu
amagla yasal dizenlemeler yapmalidir” ifadesi yer
almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, “Ekonomik, sosyal ve
kiilturel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
duzeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini,
llke kaynaklarinin dokim ve dederlendiriimesini
yaparak verimli seklide kullaniimasini planlamak, bu
amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir”
hikmiind amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine goére; “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Gevreyi gelistirmek, c¢evre saghdgini korumak ve
gevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaslarin
Odevidir”.

Tim bu maddelerle birlikte Anayasanin miilkiyet
hakkinin kullanimini diizenleyen 35. maddesi, herkesin
milkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten
sonra, “mulkiyet hakkinin kullanilimasi toplum yararina
aykiri olamaz” demektedir. Bu sinirlama, her tirld
milkiyet igin, dolayisiyla toprak miilkiyeti igin de
gegerlidir.

Iptalini talep ettigimiz, dava konusu taginmazlarin tarim
arazisi olmaktan cikariimasi, yapilasmaya agilmasina
iliskin islemlerin Anayasaya aykiri oldugu agiktir.

b. 1.Sinif Tarim Topragi olan dava konusu
tasinmazlarin imara acilmasi, tarim arazisi
olmaktan gikarilmasi 5403 Sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununa aykiridir. Topragin
dogal veya vyapay vyollarla kaybini ve niteliklerini
yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini
amaglayan Kanunun 3.maddesinin (d) fikrasinda,
Tarnim arazisinin tanimi yapilmistir. Buna gore; Toprak,
topografya ve iklimsel &zellikleri tarimsal Uretim igin
uygun olup, hélihazirda tarimsal Uretim yapilan veya
yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, i1slah edilerek
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale dénistirilebilen
araziler tanim arazisidir.

Kanunun 4.maddesinde de, Devletin hikim ve
tasarrufu altinda ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
araziler ile kamu kurumlarina, gergek ve tiizel kisilere
ait olan arazilerin miilkiyet hakki kullanilirken topragin;
bitkisel Gretim fonksiyonu, endiistriyel, sosyo-ekonomik
ve ekolojik islevlerinin tamamen, kismen veya gegici



olarak engellenmemesi amaciyla araziyi kullananlar,
bu Kanunun 6ngoérdiigi tedbirleri almakla yakamliidar,
denilmektedir. Gorlldigu gibi davali idare, Mutlak tarim
arazisini tarm disina c¢ikararak Kanunun kendisine
ylkledigi gorevleri yerine getirmemistir.

Tarim arazilerinin amag disi kullanimini diizenleyen
5403 Sayili Kanunun 13.maddesinde, mutlak tarim
arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazilerinin tarimsal Uretim amaci disinda
kullanilamayacadi belirtilmisti. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi
sartiyla; savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,
dogal afet sonrasi ortaya cikan gegici yerlesim
yeri ihtiyaci, petrol ve dogal gazaramaveisletme
faaliyetleri, ilgili bakanhk tarafindan kamu
yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,
bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve
yatirnmlar igin bu arazilerin amag disi kullanim
taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Dava
konusu islemle ilgili olarak alinan Toprak Koruma Kurulu
kararinda kamu yarari kararinin oldugunun bildirildigi
belirtiimektedir. Bu kararin olup olmadigi ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Var ise bu karari alan
yer neresidir. Kanuna uygun olarak alinmis bir Kamu
Yarari Karari midir? Bu konunun sayin mahkemenizce
istenilecek bilgi ve belgeler geldiginde anlasilacagini
sanmaktayiz. Kanunun aradigi kosullarin gergeklesip
gergeklesmedigi, alternatif alan olup olmadigi
arastirllmadan, incelenmeden karar verilmistir.
Ustelik Kanunun aradigi sekilde bir Kamu yarari Karari
da bulunmamaktadir. Bakanhk tarafindan alinmis
bir kamu yarar karari yoktur.

2) Altinova, adindan da belli oldugu gibi ¢ok verimli
topraklara sahip bir ova olup, Tirkiye'nin en nitelikli
tarim topraklarina sahipti. Dava konusu tarim digi
kullanilacak alanlar da bu niteliktedir. Bu alanlarin
blylik godunlugu dikili tanm arazisi olup kivi ve
meyve bahgeleri gogunluktadir. Ayrica bu (rinlerin
Uretiminde elde edilen verim, kaliteli toprak yapisi ve
iklim &zelliklerinden dolay! Tirkiye ortalamasinin gok
istlindedir. Tarim disina gikariima kararinin tek nedeni
Tersane planini hayata gegirebilmektedir. Danistay
6.Dairesinin  2005/5561 sayili karari ile Tersane
Dolgu alani plani iptal edilmisti. Bu karara ragmen
(ki dava siiresince de Yiritmenin Durdurulmasi
kararlar verilmistir) dolgu yapilmis ve gok temiz olan
deniz kirletilmistir. Simdi idareler yaptiklarini temize
gikarmaya cgalismakta ve bu nedenle baska yollardan
giderek (Ova Mevkiinin Subagi beldesinden ayriimasi,
tarim digina gikarma vb.) plani hukuki hale getirmeye
calismaktadirlar.

3) Kararda tarim disina cikarilan arazilerin alani
belirtiimemekte ise de gok buyiktir. Oysa tarim disina
¢lkarma kararinda arazinin kag hektar oldugu gosterilir.
Konu ile ilgili miivekkil ODA tarafindan agilan gok sayida
davada tarim disi kullanim kararlari iptal edilmistir.

Kararda, tarm digina ¢ikanlan arazilerin parsel
numaralari belirtiimis ve bitisik arazilerin korunmasi
gerektidi vurgulanmisti. Bu nasil olacaktir? Zaten
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hukuksuz (iptal edildigine gore hukuksuzdur) bir
sekilde deniz doldurulmus ve bdélgenin en temiz plaj
ortadan kaldinlmistir, kiyidan hemen sonra baslayan
meyve bahgeleri, ekili-dikili arazilerin tersane yan
sanayinden etkilenmemesi mimkin midir? Bu
tersane ki Avrupa’nin artik istemedidi ¢opliigl olacaktir.
%80 eski gemi onarimi yapacak olan tersanenin
yaratacadi kirlilik daha simdiden gézle gorilmektedir.
Hal boyle iken korunma kosulunun gergeklestirilmesi
imkani yoktur. Ekli komisyon kararlari da su Uriinleri ve
zeytinciligin bolgede énemli oldugunu goéstermektedir.
Dava konusu kararda bu alanlarin korunmasi gerektigi
belirtiimekte ise de bunun nasil saglanacadi belirsizdir.
Davali Bakanlik tarim digina gikarilan arazilerin degerli
tarim arazileri oldugunu bilmekte, buna ragmen bu
alanlari tarim digina gikarmaktadir.

4) Kararin dayandigi 1/25000 6lgekli planda s6zkonusu
yerlerin kentsel servis alani olarak belirlenmesi de 5403
saylll Kanuna aykiridir. Tarim arazilerinin korunmasi
amaciyla cikarilmis olan 5403 sayili kanun, yapilan
planlarla uygulanamayacak hale getirilmektedir. 3194
saylll Kanunun 8/1-c maddesine gére Tarim arazileri,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen
izinler alinmadan tarimsal amag disinda kullanilmak
lizere planlanamaz. Oysa bu izinler alinmadan plan
yapiimis ve bu plan dayanak gosterilerek tarim arazileri
tarim disina gikarnlmistir.Bu nedenle tarim arazilerinin
kentsel servis alani olarak belirlenmesi de hukuka aykiri
olup iptali gerekir.

5) Iptale konu karar ile birlikte sézkonusu mutlak
tarim arazilerinin tarim disi kullanima agilmasi sonucu
telafisi imkansiz zararlarin ortaya gikacagi muhakkaktir,
bu nedenle acilen Yiiriitmenin Durdurulmasina
karar verilmesini talep etmekteyiz. Bu en verimli ve
kaliteli tanm arazileri tersane yapimi igin tarim digina
cikariimaktadir. Tersanenin oldugu yerde tarim disina
gikariimayan arazilerin, zeytin alanlarinin, su Granlerinin
korunmasi miimkiin dedildir ve zaten tersane nedeniyle
bu araziler yok edilmektedir.

HUKUKI NEDENLER : Anayasa, IYUK, 7472
Sayili Kanun, 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu, 3194 sayill imar Kanunu, Ziraat
Miihendislerinin Gérev  ve Yetkilerine iliskin Tiizik,
Yénetmelikler, ilgili tim mevzuat.

DELILLER: TKK Karar, muhalefet serhi, Komisyon
kararlari.

SONUG VE SISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;
Yalova Ili Altinova Ilgesi Cavusciftligi Ova Mevkii ve
Hersek Bolgesinde bulunan tarim arazilerinin Tarim
Disi  Amagla Kullaniimasinin  Uygun Bulunmasina
iliskin 15/08/2008 tarih ve 3943-14048 sayili islemin
ve bu islemin dayanadini olusturan 1/25000 olgekli
Yalova il Cevre Diizeni Planinin &ncelik ve ivedilikle
Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina ve iptaline;
yargilama giderleri ile vekalet (cretinin davall tarafa
yukletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep
ederim.



YALOVA — ALTINOVA
EK-36

T.C.
BURSA
1. IDARE MAHKEMES]
ESAS NO : 2008/1017

YURUTMENIN DURBURULMASING

ISTEVENLER (DAVACI) : 1- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI ve
o 14 ARKADASI
VEKILI t AV. ZUHAL DONMEZ
Bostekar Sok. No.49/S Kavaklidere/ ANKAR A
KAHSI TARAF (DAVALL) : I- YALOVA BELEDIYE BASKANLIGH -
VEKIL] : AV. ALI GULER

Cumburiyet Cad Ne:%9/10 - YALOVA

2- T.C. TARIM VE KOYISLERT BAK AN 101

ANKARA
. o 3- YALOVA VALLLIGL-YALOVA
ISTEMIN OFET! : Davecilar, Yalova Ili, Alinove Tlgest, Cavugeiftligs
kavi, Owva Mevkii ve Hersck Blges: siurlan igersonde yer alan 1326 hekiar
yuzolcimindek: alomn wom dig keflsmma sqilmasing iliskin Tanm ve Kiyislen
Hakonlifa'oin] 5.08.2008 tarh ve 3943 sayib isleou sle 1/25.000 dlgekli Yalova 1 Cevre
Dizent Plammin, Anayasamn 35, 44, 45, 56 ve 166, maddelerine, 5403 savil: Toprak Korumu
ve Arazi Kullaoum Kanununa sykin oldugum, ilgili Bakanhk trrafindan slinmus b komu
yaran koran bulunmadifing, dayenag Tersane Duodgu Alam Mlamnn Danstay Al Duresa
tarafindan ipal edildiging ilen surerek iptalini ve yiiditmenin durdurulmasing istemcktcdisder
SAVUNMALARIN QZETI : Dava konusu tplemlenn meveuata uygun oldugu,
kamy yaranmun amaglandi@ ilen siirilerek davamin ve yiritmenln durdurubpes: isteminin
reddi perektin savanulmustur,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa |, Idare Mahbemesi'oee i3in geregi gorusiildu:

Dava, Yalova Ih. Alunova ileest, Cavupefilii Koy, Ova Mevkn ve Hersck Balges:
simirlan igensinde yeralan 132.6 hektar yiwrdlehmimdeki alenin, Gemi Inga Sanayiine biemel
verecek Yan Sanayi Alanina aynlabilmesi igin mnm dise kellanima aglmasina iligkin Tarim
vie Kiiyiglen: Raknnhi'nm 15,08, 2008 tarih ve 3943 sayih iplermt sle 1025 000 aleckli Yalova
11 Cevee Direni Planimin iptali ve yirirmenin durduratmas: isteouiyle agalnustar

Dosyann incelermesinden; Alhnova jlﬂil. flersek Kovindeki Tersane (Gemi Insu)
Alan ile ilgih olup Boymdirlk ve Iskan Bakanhin'nen 28.4.2005 warihnde onaylanan] 1000
olgekli Dolgn Alam Uygulama [mar Plam ile 27.4.2006 onay tarihli Tave Tskele Tmur
Plamumn. Damgtay Altner Dairesinin 4.4 2008 i ve L:2006/956]1 sayili karan e ptal
edildifi, bundan sonra onaylapan 562008 wrhl imar Plam hakkinda da. aym Dare
taratindan 1032009 gim ve 20087842 savi ile viditmenin dursdurulmasma karar
verildigs, diger taraftan, so7 koousu tersane planina bagh olarak arkasinda kalan bu duvaya
kemu alan kentsel servis olam olarak belirleyen 1/25.000 dlgeklt Yaluva 11 Cevie Divvent
Plammun Yalova Belediye Meclisinin 09 02 2007 gun ve 58, 1l Genel Meclisinin 09.02.2007
gun ve 37 savili kararlanyla onaylandigs, Denizcilic Mo bgimn 1704 2008 gun ve 264
sayily "kamu yaran® kamn ve Altmova Beledive Baskaafif'tyn 01.05.2008 tarhli istek yass
wcerine Tanm ve Koyiglert Bakanligi'mn 15.08.2008 wnh ve 1‘341 sayill iglenn dle tarum digs
amag | kullonmimn uygun goraldugn .nlugf hrrenkradir _1 E

'
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T.C.
BURSA

1. IDARE. MAIIKEMES!

ESAS NO : 200811017

3621 sayil Ky Kanuounun 6. ve 7. maddelennde, Yoowvda, uygulama imar plans
karart ile; funliyetlerinin ozelliklen geregi kiyidan Bagka verde yapilmalan mimbkun olmayan
tersane, gemi sokim yern gibi deelligi olan yapr ve resislerin, doldurma veya Kurulmanmn,
Bayindulk ve Ishan Bakanlfr tarafindan pygun génilecck uygulama mmar planing gore
yaplabilevegl belirulmigtir.

5403 says Topruk Komma ve Arzi Kullanum Kanunw'nun “Tanm Aralerinm
Aunasg g Kullanimi™ baglikl 13, maddesinde de; mutlak tonm araziler, ozel trin arazilen,
dikili tanm  arazideri e sulu tanm  araslerrmn  @mrmsal drelim  amact  duanda
kullanilamayscagy, ancak, altermatif alan bulunmamas) ve Kurulun uypun glrmesi sartiyla
Bakanhklarca kamu yaron karan ahnmus plin ve yatmmlar igin bu arsalern amac diss
kullanim waleplerine, toprak koruma projelerine uyulmas: kayd ile Bakanhk tarafuadan son
verilelecefi hiakme baglanmigtir . d

Anilan hukiimler agisindan degerlendirme yamidipnds.  bu davava konu alamn,
Tarum ve Koyiglenn Bakanhjp tarafindan wom digi amagla kullamma agilmasein ve yerel
uloreler tarafindan da 1/25000 olgekl planda yan sanoyic synlnesimn gerckgesi,  deniz
tarafindan kalan kiyy kismun, Bayindirbk ve Iskan Bakanligmca onaylanan 1/1000 Glgekh
plantarda tersane olarak ynlmasidar, 1/1000 dlgekli imar planlan bakkmoda du Danistay
tarafindan iptal ve yiirfiunenin durodurbnasy kanelan verddifime gore arkasmdaki duva
konusu tanm arazilerinin gemi yan sanayiine syrimasiun gerekges: ortadan walknug
bulunmalkiadar,

Agiklanan nedenlerle; bukuka aykinbg agk olam dava koousu sglenmin, aygulanmas:
halinde telafisi giy zararlar dofabileceginden 2577 sapb Kanunun 27 maddesi uyannca
teminat alinmaksian yirlnilmesinio durdurulmasing, kerann tebliffoden inbaren 7 gun
igensinde Bolge lare Mahkemesine itimz yolu agik olmak uzere 10/04/2009 tarhinde
vybirhiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
NURHAN AKKAR HASAN HUSEYIN ENIS KARA
16357 YESILDERE 101126
97734
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YALOVA — TIGEM
EK-37
YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR
DANISTAY iLGiLI DAIRESINE
Sunulmak Uzere

DANISTAY BASKANLIGINA

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi

VEKILI: Av.Ziihal DONMEZ )
DAVALI:T.C.Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi

T.TARIHIi: 13.08.2008 tarih ve 26966 Sayill RG'de yayinlanmistir.

KONUSU:(")zeIIestir_me Yiksek Kurulu'nun 12.08.2008 tarih 2008/51 sayili kararinin Yiriitiilmesinin
Durdurulmasi ve Iptali talebidir.

OLAYLAR:
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin 14/7/2008 tarih ve 5281 sayili yazisina istinaden,

1.Miilkiyeti Tanm Isletmeleri Genel Midirligi (TIGEM)ne ait Yalova Atatirk Tarm Isletmesi Midiirligu
(Isletme)’'nin -Isletme TIGEM biinyesinde kalacak sekilde- kullaniminda bulunan;

Yalova ili, Merkez Ilcesi, Bahgelievler Mahallesinde bulunan 2 ada, 8,17,18 parsel sayili tasinmazlarin,
Yalova li, Merkez ilcesi, Bahgelievler Mahallesinde bulunan 4 ada, 11,12 parsel sayili tasinmazlarin,

Yalova ili, Merkez ilcesi, Bahgelievler Mahallesinde bulunan 317 ada, 2,6,7,8,10,11,12,13 parsel sayil
taginmazlarin,

Yalova li, Merkez ilcesi, Bahgelievler Mahallesinde bulunan 21 ada, 1 parsel sayili tasinmazin,
-Yalova 1li, Merkez Ilgesi, Kazimiye Mahallesinde bulunan 666 parsel sayili tasinmazin,
Ozellestirme kapsam ve programina alinmasina,

2.0zellestirme islemleri tamamlanincaya kadar isletmede bulunan driinlerin ve diger stoklarin TIGEM biinyesinde
birakilmasina,

3. Her tirli bakim, onarim ve benzeri islerin 6zellestirme islemleri tamamlanincaya kadar TIGEM tarafindan
ylritllmesine,

4.56z konusu taginmazlarin "satis" yontemiyle dzellestiriimelerine,
5.0zellestirme islemlerinin 1 (bir) yil icerisinde tamamlanmasina,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'mun 12.08.2008 tarih 2008/51 sayili karar ile karar verilmistir (Ek-1).

Ozellestirme Idaresi Baskanli§i'min 14/7/2008 tarih ve 5281 sayili yazisinda 6zellestirme kapsam ve programina
alinma gerekgelerinin neler oldugu konusunda bilgi sahibi dediliz. Mahkeme dosyasina gelecek olan belgelerden
sonra ayrica beyanda bulunulacaktir. Muvekkil ODA sdzkonusu yaziyi Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
isteyememektedir, glinkii, Bagbakanlik Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu’nun gériisiine gére miivekkil ODA bilgi
talep eden dedil bilgi vermesi gereken kuruluslardandir (Ek-2).

IPTAL NEDENLERI
USUL YONUNDEN
1) Davaci Ziraat Miihendisleri Odasi Bu Davada Taraftir

Mvekkil Oda, kaynagdini Anayasadan alan kamu kurumu niteliinde meslek kurulusu olup, tyelerinin tiim toplumsal,
ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yikimlidir. Ayrica Glkemizin tarimsal kaynaklarinin,
topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirlt girisimde bulunmakla yikimlGdr.

7472 Sayli Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemigtir. Ziraat Mihendislerinin Gérev Ve Yetkilerine
lligkin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gormiis ziraat mithendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikkmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeliginin 6.maddesine gdre de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime y6nelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmigti. Bu baglamda miivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.
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2) Yalova Atatiirk Tarim isletmesi Atatiirk’iin
hediyesidir, 6zellestirilmesi miimkiin degildir.

Ozellestiriimek istenilen Tarim Isletmesinin kurulusu
1928 yilina dayanmaktadir. M.Kemal Atatiirk Yalova'ya
geldiginde, Yalova ve gevresinde 6zellikle hayvancilik ve
meyvecilik yoniinden potansiyel yaratacadi disiincesi
ile araziler satin almis ve 1929 yilinda ciftligin kurulusu
baglamistir. 1937 yilina kadar bizzat Atatiirk tarafindan
isletilen iftlik, Atatlirk tarafindan hazineye hediye
edilmigtir. 01/01/1938 tarih ve 3308 sayili yasa ile
Devlet Zirai Isletmeleri olusturulmus, daha sonra 5433
sayill yasa ile kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Mldarligl blnyesinde Yalova DUGC olarak isletme
devam etmigtir. 14/12/1984 tarih 18605 sayili RG'de
yayinlanan Kamu Iktisadi Tegebbisii Ana Statlsl ile
de 233 Sayill KHK hikiimleri geregince, TIGEM Genel
Miidiirligi Olusturulmus ve adi gegen isletme Atatiirk
Tanim Isletmesi olarak faaliyetini siirdirmis ve bu
giinlere gelmistir (Ek-3).

Bu isletme konumu ve arazisinin vasiflari itibariyle
devaml rant kaynadi olarak gorilmis, 6nce Yalova
Belediyesinin gesitli tesebbiisleri ile belediyeye mal
edilmek istenmis, son olarak da Basbakanlik Yiksek
Planlama Kurulunun 14/03/2005 giin ve 2000/T-3 sayili
karari ile isletmenin tasfiyesi ile hazineye tesciline karar
verilmistir (Ek-4). Bitlin bu girisimler yargi kararlari ile
engellenmistir (Ek-5).

ESAS YONUNDEN
1) iptale konu karar Anayasa‘ya aykiridir.

T.C. Anayasasi Devlete, 44. maddesi ile "topragin
verimli olarak isletiimesini korumak ve gelistirmek...",
45. maddesi ile de "tarim arazileri ile gayir ve meralarin
amag digi kullanilmasini  ve tahribini 6nlemek..."
gorevlerini yiklemistir. Anayasamizin 45. maddesinin
gerekgesinde; "Madde, Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin amag digi kullanilmasini 6nleme
gorevi vermektedir. Bu ifade ile amaglanan tarim
arazilerinin endistri ve sehirlesme sebebiyle yok
edilmesinin Onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenlemeler yapmalidir" ifadesi yer almaktadir.

Anayasamizin 166. maddesi, "Ekonomik, sosyal ve
kiiltirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
dizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini,
Ulke kaynaklarinin dokim ve degerlendiriimesini
yaparak verimli seklide kullaniimasini planlamak, bu
amagla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir"
hikmand amirdir.

Yine Anayasamizin 56. maddesine gore; "Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Gevreyi gelistirmek, g¢evre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin
Odevidir".

2) iptale konu karar ilgili Yasalara aykindir.

5403 sayili toprak koruma ve Arazi Kullanim
Kanununun1.maddesinde'BuKanununamaci;topragin
dogal ve vyapay vyollarla kaybini ne niteliklerini
yitirmesini  engelleyerek korunmasini,gelistirilmesini
ve gevre oOncelikli  strdirilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak,planli arazi kullanimini saglayacak usul
ve esaslarl belirlemek’ vurgulanarak, 9.maddesinde
‘Arazi kullanimini gerektiren her tirli girisim ve yatinm
siirecinde topraklarin  korunmasi,dogal ve yapay
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olaylar sonucu meydana gelen toprak kayiplarinin
Onlenmesi;arazi kullanim planlari,tarimsal amagli arazi
kullanim plan ve projeleri ile toprak koruma projelerinin
uygulamaya konulmasi ile saglanir,13. maddesinde
‘Mutlak tarim arazileri, 6zel lrin arazileri,dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci
disinda kullanilmayacadi’ vurgulanmig,18. maddesinde
de ‘Topradin korunmasi,liretim gictniin geligtirilerek
surdurilmesi, arazinin iyilestirilmesine yonelik toprak
islahi ve tarla igi gelistirme etkinlikleri,yetenege uygun
arazi kullanimi konularinda projeye yoénelik yatinm
yapan,toprak isleme sulama ve yetistirme tekniklerini
uygulayan Ureticilere,tarimsal desteklemelere oncelik
verilinyatinmlari  Bakanlk imkanlariyla desteklenir’.
denilmek suretiyle Ozendirilecekleri hiikme
baglanmistir.

Diger yandan 441 sayih Tarim ve Koyisleri
Bakanhiginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmii Karanamesinin 2. maddesinde
Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin gdrevleri sayllmis olup,
son fikrasinda ‘Tarim alanlarinin gayesine uygun bir
sekilde kullaniimasini saglamak,denetlemek ve ilgili
kuruluglarla isbirligi yapmak hiikm{’ yer almaktadir.

TIGEM Ana statiisiiniin faaliyet konulari;

a)Ulkenin  bitkisel ve hayvansal  tiketimini
artirmak,gesitlendirmek ve {rlin kalitesini iyilestirmek
amaciyla yetistirdigi tohumluk,fidan, filiz ve benzeri
mallar ile Urettigi damizlik hayvan ve spermalari
yetistiricilere intikal ettirir.

b)Isletmelerde elde edilecek hayvansal ve bitkisel
Urinlerle  birlikte, ciftgilerden alacagr  Urinleri
kiymetlendirmekigin tesisler kurar,kurdurdur,kurulanlara
istirak eder.

c)Bitkisel ve hayvansal (retim, vyetistirme islah
konularindaarastirmalaryapar,yaptirirve gerektirdiginde
diger 1slah ve arastirma kuruluslanyla isbirligi yapar.

d)lrettigi her tlrli Grlin ve hizmet konulan ile ilgili
olarak cevre ciftcisi ve ciftgi orglitleri ile Gretim ve
tanitim amagli isbirligine gider.

e)Amag ve faaliyetlerini gergeklestirmek igin ihtiyag
duydugu her tiirli mal ve hizmeti yurt ici ve yurt
disindan temin eder.

f)Yurt igi ve yurt disindaki kisi ve kuruluglarla isbirligi
yaparak her tirli mal ve hizmeti temin eder, bunlar
pazara hazirlayarak i ve dis pazarlarda dederlendirir.

g)Uretim ve isletme faaliyetlerinde bulunmak ve
tesislerini kurmak Uzere Ozel ve tiizel kisilerden yer
kiralar,kiraya verir.

h)isletme (Gnitelerinde zaman icinde fonksiyonunu
yitirmis kiimes ahir depo sundurma benzeri binalarin
yipranmayaterkedilmemesiveekonomiyekazandirilmasi
igin,isletme bitiinliigiine zarar vermemek kaydiyla 6zel
ve tlizel kisilere kiraya verilir.

i)Faaliyet konulariyla ilgili tretim ve igletme tesisleri
kurmak (zere yurt igi ve yurt digi 6zel ve tizel kisi
ve firmalarla isbirligi yapar,ortaklik kurar ve faaliyete
gegmesini saglar.

j)Yurt igi ve yurt disi firmalarla patent, lisans teknik
beceri ve benzeri anlasmalari yapar,bilgi ve teknolojiyi
mer’'i mevzuata gore satar ve satin alir.



k)isletme ydnetimi,proje,arastirma,fizibilite ve benzeri
mihendislik hizmetleri yapar ve yaptirir.

1)Galisma konulariyla ilgili beceri kazandirma seminerleri
ve kurslar diizenler veya diizenletir.

Tum bu yasal diizenlemelere aykiri bir sekilde igletme
arazilerinin satisina karar verilmistir. Tarim arazilerinin
korunmasi gerekirken bu sekilde satilarak tarim disi
kullanima agilmasinin éniinii agmak bu dizenlemelere
aykiri olacaktir.

4046 sayll Kanunun 2.maddesinde, 06zellestirme
uygulamalarindaki ilkeler duzenlenmis, kuruluslarin
ozelliklerine ve iginde bulunduklan sartlara goére
Ozellestirme yOntemlerinin belirlenmesi, tekelci bir
yapininolumsuzetkilerinindnlenmesi, stratejikkonularda
devletin sahip olacadi imtiyazli hisse olusturulmasi,
Ozellestirme islemlerinin deder saptanmasi da dahil
aleniyet iginde ydurittlmesi ilkeleri maddenin (b),
(d), (g) ve (1) fikralarinda sayilmisti. Maddenin son
fikrasinda, Kanundaki amag ve ilkeler dogrultusunda
alinacak kararlarda oncelikler ile bunlarin tabi olacadi
Ozellestirme uygulamalarina iliskin esas ve usullerin,
kuruluslarin nitelikleri ve (ilke ekonomisinin gerektirdigi
sartlar da dikkate alinarak Kurul'ca saptanacadi hiikme
badlanmistir. Ancak, llkemizde 6zellestirme islemlerinin
bu ilkelere hig de uygun yapilmadigi bilinmektedir.

Kisa dénemde biitge aciklarini kapatmak igin 6zellestirme
yapilmasinin, ekonomide yarardan ok, zarar getirecedi
Bagbakanlik yiiksek Denetleme Kurulu Raporlarinda ve
Ozellestirmenin finansorlerinden olan Diinya Bankasi
uzmanlarinca hazirlanan lke raporlarinda dahi dile
getirilmistir (ydk.gov.tr).

3) "isletme TiGEM biinyesinde kalacak sekilde"
ozellestirme islemi yasal degildir.

Dava konusu Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari ile
"satis" yontemiyle 6zellestirilecegi belirtilen tasinmazlar,
Atatiirk Tanim Isletmesine ait Arazilerin tamamidir. Yani
isletmenin tiim arazi varlidi satiimaktadir, ama ‘nasil
olacaksa’ igletme TIGEM biinyesinde kalacaktir. Bu tam
bir aldatmacadir. Igi bosaltilmig, artik higbir malvarligi
bulunmayacak olan igletme TIGEM binyesinde
kalacakmig!!. Boyle bir 6zellestirme bildigimiz kadariyla
heniiz yapilmamisti. Bunun anlami nedir?

Isletmenin tasfiyesine iligkin Bagbakanlik Yuksek
Planlama Kurulu Kararini iptal eden Bursa 2.Idare
Mahkemesinin ~ 26/12/2006  tarih  E.2005/1080
K.2006/2562 sayili kararinda goyle denilmektedir:
Hukuk literatiiriinde Ustlin Kamu Yarari, kamu sagligi
ve milli glivenlik gibi toplumsal menfaatler ile gevre
ve dodal kaynaklarin sagladi§i yasamsal faydalarin bir
biitlini olup, her turld ekonomik gaye ve kazangtan
daha oncelikli olan en Ust toplumsal yarari ifade
etmektedir.

Tanm sekt6rii, gerek insanin yasamini devam
ettirebilmesi igin gerekli olan temel besin maddeleriyle
dogrudan iliskili olmasi, gerekse niifusun belirli bir
kesimini iginde barindirip istihdam olanadi yarattigi
igin llke ekonomileri agisindan da oldukga 6nemlidir.
Gunimiz bilim adamlarinca da vurgulandidi Gizere artan
nifus ve buna kosut olarak beslenme ihtiyaci tarim
sektoriiniin 6nemini her gegen giin artirmaktadir. Yine
bir ok bilim adaminca da tarihsel streg icinde topraklar
Uretkenligi sebebiyle kutsal olarak kabul edilirken, bunu
korumanin bir ulusun onuru oldugu ve kaybedilenin
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toprak olmayip temelde ulusal servet olduguna dikkat
cekilmistir. Clink(i dogal kaynak olan topraklarin Giretimi
sonsuz olmadigi gibi verimli toprak olusumu stirelerinin
100 hatta 1000 yillarla ifade edilmesi topragin 6nemini
vurgulama agisindan carpicidir.  Dolayisiyla bélgede
yapilacak planlarda bu hususlarin géz éniine alinarak
yukarda tanimlanan ‘Ustiin kamu yararinin” gozetilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar davali idarece isletmenin
filli durumunun verimsiz olduu ve zarar ettigi
vurgulanmakta ise de, yine yukarida anilan Anayasa
hiikimleri uyarinca ‘topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek’ icin idarenin dava konusu
yeri tasfiye etmek yerine gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir. Tarim bakanhdinin kurulus amaci da
bu yondedir. Konuyla ilgili 5403 Sayili Toprak Koruma
ve Arazi kullanma kanunu da bu amaglarla 03.07.2005
tarihinde yasalastinlmisti. TIGEM'in ana statlisindeki
faaliyet konularinda verimini artirmak igin gereken
yatinmlarin ~ zamaninda yapilmayarak isletmenin
verimsiz kiinmasi yukarida deginilen tarihi kimligine de
haksizliktir.

Gorildugu gibi, isletmenin TIGEM biinyesinde birakilarak
isletmeye ait tarm arazilerinin satiimasina karar
verilmesi gibi dolambagh bir yolun tercih edilmesindeki
amag acikti. "Suudi Arabistan Tarim Bakani Fahad
A. Balghunaim, beraberinde 11 is adami ile birlikte,
tarim sektoriindeki isbirligi ve yatinm alanlarinda
goriismelerde bulunmak tzere Turkiye'ye geldi" baglikl
yazidan bu amag ortaya gikmaktadir (Ek-6). En turistik
TIGEM olan Yalova Atatirk Tarim Isletmesi "degil"
isletmeye ait mal varliklari parasi ¢ok olan Araplara
satilarak "tanim topraklari korunacaktir!!".

4) Dava konusu islemler hukuka aykiri oldugu ve
uygulandidi takdirde telafisi glic ve imkansiz zararlar
ortaya clkacagindan Yiiriitmenin Durdurulmasina
karar verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, IYUK, 4046 Sayil
Kanun, 5403 Sayili Kanun ilgili tim mevzuat.

HUKUKI DELILLER: 13.08.2008 tarih ve 26966 Sayili
RG., dilekge Ek-leri, kaynaklar ve dosyaya gelecek
belgeler incelendikten sonra verilecek olan tim diger
yasal deliller.

SONUG: Aciklanan ve Yiiksek Mahkemenizce de
Re'sen dikkate alinacak nedenlerle davanin kabuli
ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 12.08.2008
tarih  2008/51 sayill kararinin Yiritiilmesinin
Durdurulmasi ve Iptaline, yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin davali tarafa yikletilmesine karar
verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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Davag_ve Yirbtmenio
Durduruimasin steven ; TMMOB Ziraat Mihandislen Odasi
Vekill - : Av, Zhhal Dénmez
Beslokdr Sok. No49/5 Kavakiidara- ANKARA
Daval; : Bagbakanhk Ozellestirme Idaresi Bagkanligi
Ziya Gokalp Cad. No:BO Hurtulug - ANKARA
Wakill . Av. Madir Aksoy - Ayni adreste

lstemin Ozeti - Tanm Islatmeleri Genel MidirGgi (TIGEMYne alt Yalovs
Alatirk Tanm Isiotmesl MOdOAUGD'nGn, Iglelimesi TIGEM bunyosinds kalacak gekice
kullaniminda bulunan bezi taginmaziann dzellestirme kapsam ve programing alinmasing
lighin Ozellegtirme Y(ksak Kurulunun 12.08.2008 tarih ve 2008/61 sayill karanmin ptall ve
yurdtmenin durduruimas: istenimekledir.

Darustay Tetkik Hakimi Fikrel ERKANIN Digincesi = Yorlimenin durduruimas:
isteminin kabuli gerektigi dugundimekiedir.

Damstay Saveisi Glen AYOINOGLU'nun Disiinces! : Yiritmanin durduruimasing
karar verilebilmesi igin, 2577 sayih dari Yargilama Usull Kanununun 27 y#‘lﬁﬁk
éngbrilen  hogullann  gergeklesmedigi  anlagildigindan,  istemin e gl!ml:a'mﬁT"lb 3
diistiniilmektadir 1; "; . '

Ve of
TURK MILLETi ADINA Ly e

Karar veran Danistay Onuguncu Dairesince davall idarenin savunmasi nhndlktnﬁ"
sonra Incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmas islemi, savunmanin geldigi
ghrlimekle yaniden incelendi, garedi gorigdidd:

Dava, TIGEM' ait Yalova Atatiirk Tanm Igletmesi Midirigd'ndn, igietimes! TIGEM
binyesinde kalacak $ekilda kullamminda bulunan bazi taginmaztann &zelleglirme kapsam va
programing alnmasing ligkin Ozellagtirma YOksek Kurulunun (Kurul) 12.08,2008 tarih ve
2008/51 sayili karannin ipteli ve yoriimenin durdurulmas: istemiyle agilmigtir,

Davali idarenin davacimin dava ehliyetl bulunmadiginag iligkin itiraz yarnda
gorulmeyerok igin esasina gegildl:

Anayasanin "Devietisstirma va Ozellestirma® baghkh 47. maddesinin  UgUncy
fikrasinda, “Davielin, kamu iktisagi tegsbbisierinin ve diger kamu tizel kiglerinin mulkiyetinda
bulunan iglatme ve varliklann czellegtinimesing iligkin esas va usuller kanunls gostariir.”
hitkmni bulunmaktadir.

4046 sayih Ozelestirme Uygulamalan Hekkinda Kanun'un “Amag ve Kapsam” baghkl
| maddesinin (A) hkmsimn (a) bendindes sayilan iktisadi daviel lesekkillonnin, bunlarn

i
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muesgsesa, bagh ortakik, isletme, isietme birimier ile variklannin ve igliraklerindekd kamu
paylannin, ikrarin son paragrafinda yar alan hitkme gbre, ekonomide verimlilik artig ve kamu
giderlerinda azalma saglamak ikin Szellegtirmelerine iliskin rsaslan dizenlemek Kanunun
amaglan arasinda gosteriimigtir.

Yine Kanun'un 2. maddesinde Gzellastimme uygulamalanndaki (keler ddzenlenmig,
maddenin {b) bendinde, "Kuruluglann oOzelikled wve iginds bulunduklan sartlara gore
dzellestirme yantemierinin belidenmasi™ bu lkeler arasinds seyilarak son fikresinda. maddede
balirtilan amag ve ikeler dogrullusunda alinacak kararlarda éncellkler ile buniann tabi olacag
azellastirme uygulamalanne iigkin esas ve usdlienn kuruluglann alteliklernin ve ke
ekonomisinin gereklirdigi sartiann da dikkate alinarak Kurul'ca belienecedi ongoriimigiir

Kanun'un 3 maddesinin (a) bandinde. bu Kanunun 1. maddesinde sayian
kuruluglann “6zellegtirme kapsemina” alinmasina, oOzellestime kapsamina ahnanlardan
mevcul durumu itibaryle Gzellestidleblir nitolikle olmayantann mali ve hukukl agidan
“ozelleglirmeye  hazdanmesma”.  hazrik  iglemler tamamlananlann  bu ishemlann
tamamlanmasindan scnra, hazidik Iglemlerine gersk goriimeyenlenn Ise dodrudan
“Arellegtirma programina® alnmasina karar vermek ve Grelleglirme Kapsamina slinan
kurulyslann crsllagtirme iglemiernin tamamlanmas: igin slre lespit etmek; anilan maddanin
(c) bendinde de. kurvluslann, sats, kiralama, igletme hakki davri, mdlkiyelin gayn ayni
haklann lesisi ve isin  geredine uygun sair hukuld tasarrufiar lle devredilmelenne iligkin
Hzellagtima  ySntemlernden hangisi ke tzellegliilecegini balidemek Kurul'un gérevieri
presinda oidugu  kuraling yar varimigtir. Kanun'un 17. maddesinin (A) fikrasimin (a) bendinde
isa, kiisadl deviet tesekkillernin, bunlann miessese, bagh ortaklk, iglelme, igletme binmien
fle variklanmn va Istiraklenndeki kamu peylanmin, bidikle vefoya ayn ayn Gzellegtirme
kapspmina alinmaeina, idarenin iekifi Gzerne Kurulca karar verilecedl, kuruluglann
drallestirma kapsamina alinmasing iligkin Kurul karannda, bu kuruluglardan hangileriﬁ_[ﬁ mali : .3:»‘
ve hukuki yBnden dzelleslirmeye hazirik iglemine tabl tutuiecaginin, hangllerinin w”
czellegtirimek Ozora dojrudan Gzellestirme programina alinacaginin ve ozellegtimenin hangi, .
ybntemle ve hangi sire iginde gergeklagtinleceginin beliilecedi kurala tmﬁlll'lrmﬁarL ! e J B :

Yukanda belirilen mevzual hikimisrinin bifikte degerendirlimesinden, Ka\”'ﬂ'dlh .
“kurulug” olarak tamimianan (kisad! deviet tesekkillsrinin, bunlann muessese, bagh mﬂkllk
isletma, islatme birimled jle varklanmin ve igtiraklerindeki kamu paylanmn Kuruica, belirtilen
usil ve esaslar gergevesinde ekonomida verimilk arigt ve kamu giderlernde azalma
saglamak igin Gzellestiiimesi yoluna gidiisbilacedl, varliklann igletmeden veya igletme
biriminden ayn clarak dzellegtinimesina ynallk bir duzenleme bulunmadigi ghrdimektedi.

Uyusmazhiga konu Kurulun 12,08.2008 tarh ve 2008/61 sayil karanyla; "Milkiyel
TIGEMe ait Yalova Atstlrk Tanm Islatmesl MOdOrDgGNGn. iglslimesi TIGEM blnyesinde
kalacak gekilde kullaniminda bulunan, Yalova |, Merkez ligesi, Bahgelievier Mahallesinde
bulunan 2 ada, 8, 17 va 18 parsel sayih tagimmazlenn, Yalova i, Merkez ligesi, Bahgelievier
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Mahallesinde bulunan 4 ada, 11 va 12 parsel sayili taginmaziann. Yalova lli. Merkez licesi,
Bahgellevier Mahallesinde bulunan 317 ada, 2, 6, 7, 8, 10, 11. 12 ve 13 pamel sayili
laginmazlann, Yalova [, Markez ligesi, Bahgellevier Mahallesinde bulunan 21 ada, 1 sayili
parsal sayil taginmazin, Yalova [, Merkez ligesi, Kazimiye Mahallasinde bulunan 686 parsel
saylh teginmazin dzellestimme kapsam ve programing aiinmasing, ozellegtirme iglemien
tamamianincaya kadar |slelmede bulunan Urlnledn ve diger stoklann TIGEM binyesinde
birakilimasina, har tirfu bakim, onanm ve banzen iglenn Gzellagtirma iglemler lamamlaninoaya
kadar TIGEM tarafindan yOriiQimasing, s8z konusu taginmazilenn “saby™ ybnlemiyle
areliestifimesine, oOzellegtirme iglemierinin 1 (bir} wil igerisinds tamamianmasina® karar
verilmigtir. Bu kararda gerekge olorak; TIGEM binyesinde bulunan Yalova Atatirk Tanm
isietmesi  MidUAGHG, taaliyetiedni milkiyet TIGEMe all toplam 15 adel parseldek
2.796.198,85 m* alan Ozerinde sUrdirmekdadir. Stz konusu arazilerin yaklagik 741.000 m*
sinde bufday. eima ve kivi Jrelimi yapimakis, 1.272.000 m7lik kism ise gayir, orman ve
agaglandinimis alanlardeh clugmakiadir, Taginmazlar Gzerinde Eski lgletme Binasi (Atatirk
Mizesijmn da yer aidify cegill yapilar bulunmaktadir. Diger laraflan, lgletme igansinde yer
alan; "TIGEM Kampr", "Eski TZDK Kampi®, "DS| Kamp®, "Eskl Tanm || Midinogu Kampi®,
"Syircilik Tesislar®, “Mera Alanmi®, “Beton Sera Alan®, “Gamik Alam va Kafelarya" ile
Kazimiye kéyinde bulunan "Tanm Alsn” gasitl kuruluglara (Ozel Kuruluglan ve Yalove
Balediyesine ail Sirketler) 510 yil sGreyle kiraya veriimig olup, sbz konusu laginmagzlann
akonomiye olan kalkisinn afinimas: amaciyla Gzallegtirme kepsam va programina alinmasina
karar vardmigtir.” deniimigtir.

Bu baglamda, yukanda konusu ve gerekcesi agikianan dova konusu Kurul karanmn;
yine yukanda melinleri yazilan 4048 sayili Kanun'da yer alan “azellegtirmanin amaci®,
“Bzolloglirmo ikeler®, "kuruluglann nitelikler® ve “"Ulke ekonomisinin gerektidigl kogullar™a
ligkin kavramlar gargevesinde degarendinimesi garakmekledir. 1

Anayasa'nin 44. maddesinin ik fikmsnda, “Deviet, opradin verimil clarak isletimesini
korumak ve galistirmek, erozyonle keybadiimesim onlemek ve loprakeiz olan veya yeler
topradi bulunmayan gifigilikle uiregan kayliye topak saglamak amaciyla ganekll taabirler alir,
ianun, bu amagla, dejisik tanm bilgeleri ve cegitlerine glre topradin gonigligini tespil edebdlir.
Topraksiz olan wveya yeler topradl bulunmayan gifgiye toprak saflanmasi, Gretimin
digdriimesi. ormanlarin kiglimes! ve dijer toprek va yeralt sarvetlernin azalmas) sonucunu
doguramaz “hikm{, 45 maddesinin Wk fikrasinda, "Deviel, lanm arazilen le gayr ve
merelann amag dig kullamimasim ve tabrbini dnlemak, tanmsal Oretim plantamas itkelenng
uygun olarak bitkisel ve heyvansal Orelimi arttirmak mekssdiyia, tanm ve hayvancilikia
ufragantann (gletme arag va gemglannin ve difer girl:lihri;iln uﬂamﬂaslﬂl rlfgl,;arl#agmr.' keurali
ve yina 166. maddesinin ik fikrasinda, *Ekonomik, sosyal ve kiiftinel I{alkmmé&. Gzalllklie
sanayinin ve tenmin yurt dizeyinde dengeli ve uyumiy bigimde _h‘nila_:gel_!m%I{ lke
kaynaklanmin dékim ve dejerendirimesini yaparak verimfi ﬂﬂhﬂﬂ:,:huliél:ll!ri‘lh‘ifN ﬁ'lﬂ'l'ﬂjlmak.

&
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bu amagla gerekli teskildt kurmak Devietin gorevidir,” kural bulunmaktadir

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amaoinin "lopradin dofjal veya yapay yollarle kaybin w2 nitelikierinl yitimesinl engelleyerak
korunmasin, geligliimesini ve gevre dncellkli sOrdUrllebllir kalkinma ilkesine uygun olarak
planii arazi kullammini saflayscak usul ve esaslan belidemsk” oldufu vurgulanarak. 8,
maddesinde, "Arazl kullanimini gercktiren her WAl girgim ve yatinm slrecinde toprakiann
korunmasi, dofdal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen loprak kayiplanmin dnlenmasi, arazi
kullsmim planlan, tanmsal amagh arazi kullanim plan ve projeler lle toprak koruma projelerinin
uwyquiamaya konulmas:” lle seflanacad balitimlg. 13. maddaesinds, “Mutlak tanm arazilen,
dzal urin arazilerl, dikill tanm araziler e sulu lanm azanler fanmaal Orelim amac diginda
kullaniiamaz,.” dizenlemasine yer verldikten sonra 18. maddesinde de, *Topragin korunmas:,
dratim glcinin gelistidlerek sOrdiriimesi, arazinin iyilestidimesine yonelik toprak 1slahi ve
tarla igi geligirme elkinlikled, yatensfe uygun arazl kullamimi konulannda projeye dayall
yatinm yapan, loprak igleme, sulama ve yetigtirme tekniklarini uygulayen Gretcilere, lanmsal
desteklemalerde ancalik verilir. yatnmian Bakanhk imkénlanyla desteklenir.” denilmiglir.

Digar yandan, TIGEM Ana Statiisinin 4. maddesinde, TIGEMin, tanm ve tarima
dayali sanayinin ihtiyaci olan her tWrld mal va hizmetari tretmek amaci ile kuruldugu
belirtiidiktan sonra 5. maddesinde TIGEMIn faaliyet konularn:

* a) Uikenin bitkisel va hayvansal dretimini arurmak, gesitendirmak ve Grin kalilesini
iyilegtinmak amaciyla yetistindigi \ohumluk, fidan, fide ve benzer mallar §e Orelligi damiziik
hayvan ve spermalan yetigtinicilers intikal eltinr,

b) lsielmelerde elde edilecek hayvansal ve bitkisel Griinlere birdikle, l:jﬂl;ilﬂfd{%hb.
alacaf Grinlar kiymetlendirmek igin tacislar kurar, kurdurur, kurylaniara igtirmk adnr.{lﬂ.::“l"‘; ,,:‘-

c) Bitkisel ve hayvensal Oretim, yeliglime, islah konulannda arsgtrmslar yapar, =~y
yaphnr va garektijinde diger islah ve arasbrma kuruluglari ile igbirdigi yapar. vﬁ%‘ ” e

"
|

d) Uretti§l her tidd Orln va hizmet konulan ile ligil clarsk gevre
argiitler lie Gretim amagh igbirigine gimr > _“; y o8

&) Amag ve fasliyetierini gergakiastirmek igin ibliyag duydugu her tirli mal ve hizrietd™"
yurt kgl ve yurl digindan temin eder.

i Yurt il ve yurt disindaki kisi ve kuruluglaris ishidiji yaparak her tOrd mal ve hizmeti
tamin eder, bunlan pazara hazirayarak i ve dig pazararda degerdandirir,

gJ Uralim ve igletme faallystiarinde bulunmak ve lesislerini kurmak Gzere Gzal ve tizel
wigilerdon yer kiralar, kiraya varlr.

k) Igigime Gnitelerinde zaman iginde fonksiyonunu yitrmigs kimes, ahr, depo,
sundurma va banzan binalenn yipranmaya lerk ediimemesi va akonomiye kazandinimas: igin,
igletme bitUnlkglne zarar vermemek kaydivla zel veyn Lizel kigllere kiraya verir,

-

&y

1) Faaliyet kanulan ile iigili Gretim ve igletme tesisler kurmak dzare yurt igi ve yurt dig
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esss No : 200811670
fzel ve Wzel kigi va firmalaria ighirigi yapar, orteklik kurar ve faaliyele gegmesini sajlar.

I) Yurt igi vo yurl digi firmalaria paten, isans, teknik beceri ve benzer anlagmalan
yapar, bilgi ve taknolojiyi mer'i mavzuata gbre satar ve sebin alir.

k) Islatma yinetiml, proje arastrma, fizibilite ve banrer muhendisiik hizmetlerini
YApar ve yapunr.

1y Gelrgma konutan ile igili becer kazandirma saminarder ve kurslar dizenler veya
dizenietir. ° seklinda saylmiglr.

Gorild0at fzem, Ogzellegtime Kanunu ile bidlkte, Anayasa vo ligih mevzuat
hakimleri dikkato alindiginda, TIGEM bOnyesindekl Yalova Atetirk Tanm Igletme
Midintga'nin, sadece igletmes! TIGEMdo birakilarak, 15 adet parselde 2.786.188,85 m®
alani kapaayan, bir kisminda budday, elma, kivi Oretiml yapilan, bir kisminda lse gayir, orman
ve agaclandinimis blige bulunan taginmazlann satiy suretiyle Gzellegtidimesine karar
veriimeas!, TIGEM isletmesin timiiyle islevsiz kimaktadir. Bu husus Ise, 4046 sayll Kanuna
uygun dedildir. GUnk{, Kanun'de “variklann® igletmeden veya iglotme biriminden ayn olarak
azellestirimesi Gng&rilmemislir. Yine, zernde “Atatirk Muzesinin® de yer aldii; ¢agitll mayva
ve tanm dranlerinin yetistidldigl, merm ve orman niteligindeki laginmaziann sty surelyle
ozellestirme programina alinmasina lligkin dava konusu iglam, Kanunda yer alan ozelleglime
ikeleryle bagdagmadign gibl, “kurulugiann nitelikier ve Glke ekonomisinin gerektindigi sarlar®
da dikkate shnmadan tesis adiimigtir. Dolayisiyla dave konusu Kurul karan hukuka uygun
bulunmamaktedir.

Agiklanan nadaniere, 4046 sayill Kanun'a aykin olen TIGEM'a all baz taginmazlarin
szallestirme kapsam ve programina alinmasina (ligkin 12.08.2008 larih ve 2008/51 sayil
Ozallestirme Yiksek Kuruly karanmin, 2577 sayili |dar Yargilama Usulin Kanunu'nun 27.
maddosindekl kosullann birlkte oclugtugu anlegiidigindan, dova sonuglanincaye kadar
ylrltmesinin durdurulmasina, 13.03.2000 tarininde oybirfigiyle karar verildl,

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zlmirit Nese
CITURK OZTURK KARAKAYA QDEN SAR
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ANKARA TOPRAK VE SU KAYNAKLARI
ARASTIRMA ENSTITUSU

EK-39

T.C. DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2007/2215

Davaai ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen:
TMMOB Ziraat Miihendisleri

Vekili: Av. Ziihal Dénmez

Davaci Yaninda Davaya Katilan (Miidahil):
Tirkiye Adaglandirma ve Dodal Varliklari Koruma Vakfi
(TEMA)

Vekili: Av. Omer Aykul

Davalilar : 1-Bagbakanlik/ANKARA 2-Tarim ve
Koyisleri Bakanligi/ANKARA

istemin Ozeti : Davac Ziraat Miihendisleri Odasi,
21.3.2007 tarihli ve 26469 saylli Resmi Gazetede
yayimlanan Ankara Toprak ve Su Kaynaklar Aragtirma
Enstitlisti Mudrliginin Kaldinimasina Dair 26.2.2007
glinlli, 2007/11794 sayi Bakanlar Kurulu Kararinin
iptalini ve ylratmenin durdurulmasini" istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ayhan Goker

Diistincesi : Yiriitmenin durdurulmasina iligkin istemin
kabulli gerektigi diistiniimistdir.

Danistay Savcisi : Filiz Z. Glirmerig

Diisiincesi Yurdtmenin  durdurulmasina  karar
verilebilmesi igin, 2177 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununun 27 nci maddesinde 6ngdrilen kosullarin

gergeklesmedigi  anlasildigindan,  istemin  reddi
gerekecegdi disiinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci, Dairesince 20.6.2008
gunli ara karar cevabinin geldigi goériilerek isin geredi
yeniden disundldi:

Dava; 21.3.2007 tarihli ve 26469 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ankara Toprak ve Su Kaynaklar Aragtirma
Enstittisti Mdurliglniin Kaldinimasina Dair 26.2.2007
giinli, 2007/11794 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

3046 sayili, Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
13/12/1983 giin ve 174 Sayii Bakanlklarin Kurulug
ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin  Kaldiriimasi ve
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayil
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun‘un "Tasra tegkilatina iliskin esaslar"
baglikli 17. maddesinin 2. fikrasinin d) bendinde; "Surekli
gobrev veya hizmet yapacak tagra teskilati ihtiyaglara ve
hizmetin &zelliklerine gore belge, il ve ilge kuruluslan
olarak ilgili merkez teskilatinin teklifi lzerine Devlet
Planlama Tegskilati ile Devlet Personel Baskanliginin
gorlgsleri alinarak Bakanlar Kurulu Karari ile kurulur,
kaldirlir veya degistirilir." hikkmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Toprak ve
Su Kaynaklan Arastirma Enstitlisi  Midarlagi’'nin
21.3.2007 tarihli ve 26469 saylli Resmi Gazetede
yayimlanan 26.2.2007 gunli, 2007/11794 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla kaldirildidi ve kullaniminda
bulunan tim demirbaglarinin, deneme alanlarinin,
doner sermayesinin, tim blitge islemlerinin ve Ilgaz
Tesislerinin Toprak Gubre ve Su Kaynaklar Merkez
Arastirma  Enstitlisi  Midarligine 28.3.2007 gunla
Bakan onayi ile devredildigi, anilan Enstitiide gorev
yapan personelin atamalarinin da devredilen Enstitliye
yapildigi anlagiimistir.

Danistay Ikinci Dairesi’nce 8.2.2008 ve 20.6.2008 giinlii,
E:2007/2215 sayili ara kararlar ile adi gegen Enstiti
Miidirlagu’'nln kapatilmasinailiskin islem tesis edilirken,
3046 sayili Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinin (d)
bendi uyarinca alinmasi zorunlu olan Devlet Planlama
Teskilati Mustesarlidi ile Devlet Personel Baskanligi'nin
gorlslerinin  alinpp alinmadigi  sorulmus, bu yasal
zorunlulugun vyerine getirildigine iliskin herhangi bir
bilgi verilmedidi, belge génderilmedigi gértlmustur.

Buna gore, idarenin kendisine anilan kanun maddesi
ile taninan yetkiyi kullanirken bu maddede gdsterilen
usule uymadan tesis ettigi Ankara Toprak ve Su
Kaynaklari  Arastirma  Enstitisi  Midarliginin
Kaldirimasina Dair Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle olayda, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 4001 sayill Kanun'la degisik
27. maddesinin 2. fikrasinda 0©ngorilen kosullarin
gergeklesmis bulundudu gézoninde tutularak dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararinin yiritilmesinin
durdurulmasina, 24/9/2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Kamuran ERBUGA
Uye Murat CEBECI

Uye Ayfer OZDEMIR

Uye Kirdar OZSOYLU

Uye Nurben OMERBAS
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ATATURK ORMAN CIFTLIGI
EK-40

T.C. ANKARA .
13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/2394
KARAR NO : 2008/1795

DAVACILAR : 1-) TMMOB Mimarlar OdasI Ankara
Subesi
VEKILI : Av. M. Fevzi OZLUER

2-) TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
VEKILLERI : Av. Emre Baturay ALTINOK-Av. M. Fevzi
OZLUER

3-) TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Ziihal DONMEZ

DAVALI : Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligi /
ANKARA

VEKILI: Av. Hikmet KANDEMIR

DAYACIL_AR YANINDA DAVAYA KATILAN .
(MUDAMHIL) : TMMOB Sehir Plancilari Odasi VEKILI:
Av. Koray CENGIz

DAVANIN OZETI : Ankara Bilyiksehir Belediye
Meclisinin 15.12.2006 giin ve 3229 sayili karari ile Kiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'na sevk
edilen ve Ankara Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nca dedistirilerek onaylanan 1/25.000
ve 1/10.000 olgekli nazim imar plani ve koruma
amagli nazim imar planlarinin tasdik edilmesine iliskin
Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 giin
ve 207 sayili karar ve sdz konusu imar planlarinin;
hazirlanan ve Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
onaylanan AOC Koruma Amagli Nazim imar Planinin,
Ankara kentinin sosyal ve ekonomik bdtiinliginin
bozulmasinda, kenti kent yapan vyesil, tarihi, dodal
dokunun yok edilmesinde, insan, doga ve kent birliginin
parcalanmasinda, toplumsal hafizanin, tarihi degerlerin
igdis edilmesinde, imar hukukunun, sehircilik ilkelerinin
ve kamu yararinin gignenmesinde 6nemli bir adim olarak
durdudu, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin  kurucusu
Mustafa Kemal Atattirk’in, sahsi malvarligi ile {lkenin
muhtelif yorelerinde edindigi arazileri 11.06.1937
tarihinde hazineye miikellefiyetle badisladigi, Atatiirk
Orman Ciftligi'nin Ankara’nin toplumsal ve kdlturel
kimligini, dederlerini temsil etmesi agisindan son
derece 8nemli bir alan oldugu, 1/10000 Olgekli Koruma
Amacli Nazim Imar planina ait plan agiklama raporunun
planla birlikte 02.02.2007 tarihinde degil, aradan
12 giin gectikten sonra 14.02.2007 tahinde askiya
gikartildidi, boylece planin incelenmesi, okunmasi
icin yasanin koydugu 30 giinlik siireye uyulmadigi,
planlarin aleniligi kuralina aykiri davranildidi, planlarin
kademeli birlikteligi ilkesinin gignendigi, planlarin,

plan notlari ile bir biitin oldugu, bu Glgekte Uretilen
planlarin kentsel gelisim ve ileriye yonelik makroform
olusturma ile kentin 6nemli biyiiklikteki pargalar igin
gelisme stratejilerini  sekillendirecekleri, bu ylizden
planin mevcut ve 6neri yogunluk, yapilasma ve arazi
kullamim ile ilgili 6nerilerinin olmasi gerektigi, oysa bu
planlarda bu konularin belirsiz birakildigi, nerelerde,
ne kadar ingaat alani, ne kadar yapilasma niyetinde
olundugunun planlardan anlasilamadigi, ulasim ve alt
yap! hatlarinin AOC'den gegmesinin zorunlu olduguna
yonelik iddia ve ilgili plan notlarinin bilimsel bir rapora
dayanmadigi, ulasim Master Planina uygun olarak
Koruma Amach Imar Planinda gdsterilmeyen yol,
meydan, (st gegit, alt gegit, rayl toplu tasim araglar,
yer alti tiinelleri ve yer alti hizmetleri igin Belediye
lehine intifa hakki tesis edilemeyecedi, tasarlanan
yeni hayvanat bahgesinin, eskisinin yaklasik 24 misli
oldudu, kent merkezindeki Genglik Parkinin 230 dekar
alani oldugu dikkate alinirsa, yeni hayvanat bahgesi 33
adet Genglik Parki kadar veya 24 adet eski hayvanat
bahgesi kadar yiizolcimll oldudu, olimpiyat kdylnin
yaz ve kig olimpiyatlar igin atletizm, su sporlar, tenis,
kayak, futbol, jimnastik, giires, halter ve benzeri diger
branglar igin kapali-agik tesislere, seyirciler, basin
mensuplari, protokol erkanina seyir olanadi saglayacak
triblinlere, gelenlerin otomobillerini park edecekleri
genis otoparka, tesislerine, sporcularin, hakemlerin
soyunma-giyinme, banyo-tuvalet ihtiyaglarini
gidermeye elverigli kapall tesisleri-ingaatlari-yapilari,
keza sporcu, yonetici ve hakemlerin konaklamasi igin
otel, motel, pansiyon ve benzeri kapali tesisleri- yapilari
gerektirdigi, oysa planlarda bu tesislerin insa edilecedi
yerler olarak gosterilen arazilerin, Ankara Kiiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 02.06.1992 tarih
ve 2436 saylll karariyla tarihi ve birinci derece dogal
sit olarak tescilli oldugu, 20.000 Kisi seyirci kapasiteli
olimpik olglilerde bir futbol stadyumunun 200 x
250 metre ebath olup 50.000 metrekare (50 Dekar)
yuzolcimll araziyi gerektirdigi, otopark ve diger
tesisler icin 50.000 metrekare’nin gerektidi, bir olimpik
futbol stadi ingas! igin yaklasik olarak en az 100 dekar
arazinin gerektigi, planda bu igler icin ayrilan arazinin
5526 dekar olup 5526: 100= 55 hesabiyla 55 adet
futbol stadi ve eklentilerine yetecek kadar yerin bu
islere tahsis edildigi, 55 Adet futbol stadi ve eklentileri
insa edilecek kadar genis bir arazinin bu ise tahsisiyle
elde edilmesi beklenen gelirin ne oldugunu gosteren
fizibilite ve ©Ongoriinin, Plan Agiklama Raporunda
mevcut olmadigi, A.O.C iginden gegen ve Ankara’nin
en hayati su rejimini olusturan Ankara Gayi’'nin gelecegi
ve korunmasi, iyilestiriimesine iliskin higbir plan notu
bulunmadigi, Atatirk Orman Ciftligi'nin Ankara’nin
Baskent olarak gelisiminden beri sehrin en Onemli
hava koridoru &zelligini korudugu, sehrin cigerlerinin
yogun yapilasmaya agilmasinin Ankara'nin uzun yillar
yasadidi kirlilik sorununu yeniden giindeme getirecedi,
ancak bu sefer geri donllmez bir noktaya varilmig
olacadi, dolayisiyla dava konusu planlarin ve Belediye
Meclis kararinin hukuka aykiri oldugu iddialaryla iptali
ile 5659 sayili Kanuna 5524 sayili Kanunla eklenen Ek
1. maddenin Anayasa’nin 18, 35, 44, 45, 46, 48 ve
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63. maddelerine aykiri oldugundan bahisle dosyanin
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara Metropoliten Alani
kentsel gelisme ilkelerine uygun olarak, Atatlirk Orman
Ciftligi alanini kosullarina gore rekreasyon amagl agik
ve yesil alan kullanimina déniistiirmek ve kentin imar
planiyla bitlinlesmesini saglamak (zere, oncelikle
1/25.000 6lcekli Ust Olgek Nazm Plan ve 1/10.000
dlcekli Koruma Amacl Nazim imar Plani hazirlandigi,
Atatlirk Orman Ciftligi arazisinin agik ve yesil alan
potansiyelinin,  Atatlirk’lin ~ badisi  dogrultusunda
modem tarim tekniklerinin arastirildigi, gelistirildigi
ve uygulandidi "modern tarim alanlan" ile halkin
eglenmesi ve dinlenmesi icin "rekreasyon Islevleri"ne
yonelik olarak degerlendiriimesinin  amaglandidi,
planin, alt dlgekte 1/1000 uygulama imar planlari ve
kentsel tasarim projelerini yonlendirmesi agisindan
mekansal iglev/kullanim ve ulagim baglantilari ile
ilgili ana kararlar igeren kavramsal tasarim veya fikir
projesi baglaminda temel "gergeve plan" niteliginde
ele alindigi, planda temel olarak Atattirk Orman Ciftligi
Midarlugiine ait mevcut idari, ticari ve sosyal tesisler
ile tarimsal Gretim alanlar korundugu, diger alanlarda
ise rekreasyon islevlerine yonelik 6neri kullanimlan
diizenlendidi, metropoliten alan kentsel ulagim sistemini
olusturan ana trafik yollari ile rayl toplu tasim aginin
plana islendigi, Atatiirk Orman Giftligi Mudirlugi’niin
mevcut yapisinin, ekonomik bir igletme olarak
nostaljik Urlinlerinin (dondurma, siit ve siit Urinleri,
meyve suyu) Uretim ve ticaretinin surdirilmesinin
yani sira, Atatlrk’in badis mektubundaki ongorileri
dogrultusunda kurulus yasasinda éngoriilen gérev ve
yetkilerle birlikte, Ulkedeki tarim arazilerinin, ovalarin
etkin ve verimli kullaniimasi, modern tarim tekniklerinin
arastinlmasi ve uygulamasina yonelik bir Tarimsal
Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Kurumsal yapisi ile
Koruma Amagcl imar Planinda 6nerilen aktif ve pasif
rekreasyon alanlarinin uygulanmasi, bakimi, denetimi
ve isletiimesi amaciyla da uzmanlasmis bir yapiya
donstirilmesinin hedeflendidi, Atatiirk Orman Ciftligi
Midirligl tarafindan cesitli kurum ve kuruluslara
adaclandirilmak (izere tahsis edilmis alanlarin korunmasi
gerektidinden, kesin sinirlar alt 6lgekli (1/5000 ve/veya
1/1000) imar planlarinda belirlenecek olan bu alanin
yaklasik 1/3'l kadar buyiklikteki bir alanda, halen kuru
tarim yapilan ancak tarimsal verimi ve toprak kabiliyet
sinifi dislik olan, yapilan hafriyatlar ve toprak alimi/
dokimi neticesinde dogal yapisi tahrip olmus, yer yer
adaclik ve fidanlik bitki orttstiniin bulundugu kabaca
Gimento Fabrikasinin glineyindeki alan gorsel ve dogal
peyzaj Ozellikleri korunmak suretiyle yeni ve modem
bir hayvanat bahgesi alani olarak diizenlenecedi, bu
tlr alanlara dlgegin gerektirdigi icerik ve nitelikle plan
kararlar getirildigi ve ayrintili mekansal kullanm ve
yapilagsmaya iliskin kosullarin alt 6lgekte belirlenecedi,
bu nedenle Atatiirk Orman Ciftligi alanlarina ait
1/25.000 6lcekli Ust Olcek Nazim Plani ve 1/10.000
dlcekli Nazim Imar Plani ve Koruma Amagh Nazim imar
Planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina, Imar ile Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Mevzuatlarina uygun olarak hazirlandigi 6ne srtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETiI : Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisinin 12.01.2007 giin ve 207
saylll karari ile kabul edilen "Atatlirk Orman Ciftligi
Arazileri ve Dogal Sit Alaninailiskin [/25.000 6lgekli nazim
imar plani ve koruma amagli nazim imar planlarina iliskin
islemin; sehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve kamu
yarari agisindan hukuka aykiri oldugu iddialaryla iptali
ile 5524 sayill Kanunun Anayasa‘’ya aykiri oldugundan
bahisle dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durusma
igin Onceden bildirilen 28.11.2008 tarihinde davaci
TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasini temsilen Av. Emre
Baturay ALTINOK'un geldigi, davact TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi'ni temsilen Av. Mahmut Fevzi
OZLUER ile davali idareyi temsilen Av. Candan Yilmaz
ISIKIn geldikleri, midanhil vekilinin gelmedigi goriilerek
aglk durusmaya baslandi. Gelen taraflara usuliine gore
soz verilip dinlendikten sonra durugmaya son verildi.
Dava dosyasl incelenerek isin geregi goriistildi;

Davacilarin ve miidahilinin Anayasaya aykirilik iddiasi
yerinde goériilmeyerek uyusmazligin esasina gegildi:

Dava; Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin
15.12.2006 giin ve 3229 sayili karari ile Kiltir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu'na sevk edilen
ve Ankara Kiltlir ve Tabiat Varliklarm Koruma Bolge
Kurulu'nca dedistirilerek onaylanan 1/25.000 ve
1/10.000 olgekli nazim imar plani ve koruma amagli
nazim imar planlarinin tasdik edilmesine iliskin Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisinin12.01.2007 giin ve
207 sayil karari ve sdz konusu imar planlarinin iptali
istemiyle agilmistir.

5659 sayili Atatliirk Orman Ciftligi MidarlGga Kurulug
Kanunu’nun Ek 1. maddesinde, Atatiirk Orman
Ciftligi dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim
ve Koyigleri Bakanhdr'nin uygun gorisi ile Ankara
Biiyliksehir Belediyesi ilgili mer'i mevzuat uyarinca
oncelikle (st 6lgekli plan ve koruma amaglh imar plani
ve bunlara uygun her tarlii imar planlarini yapmaya
ve yaptirmaya yetkili oldugu, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihe kadar Gglincli sahislarla Atatiirk Orman
Ciftligi arasindaki hukuki ihtilaflarin ¢6zimi igin imar
planlarinin uygulanmasinda sinirlari dolayisiyla miistakil
ada ve parsel yapilamayan Atatiirk Orman Ciftligine ait
arazilerin, imar uygulamalarinda bditiinlik saglanmasi
acisindan miilkiyet hakkini azaltmamak ve herhangi bir
deder kaybina sebebiyet vermemek kaydiyla, hukuki
ihtilaflarin oldugu plan bélgesindeki ada ve parsellerde
toplanabilecedi, Tarim ve Koyisleri Bakanhdr’'nin uygun
gorisl ile imar planlarina uygun olmak sarti ile yol,
meydan, alt gegit, (st gegit ve rayl toplu tasim araglari,
yer alti tiinelleri ve yer alti hizmetleri igin gerekli arazi
ile dere islahi yapilmasi planlanan araziler (zerinde,
kamu vyarari ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak
suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
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lehine intifa hakki tesis edilecegi, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin uygun gorisi ile Atatlirk Orman Ciftligi
arazilerinin onayll imar planlarinda goérilen hayvanat
bahgesi 10 yili asmamak Uzere herhangi bir sekilde
Tarim ve Koyisleri Bakanligi ve Atatlirk Orman Ciftligi
tlizel kisiligine bir kiilfet ve ylkimlilik getirmemesi
kayd ile Atatlirk Orman Ciftligi Midurligu ile Ankara
Bliyliksehir Belediye Baskanlidi arasinda yapilacak
bir protokolle Ankara Blyliksehir Belediyesi lehine
intifa hakki tesis edilebilecedi, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin uygun gorlisii lizerine Hayvanat Bahgesi
icerisindeki isletmelerin tahsis amacina uygun olarak
Biyliksehir Belediyesi tarafindan (glinci sahislara
kiraya verilebilecedi, Blylksehir Belediyesine tahsis
edilen arazilerin, Biyiksehir Belediyesince higbir sekilde
maddede belirtilen amaglar disinda kullanilamayacadi,
yukaridaki fikralarda belirtilen amaca aykiri kullanimlara
tesebbiisiin ve/veya kullanimin tespiti halinde bu
arazilerin intifa ve/veya isletme hakkinin Atatiirk Orman
Ciftligi Mudurligine derhal iade edilecegi, Atatirk
Orman Ciftligi arazileri Uzerinde konut, ticaret ve
sanayi amagli yapilasmanin yapilamayacagi hiikmiine
yer verilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde, nazim imar
plani; varsa bolge veya gevre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin,
genel kullanis bigimlerini, baslica bdlge tiplerini,
bolgelerin gelecektekiniifus yogunluklarim, gerektiginde
yap! yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve buyukltkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢ozim{ gibi hususlar gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lizere dizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plan, uygulama imar plani
ise; tasdikli hali hazir haritalar (izerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore cizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plan
olarak tanimlanmistir.

Nazim imar plani ve uygulama imar plani olmak lzere
iki asamadan olusan imar planlarn; belde halkinin
sosyal ve kiltirel gereksinimlerini karsilamayi,
saglikli ve glvenli bir cevre olusturmayi, yasam
kalitesini artirmay hedefleyen ve bu amagla beldenin
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltlirel, tarihsel, fiziksel
oOzelliklerine iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak
hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini
alternatif ¢dziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, érgiitlenme
ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan
olusan bir belge niteligindedirler.

Dosyanin incelenmesinden; 5524 sayili Atatlirk Orman
Ciftligi Mudurligli  Kurulus Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunla 5659 sayili Kanuna eklenen
Ek 1. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen "24.3.1950
tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Mudarlagu

Kurulus Kanunu hiikiimleri uyarinca, bu maddenin
yiirlirlige girdigi tarihte Atatlirk Orman Ciftligi dahilinde
bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Koyisleri
Bakanhdinin uygun goriisii ile Ankara BiyUksehir
Belediyesi ilgili meri mevzuat uyarinca oncelikle Ust
Olgekli plan ve koruma amagh imar plani ve bunlara
uygun her turlG imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya
yetkilidir" hiikm{ dogrultusunda Atatiirk Orman Ciftligi
alanlarina ait 1/25.000 olgekli st 6lgek Nazim Plani
ve 1/10.000 &lcekli Nazim Imar plani ve Koruma
Amacli Nazm Imar Planinin hazirlandi§i, hazirlanan
planlarin Tarim ve Koyisleri Bakanhgi'nin 14.12.2006
glinlti, 11259 sayih yazisi ile uygun gortildigi, Ankara
Kiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Boélge Kurulunun
10.01.2007 giinlii, 2039 sayili karari ile plan notlarinda
diizeltmeler yapildigi, planlarin Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisinin 12.01.2007 giinlii, 207 sayili karari
ile onaylandi§i, s6z konusu planlarin 02.02.2007-
04.03.2007 tarihleri arasindaki askiya gikarildidi, ilan
suresinde plana yapilan itirazlarin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 16.03.2007 giinlii, 807 sayih karari
ile reddedildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢éziimiiniin teknik bilgiyi gerektirmesi
nedeniyle 10.01.2008 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda, bilirkisi olarak segilen Ortadogu
Teknik Universitesi Sehir Planlama Bélimii &gretim
tiyeleri Dog. Dr. Cadatay KESKINOK, Doc. Dr. Baykan
GUNAY ve Yrd. Doc. Dr. Adnan BARLAS tarafindan
dizenlenerek 05.05.2008 tarihinde Mahkememize
sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; "02.06.1992 giin ve
2436 Sayill Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu Kararinin eki olan paftada koruma alani ve
sinirlarinin belirlendigi, buna karsin davanin konusunu
olusturan planlarda bu Korunma Alaninin dikkate
alinmadidi, bu alanin icinde yer alan bdlgede degisik
kullanimlarin  6nerildigi, alanin en biyik bolimind
olusturan Hayvanat Bahgesi ile Olimpiyat Oyunlar ve
Spor Parki'min bu alanda yapilamayacadi, yapilmasi
durumunda her iki kullanimin kalici yapilar ve kendilerine
0zgl alt yapilarn icerecegi, Atatlirk Orman Ciftligi'nin 1.
derece Dodal ve Tarihi Sit olarak tescil edildigi, Klltlr
Bakanhdi Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiksek
Kurulu’nun 05.11.1999 giinli, 659 sayili ilke kararina
gore; "Onceden siiregelen tarimsal faaliyet ile bag ve
bahgeciligin devam ettirilebilecedi, bu amag disinda
kesinlikle kullanilamayacagi" hiikme baglanmis iken
davali planlar ile Atatiirk Orman Ciftligi'nin dava konusu
alanlardaki tarimsal faaliyeti kisitlandigi, yalnizca gok
kiglik bir alana indirgendigi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunda biylk olaylara sahne olmus Atatiirk
Orman Giftligi'nin, tasinmaz kiltlir ve tabiat varligi
oldugu ve 1. derece dodal ve tarihi sit alani olarak
belirlendigi, Ankara Kiiltir Ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 10.01.2007 gin ve 2039 sayil
kararinin, bu davanin konusunu olusturan Atatiirk
Orman Ciftligine iliskin 1/25.000 ve 1/10.000 6lcekli
Nazm Imar Plani ve Koruma Amacl Nazm Imar
Planlarini kabul eden Ankara Bliyliksehir Belediye
Meclisinin 12.01.2007 tarih ve 207 sayili kararinin
temelini olusturdugu, bu karar ile Kurulun, Atatlrk
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Orman Ciftliginin 1. derece dogal ve tarihi sit alani olan
arazilerini, Yiksek Kurulun kararlarina aykiri olarak
olmamasi gereken kullanimlara agtigi, buradaki iki
aykir kararin Hayvanat Bahgesi ile Olimpiyat Oyunlari
ve Spor Parki alani oldugu, 2863 Sayili (5226 Sayil
Kanun ile dedisik) Kltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 6. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda biiytik olaylara sahne oldugu igin tasinmaz
kilttr ve tabiat varligi olan ve bu nedenle 1. derece
dodal ve tarihi sit alani olarak belirlenen Atatiirk Orman
Ciftliginin bu niteligini yitirmesine neden olan bir kararin
Kurul tarafindan kabul edilmesinin yanlis oldugu, gesitli
diinya kentlerinde bulunan hayvanat bahgelerinden en
bliyliglinin Prag Hayvanat Bahgesi oldugu, alanin
ylizolgimiinin 45 hektar oldugu, Amerika Birlesik
Devletleri'nde bulunan metropoliten kentlerdeki en
biiylik hayvanat bahgesinin ise, icinden Bronx Nehri
gegen, New York'taki Bronx Hayvanat Bahgesi oldugdu,
ylizélgimiinin ise 107 hektar oldugu, dava konusu
planlarda onerilen Hayvanat Bahgesinin ise yaklasik 8
kilometrekare oldugu, bunun da 800 hektara karsilik
geldigi, dava konusu Ankara hayvanat bahgesi ile Bronx
hayvanat bahgesinin bir karsilagtirmasi yapildigi, bu
kargilagtirma dava konusu planlarda 6nerilen hayvanat
bahgesinin ¢ok blyiik oldugunu gosterdidi, buyukltgiin
hayvanat bahgesi bir harcama kalemi olarak ele
alindiginda daha o6nemli oldudu, Ankara’da yapimi
(uygulamasi) mali kisitlar yiziinden sira bekleyen
onlarca park alani varken bu denli biyik bir hayvanat
bahgesinin gerekgelendirmesinin olanaksiz gériindiga,
eder, bu blyliklikte bir hayvanat bahgesinin isletmesi
ve idaresi bir yik olusturmayacaksa bunun da dava
konusu plan eki raporlarda agik bicimde belirtiimesinin
gerektigi, bu tirden bir alan kullaniminin isletme ve
idaresinin de bagsl bagina bir planlama isi oldugu, dava
konusu planda hayvanat bahgesi icin ayrilan alanin
safari-park bigiminde ele alinsa bile ¢cok genis oldugu,
biyliklik tartismasinin asil yoniiniin, iglevleri tarih
sureci iginde belirlenmis ve vyasayla gergevelenmig
Atatiirk Orman Ciftligi'nin bu iglevlere yonelik alan
kullanimlari yerine bambaska bir alan kullaniminin
getirilmis olmasi oldudu, plan vizyonunda belirtildigi
gibi Atattirk Orman Ciftliginin kurulus ilke ve amaglarina
uygun bir planlama yapilacaksa buradaki alan
kullanimlarinin tarimsal isletme ve aragtirmaya yonelik
olmasi gerektidi, bu buytklikte bir hayvanat bahgesinin,
hem dodal ve tarihi sit kararlarina aykiri oldugu, hem
de Atatirk Orman Ciftligi'nin tarihsel islevlerini
surdirmesine olanak verecek biyuklikte yizolgimu
birakmadigi, Atatiirk Orman Ciftligi'nin kuzeyde kalan
biiylik pargasinin dava konusu planlarda Olimpiyat
Oyunlan ve Spor Parki olarak ayrildigi, Olimpiyat
Oyunlar ve Spor Parki'nin biri dogu-bati, &teki de
glineybati-kuzeydogu dogrultusunda uzanan 50 metre
geniglikte iki ana arterle (¢ parcaya ayrildigi, bu
parcalardan glineydoguda olani, var olan durumda da
hipodrom olarak kullanildig, arterlerden biri hipodromu
olimpiyat ve spor parkindan ayirdigi, digerinin de geriye
kalan alani ikiye boldigl, Hipodromun Spor Parki
baglaminda distintilmemesi durumunda bile bunun
dogru bir ulasim planlamasi yaklasimi olmadigini, bu

tirden bir spor parkinin yiiksek hizli trafige elveren
arterlerle bolinmemesi, yaya adirlikl, disiik hizli arag
trafigine olanak saglayan bir ulasim-dolagim agi ile
duslinilmesi  gerektigi, Atatirk Orman Ciftligi'nin
kurulus ilke ve amaglar iginde tarimsal arastirma ve
gelistirmenin de oldudu, bu etkinligin genis alanlar
gerektirdigi, oysa dava konusu planda tarimsal
arastirma ve gelistirme (ar-ge) igin ayrilan alanin gok az
oldugu, Atatiirk Orman Ciftligi'nin elindeki arazilerin
farkll kullanimlar igin dedil, tarimsal Uretim, arastirma
ve gelistirme icin ayrilmasinin gerektigi, nazim Imar
Plani veya diger tiirdeki planlara ait lejantlarin higbirinde
"6zel proje alam" olarak tanimh bir gosterim
bulunmadigi, "6zel proje alan" bigiminde bir kullanimin
niteliginin ve kapsaminin agik olmadidi, oysa planlarda
acikhgr zorunlu kosul oldugu, agikhidin 6énemli bir
planlama esasi oldugu, Nazm Imar Planinda da alan
kullanimlarinin  genel kullanis bigimlerinin belirsizlik
icermemesi gerektigi, planlar hazirlanirken nesnelligin
on planda olmasi gerektigi, bu nesnelligin dayanadinin
da standartlar oldugu, 6zel proje alani gibi bir alan
kullaniminin ise nesnel dayanaginin olmadigi ve niteligi
belirsiz oldugu igin herhangi bir plan tiiriinde kullanilmasi
kabul edilebilecek bir alan kullanimi tiri oldugu, dava
konusu planlarda, Ciftligin kurulus amacina ve ruhuna
uygun olup olmadigi belli olmayan "6zel proje alan!"
gibi, kullanimlara yer verildigi gibi, yine Ciftlik alaninin
niteliklerine ve Ciftligin amaglarina uygunlugu agik
olmayan kullanimlarin da 6ngorildiigi, dava konusu
planlarin belirgin bir planlama distincesi icermedidi,
alan kullanimlarinin gelisi glizel bigimde belirlendigi,
plan yapilirken Atatiirk Orman Ciftligi'nin gesitlilik sunan
arazi degerlerinin dikkate alinmadigi, Cumhuriyetin her
alandaki modernlesme cabalarinin bir sonucu olan
Atatiirk Orman Ciftligi'nin tarimsal Gretim ve egitimi,
sinai Uretimle destekledigi, toplumun yeniyi arama
azmini ve modem toplumu kurma gabalarini yansittigi,
Atatiirk Orman Ciftligi'nin popliler kiltirin bir uzantisi
olarak yorumlanamayacadi, davali planlarin ise ok
buyiik arazi pargalarina, herhangi bir incelmis diistince
ve kiiltlir sdylemi katiimadan, Hayvanat Bahgesi ve
Olimpiyat Oyunlarn ve Spor Parki diye ad koyarak,
pargasi olmaya galistigimiz gelismis toplumun neredeyse
bir ylzyll 6nceki park kavramina bakigini yinelemeye
galistigi, Atatirk Orman Ciftligi'nin bir kiltlr Grind
oldugu ve yeniden yorumunun da basit islevselciligi
asarak yeni bir kltiir yaratma gabasi olarak algilanmasi
gerektigi, sonug olarak dava konusu planlarin ve adi
gegen iglemlerin birgok farkli konuda planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yarar ve (stiin
kamu vyararina, ulusal cikarlara ve gesitli yasa ve
yonetmeliklere uygun olmadigl" goriisiine varildigi
belirtiimektedir.

Bilirkisi raporu degerlendirildiginde, Mahkememizce
yeterli ve hiikkme esas alinabilecek nitelikte gorilmis
olup, bilirkisi raporuna karsi bu konuda ileri sirilen
itirazlar, konunun uzmani olan bilirkisilerce hazirlanan
bilirkisi raporunu kusurlandiracak mahiyette
gorilmemisti. Davall Ankara Bliyliksehir Belediye
Bagkanligi tarafindan, Mahkememizce re'sen segilen
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bilirkisilerin Ortadogu Teknik Universitesi Sehir Planlama Bolimiinde planlama-tasarim derslerinde dava konusu
Atatiirk Orman Ciftligi ile ilgili gesitli galismalara katildiklari, daha 6nce diizenlenen birgok sempozyum, konferans vb
etkinliklere katilarak goris ve dederlendirmede bulunmus olmalari nedeniyle bilirkisilik yapmaya uygun olmadiklari
ileri stirtilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 277. maddesinde, bilirkisilerin hakimler icin muayyen esbaba binaen reddolunabilecekleri, ret talebinin
hakim tarafindan hadise seklinde tetkik olunarak karar verilecegdi kural yer almis; 29. maddesinin 1. fikrasinda,
davada iki taraftan birine nasihat vermis veya yol gostermis olmak, 2. fikrasinda,: davada iki taraftan biri veya
Uglincli sahis muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmak, 3. fikrasinda, davada sahit veya
ehlihibre veya hakem ve yahut hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis olmak, 4. fikrasinda, davanin dordiinci
dereceye kadar (bu derece dahil) civar hisimlarina ait bulunmak, 5. fikrasinda, dava esnasinda iki taraftan birisiyle
davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmak, 6. fikrasinda, umumiyetle hakimin bitarafligindan stipheyi mucip
esbabi miihimme bulunmasi halleri ret sebebi olarak gdsterilmistir. Kanunun 35. maddesinde ise, ret isteminin, ret
sebebi veya inandirici delil gosterilememesi halinde geri cevrilecedi, bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte
temyiz yoluna basvurulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Yapilan incelemede, davali idarece, Mahkememizce re’sen segilen bilirkisilerin reddine dair gosterilen sebeplerin
yerinde olmadig, bilirkisilerin reddini gerektirmedigi sonucuna varildigindan, davali Ankara Biiyliksehir Belediye.
Baskanligi'nin bu iddiasi yerinde goriilmemistir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, imar
mevzuati ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri oldugu anlasilan, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
15.12.2006 giin ve 3229 sayil karan ile Kultiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu’na sevk edilen ve Ankara
Kiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu’nca degistirilerek onaylanan 1/25.000 ve 1/10.000 &lgekli nazim
imar plani ve koruma amagli nazim imar planlarinin tasdik edilmesine iligkin Ankara Bliyiiksehir Belediye Meclisinin
12.01.2007 giin ve 207 sayil kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 1.769,22 YTL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tespit edilen 450,00-YTL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 23,00- YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak miidahile
verilmesine, artan miidahil posta giderinin istemi halinde miidahile iadesine, artan bilirkisi {icreti ve posta licretinin
istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’da temyiz yolu agik
olmak uizere, 28.11.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Bilge APAYDIN
Uye Hamdi SENLER
Uye Mehmet KOSEOGLU
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HATAY — REYHANLI TIM ARAZISI
EK-41
HATAY IDARE MAHKEMESINE Gonderilmek Uzere
ANKARA BOLGE iDARE MAHKEMESINE
DOSYA NO: E.2009/614
DAVAYA KATILMAK ISTEYEN (DAVACI YANINDA

MUDAHIL):TMMOB  Ziraat Miihendisleri  Odasi
Baskanligi

VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ

DAVALI: T.C.Bagbakanlik

DAVA:Basbakanlk  Yiksek Planlama  Kurulunun
09.02.2009 tarih  2009T-1  Sayih,DSI  Genel
Midarlaginin 2009  Yili  programinda yer alan

Amik-Afrin (Reyhanli Baraji ve sulamasi) projesine
baglanabilmesi icin Reyhanli Barajinin gél alaninda
kalacak taginmazlarin Hatay-Reyhanl Tarim Isletmeleri
Midarliginin arazilerinden ihtiyag duyulan kismi ile
takas edilmesine iligkin kararinin iptalidir.

KONUSU : Mahkemenizde goriilmekte olan davaya,
davaci yaninda katilma talebidir.

KATILMA NEDENLERI :YPK Kararinin iptali talebiyle
Tarim Is Sendikasi tarafindan dava agiimistir. Bu davaya
Miivekkil ODA davaci yaninda katiimak istemektedir.
Antakya-Reyhanli karayolu iizerinde, Reyhanli ilgesine
15 Km. mesafede bulunan Hatay-Reyhanli Tarim
Isletmeleri, Amik Ovasinin bir pargasidir. Igletme,
kurulusundan itibaren bdlge ciftcisinin ihtiyaci olan
kaliteli ve yiiksek verimli damizlik ve tohumun gevre
ciftgiye daditilarak bdlgede verimliligin  artirimasi
sonucu bolge ve iilke ekonomisine katki saglamaktadir.
TIGEM'in dogrudan faaliyet alani iginde olan bu
isletmenin, YPK Karari ile bagka bir kuruma devri 3646
Sayill Tarim Isletmeleri Genel Midirligia Adina Tescil
Edilecek Taginmaz Mallar Hakkinda Kanuna aykiridir.
Mivekkil Oda, kaynadini Anayasadan alan kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin
tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile
dogrudan ilgilenmekle yikimlidir. Ayrica Glkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin  korunmasi igin
gereken her tiirlii girisimde bulunmakla yikimliddr.
7472 Saylli Ziraat Yiiksek Mihendisligi Hakkinda
Kanun, Ziraat Yilksek Mihendislerinin  toprak
muhafazasina iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya
yetkili olduklarini diizenlemigtir. Ziraat Miihendislerinin
Gorev Ve Yetkilerine Iliskin Tuzikte, toprak ve
su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim
gbrmiis ziraat muhendisleri tarafindan yapilacagi,
hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayil
Resmi Gazetede yayimlanmis olan Turk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi Ziraat Mihendisleri Odasi Ana
Yonetmelidinin 6.maddesine gore de; Ulke tarimi ve
tarimsal Uretim kaynaklarinin korunmasi, geligtiriimesi,
isletilmesi ve verimli kiinmasi, kirsal niifusun toplumsal
ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal
gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje
olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla
her tirll girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag
ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu baglamda miivekkil
ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her turlt
diizenlemenin karsisindadir. Nitekim Tirkiye'nin bir gok
bolgesinde tarim topraklarinin korunmasi igin, 6rnegin
tarim digi kullanim kararlarinin iptali talebi ile birgok
dava agmistir.

Anayasanin 44. maddesinde, "Devlet, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla

kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter
topradi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri ali. Kanun, bu
amacla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore
topradin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya
yeter topradi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi,
tretimin disurilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger
toprak ve yer alti servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz...", 45. maddesinde, "Devlet, tarim arazileri
ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal tretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal lretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereclerinin ve dider girdilerin saglanmasini
kolaylastirir..." ve 166. maddesinde ise "Ekonomik,
sosyal ve kiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve
tarimin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini, (lke kaynaklarinin dokim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini
planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin
gorevidir..." hukimleri yer almaktadir.

5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
1. maddesinde, "Bu kanunun amaci; topradin dogdal
veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek, korunmasini, geligtirilmesini ve cevre
oncelikli strdlrdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak,
planli arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari
belirlemek" vurgulanarak, 9. maddesinde, "Arazi
kullanimini  gerektiren her tirli girisim ve yatirm
sirecinde topraklarin korunmasi, dogal ve yapay
olaylar sonucu meydana gelen toprak kayiplarinin
Onlenmesi; arazi kullanim planlari, tarimsal amagh arazi
kullanim plan ve projeleri ile toprak koruma projelerinin
uygulamaya konulmasi ile saglanir”, 13. maddesinde,
"Mutlak tarim arazileri, 6zel (riin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci
diginda kullanilamayacagi" vurgulanmis, 18. maddesinde
de, "Topradin korunmasi, Gretim glictiniin gelistirilerek
siirdiirilmesi, arazinin iyilestiriimesine yonelik toprak
islahi ve tarla igi gelistirme etkinlikleri, yetenege uygun
arazi kullanimi konularinda projeye dayali yatirm
yapan, toprak isleme, sulama ve yetistirme tekniklerini
uygulayan dreticilere, tarimsal desteklemelerde
oncelik  verili,  yatinmlari  Bakanlk imkanlariyla
desteklenir" denilmek suretiyle 6zendirilecekleri hilkme
baglanmistir.

441 sayih Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.
maddesinde Tarim ve Koyisleri Bakanlidinin gorevleri
sayllmis olup, son fikrasinda, "Tarim alanlarinin
gayesine uygun bir sekilde kullaniimasini saglamak,
denetlemek ve ilgili kuruluslarla isbirligi yapmak"
hiikmi yer almaktadir.

540 sayih Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
5. maddesinin (c) bendinde, "Kalkinma plani ve yillk
programlar gergevesinde kamu iktisadi tegebbdisleri
ile ilgili her tirli kararlar almak," Yiksek Planlama
Kurulunun gorevleri arasinda yer almigtir. Ancak dava
konusu YPK Karar ile TIGEM arazilerinin baska bir
amagla tahsisi yasal olarak mimkin olmadigi gibi,
kamu yararina da aykindir.

iSTEM :Yukanda agiklanan ve kendilijinden géz
Online alinacak nedenlerden dolayl, Mahkemenizin
E.2009/614 sayill dosyasinda, davaci yaninda "Mudahil"
sifatiyla katilmamiza karar verilmesini saygi ile arz ve
talep ederiz.
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TARIM ARAZILERININ KORUNMASI
VE ARAZI TOPLULASTIRMA TUZUGU

EK-42

YURUTMENIN
TALEPLIDIR

DANISTAY iLGiLi DAIRESINE
Sunulmak Uzere
DANISTAY BASKANLIGINA

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI: Av.ziihal S. DONMEZ-41998670172

DAVALI: T.C.Bagbakanlik - Bakanliklar /ANKARA

KONU: 24.07.2009 tarih 27298 Sayili RG'de yayinlanan
Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Arazi
Toplulagtirmasina 1liskin  Tizik’Gn tiiminin  sekil
yonlinden iptali; 4.maddesinin 1.fikrasinin (I) bendi
ile  6.maddesinin 2.fikrasinin "Bakanlik tarafindan
diizenlenen hizmet igi egditiminden gegmis en az iki
ziraat mihendisi tarafindan belirlenir" climlesinin,
9.,12.,13. ve 14.maddelerinin Iptali ve Yiriitmenin
Durdurulmasi; TUzUgun dayanadgini olusturan 5403
Sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
13., 14, 17. maddelerinin Anayasaya aykirihdi iddiasi ile
konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi talepleridir.

SEKIL YONUNDEN:

Bakanlar Kurulunun 29/06/2009 tarih 2009/15154
Sayill Karari ile yirtrlige konulan Tarim Arazilerinin
Korunmasii, Kullanilmasi ve Arazi Toplulastirmasina
Iliskin Tiiziik, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun 13., 14, 17. ve 24. maddeleri
uyarinca hazirflanmistir ve tarim arazilerinin hangi
zorunlu durumlarda amag disi kullanilacagi, tarimsal
Uretim gict vyiksek biylk ovalarin belirlenerek
korunmasi ve arazi toplulagtirmasi ve dagitimi
yapilmasi konularini diizenlemektedir. Tiztgln iptalini
istedigimiz maddelerinin Kanuna aykin oldugunu,
dayanadi bazi kanun maddelerinin de Anayasa‘ya aykiri
oldugunu disiinmekteyiz. Ayrica 5403 Sayili Kanunun
bazi maddelerinin, ki bu maddelerden biri de Tuzigiin
dayandigi 17.maddedir, Anayasaya aykiriidi iddiasiyla
dava agilmis olup 3 adet dosya (2007/18, 2007/23
ve 2008/35) Anayasa Mahkemesinde gorisiimeyi
beklemektedir. Bunlardan 2007/18 sayili dosyada
Kanunun 6.maddesi ile Gegici 3.maddeleri hakkinda
Yuritmenin durdurulmasina karar verilmistir. Bu durum
Tliziglin de Anayasaya aykiri oldugunu gostermektedir.
Clnk{ Yararligla durdurulan 6.madde Toprak Koruma
Kurulunun gorevlerini hiikiim altina almistir. Ttizigln
dayanadi olan Kanunun 13., 14. ve 17.maddelerinin
diizenledigi alanlarda  Kurul karari gerekmektedir.
Ve zaten Tiiziigin cikariima amaglarindan biri de
tarim arazilerinin hangi zorunlu durumlarda amag digi
kullanilacagina iliskin esas ve usulleri gostermektir.
Bu nedenlerle Tuziik sekil yonlinden timiyle iptal
edilmelidir.

DURDURULMASI ve  DURUSMA

ESAS YONUNDEN

1)Tiziigiin 4.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinin
"veya agikga yetki verilen birimler" cimlesinin iptali
talebi: Tizigin tanimlar maddesinin (I) bendinde
yer alan "Kamu Yarari Karari" Bakanliklarca yatirm
programina alinmis yatinmlar ile insan, toplum ve
cevre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan
toplum aleyhine sonuglar dogurmayan, kisiler ve toplum
yarari birlikte gozetilerek ilgili bakanlik veya agikca
yetki verilen birimler tarafindan alinan karari, olarak
tanimlanmisti. Bu tanim Kanunda yer almamaktadir.
Kanunun 13.ve 17.maddelerinde Kamu Yarari Kararinin
madencilik faaliyetlerinde ilgili bakanlik tarafindan,
plan ve yatinmlarda Bakanliklarca kamu yarari karari
alinacadi, Blylk ovalarda bulunan tarim arazilerinin
tarim disi kullaniminda Bakanlik ve talebin ilgili oldugu
Bakanlikca ortaklasa kamu yarari karari alinacagi ayrica
arazi toplulagtirma proje sahasinin belirlenmesi ve
uygulanmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin kamu
yarari karar sayilacadi belirtiimektedir. Goruldugu
gibi kamu Yaran karari ancak Bakanliklar ya
da Bakanlar Kurulu Karan ile alinabilir. Kamu
Yarari karari almaya yetkili olan organin bu yetkisini
devretmesi mimkiin degildir. Yetki devrinin Kanunda
acikca gosterilmesi gerekir. Oysa 5403 Sayili Kanunda
yetki devri bulunmamaktadir. Kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi igleri belirtmek (izere
cikarilan Tlzagiun Kanunda olmayan bir sekilde yetki
devri 6ngormesi hukuka aykiridir. Genel olarak yetki
devri, "bir konuda karar almak, eylemde bulunmak
veya emir vermek hakkini bagkasina devretmek ve
elde edecegi sonuctan onu sorumlu tutmak" bigiminde
tanimlanmaktadir. Yetki devrinin, ancak yasanin agikca
izin vermesi halinde ve yine aglkca izin verdigi konularla
sinirh olarak yapilabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenlerle
hiikmiin "veya acikga yetki verilen birimler" ciimlesinin
iptali gerekir.

2) Tizigiin 6.maddesinin 2.fikrasinin "Bakanlk
tarafindan diizenlenen hizmet ici egitiminden gegmis
en az iki ziraat mihendisi tarafindan belirlenir"
ciimlesinin iptali gerekir. Konu toprakla ilgili olup
toprak, tarimsal yapilar ve sulama, kulttr-teknik, tarm
makinalari bolimi mezunu ya da bu alanda belli bir
sure galismig ziraat mihendislerince isin yapilmasi
gerekir. Oysa stzkonusu climlede bdyle bir ayrim
yoktur, bu da uygulamada sorunlara neden olacak,
yetersiz bilgiye sahip kisilerce de bu is yapilabilecektir.
Kanunun 11.maddesinde, Tarim arazilerinde topragin
kimyasal, fiziksel ve biyolojik Ozelliklerinin stirekli
Uretim sadlayacak sekilde korunarak kullanimi igin,
en az bir ziraat miihendisi sorumlulugunda tarimsal
amagh arazi kullanim plan veya projeleri, valilikler
tarafindan hazirlanir veya hazirlattirilir, denilmektedir.
Yine Kanunun 12.maddesinin 3.fikrasina gore Toprak
koruma projeleri, arazi bozulmalarini ve toprak
kayiplarini 6nlemek igin gerekli olan sekileme, gevirme,
koruma duvari, bitkilendirme, artma, drenaj gibi
imalat, ingaat ve kulturel tedbirleri igerir, en az bir
ziraat mihendisi sorumlulugunda hazirlanir ve valilik
tarafindan onaylanir.
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Gorlildugu gibi Tlziik maddesinin uygulamasinda sorun cikabilecektir. Bu nedenle s6z konusu climlenin iptalini
talep etmekteyiz.

3) Tiiziigiin 8.maddesinin "..veya valiliklerce izin verilebilir" ciimlesinin iptali gerekir.

Kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettidi isleri belirtmek lizere gikarilan Tiiziik Kanuna aykiridir. Kanuna
gore (13.madde) Tarim arazilerinin tarim disi amagh faaliyetlere ayriimasina Bakanlik karari ile izin verilebilir,
Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. Oysa Tiiziik hikmi dogrudan dogruya Valiliklere yetki vermektedir.
Yetki devri, dogrudan dogruya yetkili olmaktan gok farkl hukuki anlama sahiptir. Yetki devrinde yetkiyi veren
makamin bu yetkisini devretmesi gerekir ve yetki devrinin agikca gosterilmesi gerekir. Nitekim Kanunda Bakanligin
yetkisini valiliklere devredebilecedi gosterilmistir. Buna ragmen Tiiziikte Valiliklerin de dogrudan dogruya izin
verebilecedi belirtilmektedir. Kanuna aykiriik cok agik olup Tizigin 8.maddesindeki "..veya valiliklerce izin
verilebilir" climlesinin iptalini talep etmekteyiz.

4) Tiizigiin 9.,12.,13. ve 14.maddeleri, Anayasaya aykirilik iddiasinda bulundugumuz ve Tiziigin de
dayanadini olusturan 13., 14. ve 17.maddelerinin uygulanmasina iliskindir. Kanunda, tarim arazilerinin tarim digi
amagla kullanilimasina iliskin diizenlemeler genis kapsamli olup, Topradi korumak igin olusturulan Kurullara artik
yalnizca bu amagla is yaptiriimaktadir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun amacini asar bir sekilde tarim
topraklarinin tarim digi kullanimina olanak veren ve dava konusu Tiiziigiin de dayanagini olusturan 5403 Sayili
Kanunun 13., 14. ve 17.maddeleri Anayasa’nin 44. ve 45.maddelerine aykiridir. Tarim arazileri (izerindeki yapilasma
topradin 6limd anlamini tagimaktadir ve ne yazik ki Kanunun 13.maddesinde getirilen diizenleme ile Tiirkiye'nin
en verimli topraklari tarim disina gikariimaktadir. Son 3 yilda Tarim Bakanhginin isi Toprak Koruma Kurullarindan
tarim digina gikarma kararlarini onaylamak olmustur. En gok uygulanan madde olan 13.maddede "Mutlak tarim
arazileri, 6zel Urln arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci diginda kullanilamaz"
ifadesinden sonra -istisna adi altinda- neredeyse tiim durumlarda tarim disi kullanima agan uygulamalar, s6z
konusu Kanun hikmdnin ayni zamanda Kamu Yararina aykiri oldugunu gostermektedir. Zaten Anayasanin 44.
ve 45.maddeleri "Kamu Yarar" basld altinda diizenlenmistir. Bu nedenle iptalini talep ettigimiz maddeler ayni
zamanda Kamu Yararina aykiridir. Tarim topraklarini yapilasmaya agan uygulamalarin yasal kilifi haline gelen,
konuyu mesrulastiran hiikkmin iptali icin dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini talep etmekteyiz.

5) Muvekkil Oda, kaynadini Anayasa’dan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin tim
toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yukimlldir. Ayrica Glkemizin tarimsal
kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi igin gereken her tirl girisimde bulunmakla yukimltaddar.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Muhendislerinin Gorev ve Yetkilerine
fliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak, tarimsal yapilar ve sulama, kiiltiirteknik, tarim makinalari
alaninda 6grenim gormiis ziraat miihendisleri tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir.
06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat
Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeliginin 6.maddesine gére de; Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin
korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kihnmasi, kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik
kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje
olusturulmasi galismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii girisim ve etkinlikte bulunmak,
Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu baglamda mivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina neden
olacak her tirli dizenlemenin kargisindadir.

6) Tlz(igln uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar ortaya gikacaktir. Bu nedenle Y{iriitmenin durdurulmasina
karar verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKI NEDENLER:

Anayasa, IYUK, 5403 Sayili Kanun, 7472 Sayili Kanun, Ziraat Mihendislerinin Gorev ve Yetkilerine fliskin Tiiziik,
Dava konusu Tiiziik, ve Ilgili tim mevzuat.

SONUG: Aciklanan ve Yiiksek mahkemenizce re'sen dikkate alinacak nedenlerle, 24.07.2009 tarih 27298 Sayili
RG'de yayinlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi Ve Arazi Toplulastirmasina iliskin Tiiziik'iin tiimdniin
sekil yoniinden iptaline; 4.maddesinin 1.fikrasinin (I) bendinin, 6.maddesinin 2.fikrasinin "Bakanlik tarafindan
diizenlenen hizmet ici editiminden gegmis en az iki ziraat mihendisi tarafindan belirlenir" climlesinin, 9.,12.,13.
ve 14.maddelerinin Iptali ve Yiriitmenin Durdurulmasina; Tiiziigiin dayanagini olusturan 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 13., 14, 17. maddelerinin Anayasaya aykiriidi iddiasi ile konunun
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, yargilama giderleri ile vekalet (cretinin karsi tarafa yikletiimesine karar
verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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IzMiT KORFEZI
EK-43
YURUTMEYI DURDURMA VE DURUSMA TALEPLIDIR
DANISTAY 6.DAIRE BASKANLIGINA
DOSYA NO:E.2007/6718

DAVACILAR: 1) TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi 2) Subasi Belediye Baskanligi 3) Filiz Fidan Subasi-Altinova/
YALOVA  4) Mahmut Fidan Subasi-Altinova/YALOVA 5) Unal Tunali Subagi-Altinova/YALOVA  6) Ali Soydan
Subasi-Altinova/YALOVA 7) Ali Kenar Subasi-Altinova/YALOVA 8) Musa Kus Subagi-Altinova/YALOVA 9) ibrahim
Celik Subasi-Altinova/YALOVA 10) Yusuf Cirak Subasi-Altinova/YALOVA 11) Kanber Tiredi Subagi-Altinova/YALOVA
12) Mehmet Diizen Subasi-Altinova/YALOVA 13) Ahmet Yilmaz Subagi-Altinova/YALOVA

VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: Bayindirlik ve Iskan Bakanligi

KONUSU: Davali Bakaniigin 26.02.2009 tarihinde onayladigi 1/50.000 6lgekli “[zmit Kérfezi (Kocaeli-Yalova)
Biitlinsel (Kiy1 ve Geri Sahasi) Plani”nin Yiiriitiilmesinin Durdurulmasi ve Iptali talebidir.

OLAYLAR VE iPTAL NEDENLERI
I-MENFAAT YONUNDEN

Dava konusu Plan, tarim topraklarini yapilasmaya agmaktadir. Bu nedenle mivekkillerimizin menfaatini ihlal
etmektedir.

1) Muvekkil Ziraat Miihendisleri Odasi, 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmig olan Ana
Yénetmeliginin 6.maddesine gére de; Ulke tarimi ve tarimsal lretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
isletiimesi ve verimli kilnmasi, kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal
gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her
tarlu girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve goérevleri arasinda saylimisti. Bu baglamda muvekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlii diizenlemenin karsisindadir.

2) Mivekkil Subasi Belediyesinin bulundugu Subagi Beldesinde, planlanan alanlarda bahge sahibi vatandaslar
oturmaktadir, ayrica Belediyenin arazileri vardir. Miivekkil gergek kisilerin ise gene bahgeleri bulunmaktadir. Bu
planda sahibi olduklari yerler nedeniyle yapilan dolgu nedeniyle dogrudan etkileneceklerdir. ve zaten halihazirda 2
yil 6nce denize girdikleri kiyyr kullanamamaktadirlar.

II-USUL YONUNDEN

Miivekkil Subasi Belediye Baskanligi tarafindan plan ile ilgili olarak Yalova Valiliginden bilgi
istenmis, Valilik de 10/02/2009 tarihli cevabi vermistir. Ancak daha sonra planin onandigina dair
bir bilgi verilmemistir. Bu nedenle davali Bakanliktan gelecek bilgi ve belgeler dogrultusunda iptal
gerekgelerimizi dosyaya sunacagiz.

III-ESAS YONUNDEN

Dava konusu planin adi 'Biitiinsel'dir, ancak planlama yetkisi konusundaki diizenlemelerden
anlasilan odur ki birden fazla Ili kapsayan 1/50.000 ve iizeri planlarin yapimi asamasinda ilgili
kurum ve belediyelerin gériisiiniin alinmasi ve planlarin halkin bilgi ve gériisiine sunulmasi gerekir.
Ancak dyle anlasiliyor ki Bakanlik bilgi talebine ragmen dahi planlama agamasinda goriis sormadigi
gibi bilgi de vermemistir.

Bu plan bir Cevre Diizeni Plani ise, bu kez de davall bakanhidin bu plani yapma ve onama yetkisi bulunmamaktadir,
4856 Sayili Cevre Ve Orman Bakanlgi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2/h maddesine gére Cevre Ve
Orman Bakanligi yetkilidir.

Kiy1 Kanununa gore de yapilan plan hukuka ve kamu yararina uygun degildir. Hukuka acikca aykiri
olan planlarin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar ortaya gikacagindan Yiiriitmenin
Durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, iYUK, Imar Kanunu, Kiyi Kanunu, Belediye Kanunu, ilgili tiim mevzuat.
HUKUKI DELILLER: 1/50.000 dlcekli plan, Danistay 6.Dairesinin E.2005/5259, E.2005/5561, E.2005/6164,
E.2006/5084, sayili dosyalari

SONUCG: Yukarida aciklanan ve Yiksek Mahkemenizce de Re'sen dikkate alinacak nedenlerle, Davali Bakanligin
26.02.2009 tarihinde onayladi§i 1/50000 &lgekli “Izmit Koérfezi (Kocaeli-Yalova) Butiinsel (Kiyl ve Geri Sahasi)
Plani"nin 6ncelikle Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina ve IPTALI ne, yargilama giderleri ile vekalet tcretinin
davall tarafa yUkletiimesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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ISTANBUL
EK-44
YURUTMENIN ~ DURDURULMASI ~ VE ~ DURUSMA
TALEPLIDIR

iSTANBUL NOBETCI iDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ

DAVALI: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

KONU: Plana itirazin zmnen reddi iglemi ile itiraza
konu 1/100.000 6lgekli Istanbu! Cevre Diizeni Plani'nin
yurititlmesini durdurulmasi ve Iptali talepleridir.

ACIKLAMALAR: 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre
Diizeni Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
13.02.2009 tarihli toplantisinda oy coklugu ile
kabul edilmis ve 15.06.2009 tarihinde de Istanbul
Biiyliksehir Belediye Bagkani tarafindan onaylanmistir
(Ek-1). 17.07.2009 tarihinde askiya gikarilan plana
kargi 14.08.2009 tarihinde miivekkil ODA Istanbul
Sube Baskani tarafindan itiraz edilmistir (Ek-2).
17.08.2009 tarihinde askidan indirilen plana itiraz
hic  dederlendiriimemis ve cevap verilmeyerek
reddedilmistir. Bu nedenle zimnen red iglemi ile planin
iptalini talep etmek gerekmistir (Ek-3).

IPTAL NEDENLERI:

YETKI YONUNDEN:

3194 sayil imar Kanununa gére Gevre diizeni plani; Ulke
ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi,
tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi
kararlarini  belirleyen plandir. 2872 Sayili Cevre
Kanununun 9.maddesine  godre1/50.000-1/100.000
Glcekli gevre diizeni planlar Bakanlikga yapilir, yaptirilir
ve onaylanir. 4856 sayilli Cevre Ve Orman Bakanhd
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2/h maddesinde
ise cevre dlizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak,
onaylamak, uygulanmasini saglamak Cevre ve Orman
Bakanliginin gérevleri arasinda sayillmisti. Dolayisiyla
davali Belediye Bagkanliginin bu plani yapma yetkisi
yoktur. Planin yetki yonlinden iptali gerekir.

ESAS YONUNDEN:

1) Planlar, kapsadiklari alan ve amaglar agisindan;
"Bélge Planlar" ve "Imar Planlar", imar planlar ise,
"Nazim Imar Planlar" ve "Uygulama imar Planlar"
olarak hazirlanir.

Dava konusu Plan Raporu’'nda (sf. 542), Ana Stratejiler
arasinda,

"Parcacil planlama yaklagimlarinin neden oldugu
"btlinligli bozma" tehlikesinin engellenmesi igin
uygulanabilir anlayis gergevesinde butincil planlamaya
gecilmesi" de sayildidi halde, goriilen odur ki, plan tam
da bunun aksi bir yaklagimla hazirlanmistir.

Merkezi hiikiimet ve yerel yonetim tarafindan, bir
Ust plana dayanmaksizin giindeme getiriimis olan
birgok kentsel doniglim projesi ve yatinm Kkararlari,
22.08.2006 tasdik tarihli 1/100 000 dlcekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plani’nda yer aldidi gibi, yeni planda da
yer almaktadir.

Kent ve insan odakl olmayip, "Istanbul’'un

pazarlanmasi, yerel ve kiiresel sirketlere rant alani
sunulmas!" anlayigi temelinde giindeme getirilmis olan
bu gibi "plansiz projeler" ve bunlarin tetikleyecegi
gelismeler, Istanbul’un tarihsel, dogal degerlerine zarar
verecek ve gereksinimi olan saglikl gelisiminin dniinde
engel teskil edecektir.

Galataport, Zeyport, Haydarpasa, Kartal, v.b., herhangi
bir arastirmaya ve bir (st plana dayanmayan, sadece
Istanbul’'un pazarlanmasina yénelik bir yaklagimin eseri
olan  bu kentsel projelerin higbir analiz ve sentez
calismasina ve dederlendirmesine dayanmaksizin kabul
edilerek plana islenmesi, ortaya cikan plani bir
"paylasim ve pazarlama" bdlgesine doniistiirmektedir.

2) Dava konusu plan, yukarida degindigimiz "Gstten
talimatl, plansiz, sakincali projeler"e yeni bir ilave daha
getirmis; 2006 planinda konut alani olan Atasehirin
bati yakasi, yeni planda "1. Derece Ticaret ve Hizmet
Merkezi" ne donustiirtiimistar. 2008 yilinda, 22.08.2006
tasdik tarihli 1/100 000 &lgekli Istanbul il Cevre Diizeni
Plani yirirliikte iken, bolgenin planda "konut alani"
olarak gosterilmis olmasi hi¢c dikkate bile alinmadan,
Atagehir’in bati yakasi, plan kararlar hige sayilarak,
Bagbakan tarafindan finans merkezi olarak agiklanmig
ve TOKI tarafindan, 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarda
yapilan tadilatlarla, belirli alanlar MiA'ya (Merkezi Is
Alani) donusturdlmistir. Onaylanan yeni 1/100 000
Istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda da, bu karara aynen
uyularak, bu alan, konuttan "1. Derece Ticaret ve
Hizmet Merkezi"ne doniistiirlilmustir.

Boylece, 2006 planinda 1.derece Merkez
olarak "Kozyatadl" gosterilmis ve Plan Raporu’nda da
boyle tanimlanmisken, yeni planda, bu alan "Kozyatadi-
Atasehir" olarak tanimlanmigtir. Oysa, Bati Atasehir’e
MIiA fonksiyonu getiren 15.02.2008 t.t. 1/5000 ve
1/1000 olgekli s6z konusu plan tadilatlarinin iptali igin
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi'nce dava
acllmis olup, 1. Idare Mahkemesi, 18.09.2009 tarih
ve E: 2009/1312 sayil karari ile, planlar igin "iptal"
karari almistir. Bu yargi kararinin da dikkate alinarak,
bu son derece sakincali, tstten emir-komuta zinciriyle
gelen bu plan karan diizeltiimeli, 1. Derece Merkez,
22.08.2006 t.t. istanbul Il Cevre Diizeni Plan’'ndaki
bicimde, Kozyatadi'na alinmali, Bati Atasehir'in tamami
ise tekrar konut alanina donisturilmelidir.

3) Kentin yasam kaynaklarinin, ormanlarinin, igme
suyu havzalarinin korunmasi, bunun igin kentin kuzeye
dogru gelisimini engellenmesinden s6z eden plan
raporunun aksine, planda kentin kuzeye gelisimine yol
acacak plan kararlari yer almaktadir. Bu gergevede,
Umraniye'de, hem de 2-B arazisi iizerine MD (Ticaret
ve Hizmet Alt Merkezi) karari getirildigi goriilmektedir.
Bu alan, 2-B alani olmasinin yani sira, Elmali igmesuyu
Havzasi ve orman alanina da komsudur. Bu alana
getirilen Alt Merkez fonksiyonu, 2B alanlari izerinde ig
merkezlerinin yer almasini yasallagtirmanin yani sira,
etrafinda yaratacadi cekim alani ile de, kuzeye dogru
gelisimi tesvik ederek, icme suyu havzasi ve orman
alanlarinda yeni yapilasmalara ve dolayisiyla ciddi
tahribata neden olacaktir.

4) Istanbul'un bati sinirinda, Giimiisyaka- Canta-
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Degirmenkdy bolgesinde, "Gelisme Alani", "Sanayi
Alan", D (Kentsel ve Bolgesel Donati Alani), L (Lojistik
Bolge) ve MD (Alt Merkez) fonksiyonlar getirilmistir.
Bu fonksiyonlarin yer aldidi bdlgenin kuzeyi ve
glineyinde ise," Tarimsal Niteligi Korunacak Alan"lar
yer almaktadir.

Yapilagmaya agilan bu alanlar 22.08.2006 tasdik tarihli
1/100 000 &lcekli istanbul il Cevre Diizeni Plan’nin
Sentez paftasinda (Dodal Yapi Esik Sentezi-1) "Mutlak
Korunacak Alanlar" olarak gosteriliyordu. 15.06.2009
tasdik tarihli yeni 1/100 000 &lgekli planin "Dogal
Esik Sentezi" paftasinda ise, bu alanlarin  "Mutlak
Korunacak Alan" dan gikartilarak, bir alt derecede,
"Oncelikle korunmasi Gerekli Dogal Kaynak Alanlari"
olarak gosterilmis oldugu goriilmektedir. ~ Sentez
paftasinda yapilan bu degisikligin, s6z konusu alanlari
yapllasmaya agmanin dayanadini olusturdugu aciktir.
Oncelikle, bu alanlari yapilasmaya agmanin dayanagini
olusturan Dogal Yapi Sentezi paftasindaki bu degisiklik
dizeltiimeli, alan tekrar "Mutlak Korunacak Alan"
statlisiine alinmali ve gerektigi bigimde, yapilasmaya
aciimak yerine dodal haliyle korunmalidir.

Yapilagmaya agilan bu alanlarin, kuzey ve glineyde yer
alan "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan"lar tizerinde de
olumsuz gelismelere neden olacagi diisiinlldigiinde,
korunmasi gereken bu alanlari yapilasmaya agan
plan kararlarinin ciddi sakincalarinin  ve koruma
dogrultusunda yapilacak yeni bir diizenlemenin
Oneminin daha da arttigi agiktir.

5) Silivri ve Canta arasinda, E-5 altinda kalan alanin bir
kismi ITA (ileri Teknoloji Alani), bir kismi EBT (Egitim,
Bilisim ve teknoloji Alani), bir kismi F ( Fuar Alani), bir
kismi da D (Kentsel ve Bolgesel Donati Alani) olarak
gosterilmistir. "Dodal Esik Sentezi" paftasinda "Mutlak
Korunmasi Gerekli Dodal Kaynak Alanlar" olarak
goriilen bu alani yapilasmaya agan plan kararlari son
derece sakincali kararlardir.

6) Dava konusu planda, Silivride, E-5 kuzeyinde,
"Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" iizerinde, Istanbul
icin 3. bir havalimani karar getirilmistir. Bu kararin
planlama siireci sonunda olusmus bir karar olmadigi
acikti. 22.08. 2006 tasdik tarihli Istanbul Il Cevre
Diizeni Plani'nda bdyle bir plan karari olmadigi
gibi, devam edilen plan galismalari sirecinin higbir
asamasinda da bdyle bir ihtiyacin séz konusu edilmedidi
bilinmektedir. Bu suregte 6nerilen Corlu Havaalaninin
sivil havaciliga tahsis edilmesi ve Atattirk, Sabiha Gokgen
ve Corlu Havaalanlarinin kapasitelerinin arttirilarak
koordineli galistirilmalari idi. Ta ki Ulastirma Bakanligi
3. bir havalimani yapilacadi agiklamasi yapana kadar.
Yani, yine planlama biitiiniinden uzak bigimde, merkezi
hiikiimet tarafindan glindeme getirilen ve yerel ydnetim
tarafindan da hemen plana islenen bir yatinrm karari
soz konusudur. Plandaki bu yeni havalimani, korunmasi
gerekli alanlarn cazibe merkezleri haline getirecek bir
konumdadir ve Sabiha Gokgen Havalimani’nin Kurtkdy
ve cevresinde yarattigi olumsuz gelismelerin ve dodal
alanlardaki tahribatin bu alanlarda da tekrarlanmasina
neden olacaktir.

Plan Raporu’nun "7.8.1.4. havayolu Ulagim Sistemi"

111

baglkli boliminden (Sf.680) edinilen bilgiler de,
yeni bir havalimani ihtiyacinin olmadidi, bunun
planlama galismalari sonucunda varilan bir karar degil,
Ustten bastirilan bir karar olarak plana iglendigini
gostermektedir.

7) Planda, Kuglikgekmece icme suyu havzasi olmaktan
cikarilmig; getirilen plan kararlari ile de, havza alani
yeni yapilasmalara agilmistir.

Kiglikcekmece, plan raporlarinda da vurgulandidi gibi,
Istanbul'un "ekolojik ve biyolojik 6nem tasiyan dogal
yasam mekanlar" arasinda yer almaktadi.  Ayrica,
yine raporda da vurgulandidi gibi, "Bilytikcekmece
ve Kiglkcekmece Golleri ayni zamanda planlama
bélgesinin en 6nemli su toplama havzalarinin ve su
yuzeylerinin basinda gelmektedir". Havzanin yaklasik
400 endemik (bu bolgeye 6zg) tiire sahip oldugunu da
g6z ardi etmemek gerekir. Bu gergevede, Kiiglikgekmece
havzasi ve yakin civari igin alinan kararlar son derece
sakincall, tarihi, kultiirel ve dogal degerler tizerinde geri
donisl olmayan tahribatlara neden olacak kararlardir.
Bu konuda s6ylenebilecek en dogru s6z, Kiiglikgekmece
havzasinin tekrar geri kazanilmasinin vazgegilmez bir
zorunluluk oldugudur.

Plan Raporu'nun 595. ve 596. sayfalarinda da, bu
konuya dedinilerek sdyle denmektedir; " Havzalarla
ilgili bir diger karar da su toplama havzasi statlisiinden
cikarilmis olsa da, dodal bir lagiin olmasi itibariyle
ekolojik 6neme sahip bir alan olan Kiiglikgekmece
Golu ve gevresi ile ilgilidir. ............ Kigukgekmece
Goli'nlin temizlenerek rehabilite edilmesi ve bdylece
Karadeniz- Marmara denizleri arasindaki ekolojik
koridora kaybedilen niteliginin geri kazandiriimasi karari
alinmistir. Ekolojik yapinin kentin yerlesik dokusunun
icerisine dogru uzanabildigi sinirl alanlardan biri olan
Kiiglikgekmece Goli ve gevresinde ekolojik yagamin
yeniden baslayabilmesi igin ilgili kurum ve kuruluslarin
bir araya gelerek gerekli galismalarin yapilmasi
gerekmektedir." Oysa getirilen plan kararlari bu
yaklagimla uyumsuzdur.

Kiiglkgekmece ile Sazlidere arasinda yer alan ve havza
sinirlarina dayanan gelisme alanlari endise vericidir.
Ustelik, bu gelisme alanlarinin 2006 planina gére daha
da buydtllmis oldugu gorilmektedir. Bu gercevede,
kuzeye dogru uzanan ekolojik koridor daha da
daraltiimisti. 2006 planinda Resneli Ciftligi yesil alan
iken, askidaki planda bu alan da gelisme alani olarak
yapilagsmaya agilmistir.

Kigukgekmece Havza sinirlan iginde, Sazlidere ve
Biiylikgekmece igme suyu havzasi alanlari arasinda,
her iki havza alanina da komsu bicimde yer alan
Hadimkdy'deki Sanayi Alaniigin, Plan Raporu’nda, alanin
mevcut sinirlarn igerisinde sagliklagtinimasi kararinin
alindigi ve icme suyu alanlarina yakin oldugundan
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtildigi halde,
sagliklastirmanin nasil gergeklestirilecegi ve alinan
onlemler belirtiimemistir. Bu sanayi alani, bulundugu
konum itibariyle gok kritik bir alanda yer almaktadir.
Yine Hadimkoy'de, ekolojik koridor (izerinde yer
alan bu alanin kuzeyinde ise Konut Gelisme Alani
yer almaktadir. Bu kararlar kuzeye dogru gelismenin



Onlenmesi hedefi ile gelismekte olup, dogal gevrenin
korunmasi ilkesi ile de gelismektedir.

Kiiglikgekmece havzasi ve kuzeye dogru uzanan ekolojik
koridor Uizerinde getirilen plan kararlari, Plan Raporu ile
tutarl hale getirilecek bigimde dizeltilmeli; "kullanma"
icerikli plan kararlari kaldirlarak, yerlerine "koruma"
igerikli plan kararlar getirilmelidir.

8) Kiiglikgekmece Golu kiyisindaki Arkeolojik Sit Alani
ise "U" (Universite Alani) olmustur. 2006 planinda
Avcilar'daki mevcut kampus alani "0" (Universite
Alani), gdlun batisindaki arkeolojik sit alaninin geri
kalaninin tamami ise "A" (Arkeolojik Sit Alani) olarak
gosterilmisken, askidaki yeni planda, sit alaninin sahil
kesimi "Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani" olarak
gosterilmis;  arkeolojik sit alanin geri kalan kismi
ise, "U" (Universite Alani) olarak yeni yapilasmaya
acilmisti. Halen kazilarin siirdigii ve Istanbul'un
tarihini degistirecek derecede 6nemli bulgularin ortaya
¢lkarildigi bu alanin lzerine yeni kullanim kararlar
getirilerek ciddi tahribatlara neden olacak son derece
yanlis ve sakincali bir karardir. Bu alan rahatga arkeolojik
kazilarin yapilabilmesi ve buluntularin sergilenebilmesi
icin "Arkeolojik Park Alani" olarak planlanmali ve
korunmalidir.

9) Planin 2 B alanlan ile ilgili kararlari dogal yapiyi
koruma ve yasatma ilkesine ters diismekte ve sakincalar
icermektedir.

2B alanlan ile ilgili olarak Plan Raporu’nun "6.2.4.
HEDEFLER VE STRATEJILER" béliimiinde, "Orman
Alanlarininve Barindirdigi Biyolojik Cesitliligin Korunmasi"
alt bashdi iginde ; "Orman igerisinde olmayan,
surddrdlebilirlik agisinda ormanla biitiinlegtirilemeyen
ve lizerinde yapilasmanin oldugu 6831 sayili Orman
Kanunu geredi orman vasfini kaybetmis alanlardaki
yapilagmalarin rehabilite edilmesi" (sayfa 532) ifadesi
yer almakta; raporun "BOLUM 7. PLAN KARARLARI
VE GEREKCELERI" béliminde de, "....havza
disinda  kalan orman sinirlari digina gikarilan alanlar
igin ise ‘gelisimi ve yogunlugu denetim altinda tutulacak
alan’ karari verilmistir." (sf. 584) denmektedir.

Oysa planda, igme suyu havzasi disinda kalan yapilasmig
2B alanlarina dogrudan "meskun alan" denmis
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Umraniye'deki Alt
Merkez'in batisindaki 2B alanlari ve devami Bogaz'daki
2B alanlari, Aydos orman alaninin dogusundaki
2B alanlari, "mevcut alan" olarak gosterilmistir.
(22.08.2006 tasdik tarihli 1/100 000 6lcekli istanbul
Cevre Diizeni Plani'nda 2B alanlari, lzerlerine kullanim
kararlarn islenmeyerek gosterilmis oldugundan, yeni
Cevre Diizeni Plani'nda, 2B alanlarini bularak bu alanlar
Uzerine getirilen kullanim fonksiyonlarini  tek tek
irdeleyebilmek mimkin olmaktadir. )

Burada, 2B alanlarindaki yerlesmelerin agikga kabul
edildigi, yeni yerlesmelere de olanak saglandidi; bunun
da otesinde, Plan Uygulama Hikimleri'nde de bir
biitin oldugu vurgulanan "gevre diizeni plani ve plan
raporu’nun" birbirleriyle gelistigi agikca goriilmektedir.
10) Plan Raporu’nda (sayfa 572), "Sirdurilebilirlik
kapsaminda, ormanlar, su toplama havzalari ve tarim
alanlarinin  korunmasi  1/100 000 olgekli Istanbul

Cevre Diizeni Plani'nin 6nceliklerindendir. Halen isgalle
olusmus yerlesmelerin su kaynaklarini kullanilamaz
hale getirmesi istanbul'un  gelecedini  tehdit
etmektedir. Kapsamli bir korumanin gergeklesebilmesi
icin mekansal dnlemler disinda idari yapilanmanin da
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir." denmekte ise
de, plan kararlarinda bu hususun ¢ogu kez hig dikkate
alinmadigi goriilmektedir.

Planda, icme suyu havzalarinin mutlak ve kisa mesafeli
koruma alanlarinda yapilasma getirilmemis olup, Plan
Raporu’'nda, planin Ana Stratejileri arasinda (sayfa
532), "Igme suyu havzalarinin mutlak ve kisa mesafe
koruma kusaklarinin yapilasmadan arindirimasi" da
yer almaktadir. Planda, orta ve uzun mesafeli koruma
alanlarindaki yapilasmalar ise " Havza ici Rehabilite
Edilecek Alan" olarak gdsterilmisti. ~ Plan raporunda
da, planin Ana Stratejiler arasinda (sf.532), "icme suyu
havzalarinin orta ve uzun mesafedeki yapilagmalarin
rehabilite edilmesi" ne yer verilmis;  ancak, bunun
nasil bir rehabilitasyon olacagina dair higbir agiklama
getirilmemistir.

2006 planinda, bu alanlar igin gegerli Plan Uygulama
Hikmii; "9.1.3.3. Havza Ici

Rehabilite Edilecek Alanlar Havza iginde plansiz ve
sadliksiz, yasal olmayan yollarla yapilasmis alanlarin
tasfiyesi, sonradan imar hakki kazanmig bdélgelerin ise
sihhilestiriimesi veya belediye tarafindan gdsterilecek
imar parselleriyle takasinin saglanmasi ya da havza
alanlar igin 1/25 000 olgekte belirlenecek kosullara
donistirilmesi yoniinde ¢oziim yollari gelistirilecek
alanlardir." bigiminde iken, yeni planin Plan Uygulama
Hikimleri'nde,

"Havza Ici Rehabilite Edilecek Alanlar

Icme suyu havzalarinin "havza ici yapi yasakl alanlar"
disindaki yapilasmis alanlar kapsamaktadir.

Havza ici rehabilite edilecek alanlardaki nifus,
kullanimlar ve yapilagma kosullariicme suyu havzalarinin
korunmasi ve kontroliine iligkin mevzuat gz éniinde
bulundurularak alt olgekli planlarda belirlenecektir."
biciminde degistirilmistir.

Gorilecedi lizere, bu plan notu konuyu muglaklastirarak,
her seyi "havzalar korumak degil kullanmak" amagl
ISKI yénetmeligine baglamaktadir. Oysa ISKI igmesuyu
Havzalari Yénetmeligi, orta ve uzun mesafeli koruma
alanlarinda, birakin rehabilite etmeyi, bu kusaklardaki
yap! ve nifus yogunluklarini her seferinde daha da
artirmakta; ayrica, bu alanlardaki bos alanlara da
yliksek yapilagsma ve niifus yogunluklari getirmektedir.

1995 yilindan bu yana, ISKi yénetmeliginde ardi ardina
yapilan degisikliklerle igme suyu havzalari yapilasmaya
acilmis olup, son olarak, 2006 y6netmeligine acilmis
olan dava sireci heniiz sonuglanmadan, bu kez 16
Temmuz 2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nde onaylanip 28 Temmuz 2009 tarihinde
Referans Gazete'sinde yayinlanarak yiiriirlide girmistir.
Bu yonetmeligin "iCMESUYU HAVZALARINDA
YAPILASMA ILE ILGILi UYULMASI  GEREKEN
ESASLAR" baslikli 6. Maddesinin (e) bendinde, " imar
planlarinda orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda
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yer alan konut alanlarinda LISTE-2'de verilen orta ve
uzun mesafeli koruma alanlar igin ayri ayr belirtilen
yogunluk dederleri asilamaz." denmekte ve Liste-2 ile
bu yogunluklar belirtiimektedir. Sakincali maddelerinin
iptali istemiyle Mimarlar Odasi Biyilikkent Subesi,
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
ve Insaat Miih Odasi Istanbul Subesinin yargiya
basvurdugu bu yonetmeligin;

"Daha onceki yonetmeliklerde havza kusaklarindaki
ifraz ve vyapilasma kosullari ayri ayri belirlendigi
halde, 2006 ydnetmeliginde bu hikimler kaldirilarak,
koruma kusaklarini dedil de belediyeleri esas alarak
yogunluk belirlenmesi uygulamasina gegcilmisti.  Bu
son derece yanlis ve sakincali bir uygulamadir. Farkl
koruma kusaklarindaki yapilasma kosullarinin, daha
onceki havza yonetmeliklerinde oldugu gibi, ayri ayn
belirlenmesi gerekirken, bu yapilmamistir. Yukaridaki
fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinda da bu yaklasimin
hakim oldugu gorilmektedir. Goruldugl Uzere, 2006
yonetmelidiyle ilgili actigimiz davada da iptalini talep
etmis oldugumuz bu yaklasim, 2009 yonetmeliginde de
aynen yer almaktadir. 2009 y6netmeliginde de, koruma
kusaklarindaki ifraz ve yapilasma kosullariyla ilgili
hiikiimler hig yer almamakta, onun yerine, belediyeleri
esas alan bir uygulama getirilmektedir.

Bendin ikinci paragrafinda tanimlanan bu uygulama
ile, ornegin, 2003 yonetmelijinde orta mesafeli
koruma alanlarinda yogunluk 10 k/ha. iken, 2009
yonetmeliginde Liste-2'de getirilen yogunluklarin 20 k/
ha.- 40 kisi/ha. arasinda oldugu; uzun mesafeli koruma
alanlarinda ise, maksimum 25 kisi/ha olan yogunlugun
150 kisi/ha.a kadar giktigi goriilmektedir.

Liste-2 ile, tiim Istanbul il sinirlan icinde, yerlesik-bos
ayinmi dahi yapilmadan, bu yogunluklari getirmek gok
sakincalidir. Liste-2'deki yogunluklar sadece yapilasmig
alanlar igin degil, , bos alanlar icin de gegerlidir ve bu
yonetmelikle, igmesuyu havzalarindaki bos alanlar,
2006 dncesi ISKI yénetmeliklerinde getirilen yapilasma
sartlarinin da cok Ustiinde yogunluklarla yapilasmaya
aclimaktadir. Bu, icme suyu kaynaklar kit olan ve artik
il sinirlart disindan su almaya baslamis olan istanbul
icin buylk bir tehlike yaratmaktadir."

Yani, kisacasi, ISKI yénetmeligini uygulayarak orta
ve uzun mesafeli koruma alanlarinda rehabilitasyon
saglamak mimkin degildir.

Ayrica, bilindigi Gzere, igme suyu havzalarinda, cogu
kacak bicimde olusmus, yodun bir yapilasma ve niifus
vardir,. Bu alanlarda yapilacak uygulamanin genel
gercevesine karar verilmedikge, bu plan kararlarn pek
bir sey ifade etmez. Eder havza alanlar gergekten
rehabilite edilecekse, buradaki niifusun biyik kisminin
havza digina tasinmasi gerekmektedir. Planda bu
nifusun nereye ve nasil gidecedi hususu hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Oysa ki Istanbul'un
Ust Olgekli planinda bu temel sorunlara ilkesel
gozimlerin mutlaka getirilmesi gereklidi. Ama, ne
planda, ne plan raporunda ve ne de plan notlarinda bu
konuda uygulanabilir bir yaklasim, bir karar, bir strateji
mevcut degildir.

Ayrica, planda ayrilan konut gelisme alanlan

Istanbul'un artacak niifusuna gére hesaplanmis olup,
bunun disinda, havzalardan transfer edilecek niifus
disinilerek ayrilmis bir alan yoktur. Plan Raporu’nda
ise, igme suyu havzalarindaki nifusla ilgili olarak;

"Plan ile yodun bir nifus baskisi altinda olan su
toplama havzalarinin nifusu sabitlenmistir. 2007 yili
sonu itibariyle 1 090 947 kisinin yasadigi su toplama
havzalarinda, 6niimiizdeki donemde en fazla 1 090 000
kisinin yasamasi 6ngorilmektedir. S6z konusu deder
st sinir olup, yerlesme bazindaki niifuslar, havzalari
mimkin oldugunca yapillasmadan uzak tutmak,
mevcut yapilasmalarla gelen niifusu ve niifus artigini
denetlemek ilkesi dogrultusunda yapilacak alt 6lgekli
planlarda belirlenecektir." (sayfa 595) denmektedir. Bu
cercevede, Plan Raporu’nun "7.1.3.YAPI YASAGI YA DA
SINIRLAMA GETIRILEN DIGER ALANLAR" béliimiinde,
"7.1.3.1. Su Toplama Havza Alanlar" alt baghdinda
(sayfa 590), "Mevcutta yodun konut ve sanayi
yapillasmasina maruz kalan havzalarin rehabilite
edilmesi Istanbul'un en &ncelikli konularindandir.";
(sayfa 591'de) "Tahliye: Havza Yonetim Modeli'nin
tahliye asamasinda; havza igindeki su kalitesi agisindan
zararll sanayi tesisleri gibi kullanimlarin kaldiriimasi,
yapilasmis alandaki yodunlugun disirilmesi ve
bosaltilan niifusun yeni gelisme alanlarina yerlestiriimesi
yer almaktadir......" denmesinin de plan kararlarina
higbir bigimde yansimadigi goriilmektedir.

Ayrica, Planla Plan Raporu arasindaki geliskiler disinda,
Plan Raporu’nun kendi iginde de birbirleriyle gelisen ve
netlik tasimayan ifadeler yer almaktadir. Ornegin; Plan
Raporu'nun "7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELER"
boliimiinde, "Havza Kullanim Kararlari" alt basligi altinda,
"Sanayinin havza alanindan desantralizasyonunun
gergeklestiriimesi." denirken (sayfa 595), "Havza
Yénetim Modeli Onerisi" alt basliginda ise, " Tahliye:
......... havza igindeki su kalitesi agisindan zararl
sanayi tesisleri gibi kullanimlarin kaldirimasi...."(Sf.
591) tanmimi yer almaktadir. Goriilecegi lizere, burada,
havza igindeki sanayi alanlarin tamaminin mi yoksa
bazilarinin mi desantralize edilecegi konusunda agik bir
belirsizlik ve geligki s6z konusudur.

11) Plan Uygulama Hukimlerinde, Genel Hikumler
arasinda, "Marmara Denizi'nde vyapilacak bilimsel
arastirmalar (deniz ekosistemi, dip akintilari v.b)
sonucunda ilgili kurumlarin gorisleri dogrultusunda
gunlbirlik turizm, rekreasyon, eglence, festival,
toplanti gibi etkinliklere yonelik "sosyal etkinlik_adas!"
niteliinde yapay adalar yapilabilir. Bu adalarin konumu,
bliylikligi ve yapilasma kosullar alt 6lgekli planlarda
belirlenecektir." hikmu yer almaktadir.

Istanbul'un  dogal vyapisini  koruyup yasatmanin
planlamada o6n kabul olmasi gerekirken, buna gerekli
ciddiyeti gdstermeyen bir planlama yaklagiminin, bir de
yapay adalari glindeme getirmesi son derece sakincali
ve tehlikeli bir yaklagimdir.

12) Plan Uygulama Hikiimleri'nde, "Doga Odakli Turizm
Alanlar" igin ".......... bu alanlarda; otel, motel ve diger
konaklama tesisleri....... yapilabilir" denilmektedir.

Doga Odakli Turizm Alanlarinda, bu tir fonksiyonlarin,
Ustelik de higbir yapilasma kisitlamasi olmaksizin
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getirilmesi dogay! korumak dedil, yanlis kullanarak
tahrip etmek sonucunu doguracaktir.

Plan Uygulama Hiikimleri'nde, "Ekolojik Turizm
alanlarn " igin ise, "........ ekolojik  turizme yonelik
konaklama, yeme- icme v.b aktiviteler; gcevresel

dederler ve yerel mimari 6zellikleri dikkate alinarak,
kdy yerlesmeleri iginde Oncelikle mevcut yapilar
kullanilacakti." denmekte, bdylelikle, mevcut yapilar
disinda da, higbir yapilagma kisitlamasi getirilmeksizin,
yeni konaklama tesisleri yapimina izin verilmektedir.

"Doga Odakli Turizm Alanlan" ile "Ekolojik Turizm
Alanlan" nin, orman alanlari, igme suyu havza alanlar
ve tarimsal niteligi korunacak alanlar (izerinde
yer aldidi distinlldiginde, bu kararlarin getirecedi
yapilasmalarin sakincasi daha da agik gériilmektedir. Bu
Plan Uygulama Hikimleri dodayr korumayi degil,
kullanmayi 6n plana alan yaklagimlariyla, yapi yasakl
alanlar da yapilasmaya agmaktadir.

13) Planda, orman alanlari
korunacak alanlar Uzerinde "Ekolojik Tarim Alani
(ETA)" vyer almaktadir.  Plan Raporu’nda (sayfa 533),
"Tarim topraklarinin tarm disi amagla kullaniminin
engellenmesi" plan hedefleri arasinda sayildigi halde,
Plan Uygulama Hikimleri'nde, Ekolojik Tarim Alanlar
(ETA) igin, "Bu alanlarda baslatilacak olan ekolojik
tarim faaliyetleri ile birlikte ekolojik turizm faaliyetleri de
gelistirilebilecektir." hilkmu getirilmistir. Plan Uygulama
Hikimleri'nde ise, Ekolojik Turizm alanlari igin, "........
ekolojik turizme yonelik konaklama, yeme- igme v.b
aktiviteler; cevresel dederler ve yerel mimari 6zellikleri
dikkate alinarak, koy vyerlesmeleri iginde oncelikle
mevcut yapilar kullanilacakti." denmekte, boylelikle,
mevcut yapilar diginda da, higbir yapilasma kisitlamasi
getirilmeksizin, yeni konaklama tesisleri yapimina izin
verilmektedir.

Bu durumda, "Ekolojik Tarim Alani" fonksiyonunun,
tarim alanlari ve orman alanlarini turizm amagh
yapilasmaya agmanin bir araci olarak kullanilabilmesinin
yolu agilmaktadir. Bu hiikim, bu alanlarda turizmin
gelismesini tesvik edecek ve buna bagl olarak
dodal gevrenin geri donisii olmayacak bigimde zarar
gormesine sebep olacaktir.

Plan Uygulama Hikimleri'nde, ayrica,"tarimsal niteligi
korunacak alanlar" igin de , "....uygun yerlerde tarim
turizminin(agro-turizm) gelistirilmesi tesvik edilecektir."
hikmi getirilmisti.  "Tarim Turizmi "taniminin neleri
kapsadigi ve bu ad altinda hangi fonksiyonlarin yer
alacag net bigimde belirtimeden bdylesi bir plan
hiikmi getirmek tarim topraklarinda turizm baskisina
ve yapilasmaya yol agabilecektir.

14) Planda, " Kentsel ve Kirsal Yerlesim Alanlari" baghg
altinda, 2006 planinda mevcut olmayan yeni bir lejant,
" Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alan"
lejanti getirilmis olup; bu lejantla, korunmasi gerekli
dodal alanlarda yeni yapilasmalarin yolu agilmistir.
Bu alanlarin gogu, adirlikh olarak kentin kuzeyinde,
dodal yapisi korunmasi gerekli bos alanlarda yer
almaktadi. Ornegin, Anadolu Yakasinda, Karadeniz
Sahil kesiminde Riva‘da ve Sahilkdy- Dogancali- Alacall
bandinda; Alemdag ve Resadiye’de, Omerli ve

ve tarmsal niteligi

Kogullu'da getirilen "Gelisimi ve Yogunlugu Denetim
Altinda Tutulacak Alan"da bu agikga goriilmektedir.
Bu alanlarin tamaminin, Dodal Esik Sentezi paftasinda
"Onemli Ekolojik Alanlar" olarak gdsterilmis oldugu goz
ontine alinirsa, korunmasi gerekli ve zorunlu olan bu
alanlarin yapilasmaya agilmasinin ne kadar sakincali
oldugu agikti. Bu alanlar, Plan Raporu'nda gcokga
deginilen "kentin kuzeye dogru gelismesinin énlenmesi"
vurgulamasina da agikca aykiridir ve bu 6rnek bile,
tek basina, Plan ile plan Raporu arasindaki agik
celiskiyi gbzler 6niine sermektedir. Kentin gelisimine
damga vuracak bu derece 6nemli kararlarin , plan
ilke ve kabullerini yok sayarak plana islenmis olmasi,
planin ciddiyeti konusunda tekrar diislinmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu arada vurgulanmasi gereken bir nokta da, " Gelisimi
ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alan" larin en
blyligu olan Riva'daki alana iliskin kararin, planlama
sireci sonunda varilan bir plan karar degil, "plansiz
bir proje" nin Ustten gelen dayatma ile plana aynen
islenerek yasallik kazandiriimasi gabasinin bir Urina
oldugudur. Bu proje, o tarihte ytrlrlikte olan 1/100
000 &lgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani'nda bdyle
bir plan karari mevcut olmamasina karsin, istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskani tarafindan, 23.01.2008
tarihli basin toplantisi ile, "Riva Yerlesimi Kiilttir-
Turizm- Saglik- Spor Kéyi Ozel Proje Alani" adi altinda
kamuoyuna tanitiimis; ardindan da, 15.06.2009 tasdik
tarihli 1/100 000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'na
islettirilmistir.

15) Karadeniz kiyisinda, Sile, Agva ve Riva, Dogal Esik
Sentezi paftasinda "Onemli Ekolojik Alanlar" lejanti
ile gosterilmistir. Planda ise, Sile ve Agva'ya "gelisme
alani", Riva'ya ise yat limani ( marina) kararlar
getirilmistir.

Bu plan kararlari s6z konusu "Onemli Ekolojik Alanlar" in
korunmasinda olumsuz etkisi olacak, yeni yapilasmalari
tesvik edecektir. Bu kararlar, ayrica, Plan Raporu’nda, "
Kentin adirlikla kuzeyinde yer alan ekolojik kaynaklara
yonelik egilim gosteren kent gelisiminin dnlenmesi"
biciminde vurgulanan Ana Strateji'ye de aykindir.

16) 2006 tarihli planda sit alanlari, "1. ve 2. Derece
Arkeolojik Sit Alanlari, 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari,
Tarihi Sit Alanlari, Kentsel Sit Alanlari, Dogal Sit
Alanlari, Tarihi Dogal Sit Alanlari, Dogal Kentsel Sit
Alanlari, Tarihi Kentsel Sit Alanlan" bigiminde ayr ayr
gosterilmis oldugu halde, askidaki yeni planda bunun
yapilmadigi gorilmektedir.  Bu eksiklik giderilerek
planda sit alanlan tirlerine gére ayr ayri gosterilmeli
ve bu alanlara yonelik gerekli koruma kararlan ézellikle
belirtiimelidir.

17) Planda, 22.08.2006 tasdik tarihli plandan farkli
olarak, orman alanlari, igme suyu havzalarinin yapi
yasakl mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlari,
korunacak tarim alanlari dahil, planin bir gok bolgesine
" D (Kentsel ve Bolgesel Donati Alani)" lejanti
getirilmistir. Plan Uygulama Hikiimleri'nde, Kentsel
ve Bolgesel Donati Alanlari, "Kentin yerlesik dokusuna
ve gelisme alanlarina hizmet verecek her tirli sosyal
donati (ilk, orta, yiiksek 6gretim v.b. egitim tesisleri,
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saglik tesisleri, sosyal ve kiltlirel tesisler v.s.) ve teknik
altyapi alanlarinin yer alabilecegi alanlardir." biciminde
tanimlanmaktadir.

Ayni Plan Uygulama Hiilkmii’'nde, planda getirilen bazi D
(Kentsel ve Bolgesel Donati Alanlart) nin  fonksiyonlari
da tanimlanmisti. Ornegin, Tuzla- Aydinl'da "sebze-
meyve hali", Silivri- Beyciler kdyunin gineyinde,
"yanici ve parlayic madde depolan", Glrpinar ve
Ambarli Limani'nin dogusunda "su drinleri hali" gibi.
Burada dikkat edilirse, L (Lojistik Bolgeler) olarak
tariflenen bazi fonksiyonlarin D (Kentsel ve Bolgesel
Donati Alani olarak) gosterilen bolgelere de getirildikleri
goriilmektedir. Plan Uygulama Hukimleri'nin" L
(Lojistik Bolgeler )" taniminda, "antrepo ve depolar
ile haller" de yer almaktadir. Bu gergevede, Kentsel ve
Bolgesel Donati Alanlari (D) ile Lojistik Bolgeler (L)
tanimlarindaki bu karmasa da ortadan kaldirimali;
neyin Kentsel ve Bolgesel Donati, neyin Lojistik
tanimina girdigi netlestiriimelidir.

Ayrica, gorildugi Uzere, D (Kentsel ve Bolgesel
Donati Alanlari) tanimi iginde Universite Alanlari ile
Sadlik Alanlar da sayiimaktadir. Halbuki planda ayrica
U (Universite) ve SP (Saglik Parki) lejantlari da yer
almaktadi. 2006 planinda da Universite Alanlarn ile
Sadlik Alanlari lejanlari bulunmakta olup, Kentsel ve
Bolgesel Donati Alanlar diye gok genel ve neredeyse
her fonksiyonu barindiran bir lejant yoktu. Lejantin bu
derece genellestiriimesi, sakincali bir plan karandir.
Bir donati alaninin  gelmesinin sakincali olmadigi bir
alana, baska bir donati alaninin gelmesi son derece
sakincali olabili. Bu nedenle, planda, Universite ve
Hastaneler ayrica belirtiimeli, donati alani tanimi iginde
ayrica yer almamalidirlar. Getirilecek dier Kentsel ve
Bolgesel Donati Alanlari da fonksiyonlari net bigimde
tanimlanarak  plana islenmelidir. Ayrica, ilk ve orta
egitimin kentsel ve bolgesel 6lgekte degil, yerel olgekte
egitim kurumlan oldugu ve Plan Raporu’nda, yerel
donati alanlarinin alt dlgekli planlarda belirleneceginin
vurgulandigi da g6z ardi edilmemelidir.

Planda, kentin kuzeyinde, igme suyu havzalarinda,
orman alanlarinda, korunacak tarm alanlarinda,
ekolojik alanlarda, bir gok D lejanti gérilmektedir.
Yerlesmenin de bulunmadidi bu alanlara getirilen D
kararlari, planin ana gelisme stratejisinin aksine, dogal
kaynaklarda tahribat yaratabilecek ve kentin kuzeye
dogdru gelisimini kortikleyecek sonuglar yaratabilecektir.
Bu alanlara gelecek fonksiyon da belli olmadidinda, bu
tehlike daha da artmaktadir.

- Anadolu Yakasinda;

Omerli igme Suyu Havzas’'ndaki 2 adet D( Kentsel
ve Bolgesel Donati Alani) ; Isakdy Baraji havzas
ve orman sinirinda, tarimsal niteli§i korunacak alan
izerindeki D;

_C)merli Icme suyu havzasinda- Tepedren'de "Havza
Ici Rehabilite Edilecek Alan" lejantli konut alani tzerine
getirilmis olan D;

Omerli'de etrafi tiimilyle orman alanlari ile cevrili D;

Isakdy Baraj Géli'niin kuzeydogusunda, orman alani
sinirinda, tarimsal niteligi korunacak alan lizerinde yer

alan D;
- Avrupa yakasinda ise,

Karadeniz kiyisinda, Kisirkaya ve Glmisdere'de, yan
yana yer alan iki 2 adet D;

Biiylikgekmece igmesuyu havzasinda, Catalca’nin
dogusunda, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan ile Dogal
ve Kirsal Karekteri Korunacak Alan (izerindeki D;

Selimpasa- Ortakdy'lin kuzeybatisinda, Dogdal ve Kirsal
Karekteri Korunacak Alan lizerindeki D;

Bati sinirinda, orman alani ve Tarimsal Niteligi Korunacak
Alan (zerindeki D;

Kentin kuzeyinde, Yassidren'de, Sazlidere ve Terkos
baraj havzasi arasinda, "Tarimsal Karekteri Korunacak
Alan" (zerindeki D alanlan,"

bu gercevede dikkati geken ve kesinlikle kaldiriimasi
gereken alanlardir.

18) Kiyi Rehabilite Alanlari olarak planlanan Glimiisdere-
Yenikdy arasindaki kiyr alanlari igin Plan Raporu’nda
"turizm ihtiyaglarina yonelik dederlendirilecektir."
denmesi bu alanlarin ve yakindaki orman alanlarinin
turizmden olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

"Kiyr  Rehabilite Alanlar" bashklh Plan Uygulama
Hikmi'nde,

"Madencilik, tas ocadi gibi insan miidahaleleri
sonucunda tahribat géren ve biitincil bir planlama
yaklasimi ile ele alinacak alanlardir.

Bu alanlar, ilgili kurum ve kuruluslarin gorisleri dikkate
alinarak, oncelikle dogal dederleri geri kazandirilarak
rehabilite edilecek alanlar olup; alan igerisinde dogaya
duyarh rekreasyon ve turizm faaliyetleri, turizm
faaliyetlerine yonelik konaklama birimleri ve alan
icerisinde belirlenecek uygun yerlerde film platolari gibi
kullanimlar yer alabilir." denmektedir.

Ancak bu baslik altinda ele alinan alanlarin hemen
tamami devlet ormanlarinin sinirlan igindedir ve bu
alanlarda, turizme yonelik konaklama birimleri ve film
platolari gibi kullanimlar, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
yapilasma yasadi getiren 17. maddesine de aykiridir. Kiyi
Rehabilite Alanlari’nin orman diginda kalan bolima de,
orman ile deniz arasinda kalan kiyi banti olup, yukarida
belirtilen fonksiyonlar, hem kiyllarda, hem de orman
alanlarinda ciddi tahribatlara neden olacaktir.

19) Plan Raporu’nda, aralarinda Silivri'nin de bulundugu
kimi ilgelerin yer alti suyu yoniinden zengin ve su
kalitesinin yiliksek oldudu, yer alti suyu havzalarinin
miimkin oldugunca yapilandirmadan arindiriimasi
gerektigi belirtiimesine karsin, Silivri'nin  mevcut
nifusunun planda getirilen fonksiyonlarla yaklasik 12
kat artinimasi hedeflenmektedir. Bu durum Istanbul'un
en zengin yer alti su kaynaklarina sahip Silivri'de bu
kaynaklarin kirlenmesine yol agacaktir. Plan karari ile
Plan Raporu arasindaki bu tiir geligkiler giderilmeli; bu
cercevede, yer altt su havzalarinin  bulundugu
alanlardaki plan kararlar, bu havzalari koruma
temelinde, gdzden gegirilmelidir.

20) Plan Uygulama Hukimleri'nde, gelisme alanlan
icinde kiglik sanayi sitelerinin de yer alabilecegi
vurgulanmaktadir. Gelisme Alanlari lejantinin  yerlesim
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alanlari ile ilgili oldugu g6z 6niine alindidinda, bu plan
notu konut gelisme alanlari ile kiiglk sanayi alanlarinin
yan yana gelisebilecedi bir tablonun ortaya ¢ikmasina
ve kiglk sanayinin  kontrolsiiz gelismesine neden
olacakti.  Gelisme alanlan iginde istenen her yere
kiiglik sanayi sitesi yapilabilmesine olanak saglayan
bu sakincali yaklasimdan kesinlikle  vazgecilmeli;
eder planda yeni kiiglik sanayi siteleri yer almasi
disunuliiyorsa, bunlarin yerleri net olarak belirlenmeli
ve gosterilmelidir.

21) Lojistik Alan tanimi iginde bir gok fonksiyonu
barindirmakta, yer aldi§i bdlgeye gore, bu
fonksiyonlardan bir kismisakincali, bir kismiise sakincasiz
olabilmektedir. Lojistik Bolgelere gelecek bazi lojistik
fonksiyonlarin ciddi tehlike ve sakinca yaratma riski
vardir. Ornegin, Plan Uygulama Hikiimleri'nin Lojistik
Bdlgeler taniminda yer alan "antrepo ve depolar" yanici
ve parlayici madde depolarini da kapsadidindan, yer
segimi hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu alanlara
gelebilecek lojistik fonksiyonlar, kendileri kirletici
olmasa bile, bir gekim merkezi olusturarak, gevrelerine
o bolgede yer almamasi gereken fonksiyonlari da
gekebilir, kentin korunmasi gereken alanlari tizerinde
yapilasma baskisi olusmasina da neden olabilirler.

Kisacasi, planda Lojistik Bolgelere  hangi lojistik
faaliyetlerin  gelebilecedinin  ayriminin  yapiimamis
olmasi sakincali gelismelere konu olabilecektir.

22) Plan Raporu'nda, Plan Raporu’nun "7. PLAN
KARARLARI VE GEREKCELERI" bélimiinde, "7.7.6.
KENTSEL VE BOLGESEL YESIL ALAN VE SPOR
ALANLARI" bashdi altinda, " Genelde blylk kentsel
hizmet alanlariyla mekansal olarak iligkilendirilmis olan
bu koridorlarin iginde yesil alanlar olabilecegi gibi,
kentsel hizmet alanlar ve guiniibirlik turistik tesisler de
yer alabilecektir. " ifadesi yer almaktadir (sayfa 662).

Planda " Kentsel ve Bolgesel Yesil Alan ve Spor Alan"
olarak gosterilmis alanlarin, Plan Raporu ile "kentsel
hizmet alanlar ve gunubirlik turistik tesisler" olarak
kullanima, dolayisiyla bu tir tesislerin gerektirdigi
yapilasmaya acilmasi, ne imar hukuku, ne plan teknidi,
ne de planlama ilkeleri ile bagdagmayan, son derece
yanlis, hatali ve sakincali bir yaklagimdir. ~ Bu alanlar
ancak ve ancak planda gosterilen fonksiyonlari ile, yani
sadece Yesil Alan ve Spor Alani olarak kullanilabilir.
Kentsel Hizmet Alani ve Glinibirlik Turizm fonksiyonlari
ise, planda bu amagla ayriimis alanlarda yer alabilirler.
Plan ile Plan Raporu arasindaki geliskiler yumaginin
halkalarindan sedece biri olan bu geligkinin de, Plan
ile Plan Raporu arasindaki uyumu saglamak amaciyla
yapilmasi zorunlu olan galisma sirasinda ele alinmasi
kesinlikle gereklidir.

23) Orman sinirlan disina gikarilacak alanlardan
orman sinirlar iginde olanlar, planda "Agaglandirilarak
Ormanla Ekolojik Olarak Biitlinlestirilecek Alan" olarak
gosterilmistir. Ancak, Plan Uygulama Hikimleri'nde, bu
alanlar igin, "....tanm, fidanhk, ginubirlik rekreasyon
alani, ihtiyac duyulan kamuya ait dider sosyal/teknik
altyapi alanlari olarak ya da koruma alanlarinin veya
afet riski taglyan alanlarin rehabilite edilmesine/
iyilestirilmesine yonelik kentsel galismalar igin 1/25 000

dlcekli Istanbul Nazim Imar Plani'nda degerlendirilebilir."
denmesi bu konuda acik bir geliskiyi sergilemekte;
orman alani iginde kalan ve plan karari geregi
adaclandirilarak ormanla biitlinlestirilecek bir alanin,
planla bitlnliik icinde olmasi gerekli Plan Uygulama
Hikmii ile yapilasmaya acilacagi anlamina gelmektedir.
Burada da goriilecegi Uizere, plan kararlarina aykiri bir
"Plan Uygulama Hukimleri" manzumesinin timiyle
gozden  gegirilerek diizeltiimesi ve bu g¢ok ciddi
sakincalarin giderilmesi gok agik bir zorunluluktur.

Temel kararlari ve 6ngoriileriyle ciddi sakincalar tasiyan,
sehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu yararina agikca
aykir olan 1/100 000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani, telafisi olanaksiz sonuglara yol agmadan, bir an
once iptal edilerek yiiriirliikten kaldirimali; Istanbul’'un
kent kdltirind, tarihini ve gelecegini tehlikeye
atmayan, kiyilarin, ormanlarin, icmesuyu havzalarinin,
tarim alanlarinin korunmasini igeren, dogal ortamlarin
surdirilebilirligini saglayan, plan kararlarinin Gstten
dayatmalarla dedil, analiz ve sentez galigmalarinin
sonuglarina dayanarak alindidi, bilimsel ve planlama
ilkelerine uygun bir planlama sureci baglatilarak, gergek
bir Cevre Diizeni Plani hazirlanmalidir.

MENFAAT iLiskisi

Mivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin
tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile
dogrudan ilgilenmekle yukimlidir. Ayrica tlkemizin
tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin  korunmasi igin
gereken her tiirli girisimde bulunmakla yikiamliddr.

7472 Saylli Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda
Kanun, Ziraat Ylksek Mihendislerinin  toprak
muhafazasina iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya
yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin
Gorev Ve Yetkilerine Iliskin Tiziikte, toprak ve
su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim
goérmiis ziraat muhendisleri tarafindan yapilacagdi,
hikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayil
Resmi Gazetede yayimlanmis olan Tiirk Mihendis ve
Mimar Odalar Birligi Ziraat Mihendisleri Odasi Ana
Yénetmeliginin 6.maddesine gére de; Ulke tarimi ve
tarimsal Uretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve verimli kilinmasi, kirsal niifusun toplumsal
ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve
tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve
proje olusturulmasi galigmalarina katkida bulunmak
amaciyla her tirlli girisim ve etkinlikte bulunmak,
Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu
baglamda miivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina
neden olacak her tiirli diizenlemenin kargisindadir.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, IYUK, Cevre Kanunu,
imar Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 7472
Sayili K., Ziraat Mihendislerinin Gorev ve Yetkilerine
fliskin Tuiziik, Yonetmelikler, Tlgili tim mevzuat.
SONUG ve ISTEM: Plana itirazin zimnen reddi islemi
ile itiraza konu 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan’'nin  yiritilmesinin - durdurulmasi ve Iptaline,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin karsl tarafa
yukletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep
ederiz.
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ALTINCI DAIRE
2001/6248 2000 /5692 10/12/2001
KARAR METNI
iMAR PLANINA KARSI BIR AYLIK ASKI SURESI
ICINDE VE ASKI SURESININ SON GUNUNU
IZLEYEN GUNDEN ITIBAREN 60 GUNLUK
YASAL IDARI DAVA ACMA SURESI ICERISINDE
ITIRAZDA BULUNULABILECEGI VE DAVA ACMA
SURESININ HESAPLANMASI HK.
Temyiz Isteminde Bulunan : Basbakanlik Denizcilik
Mistesarligi
Karsi Taraf :1-...
Vek|I| Av. .
Beledlye Bagkanhgi Vekili:Av. .
Istemln Ozeti :... idare Mahkemesinin .. giinlg,...
sayil kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu 6ne
surlilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmalarin Ozeti:Temyiz edilen kararda
bozma nedenlerinden higbiri bulumadigindan usul
ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Leyla Kodakoglu'nun
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme
kararinin onanmasi gerektjgi distintilmektedir.
Danigtay Savcisi Tiilin Ozgenc'in Diisiincesi :
Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesmm
1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip
idare mahkemesince verilen kararin dayandig
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare
mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacadi
dugiinilmektedir,
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari  dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi goristildi:
Dava, ..., ... pafta, ... parsel saylli tasinmaz belediye
hizmet alani olarak belirleyen 1/1000 0lgekli uygulama
imar planinin onaylanmasina iliskin gunlda, ...
saylli ... Belediye Meclisi kararinin ve 1/5000 olgekli
nazim imar planinda dedisiklik yapilmasina iligkin
. gunli, 19 sayih ... Buyuksehir Belediye Meclisi
kararinin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, dava konusu imar plani
degisikliklerinin  3.6.1998-3.7.1998 guinleri arasinda
askiya cikartildigi, aski stiresi iginde gliniinde
teblig edilen .. glnld, .. sayili ... Biiyliksehir Belediye
Baskanligi yazisi ile de parselde plan tadilati yapildiginin
davaci idareye bildirildigi, bu planlara karsi aski stiresi
icinde itirazda bulunulmadidi,aski siiresinden sonra ...
gunl, ... sayil dilekge ile plan tadilatlarina karsi itirazda
bulunuldugu ve itirazin reddedilmesine iligkin islemin
. glniinde tebli§ edilmesi Uzerine ... gliniinde bu
davanin agildigi anlagildigindan, dava konusu planlara
karsi aski siresi icinde itirazda bulunulmadigindan, son
ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 ginlik yasal
idari dava agma suresi gegirildikten sonra agilan davada
streasimi  bulundugu gerekgesiyle, davanin 2577
saylli Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar
verilmig; bu karar davac tarafindan temyiz edilmistir.
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun “Dava
Agma Suresi” baslklh 7. maddesinde dava agma
suresinin 6zel kanunlarinda ayrn siire gosterilmeyen
hallerde Danigtayda ve Idare Mahkemelerinde altmig
gin oldudu; Ilani gereken diizenleyici islemlerde
dava suresinin, ilan tarihini izleyen glinden itibaren
baglayacadi; yine ayni Yasanin “Ust Makamlara
Basvurma”  basghkh  11. maddesinde, ilgililer
tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirnimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni

Biiyliksehir Belediye Bagkanligi

bir islem yapimasinin Gst makamdan, Ust makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
agma siresi icinde istenebilecedi, bu bagvurunun
islemeye baslamis olan idari dava agma siresini
durduracadi, Altmis giin icinde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayllacagi kurala baglanmistir.
Ozel Kanun olan 3194 sayill Imar Kanununun,
“Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi” baglkl
8. maddesinin (b) bendinde ise, “Imar Planlari; Nazim
Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana
gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak vyirirlige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye bagkanldinca
tesbit edilen ilan yerlerinde bir ay sure ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir.
Belediye Baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin iginde
incelenerek kesin karara badlar” kurali yer almaktadir.
Anillan  maddelerin  birlikte degerlendiriimesinden,
imar planlarina karsi, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
kapsaminda bagvuru igin, 6zel bir Kanun olan 3194 sayili
Yasanin 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz stiresi getirildigi
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, imar planlarina
kargi, bir aylk aski siiresi iginde 2577 sayili Yasanin
11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi ve
bu basvuruya idari dava agma suresinin baslangig
tarihi olan son ilan tarihini izleyen giinden itibaren
60 giin icinde cevap verilmeyerek istedin reddedilmis
sayllmasi halinde, bu tarihi takip eden 60 giinlik dava
agma siiresi icinde veya son ilan tarihini izleyen glinden
itibaren 60 glin iginde cevap verilmek suretiyle istegin
reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen glinden
itibaren 60 giinlik dava agma siiresi icinde idari dava
acllabilecedi gibi; planlara karsi aski siresinin son
gunund izleyen giinden itibaren 60 giinliik yasal idari
dava agma slresi iginde 2577 sayili Yasanin 11.maddesi
kapsaminda basvuruda bulunulmasi halinde ise,
islemeye baslayan idari dava agma stiresinin duracadi
ve 60 gin iginde cevap verilmemesi halinde istek
reddedilmis sayilacagindan, 60 ginliik yasal idari dava
acma sliresinin kaldigi yerden islemeye baslayacadi,
bu stirenin son giliniine kadar cevap verilmesi halinde
ise bu tarihi izleyen giinden itibaren yine kalan siirenin
islemeye baslayacadi ve toplam olarak 60 giinliik bu stire
icinde idari dava acilabilecedi sonucuna varilmaktadir.
Uyusmazlik konusu olayda ise, 3.6.1998-3.7.1998
glnleri arasinda askida kalan planlara karsi aski
sliresinin son gunind izleyen giinden itibaren 60
gunlik yasal idari dava agma siiresi icinde ... gunli
dilekge ile itirazda bulunuldugu ve 60 ginlik sire
iginde itirazin reddedildiginin ... glniinde davaciya
bildirilmesi (izerine, kaldigi yerden islemeye baslayan
60 gunlik vyasal idari dava agma siresi iginde

giniinde bu davanin agldigi anlasildidindan,
davanin  siireagimi  nedeniyle reddi yolundaki
idare mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.
Aciklanan  nedenlerle Idare  Mahkemesinin
.. ginld, saylll  kararinin  BOZULMASINA
10.12.2001 gininde oygokluguyla karar verildi.
KARSIOY :ldare Mahkemesi kararinin onanmasi

gerektigi oyu ile Daire kararina katiimiyoruz.
(YO/SGK)
PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI: 17.07.2009

PLANIN ASKIDAN INME TARIHI: 17.08.2009
PLANA ITIRAZ TARIHI: 14.08.2009
ZIMNI RED TARIHI: 13.10.2009
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ADANA — CEVRE DUZENI PLANI
EK-45
ADANA IDARE MAHKEMESINE
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: Adana il Ozel idaresi

KONU: 1/100.000 dlgekli Adana Ili Cevre Diizeni Plani Revizyonunun Onaylanmasina iligkin 02/11/2009 tarih 171
sayil Il Genel meclisi Kararinin yuritiilmesinin durdurulmasi ve Iptali talepleridir.

ACIKLAMALAR: 1/100.000 &lcekli Adana ili Cevre Diizeni Plani il Genel Meclisinin 03/09/2007 tarih ve 149
saylli karan ile onaylanmis ve 04/12/2007 tarih 267 sayili karari ile de kesinlesmistir. Bu plan yirirliikteyken
Dogu Akdeniz Petrokimya ve Rafineri Sanayi Tic.A.S. tarafindan 1/100.000 ve 1/25.000 olcekli planlarda revizyon
yapilmasi igin il Ozel idaresine basvurulmustur. il Genel Meclisinin 07/09/2009 tarih 153 sayili karari ile revizyon
talebi reddedilmisti. Red gerekcesinde, dosyanin iceriginin yetersiz oldugu, kurulacak olana sanayi tesisinin
denizi, deniz canlilarini, tarimi ve tarim arazilerini, bitki 6rtlistinti nasil etkileyecegi ve insan saghgi Gizerinden ne
gibi olumsuzluklara yol agacadi hususunda ciddi kaygilar oldugu, korunmaya alinmis tarihi eserlerin bulunmadigi
yoniindeki komisyon raporlar dikkate alinmistir,denilmektedir.

Ancak Adana Valiligi 18/09/2009 tarih 6503 sayili bu karari yeniden goriisiilmek (izere iade etmistir. Bunun (izerine
dava konusu karar alinmistir. Yani iki aydan az bir siire igerisinde kararlar tersine donmiis ve Oyle anlasiliyor
ki, kurulacak olana sanayi tesisinin denizi, deniz canlilarini, tarimi ve tanim arazilerini, bitki ortlisiini olumsuz
etkilemeyecedi ve insan sagligi lizerinden olumsuzluklara yol agmayacadi! fikrine variimistir.

iPTAL NEDENLERI:

YETKi YONUNDEN:

3194 sayil Imar Kanununa gére Cevre diizeni plani; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi,
tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plandir. 2872 Sayili Cevre Kanununun
9.maddesine gore; 1/50.000-1/100.000 6lgekli cevre diizeni planlari Bakanlikga yapilir, yaptiriir ve onaylanir.
4856 sayili Gevre Ve Orman Bakanligi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2/h maddesinde ise gevre diizeni
planlarini hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak Cevre ve Orman Bakanliginin gérevleri
arasinda sayilimisti. 5393 sayili Belediye Kanununun 18.maddesine goére de; Belediye sinirlari il sinir olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il gevre diizeni plani ilgili Buyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve
dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir. Goriildigli gibi Cevre Dlizeni Planlarinin yapilmasi ve onaylanmasi
konusunda bir yetki karmasasi bulunmaktadir.

5302 Sayill Kanun uyarinca il Ozel idaresi tarafindan yapilan 1/100.000 &lcekli plana yapilan itirazlar kabul
edilmeyerek plan kesinlesmistir. Planda revizyon isteyen Dogu Akdeniz Petrokimya ve Rafineri San. Ve Tic. A.S.
ise itiraz etmemistir ve plan iptali icin dava agmamistir. Daha sonra da 1/100.000 6lgekli ve 1/25.000 6lgekli Cevre
Diizeni Planlarinda Revizyon yapilmasi icin Il Ozel idaresine bagvurmustur. Bagvuruyu reddeden il Genel Meclisi
Karari 1/100.000 &lgekli plan igindir. 1/25.000 6lgekli planla ilgili bir karar olmadigi gibi bdyle bir yetkisi de yoktur.
Adana Valiligi 1/100.000 6lgekli plana iliskin red kararini yeniden goriisiilmek (izere meclise geri géndermis ve
Meclis de birden bire fikrini degistirerek bu revizyonu onaylamistir. 1/25.000 6lgekli plana iliskin basvuru
ve revizyon konusunda ise bir bilgi bulunmamaktadir. Tim bu konular ortada bir yetki karmasasinin varligini
gostermektedir. Bu nedenle iptale konu karar Yetki yoniinden hukuka uygun degildir.

ESAS YONUNDEN:

1) 11 Kasim 2008 tarihinde yayinlanan Cevre Dizeni Planlarina Dair Yoénetmelikte Plan Revizyonu séyle
tanimlanmistir: Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedidi veya 9 uncu maddede belirtilen gerekgelerin planin
vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalar acisindan plan ana kararlarini, sirekliligini, batinlGguni
etkilemesi halinde gevre dlizeni plani biitintinde yapilan degisikligi ,ifade eder.

Revizyon, ilave ve degisikliklerin yapilmasini diizenleyen 9.maddede de, hangi durumlarda revizyon yapilabilecegi
sayllmistir. Bunlar arasinda Kamu yatirimlari da vardir. Dogu Akdeniz Petrokimya ve Rafineri Sanayi Tic. A.S.
tarafindan kurulmasi planlanan Dogu Akdeniz Petrokimya ve Rafineri Sanayi Entegre Tesislerinin bir kamu yatirimi
oldugunu gosteren belge olarak EPDK tarafindan verilmis olan Kamu Yarari Karari gosterilmektedir. Kamu Yarari
Karar ancak ilgili Bakanliklar tarafindan alinabili, EPDK’'nin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. EPDK petrol,
dogalgaz ve elktrik Gretim ve dagitim konusunda lisans verebilir.
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2) 3194 sayili Imar Kanununda, Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tarimsal amag disinda kullanilmak tzere planlanamaz, denilmektedir. Oysa revizyon planda, 5403 sayili
Kanununa uygun bir tarim disi kullanim karari alinmamistir. 28 Temmuz 2009 tarih 2009/15251 sayil Bakanlar Kurulu
Kararinin varligi Toprak Koruma Kurul karari ile Tarim Bakanligindan Uygun Gorls alinmasi gerekmedidi anlamina
gelmez. Tam tersine Bakanlar Kurulu Karari 3083 sayili Kanuna dayanmaktadir ve bu Kanunun 19.maddesinde;
uygulama alanlarinda bulunan tarim arazisi, zorunlu sebepler olmadikga tarim disi amaglarla kullaniimaz. Ancak
zorunlu hallerde, uygulama alanlarindaki arazi ilgililerin muracaati tizerine uygulayici kurulusun izni ile tarim digi
amaglarda kullanilabilir, denilmektedir. Dolayisiyla revizyon plan kapsamindaki tarim arazilerinin (ki tamami
bu sekildedir) tarim disi kullanimina iliskin bir karar alinmamistir. Bu nedenle de revizyon planin iptali
gerekir.

3) Kurulacak olan Rafineriye iliskin CED Olumlu Belgesi 16/11/2007 tarihli olup, 1/100.000 olgekli planin
kesinlesmesinden 6nceye aittir. Dolayisiyla CED Raporu da heniiz asil Plan ortada yokken yapilmistir. Dolayisiyla
CED Raporu yeniden aranmalidir.

4) Bolgede cok sayida tarihi eser bulunmaktadir ve SIT alanidir. Nitekim Miize Miidiirliigi tarafindan hazirlanan
Raporda gok sayida tarihi ve arkeolojik eser gosteriimektedir. Bunlarin korunmasina iliskin bir galisma ya da bilgi
de bulunmamaktadir.

5) Revizyon, Kiyi Kanununa uygun dedildir. CED Raporunda kiyida yapilacak tesisler igin dolgu yapilip yapilmayacagina
iliskin bir bélim de yer almaktadir. Gerek kiy! tesisleri gerek dolgu icin Kiyi Kanununa uygun hareket edilmesi
gerekir. Dolayisiyla Revizyon Plana iliskin ilgili idarelerin kararlar da gerekir. Yumurtalik Belediyesi Baskanhiginin
karari bulunmamaktadir. Bu da dava konusu plan revizyonunun hukuka uygun olmadigini géstermektedir.

4) Basinda ve kamuoyunda ok konusulan, hatta TBMM'de soru Onergesi olan séz konusu rafinerinin kurulusu
ile ilgili olaylardan ortaya cikan sudur ki, tek hedef, Bagbakan'a yakinlidi ile bilinen Calik Grubunun bu Rafineriyi
kurmasidir. Miivekkil ODA, hukuka uygun olan her yatinmi desteklemektedir. Ancak gériinen odur ki, burada amag
hukuka uygunluk degildir.

Ozetle, revizyon ile deniz ve deniz canlilari, tarim ve tarim arazileri, tarihi eserler ve arkelolojik alanlar tehlike
altindadir.

MENFAAT iLiskisi

Miivekkil Oda, kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, tyelerinin tim toplumsal,
ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yikimliidir. Ayrica Glkemizin tarimsal kaynaklarinin,
topraklarinin korunmasi igin gereken her tiirli girisimde bulunmakla yikimlidar.

7472 Sayli Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina iliskin
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Tliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat miihendisleri tarafindan
yapilacadi, hiikml yer almaktadi. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Tirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yénetmeliginin 6.maddesine gore de; Ulke tarimi
ve tarimsal Uretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletiimesi ve verimli kilinmasi, kirsal niifusun toplumsal
ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji, politika, program ve proje
olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirli girisim ve etkinlikte bulunmak, Oda’nin amag
ve gorevleri arasinda sayllmistir. Bu baglamda muivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tirli
diizenlemenin karsisindadir.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, IYUK, Cevre Kanunu, Imar Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, 3083 sayili Sulama
AIanIarmda.Arazi Diizenlenmesine Dair Tarlm Reformu Kanunu, 7472 Sayili K., Ziraat Mihendislerinin Gorev ve
Yetkilerine Iliskin Tizik, Yonetmelikler, Ilgili tim mevzuat.

SONUG ve ISTEM: 1/100.000 &lcekli Adana ili Cevre Diizeni Plani Revizyonunun Onaylanmasina iliskin

02/11/2009 tarih 171 sayili il Genel meclisi Kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptaline, yargilama giderleri
ile vekalet Uicretinin karsi tarafa yiikletiimesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.
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TRAKYA — ERGENE HAVZASI
EK-46
YURUTMENIN DURDURULMASI ve DURUSMA TALEPLIDIR
DANISTAY 6.DAIRESI BASKANLIGINA
DOSYA NO:E.2010/1051
DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILi: Av.Ziihal DONMEZ
DAVALI: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi - ANKARA

KONUSU:Davali idare tarafindan 26.08.2009 tarihinde askiya cikarilarak ilan edilen 1/100.000 Olgekli Trakya
Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinin, davall idarenin savunmasi alinmadan ydiriitmesinin
durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

BILDIRiM TARiHi:Dava konusu plan 26.08.2009 tarihinden baslayarak 1 ay siire ile ilan edilmis, muvekkil
ODA tarafindan 25.09.20009 tarihli yazi ile itiraz edilmig olup itirazimiza 60 giin iginde cevap verilmeyerek zimni ret
karari tesis edilmistir.

ACIKLAMALAR:Dava konusu 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plani, Cevre ve Orman Bakanligi CED ve Planlama Genel Mudirligince 24.08.2009 tarihinde onaylanarak
Tekirdag Valiligi Cevre ve Orman Miidirligince 26.08.2009 tarihinde askiya cikariimistir. Plana miivekkil ODA
tarafindan 25.09.2009 tarihinde itiraz edilmis, ancak itiraza cevap verilmeyerek reddedilmistir.

Cok dedil 5 yil 6ne 2004 yilinda yapilan 1/100.000 lik planda revizyon gibi gosterilen dava konusu plan, aslinda
revizyon dedil yeni bir plandir. 2004 yili planinda amag; stirdrtilebilir bir gevre, ekoloji, tarimsal, turistik ve
tarihsel kimligi korunarak Tiirkiye'nin kalkinma politikasi kapsaminda saglikh gelisme ve biiyiime
hedefleri iken; 2009 Revizyon Planinda; Istanbul’'un desantralizasyonu odakli (Bu husus Ergene plan raporlarinda
acik olarak belirtimemekle birlikte, Istanbul 1/100.000 lik plan ve eklerinde Istanbul'un kurtulusu olarak
vazgegilemez yol olarak sunulmustur.), AB kriterleri, Istanbul’'un ekonomik siirdiiriilebilirlilikten uzaklasmasi, bu
amag dogrultusunda transferi kaginiimaz olan olumsuzluklarin bélge disina 6telenmesi adina bélgesel alternatifler
yaratilimasi amagclanmistir. Yani Istanbul icin Tirkiye'nin en verimli topraklarinin heba edilmesi planidir. Miivekkil
Oda, kaynadini Anayasa’dan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, tlkemizin tarimsal kaynaklarinin,
topraklarinin korunmasi igin gereken her tirli girisimde bulunmakla yukimlGdar.

7472 Sayili Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat Yiiksek Miihendislerinin toprak muhafazasina
iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya yetkili olduklarini diizenlemistir. Ziraat Miihendislerinin Gorev Ve Yetkilerine
Iliskin Tiiziikte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim gérmiis ziraat mithendisleri
tarafindan yapilacagi, hiikmii yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi Ana Yonetmelidinin 6.maddesine gore de;
Ulke tarimi ve tarimsal iiretim kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kihnmasi,
kirsal niifusun toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik
strateji, politika, program ve proje olusturulmasi gcalismalarina katkida bulunmak amaciyla her tiirlii
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gorevleri arasinda sayllmigti. Bu baglamda miivekkil ODA
tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tiirlGi diizenlemenin karsisindadir.

iPTAL NEDENLERI

1) Cevre ve Orman Bakanlidinca onaylanarak ydrirlige giren 13/07/2004 tarihli "Ergene Havzasi Cevre Diizeni
Plani" bilimsel yaklagimla yapilmig, bdlgenin tiim 6zelliklerine ve verilerine dayanarak sirdurtlebilir ekonomik
kalkinma ilkeleri uyarinca sonuglandiriimis, paydaslarin (bélgede yasayan tarim, sanayi, ticaret ile ugrasanlar ve
kurduklar sivil toplum orgutleri, birlikler, meslek odalari, kamu kurumlari, belediyeler) ve nihayet Cevre ve Orman
Bakanligi uzman elemanlarinca ortaklasa gerceklestirilmistir. ilgili protokol hiikiimleri incelenirse planlamanin
etaplar halinde yapildidi, bir sonraki etaba gegiste Cevre Bakani’nin olurunun kosul oldugu ve bu olur alinarak bir
list asamaya gecildigi goriilecektir. Trakya Universitesi'nin hazirladigi plan 2020 yili hedeflerini ve sonrasini dikkate
alarak Trakya Bolgesinde siirdiirilebilir, yasanabilir bir gevre yaratiimasina, dogal kaynaklarin tarim, mera, orman
alanlarinin turistik ve tarihsel yapilarinin korunmasini, kacak sanayinin énlenmesini ve Istanbul’'un Trakya'ya olan
yikiinin ve baskisinin gercekci ve dogru yonlendirilmesini hedeflemektedir.

Oysa 24/08/2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Gevre Diizeni
Plani bu amaglardan tamamen uzaktir. Yazilm ve vizyonda her ne kadar ayni amaglari ve hedefleri koruyor
goriintlist verse de bu tamamen yeni bir plandir. Hazirlayicilari tarafindan Katiimci olarak tanimlanan bu plana
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dedisik toplantilarda yapilan itirazlarin hicbirisinin islenmedidi goriilmustiir. Onaylanan bu planla 1. sinif verimli
tarim arazileri sanayilesmeye acilmistir. Ornegin Edirne, Pazarkule, Kapikule aksi, planlama grubu ierisinde
yer alan, yaklasik 2500 dekar mutlak tarim arazisi sanayi alani olarak ayrilmistir. Edirne Belediye Meclisi tarafindan
4 Subat 2009 tarihinde onaylanarak askiya gikan 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planinda Tayakadin Edirne il merkez
sinirlar arasinda kalan D-100 karayoluna paralel bu alan mutlak tarim arazisidir. Ayrica Edirne’nin yeni bir sanayi
bélgesine ihtiyaci yoktur. Halen Edirne’de organize sanayi bolgesinin alt yapisi tamamlanmis olup, doluluk orani
%70 civarindadir. Ikinci bir organize sanayi bélgesine asla gereksinim yoktur. Ayrica séz konusu bélge Edirne
Su Kuyularinin bulundugu bolgeye de 10 km mesafededir. Gelecekte bu bélgede agilacak olan kuyulari Edirne
sehir suyunu tehdit altina alacakti. Su anda bu boélgede bulunan beton santralleri, yag fabrikasi, kagit fabrikasi
bolgede yeterli diizeyde kirlilik olusturmaktadir. Yag fabrikasinin yarattigi hava kirliligi riizgarin durumuna gére
5 km yaricapindaki bir alanda net olarak hissediimektedir. Universite Hastanesi ve Yerleskesi bu bélgenin kapi
komsusudur. D-100 devlet karayolunun Edirne Istanbul istikametinde sa§ tarafinda séz konusu sanayi bélgesi sol
tarafinda ise Trakya Universite Hastanesi, Kredi Yurtlar Kurumu Yurtlari, Universite Fakiilteleri, konut yerlesim
bélgeleri 1km’lik mesafede Karakasim, Tayakadin, Sazlidere ve iskenderkdy bulunmaktadir. Bakanlikca onaylanan
Trakya Alt Bolge Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani'nda bu bdlgeye sanayi izni verilmistir.

Planin analitik raporda 1.1.5 basldinda katilimci planlama baslidinda "bir grup teknisyenin politikacilar ile birlikte
yerlesmelerin gelecedini belirleyen kararlar gelistirmesi yaklasimi su anda diinyada terk edilmekte olan bir
planlama yaklagimidir.” ciimlesi 6nceki plani yapanlara hakarettir. Trakya Universitesi tarafindan yaptirilan planda
toplam 48 eleman (bilim insani, serbest galigan) aktif gérev yapmis olup ayrica kamu kurumlari temsilcilerinden
(Cevre Bakanligi, o zamanki Orman Bakanli§i, DSI, BTA vb..) biiyiik destek vermistir. Edirne, Kirklareli, Tekirdag
il ve ilgelerinde defalarca toplantilar gergeklestirilmis ve bu toplantilarin tiiminde illerimizin valileri ya da
gorevlendirdikleri vali yardimcilar, il, ilge ve belediye baskanlari, birlik temsilcileri,oda temsilcileri katilmiglardir.
Her (g ildeki bu toplantilarin sayisal tablosu niversite rektorliigiinde mevcuttur. Ayrica yerel basin taramalarinda
da goriilebili. Onceki planin teknokratlar ve siyasetcilerle birlikte yapildigini, paydas katiliminin saglanmadigini
sOylemek ve yazmak gok blylik bir talihsizliktir. 2004 planina yapilan suglama gergek olmadigi gibi revizyon
planinin katiimsizhdini értme gabasidir.

Cevre ve Orman Bakanlhdinca 24/08/2009 tarihinde onaylanan plan, her seyden énce protokol hiikiimlerine
aykiridir. Trakya Kalkinma Birligi (TRAKAB) yonetime protokol yapma yetkisi vermemistir. TRAKAB genel kurulu ,
y6netim kuruluna 1/25.000 lik planlari ihale yolu ile yaptirma yetkisi vermistir. Hatta bazi belediyeler bu yetkiyi dahi
vermemigtir. TRAKAB yonetimi bu yetkiye dayanarak 22 Kasim 2006 tarihinde ihaleye gikmistir. Ancak ihaleyi iptal
ederek protokol yapmistir. Dolayisiyla 1/100.000 lik plan revizyonu TRAKAB'In yetkisinde dedildir. Ayrica yapilan
protokolde Istanbul 1/100.000 lik plani ile uyumlulagtirmasi esas alinmistir. Oysa ortada su an gegerli bir Istanbul
gevre diizeni plani yoktur. Ayrica protokoldaki Kocaeli, Bilecik, Sakarya, Bursa planlarinda da higbir uyumlulastirma
yapilmadan yalnizca Trakya Alt Bolge Planinda revizyona gidilmistir. Sonug olarak TRAKAB, yetkisiz bir sekilde yine
yetkisiz bir kuruluga protokol ile is vermistir.

Dava konusu plan revizyon plani degildir. Bolge gergeklerine, koruma ve kollama ilkelerine uygun olmayan ancak,
istanbul’'un desantralizasyonu, Istanbul’un niifus yiikiiniin Trakya'ya génderilmesi, istanbul Sanayinin Trakya'ya
desantralizasyonu, Trakya Sular’nin yénetiminin istanbul’'un gereksinimlerine gére yonlendirilmesi ve ydnetilmesi
amaglarini tasimaktadir. Bu planda, revizyonun 6ngoérdiigi kosullar bulunmamaktadir ve planda revizyon isleminin
gerekgeleri kabul edilebilir yasal gerekgeler degildir.

Bilimsel yaklasim agisindan, planin birgok bdlimiinin iptal edilen plan ile ayni oldugu gérilmektedir. Bilimsel
yayin etik ilkeleri agisindan etik digiliklar vardir. Trakya Universitesi'ne ait Trakya Alt Bdlge Plani’ndan bilimsel
olarak kabul edilebilir orandan fazla alinti yapildigi goriilmektedir. Kaynak gostererek bilimsel kurallara uymadan,
kabul edilebilir 6lgiileri asan alintilar yapmak etik disidir. Ayrica farkl kelimeler kullanarak ya da climleler kurarak
degistiriyormus gibi goriinlip 6nceki plana ait olan uygulamalari ve fikirleri kendi fikriymis gibi sunmaktadir. Planin
ekinde verilen kaynaklarin yazimi bilimsel yayin kurallarina uymamaktadir. Hangi eserin, hangi kitabin, kaginci
sayfasindaki bilgiden yararlanildidi, yayin tarihleri, yayin yillari, basildigi matbaa ve iller belirtiimemistir. Dolayisiyla
plani inceleyen ve okuyanlara yararlanilan eserleri takip etme ve inceleme olanadi da verilmemistir. Ayrica bir
eserin ismini kaynaklara yazmisg olmak o eserden yararlanirken etik ve hukuk kurallarini asma yetkisi vermez.
Alinti yapma "iktibas" serbestisi yasalarla belirlenmistir. Alinti yapma hakkinin kullaniimasinin sartlarinin basinda
esasa iliskin sart: amaci asmayacak bir oranda alinti yapilmasidir. Sekle iligkin sart ise alintinin belli olacak sekilde
yapilmasidir. Ayrica yapilan alintinin yeni eserin bagimsiz 6zelligini ortadan kaldiracak ve asil eseri olan ihtiyac
ortadan kaldiracak dlgege varmamasi gerekir. S6zkonusu revizyonda 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Blgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, bu bilimsel etik ve hukuk kurallarina uygun degildir. Ozetle, belirli béliimler
onceki planin aynisi (ana goris ve fikirler farkli kelime ve climlelerle anlatilmis olsa dahi), yalnizca taleplere gére
degistirilmesi diigintlenler ilk plani yapanlara agir suglamalar ile degistirilmistir.

Revizyon kelimesi Fransizca olup, yeniden gézden gegirme, inceleme, kontrol etme, diizeltme anlaminda kullanilir.
Burada planin ismine revizyon kelimesini eklemis olmakla, plan timi Istanbul'un ve ulusdtesi taleplerin istem
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ve beklentilerine uygun hale getiriimek istenmektedir. Nitekim, 1.1.7.2 bashdinda ulusistii bolgesel cerceve
tanimi kullanarak revizyon gerekgelerinde A.B uyum siireci ve sinirétesi etkilesim baslidi agiimistir. Ulusisti
kelimesi, bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde sirdirilebilir ekonomik kalkinma planlarinda bir gerekge
olusturamaz.

24/08/2009 tarihli plan ile kacak sanayi isletmelerine 6rtiilii af getirilmektedir. Plan notlari 2.10.35 baghdinda kagak
sanayi kuruluslarinin organize sanayi bélgelerine tasinmalari, tasinamayanlarinsa isgal ettikleri fiziki mekanin
bliylikligl kadar alani tarima kazandirmalari halinde yasallasacaklari 6n gorilmektedir. Bunun anlami kagak
sanayi tesislerinin yerlerinde aynen devam etmeleri, buna karsilik nasil olacagi ve nerede bulunacadi bilinmeyen bir
yontemle ayni biiylklikte toprak parcalarini, araziyi tarima kazandirmalar istenmektedir. Bu tarima kazandirilacak
alanlar Trakya'da mi olacaktir , bunlar sanayiye ayriimisg tarim topraklari mi olacaktir, sanayi tesisi birinci sinif
tarim arazisi lizerinde ise kazandiracadi toprak da birinci sinif mi olacaktir, birinci sinif tarim topragi zaten baska
amag ile kullanilamayacagindan, yasalarla glivence altina alindigindan bu islem nasil gergeklesecektir? Bu hiikim
planin amacini agikga ortaya koyan ciddiyetten uzak, uygulanamaz, hukuksal mantigin kabul edemeyecedi bir
hiikiimddr.

Plan notlarinda, Trakya'nin toprak yapisina bagli olarak 19 adet TAB ve 12 adet de TOP kurulmasi hedeflenmektedir.
(Toplam sayi 31 olmasina karsin planda 30 yazilmistir.) Ulkemizde heniiz 6rnegi olmayan ve baska alt bélge
planlarinda da rastlanilmayan TAB ve TOP projelerinin kapsamlan agik degildir. Tarimsal alt yapi alanlar ve
tarim-sanayi birlikteligini 6ngéren bu projeler énerilirken 1926 yilinda kurulan ve Trakya bélgesinin drnek Gretim
ciftliklerinde olan Sarmisakl Ciftligi 6zellestirme idaresince satilmistir. Ayrica bélgedeki Tirkgeldi ve Inanl Giftlikleri
de elden gikmaktadir. Boyle bir geliski, vizyonlu oldugunu iddia eden bir planda nasil yer alabilir? Ayrica TAB
bolgelerinin tek elden yonetilecedi bildiriimektedir. O zaman bu alanlar ciftgilerimiz ve bdlge yasayanlari tarafindan
mi de@erlendirilecek ya da uluslar arasi kuruluglara mi gidecektir?

Bu planin en ciddi tehditlerinden birisi de Trakya sularina yoneliktir. 2.10.19 baghdinda: "yer alti ve yeristi
su kaynaklarini kirletici ve asin su kullanarak rezervi tehdit edici faaliyetler ve bu faaliyetlerin kirleticilik ve su
kullanim diizeylerinin tesbiti planin onay tarihinde itibaren bir yl icerisinde DSI ve Il Cevre Orman Miidirliiklerince
belirlenecek ve gevresel yaptirimlar uygulanacaktir. Buna iliskin yaptirimlar 2872 sayili Cevre Kanunu geregince
yapilacaktir. " denmektedir. Oysa 2872 sayili Cevre Yasasi gevreyi kirleten her tiirll faaliyetin derhal durdurulmasini
ve yaptinmlarin derhal uygulanmasini hitkme baglamigtir. Cevre yasasina ragmen planda bir yillik siire taninmasi
plan yapicilarinin ve onay makamlarinin hukuku nasil anladidini géstermektedir. Plan hazirlayicilari ve onaylayan
makam Turkiye Buylk Millet Meclisince kabul edilen yasaya karsi yeni bir kural getiremez. Ayrica Trakya yer(sti
sulaninin ISKI tarafindan ydnlendirilecegi gériilmektedir. Yer alti sularina yonelik hicbir aciklama yoktur. Tiirkiye'nin
kirlilik sembolii olan Ergene nehrinin rehabilitasyonu ve ydreye kazandiriimasi, ozellikle tarimsal alanlarda
kullanilmasini saglayacak higbir aritma ve benzeri sistem &ngoriilmemistir. Revizyon planinda tiim havzayi kuzey-
gliney boylaminda gegen evre 5 diizeyinde kirli bu nehre yonelik higbir dnlem ve gare éngdrilmemistir.

Bilindigi gibi; iginde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri, temiz su kaynaklarinin hizla azalmasi,
suya erisimin zorlasmasi ve su yoksullugunun giderek artmasidir. Ergene nehrinde ve havzasinda davali idarece
etkin idari tedbirlerle 6nlenmeyen kirliligin, yeralti ve yeristi sularini da kirlettigi, revizyon oldugunu iddia eden
"Yeni Plan"in kirliligin 6nlenmesini hedeflemedidi, aksine havzayi ve sularimi kirletici yeni yiklerin bolgeye
taginmasina, yerlesmesine olanaklar sagladigi goriilmektedir. Bolgenin verimli tarim alanlarina  sahip olmasi
kargisinda kiresel isinmanin etkilerinin ve kiiresel isinmaya kargi tedbirlerin, kararlarin planda yer almamasi
hukuken kabul edilemez.

Diinyadaki kiresel iklim degisikliginin hayatimizi nasil etkileyecedini, nasil yikimlara yol agacadini artik somut
olarak gorliyoruz. Rant hirsiyla bilimsellikten uzak, hukuk disi uygulamalarin bedelini sel felaketiyle agir dedigimiz
bugtinlerden ders gikararak, gelecekte yeni felaketlerin énlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini, strdirdlebilir
yasami ilke edinen planlarin uygulanmasini saglanmasi sosyal hukuk devletinin gorevidir.

Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP) 2002 yilinda yayinladigi 3. Kiresel Cevre Raporunda, "temiz ve
glivenilir igme suyundan yoksun insan sayisi 1,1 milyar, aritma hizmetinden yoksun insan sayisi da 2,4 milyar"
olarak agiklanmisti.17-22 Mart 2006 tarihlerinde Meksika'da gergeklestirilen 4. Diinya Su Forumu’nda agiklanan
rapora gore; "...diinyada 1,5 milyar insan temiz icme suyundan yoksun. Ug milyar kisi aritma hizmetinden yoksun
. Her giin 35 bin kisi bu ylizden yasamin yitiriyor..."

Bu sayilar, su konusunda insanligin karsi karsiya oldugu tehlikeyi cok acik gostermektedir.Temiz icme suyuna
erisemeyen insan sayisl her gegen giin artmaktadir.

Raporlarda hep uyariliyor; ciddi 6nlem alinmazsa, 2032 yilinda diinya niifusunun yaridan fazlasi ciddi su sikintisi
icine diisecek. Tehlike ok uzakta degil, 26 yil sonra...Ozet olarak; su kaynaklari hizla tiikeniyor ya da kirleniyor.
"Su krizi" kapimizda. Su kaynaklarinin korunmasi gerekiyor.. Su kaynaklarinin korunmasi, diinyadaki canl yasaminin
korunmasidir. Koruma nasil olacak? Cevre Korumacilik yerine Kalkunmaci Plan anlayisiyla mi ?

Su kaynaklari, topraklarimiz, meralarimiz, ormanlarimiz, havzalarimiz donemsel gikarlara feda edilmemeli, bunun
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hukuksal glivenceleri Yiiksek Mahkemenizin eldeki davada verecedi kararla saglanmasi gerekmektedir.

Son aylarda haritalar yayinlanan, kamuoyunca sikga tartisilan 3. bogaz kopriist yollarinin Trakya Alt Bélgesinde'ki
durumuna yénelik herhangi bir nota rastlanilmamistir. Trakya Universitesi tarafindan yapilan Trakya Alt Bélge
Planinda 2020 hedefi igin tiim Trakya'da 2.757.692 kisilik niifus 6ngorilirken bakanlikga onaylanan revize planda
2023 igin (3 yil sonrasi) 2.614.741 kisi dngorilmektedir. Limanlarin, sanayinin, otoyollarin, hizli trenlerin, lojistik
merkezlerinin kuruldugu ve Silivri Bélgesine de 2,5 milyon niifusun 6ngo6rildigu planlamada Trakya’da (3 yil sonrasi
icin) 150.000 daha az bir niifus bildirmek asla gercekgi bir yaklasim degildir. istanbul’a 2023 igin toplam 25 milyon
niifus beklenmektedir. Istanbul planinda 2023 icin 16 milyon niifus ngériilmektedir. Kalan 9 milyon niifus nereye
gonderilecektir. 17 Agustos 2009 tarihine kadar askida olan istanbul 1/100.000 6lcekli cevre diizeni planinda
sanayinin %50 sinin desantralize olmasi 6ngoériilmektedir. Hatta bazi organize sanayi bolgelerinin kapatiimasi
planlanmistir. Kocaeli, Bilecik ve Bursa 1/100.000 lik planlarinda bir degisiklik yapiimadigina ve Trakya Alt Bolge
Planinda dedisiklik yapildigina gore bu niifusun nereye gidecedi bellidir.

Plan temel kararlari ve dngoriileri ile ciddi sakincalar tagiyan, kamu yarari tagimiyan, katihmci planlama ilkeleri
iddiasi asla gegerli olmayan, ihalesiz ve yetkisiz olarak yaptirilan protokoldeki hiikiimlere dahi aykiri gergeklesen,
etik yaniltmalar tasiyan 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin
oncelikle yuritilmesinin durdurulmasini ve nihai olarak iptal edilerek yurirliikten kaldiriimasini talep ediyoruz.

2) Planin hazirlanmasina dayanak teskil eden, Cevre ve Orman Bakanlig, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Trakya
Kalkinma Birligi arasinda imzalanan Ortak Hizmet Protokolli usulsiiz ve Yasaya aykiri mutlak butlanla malul bir
anlagsmadir.

Her seyden dnce, Sayin Bakanligin kabul ettigi ve Trakya Universitesine yaptirdigi "Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani " 13 Temmuz 2004 tarihinde onaylanan ve halen ydurdrliikte olan
bir plan vardir. Yasada belirlenen planlama hiyerarsisi acisindan Ulkemizde bu giine kadar yapilan ve uygulama
olanad Ust diizeyde bulanan ilk Bélgesel nitelikli bu planin hazirlanmasinda Trakya Universitesi, Belediyeler, Bilim
insanlari, Bolgede bulunan meslek ve sivil toplum kuruluslari yetkilileri ve temsilcilerin, calismalari ile yapilmig
olmasi planlamaya ayri bir 6nem kazandirmaktadir. Cagdas yontemlerle bilimsel verilere dayali ve sivil toplumun
katiimi ile olusturulmus olmasi Yasanin da amagladigi ve hedefledigi bir yontemdir. Bu baglamda, Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Yasanin belirledigi planlama hiyerarsisi agisindan
oncelikle uyulmasi gereken bir Plan niteliginde oldugu kuskusuzdur.

Cevre ve Orman Bakanlgi, Istanbul Bilyiik Sehir Belediyesi ve TRAKAB arasinda imzalanan iiglii Protokoliin bu
itibarla Yasaya aykiri ve baglayiciligi yoktur. Uglii Protokol Yasaya ve yasal diizenlemelere aykiri oldugu gibi batil
bir belge niteligindedir. Ne Bakanligin CDP uyumlastinimasi adi altinda Plan yapma gérevini Istanbul Bilyiik Sehir
Belediyesine verme hakki ve yetkisi vardir, nede Istanbul Biiyiik sehir Belediyesinin, Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi 1/100.000 &lcekli Gevre Diizeni Planini Istanbul Gevre Diizeni Planini "Revize" etme hakki vardir.

Ve her seyden 6nce, Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin uygulamasindan
sorumlu olan ve bu Plana uygun olarak (Edirne, Tekirdag, Kirklareli) 1/25.000 Olgekli CDP yapma gérevi ve
sorumlulugu olan TRAKAB ydnetimi bu gdrevlerini Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine devretme hakki yoktur.
TRAKAB Yo6netimi, bdlgede bulunan Belediyelerden 1/100000 Plan yapma yetkisini de kendi liyelerinden almamistir.
TRAKAP Tiiziiglinde bdylesine bir yetki verilmedigi gibi, yapilan Genel Kurulda da plani "REVIZE" etme yetkisi de
verilmemistir. Kaldi ki, "Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda" herhangi
bir "REVIZYON" yapma ihtiyaci da dogmamistir. Bélgenin yiiriirliikte olan ve 2004 yilinda bakanlilik tarafindan
onaylanan Planda bir "Revizyon" yapilmasi dogrultusunda bir talep olusmamistir. Halen bu plana uygun olarak
1/25000 Planlarin hazirlanmasi da tamamlanmamigtir. Bolge Belediyelerin Genel Kurulda TRAKP Yonetime verdikleri
yetki ihale yapmak suretiyle, 1/25000 dlcekli Planlarin yaptiriimasina iliskindir. Bu nedenle, Ihale yapilmadan ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine 1/25000 Olcekli Planlari yapmasi igin Protokol imzalamasi usulsiizdiir ve Yasaya
aykiridir. Bdlge ihtiyaclarini gbzetmek bir yana Istanbul’'un ihtiyaclar dogrultusunda bir planlama yapildigi aciktir.
Uclii Protokolde "Revizyon" yapma konusunda herhangi bir agiklama yok iken, 1/25000 Olgekli planlarin disinda
yurirliikte bulunan plani ortadan kaldiracak sekilde yeni bir 1/100000 Olgekli Plan ortaya konulmustur.

Trakya Universitesi énciiligiinde yapilan 13/07/2004 tarihinden beri yiiriirlikte olan Trakya Alt Bolge plani, ana
ilkeleri, amag ve hedefleri, sehircilik ve planlama ilkeleri baglaminda kamu yararina uygun bir plandir.

Yasanin 6ngordiigiu Revizyon Planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar dikkate alinmadan ytrirllikte bulunan
"Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani"ni ortadan kaldiracak sekilde hazirlanan
Revizyon GDP dayanaktan yokusun, usulstiiz ve 6l dogmus bir plandir. Hig kimse bu Bakanlik olsa dahi yetkisinden
fazlasini kullanamaz, TRAKAP Yonetimi de yetkisi olmayan ve gorevi disinda olan 25.12.2006 tarihli Hizmet
Protokoliine imza atamaz. Batil olan bu Protokol dayanarak Marmara Bolgesinde yiiriirliikte olan tek 1/100000
Olcekli Trakya Alt Bdlgesi Ergene Havzasi 1/100.000 &lgekli Gevre Diizeni Planini" Revize etme adi altinda tek bir
madde olmadan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin istekleri ve éngdriileri dogrultusunda Trakya igin Revize CDP
hazirlanmasi hukuksuzluktur, yetki gaspidir.
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Istanbul Tline ait gegerli ve ytirGrlikte bulunan bir 1/100000 Olgekli CDP olmadigi halde, Trakya Bolgesine ait ve
Ulkemizde ilk olan Bolgesel nitelikli "Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani"ni
ortadan kaldirma gabalari Yasal diizenlemeleri asmaya yonelik yanlig bir girisim oldugu agiktir.

Yasa geredince, Bolgesel nitelikte CDP veya mevcut Havza diizeyindeki CDP'nin yapiimasi ve Revize edilmesi
prensipler dahilinde yapma yetkisi Devlet Planlama Teskilatina ait bir hak ve gérevdir.

Marmara Bolgesinde yiriikte bulunan "Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani"
disinda Istanbul ve diger Bélgelere ait 1/100000 Olgekli Planlari halen yoktur. O halde "Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plani" neden "REVIZE" edilmektedir ve neden bu Revizyon Istanbul
Bliyliksehir Belediyesi tarafindan yapilmaktadir? Bu yetkiyi kim, kim adina ve nasil kullandigini yukarida agiklamis
bulunmaktayiz.

Miielliflik ve ihale siireci itibariyle 1/100.000 Olcekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani
yasal dayanaktan yoksundur. Cevre ve Orman Bakanligi, yasal dayanaktan yoksun olan ve yetkisiz bir kurulusun
hazirladigi bir calismayr kabul etmekle hukuken gegerliligi olmayan bir islem yapmistir. Bu plan yasal olarak Olii
Dogmustur Ve Yok Hiikmiindedir.

Ulkemizde saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki dogrultusunda, dogal kaynaklarin korunmasinin saglanmasi,
gevrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi, carpik kentlesme ve carpik sanayilesmenin énlenmesi igin koruma ve
gelisme politika ve stratejilerinin belirlendidi igerik ve sekilde Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir.
Adina plan denilen her belge Cevre Diizeni Plani olmaz.

Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan ve 13.07.2004 tarihinde Cevre ve Orman Bakanhginca
onaylanarak yiiriirliige giren 1/100 000 o6lgekli "Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani"; gerek kapsami,
gerekse yapllis siireci agisindan, bélgenin ekolojik degerlerini dikkate alarak koruyan ve cagimizda Habitat ilkeleri
ile butiinlegen, bilimsel yaklagimla yapilmig; tim kesimlerinin 6zlem ve istemlerini yansitmig olmasi nedeniyle de
Ulkemizde bir ilktir.

2020 yilini ve gelecedin dinamizmini hedef alan mevcut 1/100 000 &lgekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani;
Trakya Bolgesi'nde siirdriilebilir, yasanabilir bir gevre yaratiimasini, dogal kaynaklarinin, tarim(sal), mera, orman,
turistik ve tarihsel alanlarin korunmasini, sanayi ve imar hareketlerini disiplin altina alinmasini ve saglikl gelismeyi
amaglayan "korumaci” bir plandir. Bu plana damgasini vuran "Bitinlesik Stirdiirilebilir Havza Yonetimi" kuramsalligi
icindeki korumaci yaklasim; 6zellikle bélgemizin dodal kaynaklari agisindan vazgegilmeyecek 6neme sahiptir.

Ancak 27.08.2009 tarihinde Cevre ve Orman Bakanhdinca askiya gikarilan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasl Revizyon Cevre Diizeni Plani, 1/100 000 (st 6lgekli Ergene Havzasi Cevre Dizeni Plani, amag ve
hedeflerine uygun dedildir. Planin yapim asamasindaki itirazlarimiza ragmen bu revizyon plani yasama gegirilmeye
calisilmaktadir..

Clinkii revizyon planinda; stirdirilebilir yasam ve bilimsellik esas alinmamistir. Esas alinan ancak genel ve soyut
kavram ve iafedelerle gizlenen amag, ne olursa olsun kalkinma anlayisidir. planin satir aralarinda ifade edilen
kiresel olgek ve kiiresel ekonomi saptamalariyla amacin trakya’nin dogasinin, topraklarinin kiresel sermaye
hareketlerine acilmasinin oldugu ortaya cikmaktadir. Trakya'nin sosyal, kiltiirel, tarimsal ve demografik yapisi
korunmamakta ve planla bu yapilara zarar verilmektedir. Planlar; var olan sorunlarin ¢ézimiinii saglamaktan 6te
yeni sorunlara kaynak tegkil etmeye zemin hazirlamaktadir.

Planin Vizyonu sdyle ifade edilmektedir: "Kuresel ekonominin etkisi g6z dnilinde tutularak yerel potansiyellerin
dederlendirilmesi ile; gevresel, toplumsal ve ekonomik siirdiirilebilirlik ilkeleri dogrultusunda 6zgiin tarihi, kiltirel
ve dogal kimligini koruyarak gelisen Trakya."

Kiiresel ekonomi denilince aklimiza, uluslararasi sermaye hareketlerinin, ok uluslu sirketlerin yatinm yaptigi
lillkelerde kar ugruna acimasizca gevreyi, sagligi yok etmesi gelmektedir. Ornegin Siyaniirlii altin Gretimi, niikleer
santral kurma, suyun ticarilegtirilmesi kiiresel ekonomik faaliyetlerdir. Cevreye, insan sagligina olumsuz etki ve
sonuglari bilimsel olarak agikca ortada iken kiiresel ekonomiyi referans alan bir Planin, Trakya'nin dogal kimligini
koruyarak gelistirmesi amacini icerdigini iddiasi bu planin iptal gerekgesidir.

Bu vizyon, planin niyetini agikca ortaya koyan temel bir saptamadir.Revizyon planin yapim siireglerinde; tniversiteler,
kent konseyleri, meslek odalar ve ilgili sivil toplum &rgitlerinin itiraz ve gorlsleri dikkate alinmadan hazirlanmistir.
Trakya'y! bir havza temelinde biitiinciil olarak da degerlendirmeyen Istanbul’'un sorunlarini cevre illere ve bélgeye
ihrag etmeyi temel alan bir plan ile Trakya’nin karsi karsiya birakilmasi asla kabul edilemez.

Cevre Diizeni Planlar hazirlanirken Anayasa, 2872 sayili Gevre Yasasi, Imar Kanunu, Danistay Kararlari ve Gevre
Diizeni Planlarina Dair Yonetmelikteki diizenlemeler ve esaslar gdzetilmelidir.

14.11.2008 tarihli gevre diizeni planlarina dair yonetmelik'in "Revizyon, ilave ve degisikliklerin yapilmasi" baglkli
9.maddesi soyledir;
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(1) Cevre diizeni planlarinin revizyon, ilave ve degisiklikleri;
a) Nifusun yerlesim ihtiyaglarinin karsilanamamasina,
b) Kamu yatirmlarina,

c) Cevre dizeni plani lizerinde mekansal yer secimi yapilmamis ancak; planin temel strateji ve politikalarini
degistirecek bolgesel 6lgekli yatinmlarin ortaya gikmasina,

¢) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin
olusmasina,

d) Degisen verilere bagh olarak planlarin giincellenmesine,
e) Gevre kirliliginin dnlenmesine,

f) Cevrenin korunmasina,

g) Mevzuat geregi diizenlemelere,

g) Maddi hatalarin dizeltilmesine

dair yeterli, gegerli ve gerekgeleri belirli teklif ve talepler, yetkili idarece gevre diizeni planinin temel hedef, ilke,
strateji ve politikalar kapsaminda teknik, yasal ve bilimsel gergevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir."

Anlasilan odur ki Yonetmelik her isteyene Cevre Diizeni Plani yapma yetkisi vermedigi gibi 9. madde geredince
Revizyon islemi dahi siki kural ve sartlar: dlanmistir.

Plan degisikligi sehircilik ilkeleri planlama esaslari ve kamu yararina aykiridir. Plan  yapimina ait esaslara dair
yonetmelik 3. maddesinde plan degisikliginin tanimi syledir ;

"Plan Degisikligi ; "Plan ana kararlarini, sirekliligini, bdtunligind, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte,  bilimsel, nesnel ve teknik, gerekcelere dayanan kamu vyararnnin  zorunlu
kilmasi __halinde yapilan plan diizenlemeleridir." denilmistir.

Bakanlik islem tesis ederken hukuken sinirsiz takdir hakkina sahip degildir. idari islemin belli bir sebebe dayanmasi
gerektidi acik bir kuraldir. Ayrica bu sebep, bir hukuk kuralina dayanmalidir. Dolayisiyla idari islemin sebebinin
olmamasi ya da sebebinin hukuka aykiri olmasi halinde islem hukuken iptale muhtactir. Plan hikiimlerinde iglemin
sebebi gosterilmemistir. Oysa cagdas ve diizenli ydnetimler kararlarini gerekgeli almak zorundadirlar.

Gevre Bakanligi 2004 tarihli plani neden ydirirliikten kaldirmak istemektedir? Neden ve hangi yasal sebepler
ile Revizyon Planini hazirlamigtir? Bu planda revizyon isleminin sebepleri gésterilmemistir.

Cevre Bakanhginin karar ve islemlerde takdir yetkisi sinirsiz degildir. Sinir olarak da idari islemin amag unsuru
karsimiza cikar. idari islemin amag unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Giinkd, idari islemin
amaci mutlaka kamu yararidir. idare, bu konuda baglidir. Kanunlarda 6zel amag belirtilse dahi bu da sonucta genel
amag olan kamu yararinin icinde yer alacaktir. Revizyon Plan isleminin yapiimasinda kamu yarari yoktur. isbu plan,
planlama hiyerarsisine, planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiridir.

leemizde her Olgekteki imar planlarinin yapilmasi, yaptiriimasi, onanmasi, ilani ve uygulanmasinda 3194 Sayil
Imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerine uyulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Plan yapimina dair esaslardan planin

yiikleniciligine kadar, her tiirlii fiziki planda Imar Mevzuati baglayici bir genel diizenleme niteligindedir.

Plan kararlarinda Planin vizyonu;"Yerel potansiyellerin ve dodal varliklarin dederlendirilerek; cevresel, toplumsal
ve ekonomik strdirilebilirlik ilkeleri dogrultusunda; 6zgiin, kiltirel ve dogdal kimligini koruyarak gelisen; kiiresel
ekonomide rekabetgi bir odak noktasi yaratmak." olarak belirlenmisti. Bu vizyon belirlemesinde "gevresel
strdirebilirlik" ilkesine yer ve 6nem verildigi 6nemle vurgulanmasina ragmen ergene nehrini kirleten sanayi
tesislerinin ve belediyelerin kirleticiliginin énlenmesinde alinmasi zorunlu etkin idari tedbirler yer almamaktadir.

Plan bastan sona ici bos soyut kavramlarla donatilarak, anlagiimaz bir anlatim teknigiyle her zihinde farkl algi
yaratiimasi hedeflenerek hazirlanmistir.

1.2. Planlama Yaklasimi Ve Hedefi

"Turkiye’nin tarim merkezi olan Trakya Alt Bolgesi'nin, verimli tarim topraklarinin
yitirilmemesi agisindan duyarliliklarin dikkate alinmasi ve dederlendirmelerin kamu
yararini 6ne gikaran yaklasimlarla ve ézenle yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,

Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani;
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bélgesel plan yaklasimlar belirleyerek, bdlgenin lilkesel anlamda en biyik potansiyeli olan tarimsal Gretimi
desteklemeyi, tarim disindaki fonksiyonlar da bu dogrultuda dizenleyerek, kiiresel 6lgekte 6nemi glinden giine
artan tarim sektoriini yarisabilir bir noktaya getirmeyi hedeflemektedir." Seklinde TARIM vurgusu ile tanimlanmakta
ise de ;

1.2.2.2. islevsel Biitiinliik
c- Sanayi Merkezleri

"plansiz-kagak sanayilerin kosullu tasinma sartlari (planh alana taginmalari ya da mevcut kullandiklar alan
bliytklkleri kadar bir alani tarimsal toprada kazandirmalari kosullari) ile sanayi alanlarinin rehabilitesi saglanacaktir"
maddesi ile bu hedefin temelsizligi ve samimiyetsizligi acida cikmaktadir. Clinkii bu madde kacak sanayiye ortiili
af niteliginde olup Imar Kanununa ve Cevre Yasasina acikca aykirdir. Higbir Plan, yasanin iistiinde degildir. Planin
biitiinlinde yasalardaki emredici hiikiimleri esnetmeye galisan, yaptirimlarin uygulanmasini 1 yil siire ile erteleyen
kararlar mevcuttur.Normlar hiyerarsisine gore plan karari yasaya aykiri olamaz, yasaya aykiri diizenleme igeremez.
Bu yonuyle plan iglemi iptale muhtagtir.

Bir 6rnek verecek olursak ;
2.10. Genel Hiikiimler
2.10.19. maddesi soyledir :

"Yeralti ve yeriistii su kaynaklarini kirletici ve asiri su kullanarak rezervi tehdit edici faaliyetler ve bu faaliyetlerin
kirleticilik ve su kullanim diizeylerinin tespiti planin onay tarihinden itibaren bir yil icinde DSI ve il Gevre Orman
Midurlikleri'nce belirlenecek ve cevresel yaptinmlar uygulanacaktir. Buna iligkin yaptirimlar, 2872 sayili Cevre
Kanunu geregince yapilacaktir."

2872 Sayili Cevre Yasasi cevreyi kirleten her tiir faaliyetin derhal durdurulmasini ve yasadaki yaptirimlarin derhal
uygulanmasini emredici hikiimlerle diizenlemisti. Normlar hiyerarsisine gore Ust hukuk normu olan Cevre
Yasasina ragmen planda 1 yillik siire 6ngorimii hukuk skandalidir. Plan hazirlayicilar ve onaylayicilar kendilerini
yasakoyucunun yerine koyamazlar, yasaya karsi kural ihdas edemezler.

"Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu"nun 13. maddesinde mutlak tarim arazileri, 6zel Griin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal {retim amaci disinda kullanilamayacadini, ancak alternatif alan
bulunamamasi ve Toprak Koruma Kurulu'nun uygun gérmesi sartiyla Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan
ve yatinmlar igin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydiyla Tarim
ve Koyisleri Bakanlidi tarafindan izin verilebilecedi belirtiimektedir.

Bu plan hazirlanirken yukarida belirtilen yasal hikimlerin hig biri yerine getirilmemistir. Tarim alanlarindaki
plan kararlarini Uretilirken , bagta "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu" olmak Uzere, bu konudaki yasal
mevzuat dikkate alinmamig, ortada uyulmasi gereken bir "Arazi Kullanim Plani" olmadan, Toprak Koruma
Kurul Karari alinmadan tarim topraklarina iliskin plan kararlar Gretilmigtir. Uluslararasi toprak siniflama kriterleri
uygulanmayarak farkl bir siniflamayla topraklarin elden gikmasi igin yol agiimistir.

Planda Lojistik Alan kullanimina gok &nem verilmis olup, bu g¢ergevede, bir gok alan lizerine Lojistik Bolge
karar getirilmigtir. Ancak, Lojistik tanimi bir gok fonksiyonu kapsamakta olup, planda Lojistik Alanlar tanimi ile
yetinilerek bu alanlarda hangi lojistik fonksiyonlarin yer alabilecedinin belirtiimemis olmasi uygulamada sakincalar
getirecektir.

Planda getirilen "lojistik" alanlarina iligkin tanimlamalar ve yer segim kriterleri de yeterince agiklanmamistir. Lojistik
alan alanlarin yer secimleri ve alansal blyUkliklerinin hangi kriter ve esaslara gére belirlendigi plan raporunda
yer almamakta olup, bunlarin belirtiimesi gerekmektedir. Lojistik alanlarinda yer alacak alt sektorler ve yaratacadi
istihdam buiytikliigiine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadr. Lojistik alanlarda depolanacak mal ve driinlerin
miktari, olusturacadi ylik miktari ve bunlarla baglantili olarak ortaya gikacak olan trafik yogunluguna iliskin plan
raporunda herhangi bir dederlendirme bulunmamaktadir.

Trakya'nin kiltirind, tarihini ve gelecedini tehlikeye atmadan, lke planlamasina uygun, gélleri, nehirleri, kiyilari,
ormanlari, tarim alanlarinin korunmasini igeren dogal ortamlarin siirddrdlebilirligini saglayan, bilime ve planlama
ilkelerine uygun, toplumsal mutabakata dayali gergek bir Cevre Duzeni Plani olan ve halen yirirlikte olan
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Gevre Diizeni Plani'nin Revizyon adi altinda Biittinl{ikli Olarak
Dedistiriimesini gerektiren higbir bélgesel olgu ve durum degisikligi mevcut degildir. 2004 yilinda onaylanan CDP,
2020 li yillari dahi 6ngorerek hazirlanmistir. Revizyon plani kamu yonetiminin ve kamu hizmetinin devamliigi
ilkesine aykiridir.

Hazirlanma ve onama sekli acisindan yasadisi ve yok hiikkmiinde olan, temel kararlar ve dngorileriyle ciddi
sakincalar taslyan, sehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu yararina agikga aykiri olan 1/100 000 &lgekli Trakya
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Alt Bolgesi Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani, telafisi olanaksiz sonuglara yol agmadan, bir an énce iptal edilerek
ylrirlikten kaldirimalidir.

Blylik bir cografik alani kapsayan Trakya Bolgesinin yeniden planlanmasindaki yetersiz bir koruma anlayisi ile
hazirlanmis Revizyon Plani, hukuka agikga aykiri ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz bolgesel diizeyde zararlar
doguracak nitelikte olup, derhal yiriitmesi durdurulmaldir.

Dava konusu planla Corlu-Liileburgaz, Corlu-Cerkezkdy hattinda 1.sinif tarim arazileri lizerinde mevcut sanayii
tesislerinin yaninda yeni sanayii tesislerinin kurulmasina izin verilerek 8 969 ha arazi sanayi alanina ayiriimaktadir.
Halen 4 164 ha dolu olan sanayi alanlarina ilave olarak bir misli daha arazi sanayi ye agilmaktadir.Ayrica bir nevi
sanayi alani olan TOB alanlarindaki araziler bu rakamlara dahil edilmemistir.

Trakya'nin yegane yer alti su canad olan Ergene Havzasi iki yonli tehdit altindadir. Birincisi gelisi glizel agilan fabrika
sondaj kuyulari, ikincisi bu yer alti su havzasini besleyen kuzeydeki Istranca sularinin ISKi’ ye devredilmesidir.
Bu tehditlerin ortadan kaldinimasi icin mevcut sondaj kuyular devlet eliyle yeniden ele alinip, belli disiplinle
sanayi, tarm ve icme suyuna sunularak, Istranca sularinin Iski’ ye devrini iptal eden karar ve notlar planda
yer almamaktadir. Ergene ve Merig nehirleri bu planda bir proje dahilinde ele alinmamis olup gevre kirliliginden
kurtarilmasi ve dogal hale getirilmeleri igin alinacak dnlemler planda yer almamistir.

Yasamsal Bir Olgu Olan Suyun Geleceginin Ve Cevresel Kirletici Yiklerin Ve Hala Kirletilen Alternatifsiz Su
Kaynaklarinin Kurtariimasina Iliskin Kararlari Igermeyen Ve Adina Revizyon Denilen Bu Planin Gevre Korumaci
Olmadidi, Stirdiirllebilir Bir Yasami Hedeflemedigi Agiktir.

Planda, 2.10.31 sayil plan notunda; yapilamayacak sanayi tesisleri belirtilirken parantez agilimli tesisler yazilimistir.
Gelecekte tereddiite meydan verebilecek bu hususlarin net olarak belirtiimemis olmasi dahi planlama esaslarina
aykiriigin kanitidir..

Planda yer alan diger bir geliski, Tekirdagin liman kapasitesidir. Bu glinkii kapasitesi 400 bin ton olan limanin
20 misli buydttlerek 8 milyon tona cikariimasi, Bolgenin sosyo-ekonomik yapisi da dikkate alinarak, Tekirdag ve
Barbaros limanlarinin bu kadar biytilmesinin teknik ve fiziki yonden mimkiin olup olmadi§i saptnmadan karar
altina alinmasi planin gercekgi hedeflere sahip olmadiginin agik kanitidir..

Bu planda Tekirdag'da biytk bir niifus artisi dngériilmektedir. Bu artis bliyiik 6lgti de bélge disinda olacaktir.Clinki
Edirne ve Kirklareli illerinin niifuslarinin yerinde tutulacadi varsayiimaktadir. Tekirdad'in nifusunun 728 000" den
1 683 000'cikacadi 6ngorilerek % 131 niifus artistyla bu giinkii demografik yapi tamami ile degisecektir. Plan ile
yapilmaya calisilan Yénlendirmenin Devasa Sosyal Problemler Getirebilecegi Dikkate Alinmamistir. Planlama insana
Ve Ulkemize Hizmet Amaciyla Gergeklesiyorsa, Sosyal Ve Toplumsal Boyutu Gérmezden Gelen Bir Planda Kamu
Yarari Yoktur. Trakya Bolgesinin Sosyal Ve Toplumsal Gegmisini, Yasam Sartlarini, Kiiltiirel Ozelliklerini, Dogasini,
Cografi Ozelliklerini, Itirazlarnni Gézetmeden Sirf Ekonomik Genislemeyi Hedefleyen Bu Planin insana Ve Dogdaya
Ve Kamu Yararina Hizmet Etmedigi Cok Agiktir.

Glnku fabrikalara verilecek kojenerasyon izinlerinde dahi gevreyi kirletmeyecek tedbirler alinmasi planda ayrintil
yer almamaktadir.

. Revizyon ©ncesine ait onayll plan ile revizyon sonrasi onayl plan arasinda (her iki planda sematik olmasina
ragmen) farkliliklar gériilmektedir. Ozellikle Mutlak Tarim Arazileri, Ozel Uriin Arazilerinin bulundudu degerli tarim
topraklarini igeren alanlar, revizyon onayll planda, sanayi, yerlesim alanlari olarak gdsterilmektedir.13.07.2009
tarihinde onaylanan planin da sematik bir plan oldugu diistintldiiginde, 24.08.2009 tarihinde onaylanan Revizyon
Plani ile bu alanlarin genisletilmis oldugu (Ornegin; Corlu-Biiyiikkanistiran E-5 karayolu hattindaki sanayi alanlari,
gibi) kanaatine variimisti. Bu nedenle Revizyon Plan’da sematik olarak gdsterilen alanlarin (izinleri alinmis
Belediye Imar Planlan disinda) tarm disi alan seklinde gésteriimesi Planlama Teknigi Acisindan Ve Hukuken
Anlasilamamaktadir.

Bilindigi gibi Ulkemiz tarim topraklari bakimindan kisitli alanlara sahiptir. 13.07.2004 tarihinde onayi olan 1/100 000
Olcekli planda gériilen yerlesim alanlari ve sanayi alanlarinin biiyiik bir bélimi amaci dogrultusunda kullanilimamig
ve doluluk orani diisiik iken, 24.08.2009 tarihinde onaylanan 1/100 000 6lgekli revizyon plani ile tarim alanlarinin
bu alanlara ilave edilmesi suretiyle, tarim disi amagla kullanilacagi goriilmektedir.

5403 sayili "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13.maddesi geregi aranan sartlar yerine getirilmemistir.
1/100 000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon ve Cevre Diizeni Planinin, Planlama Hedefleri ve
Stratejileri arasinda:" Yeni sanayii alanlarinin agilmasi yerine oncelikle daha &nceden planli bos olan sanayii
alanlarinin doldurularak tarim topraklarinin kullanilmamasi yiizey ve yer alti su kaynaklarinin miktar ve kalite
agisindan korunmasi" hiikkmii bulunmasina ragmen planin fiziki belgesinde yeni sanayi alanlari (E-5 aksi) ilave
edilmistir.Her ne kadar planda; arazi kullanim kararlarina alt sinirlar ve kullanimlar sematiktir denmesine ragmen
planin fiziki belgesi ile plan raporu ve plan hiikiimlerinin értlstirdlmesi gerekmektedir.
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Plan hikimlerinin 2.10.31 sayili plan notunun: "Planlama alani sinirlari dahilinde ve OSB’ lerde " seklinde
degistirilerek kesinlikle yer almayacak sanayii tiirlerinin OSB’ lerde de yapilmamasi, plan hedefleri arasinda olan
tarim topraklari, yer alti ve yer st su kaynaklarinin korunmasi ve gevre kirliligi agisindan gereklidir. Malkara ve
Hayrabolu ilgelerimizde kurulu bulunan OSB alanlarinin, séz konusu bolgelerin asiri gdg vermesi nedeni ile marjinal
topraklarda genigletilmesi dikkate alinmamistir.

2004 Plani ile 2009 Revizyon Planini karsilastirdigimizda amag yoniinden &nemli geligkiler mevcuttur. Cevre
Bakanllél 2004 tarihli plani neden ydrurliikten kaldirmak istemektedir? Neden ve hangi yasal sebepler ile Revizyon
Ihtiyaci dogmus ve Revizyon Plan hazirlamigtir? Bu planda Revizyon Isleminin Sebepleri Gsterilememistir.

2004 Planinda Amag; strdirilebilir bir gevre, ekoloji, tarimsal, turistik ve tarihsel kimligi korunarak Tirkiye'nin
kalkinma politikasi kapsaminda saglikli gelisme ve biiylime hedefleri iken;

2009 Revizyon Planinda; Istanbul'un desantralizasyonu odakli (Bu husus Ergene plan raporlarinda agik olarak
belirtiimemekle birlikte, istanbul 1/100.000 lik plan ve eklerinde Istanbul’'un kurtulusu olarak vazgecilemez yol
olarak sunulmustur.), AB kriterleri, istanbul’'un ekonomik siirdiiriilebilirlilikten uzaklasmasi, bu amag dogrultusunda
transferi kaginlmaz olan olumsuzluklarin bolge disina 6telenmesi adina bdlgesel alternatifler yaratiimasi
amaglanmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi 1/100.000’ lik Cevre Diizeni Plan notlarinda Trakya igin asagidaki éngériilerde
bulunmus idi.

istanbul GCevre Diizeni Plan Genel Yaklagimi

Istanbul’'un Marmara Bélgesi ile mekansal is bélimiine gitmesi gerekmekte olup: yeni ekonomik ve stratejik
hedefleri icin gerekli olmayan fonksiyonlarini bélge’ye desantralize etmesiyle Istanbul’a yonelik gég hareketlen
kismen onlenebilecektir. Ulkenin en biiyiik metropoliiniin planlanmasi iilke ve bélge planlama yaklagimlarindan
bagimsiz diisiinillememektedir. Oylesine bir stratejik yaklasim hem istanbul’un asiri ve diisiik nitelikli (niteliksiz)
yidiimalardan kaynaklanan sorunlarinin ve giderek artan kentsel hizmet maliyetlerinin metropoliten diizeyde
¢dziimlenmesi, hem de Istanbul’un bélgeler arasi gelismislik farkliliklarin tilkesel diizeyde dengelenmesine katkida
bulunmasi icin de gereklidir. istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanli§i / ibb.gov.tr

Yukaridaki metin revizyon ihtiyacini ve talebini kaynadiyla birlikte gok net olarak belirtmekle birlikte, Bu husus
1/100.000’lik Ergene CGevre Diizeni Plani ve Raporlarinin herhangi bir satirinda belirtilememistir.

Planlama strecinde desantralizasyon siddetle inkar edilmis de olsa 1/100.000 lik Istanbul Cevre Diizeni Planlarinda
acik olarak ve Ustelik Temel Ilke ve Oncelikler olarak yer almistir.

3- Sistem, Marmara Bolgesi ile Entegre Bir Bicimde Gelistiriimelidir.

Kentin vizyonu disinda kalan iglevsel alanlar Marmara Bolgesi'nde uygun alanlara yonlendiriimelidir.

» Bolge potansiyellerini ve sinerji olusturacak kaynaklari agida cikartacak yaklasimlarda bulunulmaldir.
« Istanbul'da yer almasi artik ekonomik olmayan faaliyetlerin desantralizasyonuna &ncelik verilmelidir.
¢ Yeni islevlere yer agilmasina yonelik galismalar yapilmahdir.

(1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu Altinci Bsliim - Planlama Yaklagimi Sh.552)
Desantralizasyona Yonelik Stratejiler

Temel ilke ve Oncelikler

Desantralizasyon plan ve programlarinin;

» Desantralize edilecek fonksiyonlarin bdlge iginde gidecekleri alternatif yerlerin basta ekonomik, toplumsal ve
ekolojik dzellikleri goz 6niline alinarak hazirlanmasi,

« Istanbul cevresinde ve Marmara Bélgesi'nde, desantralizasyon siireci de diisiiniilerek belirlenecek mekansal
gelisme odaklarinin, Istanbul’a yénelen gbgiin dniine setler olusturmak lzere kurgulanmasi,

» Desantralize edilecek fonksiyonlarla birlikte gitmeyecek niifus igin uygun ekonomik ¢dziimler icermesi,

e Dogu-bati kara ulagim akslar (zerinde akan tasimacilia alternatif olarak, Bolge'nin igdenizi konumunda
bulunan Marmara Denizi ve Bogazlari’ndan daha agirlikh faydalanilarak, kuzey-gliney akigl tagimaciligi getiren ve
desantralizasyonu destekleyen bir ulasim modelini esas almasi,

« Lojistik hizmetlerde optimizasyona gidilerek sistem verimliliginin ve etkinliginin arttirilmasini 6ngérmesi,

 Desantralizasyona esas gosterilen fonksiyonlar igin tesvik politikalar ve araglarini kapsamasi,
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¢ Desantralizasyon igin tanimlanan alternatif alanlarda gerekli altyapi donanimlarinin ve yerel hazirliklarinin
yapilmasina yonelik destekleri seferber edebilmesi,

e Bolgesel potansiyellerin tanimlanmasi ve duyurulmasini 6ngéren etkinliklere ve bolgesel bulusmalarin
diizenlenmesine yonelmesi,

« Istanbul desantralizasyonunun, kurulmasi beklenen Bdlge Kalkinma Ajanslari {izerinden ydnetim ve ydnetisimine
gecisi saglayici 6geleri igermesi gerekmektedir.

Bolge'de saptanan yerel ekonomik gelisme potansiyelinin; sermaye, bilgi, beceri, teknoloji ve pazar baglantih
Istanbul birikimleri ile yerelde bulusturulmasi sonucu, hem Istanbul desantralizasyonuna hem de Marmara
Bolgesi'nin gelismesine, mekansal ve iglevsel agidan dengeleyici yaklasimlar ve modeller gergevesinde katkida
bulunulmasi miimkiin olacakti. (1/100.000 lik istanbul Cevre Diizeni Plani)

istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkanhiginin trilyonlarca liralik biitgeler ayirarak, IMP ve mevzuata gére sadece
Istanbul Biytksehir sinirlari igerisinde plan yapma yetkisi bulunan BIMTAS ile Ergene Cevre Diizeni Revizyon
Planlarina talip olmasi bu metin ile agikliga kavusmaktadir.

2009 Plani adinda da belirtildigi (izere bir revizyon plan olmali idi. Revizyon gerekgeleri belirsizdir. Revizyon adi
altinda yeni bir planla karsi karsiyayiz.

Bu husus Genel Hiikiimler Madde 2.10.2 de acik olarak;

"2.10.2. Bu planin on

yirdrlikten kalkar."
seklinde yer almaktadir. Her hangi revizyon planlama galigmasinda bir énceki plani tamamen ydirirliikten kaldirici

yéniinde bir hiikiim mevcut ise o planlamadan REVIZYON PLANI olarak bahsedilmesi miimkiin degildir. O halde
bu plan galismasinda bu hiikmiin nedenleri irdelenmeli ve sorgulanmalidir.

2004 Planinda ihtiyaglar, analitik galismalar, hedefler ve bilimsel galismalardaki olasi hatalardan bahsedilimemekle
birlikte bu galisma ve altliklar tamamen yok sayilmistir.

2004 ve 2009 Planlari Nifus projeksiyonlarinda da 6nemli bir fark mevcut degildir.

Ancak 2009 plani ile bdlgeye 6zellikle de Tekirdag iline Istanbul’'dan kaydirilan sanayi, lojistik ve limanlar bu niifus
projeksiyonu ile gelismektedir. Planda Edirne ve Kirklareli illerinin niifus kaybi ve Tekirdag ilinde ise sanayilesme ile
birlikte yasanan niifus yigilmasi dile getirilerek, bunun tam aksi yonde bu bdlgeler disinda Tekirdag iline bu denli
bir yogunluk 6nerilmesi plandaki; ihtiyag, amag ve ¢oziim kavramlarini tekrar sorgulanmasi gerekliligini kaginilmaz
kilmaktadir.

2004 Planlarinin bazi kesimler tarafindan " asir korumaci
mantigi ve amacini daha iyi kavrayabiliriz.

bulunarak elestirildigini hatirlarsak plan tadilatinin

Evet 2004 plani korumaci idi. 2004 plani adindan da anlasilacagi tizere bir gevre diizeni planidir. Korumaci olmak
zorundadir. Aksi halde plan olamazdi. Korumayan, koruyamayan bir plandan Cevre Dlzeni Plani olarak bahsetmek
inandiric olabilir mi?

Bu degerlerin géz ardi Ulke ve Bdlge menfaatlerine aykirdir. ileride telafisi miimkiin olamayacak tahribatlara
neden olacadi kaginiimazdir. Bu sebeple revizyon kararlar hatalidir.

Meralarin; plan sinirlar igerisinde degerlendirilerek, vasfinin degistirilmek suretiyle yok edilmesinin 6nl agiliyor.
Trakya gibi degerli tarim topraklarina ve su havzalarina sahip bir bolgede bu denli hoyratca bir tadilat ile tiim bu
dederlerin telafisi olamayacak sekilde feda edilmesini ileriki kusaklara anlatabilmemiz mimkin degildir.

Alan Kullanimi:

Tekirdag ilinde 2004 yilina kadar Valilik, Yerel Yonetimler ve son olarak 2004 plan miielliflerince yaklasik 8.700 Ha
sanayi alani olarak belirlenmistir. Ancak bu miktar dahi bilimsel verilere gére olmasi gerekenin gok Uzerindedir.
Gelinen noktaya, ranta dayali imar politikalarinin sonucu olarak dénemin mevzuatlarina uygun yada uygun
olmaksizin bir cok Mevzi Plan kararlarinin neden oldugu aciktir. 2004 planinda 8.700 Ha olarak tanimlanmis sanayi
alaninin yaklasik 4.900 Ha lik kisminin yapilanmaksizin bos olmasi da bunun agik bir gostergesidir.

2009 Plan notlarinda

'2.10 . Genel Hiikiimler kismi madde 2.10.29. Sanayi gelisimi st &lgek plan kararlarina uygun olan mevcut planl

sanayi alanlari ile sinirlandirilacak ve yeni sanayi yatirnim taleplerinin planl bos sanayi alanlarinda yer secimleri
vik edilecektir."

hiikmi bunun agik bir gdstergesidir. Ancak buna ragmen revizyon planda yeni sanayi alanlari, yeni OSB alanlari,
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yeni TOB alanlari ve TAB alanlari gorilmektedir.

Sadece TOB adi altinda Trakya’da her biri 500 Ha toplam 12 adet ve toplam 6.000 Ha, Tekirdag ilinde her biri 500
Ha toplam 5 adet ve toplam 2.500 Ha, TAB adi altinda Trakya’da her biri 300 Ha toplam 19 adet ve toplam 5.700
Ha, Tekirdag ilinde her biri 300 Ha toplam 6 adet ve toplam 1.800 Ha lik alanin tarim alanindan gikarilarak imara
acglimasi dusunduricudr.

Sadece bu ikisinin toplami Trakya'da 11.700 Ha ve Tekirdag ilinde 4.300 Ha olup Yapi Yogunlugunun her iki lejantta
IAKS=0.50 olarak belirlendigini g6z 6niine aldigimizda Tarim Alanlari ve Su Havzalari konusundaki endiselerimizde
haklihgimiz gorilecektir.

Sadece bu ikilejantla; mevcut planlanmig ve yapilasmis sanayi alani ve (3.800 Ha ) ilave rezerv olabilecek planlanmig
fakat yapilasmamig alanlar (4.900 Ha) var iken, 11.700 Ha lik bir alani daha gbzden gikarmaktayiz. Buna yeni ilave
edilmis olunan Sanayi, OSB ve Lojistik alanlarini ekledigimizde Trakya'dan ve Tekirdag'dan artik bir tarim boélgesi
ve su havzasi olarak bahsedilmesi neredeyse imkansiz olacaktir.

Enerji depolama alanlarinin su havzalarinda, 1 ve 2 sinif deprem kusagdinda olmak {izere ve ucu agik bir sekilde
1/25.000 dlgekli planlara havale edilmesi akimiza 1999 yilinda izmit'teki depremi ve akabinde olusan yanginlari
getirmektedir. Millet olarak gabuk unutma ve unutturma 6zelligimiz bolgeyi ve bolge halkini ciddi tehditlerle karsi
karslya birakmaktadir.

Limanlar:

Bir i¢ deniz olan Marmara, planda onerilen limanlar ile ekolojik olarak bitirilecektir. Gegmis yillarda hatali plan
kararlar ile kaybedilen Halig, Planlama ile devasa bir sorun yumadina biriinmiis Marmara denizi olarak geri
ddnecektir.

Oysa ki gelismis (lkelerin; ticaret limanlarini dis denizlerde, askeri limanlarini ise ig denizlerde konuslandirdig
herkesge bilinmekte iken bdylesine hatali bir plan karari ile Plan Kararlari ile Marmara denizinde 6nerilen liman
yogunlugu, zaten sorunlu olan Istanbul ve Canakkale bogaz trafiklerini de olumsuz etkileyecektir. Ug tarafi
denizlerle gevrili tilkemizde liman yogunlugunun bir i¢ deniz olan Marmara’ ya yigilmasi sadece ve sadece karayolu
tasimaciliga hizmet edecek ve bagimlilik yaratacaktir.

Burada oOnerilen liman yogunlugu;
Mevcut Kap._6.250.000 Ton / 2006 Kull. _4.050.000 Ton / 2023 Oneri_ 14.650.000 Ton

olarak 8nerilmektedir. Mevcut kapasitesi 2006 kullanimina oranla %350 lik bir fazlaliga sahipken, ilave olarak
Onerilen 10.000.000 tonluk (%250 ilave) kapasite ithalat ya da ihracat amagli mi olacaktir. Amag ne olursa olsun
2023 niifus projeksiyonunda dnerilen limanlar ile tasinacak olan yiik ne Trakya’da Uiretilebilecek nede tiiketilebilecek
bir niifus 6ngdrilmemektedir.

Ayrica bu yiikii deniz yolu ile bogazlardan gegirebilmenin miimkiin olup olmayacagini 5ngérmeyen ve planlamayan
bu planin vizyon sahibi olmadigini géstermektedir.

Lojistik Merkezler:

Planda bu fonksiyon sanayi alanlarindan mesafeli ve kopuk olarak belirlenmistir. Ustelik tamamina yakin bir
kismi nitelikli tarim topraklarinda yer almaktadir. Burada yer segimleri hatalidir. Oysa daha &nce planlanmis
alanlarin yapilagsmasi tamamlanmamis kisimlarinda planlanmis olmasi halinde; hem bdlge kaynaklarinin ve (ilke
menfaatlerinin heba olmasi engellenecek hem de sanayi alanlari ile entegre olarak hammadde ve mamul transferi
igin Ulke kaynaklar daha verimli kullanilmasi saglanacaktir.

Ulagim:

Plan kararlarinda demiryolu agi olumlu olarak degderlendirilmekle birlikte karayolu aginin tagimacilik amacli olarak
on plana gikarilmasi olumsuzdur. Liman yodunludu, lojistik ve Uretim merkezlerin daginikigi beraberinde bu
olumsuzlugu pekistirmektedir.

Yo6netim Stratejileri:

Cevresel stirdiirilebilirlik goz ardi edilmistir. Plan hazirlama ve uygulama siirecinde TMMOB ne bagli Meslek Odalari
olarak katki saglama cabasi iginde olsak da, siirecin disinda tutulmaya yonelik cabalar, plana ve plan notlarina
ancak aski siirecinde ulasabilmemize ve etkin katilimimizin ciddi sekilde aksamasina sebep olmustur.

Yer alti su rezervlerinin igme suyu ve tarimsal sulama disinda kullanimin engellenmesi, yenilerinin agilmasinin
engellenmesi ve mevcut kuyularin denetiminin eksiksiz olarak yapilmasi kaginilmazdir.

Ortak kiyi, gevre, su ve atik yonetimi, perspektiflerin gelistirmesi ve 6zendirilmesi ile kalmayarak basta kamu ve

130



belediyelerden baglamak lizere tiim bilesenlere zorunlu kiinmaldir.

Basta Tekirdag olmak lizere tim Trakya niifusu icme ve kullanma suyunu derin kuyulardan temin etmektedir.
Sadece ISKI nin Istanbul icin kullandi§i kaynaklar yiizey sularini kapsamaktadir. Bu yénde hatali atilacak hatali
her adim yore halkini ve Istanbul'u susuzluga mahkdm edecektir. Yiizey sularinin kullanimini Kirklareli Longoz da
gormekteyiz. Ancak burada da Longoz ormanlarini besleyen derelere yonelik barajlar buradaki florayi hizla yeni
bir ekolojik yilkima dogru gétirmektedir. Planin bu konudaki hatalari, dogal stirdiirtlebilirlilige yonelik bir tehdit
olusturmaktadir.

Su havzalarinda tarmin denetlenmesi ve hatta sadece ekolojik tarima yonlendiriimesinin altinin énemle
cizilmesine ragmen; sanayi ve lojistik gibi stirdiirtlebilirlik agisindan lokasyonda olmamasi ve olanlarinda uygun
kullanimi, denetimi ve yeni alanlarinin belirlenmesinden kaginiimasi konusunda gereken hassasiyet planlara
yansitilamamistir.

Tim diinyada yer alti sulari, rezerv olarak korunmaktadir. Bizde ise yer alti sulari sorumsuzca ve sinirsizca sanayinin
kullanimina sunulmakla birlikte sanayinin yarattigi ve yaratacadi kirliligin su havzalarina yonelik tehditleri adeta
goérmezden gelinmektedir.

3) Plan Kararlarinda Diger Esasa Yonelik Hukuka Aykiriklar ;
Sanayi Alanlari

Plan Aciklama Raporu 1.2. Bolim sayfa 3'te yeni sanayi alanlarina izin verilmeyecedi belirtiimesine, 2.7. B6lim
sayfa 41'de "Yeni sanayi alanlarinin agilmasi yerine 6ncelikle, daha 6nceden planli bos olan sanayi alanlarinin
doldurularak tarim topraklarinin kullaniimamasi, yiizey ve yeralti su kaynaklarinin miktar ve kalite agisindan
korunmasi" hedeflenmesine, 2.10.29. Boliim, sayfa 57'de "Sanayi gelisimi st 6lgek plan kararlarina uygun olan
mevcut planli sanayi alanlari ile sinirlandirilacak ve yeni sanayi yatirim taleplerinin planli bos sanayi alanlarinda yer
secimleri tesvik edilecektir." denmesine ve 2.11.6. Bolim, sayfa 74'te yer alti suyu beslenme alanlari (YAS) ile ilgili
olarak "bélgenin kuzeyinin sanayi alani olarak yapilasmasina izin verilmeyecek" denmesine ragmen:

o Trakya Universitesi tarafindan yapilan ve 2004 yilinda ilgili Bakanlikga onaylanan "Trakya alt bdlgesi Ergene
Havzasl 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinin"aksine, Edirne Belediyesi miicavir alan sinirlari igerisinde E-5
karayolu, Tayakadin yolu ve devlet demiryolu ile cevrili (Pafta E-17; Havsa: dogu 472446 - kuzey 4605455,
Trenyolu: dogu 473893 - kuzey 4603580, Trenyolu kavsak: dogu 470442 - kuzey 4606672 cografi koordinatlarina
sahip alan) 2511 dekar mutlak tarim alaninin sanayi alani olarak belirlendigi gorilmektedir. Alan ayni zamanda yer
alti suyu beslenme alanidir.

o Babaeski'de tarim alaninda sanayi alani 6nerildigi gérilmektedir.

1.2.3. Sinif bu mutlak tarim alanlarinin tarim disi kullaniimasi sonucunda tarimsal iretim potansiyeli yok olacaktir.
Ginimuzde ve gelecekte tarim Uriinlerinin stratejik bir dnem kazanacadi kaginilmaz bir gergektir. Bunun yaninda,
s0z konusu tarim alanlarinin sanayi alani olarak kullanildigi takdirde gevre tarim arazilerinin de sanayi baskisi altina
girecedi kaginilmaz bir gergektir. Nitekim bu bolgede hizli bir sekilde arazi satiglar baglamis ve devam etmektedir.
Ayrica OSB bolgeleri disinda sanayi alani tesisinin ileride blyiik sorunlar yaratacadi da bilinen bir gergektir.

Plan Agiklama Raporu, 1.2. Bolim, sayfa 2'de belirtildigi izere, Planin 4 temel ilkesinden biri olan stirdiriilebilirlik
agisindan son derece dnemli tarim ve YAS alanlarinin korunmasi ve Plan ile Plan Raporu arasindaki geliskiyi
ortadan kaldirmak igin bu alanlara yonelik arazi kullanim kararlarinin iptal edilerek bu alanlarin tarim alani olarak
korunmasini talep ediyoruz.

Tekirdag 1li, Marmara Ereglisi'nin Plan Aciklama Raporu’nda turizmim gelisecedi bir merkez olarak planlanacag
vurgulanmaktadir:

o Plan Agiklama Raporu 1.2.2.2. Boliim sayfa 33'te Marmara Ereglisinde turizmin gelismesinin planlandigi ve
Bolgenin arkeolojik turizmin desteklenecedi alan olarak belirlendigi belirtiimekte,

o Plan Agiklama Raporu sayfa 38'de Trakya Alt Bélgesi Oneri Yerlesim Kimlikleri ve One Cikan Temel Fonksiyonlar
Tablosunda, Marmara Ereglisi'nde 6ne cikan, desteklenen fonksiyonlar olarak arkeolojik turizm, turizm faaliyetleri,
ticaret, yat limanina yer verilmekte,

o Plan Agiklama Raporu 2.10.27. Boliim sayfa 57'de, "Planlama alaninda hizmet sektériine yonelik kullanimlar ile
turizm desteklenecek ve tarihsel yerlegimlerin kimlikleri korunacaktir." demekte,

o Plan Agiklama Raporu 2.11.1.4. Bolim sayfa 60'da Marmara Ereglisin'de arkeolojik turizm aktiviteleri
Onerilmektedir.

Ayrica, 2004 yilinda onaylanan Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani cilt 3 Uygulama Hikimleri bélimi 7.2.7.e.
madde sayfa 68'de "mevcutlarin disinda konut ve hizmetler disindaki kullanimlara izin verilmez" denmektedir.
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Yeni Planin Plan Aciklama Raporu 1.2.2.2. Bdliim sayfa 26'da ise, "Marmara Ereglisi Iicesinde akaryakit depolama
faaliyetleri devam edecektir" denmektedir. Marmara ilgesinde mevcut akaryakit depolar sadece Sultankdy
Beldesinde bulunmaktadir. Plan Raporundaki ilgili madde ise zamanla Ilcede diger akaryakit depolarinin da yer
almasina neden olabili. Bu durum da, dodal cevre Uizerindeki olasi tehditlerin yaninda, Bélgedeki tarim alanlarinin
amag disi kullanimina ve turizm alanlarinin bu tip kullanimlardan olumsuz ydnde etkilenmesine neden olacaktir.
Ayni sekilde, Plan Agiklama Raporu 2.11.3.3. Bélim sayfa 63'te "Marmara Ereglisi'nde akaryakit Griinleri depolama
alanlarina iliskin faaliyetler surdiriilecek ve bu alanlann ihtiyaca gore kesin sinirlari 1/25.000 6lgekli planlarda
belirlenecektir." denmektedir. Bu madde de, alt dlgekli planlarda depo alanlarinin sinirlarinin genisletilmesine yol
acabilecektir. Iigili Kurum ve Bakanligin olumlu gériisii alinsa bile, cevredeki tarim ve turizm alanlari bu durumdan
olumsuz yodnde etkilenecektir.

G('jrijld[jgij gibi, hem 6nceki Planin plan kararlarina hem de yeni Planin Plan Raporuna aykiri bir sekilde Marmara
Ereglisi Ilcesinde akaryakit depo alanlarinin gogalmasina neden olabilecek:

« Plan Agiklama Raporu 1.2.2.2. Béliim sayfa 26'da, "Marmara Ereglisi ilgesinde akaryakit depolama faaliyetleri
devam edecektir" boltimu ile

¢ Plan Agiklama Raporu 2.11.3.3. Bolim sayfa 63'te "Marmara Ereglisi'nde akaryakit triinleri depolama alanlarina
iliskin faaliyetler sirdirilecek ve bu alanlarin ihtiyaca gore kesin sinirlari 1/25.000 6lgekli planlarda belirlenecektir."
béliimiiniin iptal edilmesini, Ilcedeki akaryakit depolarinin sadece mevcutlar kalacak sekilde sinirlayacak plan
hiikiimlerinin eklenmesini ve Marmara Ereglisinde, Plan Raporunda da ©ngorildigu gibi, turizme yonelik
faaliyetlerin 6nerilmesini talep ediyoruz.

Kati Atiklar

Kati atiklarin bertarafi Trakya'nin dogal gevresini tehdit eden bir diger ciddi sorundur. Bélgede diizenli depolamaya
gecilmemis olmasi, kati atiklarin vahsi depolama ydntemi ile bertaraf ediliyor olmasi insan ve gevre saghdini
tehdit etmektedir. Bu ylizden, Tirkiye genelinde oldugu gibi, Bolgedeki illerde kati atik birlikleri kurularak diizenli
depolama alanlarinin olusturulmasi amaglanmistir.

insan ve cevre saghigini korumak igin kurulacak olan diizenli depolama alanlarinin yer segimi ve atik bertaraf
yontemleri, yanlis kararlar yiziinden, yine insan ve cevre saghgini tehdit edecek sonuglar dogurabilmektedir.
Dizenli depolama alani igin yer segimi yaparken tarim topraklari, yer alti suyu beslenme alanlar gibi hassas
alanlara dikkat edilmelidir. Artik bertaraf yonteminin segiminde de dodal cevreyi en az etkileyecek yontemler
secilmelidir. Ornegin yakarak atik bertaraf ydntemi, dogal cevre {izerindeki olumsuz etkileri yiiziinden pek tercih
edilmeyen bir yontemdir.

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani, Plan Agiklama Raporu, 2.9. Bolim,
sayfa 52'de "teknik altyap tesisleri" tanimlanirken, 2004 yili Ergene Havzasi Cevre Diizeni Planina aykiri olarak,
atik bertaraf ve depolama alanlaridir denmektedir. Yine ayni bolim sayfa 53'te, "kentsel ve bdlgesel donati alani”
icin atik depolama alanlan yer alabilir denmektedir. Ayrica, sayfa 52'de, "atik bertaraf ve depolama alanlarinin”
da tanimi yapilmaktadir. Goruldugu lizere, Ug farkh arazi kullanim karari iginde ayni kullanimi barindirmaktadir. Bu
durum da Plan iginde karisiklida neden olmaktadir.

Ayrica, Plan Agiklama Raporu, 2.10. Bolim, sayfa 56’da planlama alani bitliniinde atik bertaraf sistemlerine
oncelik verilecektir denmekte ama hangi tip kati atiklarin nasil bertaraf edilecedi agiklanmamaktadir. Ayni sekilde,
2.11. Bolum sayfa 63'te, "teknik altyapi alanlarinin" atik bertaraf ve depolama alanlarini da icerdigi belirtilmekte,
bertaraf yontemleri agiklanmamaktadr.

Planda ise, sadece "teknik altyapi alanlari" gdsterimine yer verilmekte ve;

¢ Corlu’'da tarim alani ve YAS ile asir yer alti suyu gekim alaninda 2 adet,

e Uzunkdpri ve Lalapasa’da tarim alaninda birer adet,

o Kirklareli Merkezde tarim alani ve YAS'da 2 adet, Kavakdere Kdyiinde bir adet ve

» Babaeski, Pinarhisar ve Lileburgaz'da birer adet teknik altyapi alani 6nerilmektedir.

Ayrica, Kirklareli Milletvekili Turgut Dibek’in 17.11.2008 tarih ve 7/5856 esas numarall yazili soru 6nergesinde,
Kirklareli Ili Merkez Ilce Kavakdere Kéyiinde &zel bir sirket tarafindan Istanbul ve Trakya Bélgesi sanayi atiklari
bertaraf tesisi planlandigini sormus ve Cevre ve Orman Bakanligi, alanin Cevre Diizeni Planina aykiriigi nedeniyle
CED siirecinin durduruldugunu agiklamistir. Planda ise, Kirklareli Merkez lge Kavakdere Kéyiinde 6nerilen teknik
altyapi alaninin bahsedilen sanayi atiklari bertaraf tesisi olarak kullaniimasini 6nleyecek herhangi bir agiklama
bulunmamaktadr.

Onerilen "teknik altyapi alanlar" tarim alanlari ve DSi‘'den alinan verilerine ragmen, YAS'da yer aldigindan ve
Plan Agiklama Raporunda atik bertaraf yontemleri ile kati atik turlerine iliskin belirsizlikler bulunmasi bu alanlarda
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sanayi atigi bertaraf tesisi, atik yakma tesisi gibi kullanimlarin yer almasinin éniinii agigindan:

¢ Plan Agiklama Raporu, 2.9. B6lim, sayfa 52'de "teknik altyapi tesisleri" tanimindaki "atik bertaraf ve depolama
alanlari ile transfer alanlar" bolimu hukuka ve kamu yararina agikga aykiridir.

¢ Plan Aciklama Raporu, 2.9. Bolim, sayfa 53'te, "kentsel ve bolgesel donati alan" tanimindaki "atik depolama"
b6limu hukuka ve kamu yararina agikga aykiridir.

¢ Planda, Corlu, Uzunkoprii, Lalapasa ve Kirklareli Merkezde tarim alanlari ve YAS'da teknik altyapi alani 6nerilmesi
hukuka ve kamu yararina agikga aykiridir.

e Plan Agiklama Raporu, 2.10.18. Bolim sayfa 56'da "endustriyel" kelimesi hukuka ve kamu yararina agikga
aykiridir.

¢ Ayrica, Plan Agiklama Raporunun atik bertaraf ve depolama alanlari ile ilgili bolimi hukuka ve kamu yararina
acikca aykindir.

* Bolgede, insan ve gevre saglidi agisindan son derece zararli, sanayi atiklari bertaraf tesislerinin yapilmasina
engel olacak agiklamalarin eklenmemesi ve Plan lzerinde de teknik altyapi, atiklar ve donati alanlari ile ilgili
kullanimlarin ayri ayri gésterilmemesi hukuka ve kamu yararina agikga aykiridir.

Orman Alanlari

e Plan Agiklama Raporu, 2.11.2.2. Bolim, sayfa 61'de, orman alanlarini yanginlardan korumak igin "koruma
bantlarinin” olusturularak bu alanlarda yapilasmaya izin verilmeyecedi belirtiimektedir. Orman alanlarindaki yangin
emniyet serit ve yollari Orman Genel Middrliiklerinin galisma kapsaminda yapilamakta ve sahalar ile ilgili harita ve
planlarda gosterilmektedir. Maddede s6zii gegen "Koruma Bandi" kavraminin, sigrama riskinin oldugu durumlarda
sinirin orman alani olan tarafindan mi yoksa yerlesim alanlarindan mi ayrilacadi agikga belirtiimemistir. Her ne kadar,
orman alanlarinda yapilasmaya zaten misade edilmedigi gibi orman alanlarindaki koruma bandi calismalarinin
Orman Genel Mudiirliikleri tarafindan yapiliyor olmasi dolayisi ile bu koruma bantlarinin orman sinirina bitisik olan
yerlesim alanlarindan ayrilacadi anlasiliyor olsa da, ifadeyi kuvvetlendirmek ve orman alanlarinin bittnligint
korumak adina s6z konusu maddenin itiraz lizerine asadidaki sekilde diizeltimemesi hukuka ve kamu yararina
acikga aykiridir.

"Orman alanlarinda olabilecek yanginlarin yerlesim alanlarina ve yerlesim alanlarinda olabilecek yanginlarin orman
alanlarina sigrama risklerine karg alt olgekli planlarda, orman sinirina bitisik alanlardaki yerlesim alanlarinda
"Koruma Bandi" olusturulacak ve olusturulan bu bant igerisinde yapilasmaya izin verilmeyecektir."

Madencilik Faaliyetleri

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100000 o6lgekli Revizyon Cevre Dizeni Plan Raporu’nda madencilik faaliyetleri
ile ilgili olarak, yeni maden sahalari icin ruhsat alimini kisitlayacak hicbir aciklam lunmamaktadir. Oysa, TEMA
Vakfi tarafindan Cevre ve Orman Bakanlidi aleyhine Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plani Plan Raporunun maden ruhsatlari ile ilgili bolimiindn iptali icin agmis oldugu davanin sonucunda,
Danistay 6. Daire E. 2007/9561 Esas no.lu davada 6nce yuritme durdurulmus bilahare de iptal karari verilmistir.

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani ve Plan Raporunun madencilik
faaliyetleri ile ilgili bolimi Danistay karari ile gelismektedir.

Tarim Alanlan

Plan Agiklama Raporu, 2.11.3.9. Boliim, sayfa 65'te Tarimsal Organize Bolgeleri (TOB) ile ilgili olarak, "Tarimsal
Organize Bélgeler (TOB) icerisinde tarim ve hayvancilija dayali sanayi alanlarindan olusacak Tarimsal Ihtisas OSB
alanlar toplam TOB alaninin en fazla %10’unu olusturacak ve TOB alani igerisindeki Tarimsal Niteligi II. Oncelikli
Korunacak Alanlar ve Tarimsal Niteligi Sinirli Alanlar (izerinde yer alabileceklerdir. %10luk alan igindeki yapilasma
esaslar alt olgekli planlarda belirlenecektir." denmektedir. Bu madde tarim alanlarinin zamanla sanayi amagh
yapilasmasina neden olabilecektir. Tarim topraklarinin korunmasi, yapilasma baskisi altinda kalmamasi icin bu
maddeyi iceren planin iptal edilmesi 1. sinif verimli tarim alanlarimizin talandan kurtariimasini saglayacaktir.

25.12.2006 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Trakya Kalinma Birligi Baskanligi (TRAKAB) ve
Cevre ve Orman Bakanliginca imzalanan "...1/ 25.000 Olgekli gevre diizenlemesinin Uretilmesine iliskin ortak
hizmet protokolii” niin 10. maddesi geregi "Isbu Ortak Hizmet Protokolii" taraflarca imzalandidi tarihten itibaren ve
taraflarin ilgili organlarinca onaylanmasiyla yuriirliige girer, birince etap planlama bélgesinde yiiritilen planlama
galismalarinin tamamlanmasi ve ilgili idarelerce onaylanmasiyla sona erer. 1/100.000 6lgekli gevre diizeni plani
calismalari ile 1/25.000 6lgekli gevre diizeni plani calismasi es zamanli yiritiilecek olup, yapilacak islerin toplam
suireci 12 ay olup, her haliikarda "Cevre Projesi Planinin yapim stireci 31.12.2007 tarihini agmayacaktir" hikma
yer almistir. Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi biinyesinde yer alan ve "Revizyon Gevre Diizeni" Plani’ni
yapan Istanbul Metropoliten ve Kentsel Tasarim Birosu (IMP)’ nda yer alan planlama ekibinin, bu isin basinda
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bile is zamanlamasini, programini veya galisma takvimini yapamamasi dusindurictdir. Gunki protokol geregi,
1/25.000'lik 6lgekli planlama calismalari hentiz bitmemis, protokolde yer alan 31.12.2007 tarihine sadik kalinamayan
bir planlama yaklasimiyla, Trakya halkini bekletmisler ve beklentileri yoksunluga terk etmislerdir. Planlama yapmakla
yetkin oldugunu séyleyen bir kurulus, daha isin basinda is akis gizelgesini bile planlayamamistir.

- 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani haritasinin lejantinda "Taskin
Alanlar" tanisi yer almigtir; ancak 12 Eylil 2009 tarihinde Tirkiye’'nin en biyiik afetlerinden biri Kumbag-
Tekirdag'da yasanmistir ve bu bélge plan notlari veya haritasinda "Tagkin Bolgesi" olarak yer almamistir. Bu durum
planin yasam payindaki gercekligini ve dogruluk payinin kuskularini ortaya koymaktadir.

*Plan agiklama Raporu’nda tarim sektdriinde niifus kaybinin olmasini ve kirsal alanda gdgleri, yalnizca sanayi
fonksiyonlarina badli bir islev saglamak yanilgiya neden olur. Sosyoekonomik kosullari dislamak, plan felsefesini
yanlis yorumlamaktir. Ulke ekonomisinin durumunu ve tarnim sektdriine yaklagim politikalarini degerlendirme ve
metne koymadan anlatim, plan kararlarinda da dogrular géstermeyecektir.

eRaporda "Ozellikle niifus kaybi yasanan bdlgeler dikkate alinarak, gelisim potansiyellerini destekleyecek
fiziksel ve ekonomik altyapinin olusturulmasi saglanacak, tarim ve hayvancilik desteklenecektir " agiklamasi
vurgulanmaktadir. Bu durum kirsal planlama ve kirsal kalkinma ilkelerine dogru bir yaklasim degildir. Yoreler
arasinda ayrmcilik yapilamaz ilkesinden bunun nasil saglanacagi da bir sorun olarak giindemde kalacaktir.
Onerilen niifus projeksiyonlari dederlerine bakildiginda Edirne, Tekirdag ve Kirklareli 2000 yili ile 2023 yillarindaki
tarim sektoriindeki istihdam dagilimlarinda: Edirne ilinde disis, Tekirdag ve Kirklareli illerinde ise sirasiyla 13,195
ve 12,800 kisi artis 6nerilmistir. Buna karsin sanayi sektoriinde Tekirdag ilinde niifus artisi % 278,4; Edirne ilinde
%127,8 ve Kirklareli ilinde de % 148,5 oraninda dnerilmektedir. Bu durum, plandaki kirsal niifus igin yaklagimlar
ile kalkinma hedefleri ve sosyal yapinin degerlendiriimesini olumsuz yaklasimlara hedeflemistir.

o"Tarimsal Uretim yapilan parsellerin kiiglilmesi ya da pargalanmasi" konusunda agiklama yapilmaya galisilimis;
ancak Tirkiye ve Diinya bilim 6lgeginde bu konuya yeteri kadar 6zen gosterilmemis ve 1/100.000 6lgekli harita
yapim teknikleri ve sonra buna bagh olarak yapilabilecek veya yapimi bitmis konumda bekleyen 1/25.000 &lgekli
haritalama diizeyindeki standart ve harita yapim teknidi yeterli diizeyde dedildir. Bu durum, planin zayif ve
uygulamasiz olabilirliginin bir diger 6zelligidir. Bu haritalar ile kirsal alan ve arazi kullanim planlari ortaya konamaz
veya Uretilemez. Boylelikle "Revizyon Cevre Duzeni Plani", kirsal alan planlamasindan ve ileride olusturulacak
olan daha alt dlgekli planlama calismalarina karsi temel olusturamayacadi gibi; yurirlikte olan "Cevresel Etki
Degerlendirilmesi Yonetmeligi"ne de altlik olusturamaz diizeydedir. Gerek Cevre ve Orman Bakanliginin mevzuatina
gore yapilacak galismalarda; gerekse de Tarim ve Kdyisleri Bakanliginda yapilacak olan parsellerin kiigtilmesini ya
da pargalanmasini dnleyecek galismalarda kullanilmayacak dizeydedir. Bu durum "Tarim Reformu" galismalarina
ve kirsal /toplum kalkinmasi galismalarina uzak bir yaklagimdir.

eTarim alanlarinda ve tarimda kullanilabilecek "kuru" ve/veya "sulu" tarim arazilerinin plan notlarindaki yorumlari gok
eksiktir. Ayrica sayisal veriler bu konumuyla degerlendirilmesi ile tamamen tartismalidir. Clinkii yapilan haritalama
teknigi "kategorik siniflamadir" ve Dinyanin, 6zelliklede tarimda ileri gitmis Glkelerin kullandigi "parametrik
sistem’ler" ile hig iliskisi yoktur. Dolayisiyla kullanilan bu siniflama sistemi ile tarimsal reform ve araziye dair
iyi tarim uygulamalari igin her gesit uygulamalar yapilamayacak diizeydedir. Kullanilan siniflama teknidi, kendini
ileride gelistirebilecek ve yeni uygulamalara agilim yapabilecek bir diizeyde degildir.

ePlanlamaya althk malzeme olan ve kirsal kentsel alanlarin planlamasina 1gik tutacak olan toprak/arazi
dederlendirmeleri ve siniflandirmasi, Tarim ve Koyisleri Bakanhidinin "Sorunlu Tarim Alanlarinin Tespiti ve
iilestirilmesi Projesi-STATIP "  projesi temel alinarak yapilmisti. Bu yapim tekniginde arazi calismalarina yer
verilmemistir. Haritalar tamamen biiro calismalari ile toprak profili galismalari yapilmadan; toprada ait fiziksel,
kimyasal ve geredinde biyolojik analizlere yer verilmedigi gibi gliniimiiz Diinyasinda, bu konuda atilim yapmis
llkelerin calismalarina esdeger diizeyde de dedildir. Toprak/Arazi haritalari yapim teknikleri 6zetle analiz raporlarina
dayanmamaktadir. Dolayisi ile elde edilen sonuglar, toprak Uniteleri ve parselleri bazinda Diinya dlgeginde Toprak
Etlt ve Haritalama teknikleri ile uyumlu olmayan; sadece daha 6nce yapilmis haritalardan elde edilmis (yapim
teknikleri olarak dogruluk dereceleri tartismali olan) toprak derinligi ile egim esas alinmis ve yalniz iki parametrenin
kullanildigi verilere dayanmaktadir. Bu yapim teknidi ile elde edilen altlik haritalar, planlama asmasinda polidisipliner
calismalarda, hatali sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir. Bu kosullarda Trakya'ya ait arazi kullanim kararlari
hatall sonuglar dogurmustur.

«Cevre ve Orman Bakanligi 2008 yili icinde Kandur Enerji ve insaat Taahhiit sanayi ic ve Dis Ticaret Ltd. sti adina
Derya Mihendislik Misavirlik Insaat sanayi ve Ticaret A.S/ne Kirklareli ili merkez Kavakdere kéyii, Saksagan
dere mevkiinde yapilmak iizere "Istanbul ve Trakya Bolgesi Endiistriyel Atk Entegre Bertaraf Tesisi" icin CED
raporu hazirlatmigtir. Ancak planlama raporlarinda bu tesis yer almamistir. Ayrica plan Termik Santral, hidroelektrik
santral gibi tesislerin gereksinimi, yapim kosullari gibi konulara gerekli 6zeni géstermemistir. Bu konularda hassas
davraniimamisti. Ozellikle cevreyle ve o ydrede yasananlarla dolaysiz iliskili oldugu bu tip durumlarin cevre
sorunlariyla birlikte goz ardi edilmis olmasi, planin yaklasimi hakkinda farkli siipheleri de ortaya gikarmaktadir.
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*19 Temmuz 2005 tarihli ve 25880 sayili Resmi Gazetede, 5403 no'lu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun
5inci ve 6ncl maddeleri mevzuatina gére gerekli islemlerin hig biri yerine getirilmemistir; il'lerin Toprak Koruma
Kurullar calistinlmamistir. BU derece 6nemli ve Trakya igin hayati bir konuda, kanunun yetki verdigi Kurullardan
goris alinmamigtir. Cevre Dizeni Planlarina Dair Yonetmelik hikiimlerine gére yapilan Revize Plan, Toprak Koruma
ve Arazi kulanim Kanunu’nun hiikiimlerinin lstiinde olarak; kanunun getirdigi yikiimldliikleri gigneyemez.

*Plan Agiklama Raporu’nda yanlis arazi kullanimi hakkindaki bilgiler ve buna bagli uygulama notlari gok eksik
ve yanlis ifade edilmigtir. "Yanls arazi kullanimi" tanilamasi, pedoloji bilimindeki tanimlamalarindan yanls ve
eksik yorumlanmistir. Yanhs arazi kullanimi konusunda, higbir bilimsel yaklagim getirilmemistir. Bu durum planin
tutarliigi hakkinda kusku dogurmaktadir. Zaten yapilan haritalama teknigi ve uygulanan toprak siniflama teknigi
de, bu duruma gare bulmaktan gok uzaktir.

*Plan notlarinda, drenaj yetersizligi sorunu olan araziler béliimiinde, Edirne ve Kirklareli illerine atif yapilirken;
Tekirdag ilindeki sorunlara hig deginilmemesi ve bunun gibi farkli nitelikli eksiklikler de Planin dogrulugunda kusku
uyandirmaktadir. Zira sorun varsa, yazilmali; yok ise, sorunun olmadigi vurgulanmali idi. Ayrica tarim topraklarina
ait gevre sorunlarina ve sorunlarin gesitliligine ait yeterli bilgilerde verilmemis ve ¢oziim 6nerilerinide yeterli 6lglide
deginilmemistir.

e- Plan kararlarinda aynen, "Tarim ve hayvancilikta iiretimin desteklenmesi, pazar imkanlarinin kolaylagtiriimasi
ve dolayisi ile kirsal kalkinmanin saglanmasi igin planla TOB ve TAB alanlari onerilmemistir" ifadesi yer
almaktadir. Tarim sektord, bitkisel Gretimi ile hayvansal tretimin toplamindan olugsmakta ve bunlarin faaliyetlerini
kapsamaktadir. "Tarim ve hayvancilik Gretimi" tanimi, konunun uzmanligi hakkinda da bir baska anlaml soru
isaretini dlisiindiirmektedir. Ayrica yine plan notlarinda, " Bu dogrultuda bélge genelinde asagidaki tabloda listesi
verilen 30 adet TOB & TAB alani 6nerilmistir " ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin altinda yer alan Tablo 1.12'de ise
19 adet TAB ve 12 adet TOB yer almaktadir. Dolayisiyla bu ikisinin (TAB + TOB) toplami 31dir. Bu tip yanliglklar
ve hatalar, plani okuyan ve degderlendirme yapan Gglinci kisileri, planin yazim teknigi ve yazim asamasi sirasinda
galisanlarin, konulara hakimiyeti ve dogrucu yaklasimi hakkinda stipheciliye de gétlirmektedir.

» Trakya’da Kirsal kalkinma, dnerilen TOB ve TAB alanlariyla iliskilendirilmistir. Oysa kirsal alanda ve tarim kesiminde
toplum kalkinmasi, saglayabilecek, tarim isletmeciligi kuramlari; yer yer nem verilmeden ele alinan tarim reformu
kuramlar; arazi toplulastiriimasi ve diger sosyo-ekonomik kuramlilikla tarimda atiim yapacak eylemler, projeler
ve bunlarin alt yapisi igin, bu plan agsamasindaki yaklagimlar ciddi olarak ele alinmamis ve ilerde yapilacak daha
biiylik 6lgekli (1/25.000 CDP'ni galismalar) haritalara ve plan galismalarina altlik olusturulmamisti.  Bu durum
revizyon plan galismalarinin zayif bir yoninii daha ortaya gikarmaktadir. Kirsal kalkinma hedefi, plan yazilim
notlarinda TOB ve TAB yapilandiriimasina yeni bir yaklagimmigs gibi iligkilendirilmistir. TOB' lar igin 6nerilen alan en
fazla 500 ha ve TAB' lar icinde en fazla 300 ha &nerilmistir. Onerilen toplam 19 adet TOB igin 6000 ha ve 6nerilen
toplam TAB icinde 5700 ha’ a gereksinim vardir. Bdylece Tarima Dayali ihtisas OSB'leri icin toplam 11700 hektar
arazi Onerilmistir. Bu alan tim Trakya’nin yaklasik %0.62 sine ve islemeli tarima uygun toplam alaninda %0.78
ine karsilik gelmektedir. Bdylece askiya gikarilan plan, kirsal kalkinma igin bitlincillik kalkinma yaklagimi ve
biitlinlesik surdurdlebilir havza planlamasi yaklagimi igcinde olumlu ve yararl bir 6neri getirmemektedir. TOB'larin
icindeki sanayi fonksiyonlarinin, yalnizca marjinal araziler lizerinde yapilanmasi yaklasimi akilci degildir. Harita ve
plan raporu yanlis arazi/toprak siniflama sitemine oturtulmustur. Bunun sonucunda da bu tip hatali yaklasimlarin
yapiimasi kaginilmaz olmaktadir.

o Tirkiye Rio sozlesmeleri gergevesinde sinerji ve uyum calismalarina baslamistir. Giiniimiizde gevre sorunlarina bu
boyutuyla da ¢6ziim getirilmekte ve (lkelerin, kiiresel gevre sorunlarina topyek(in calismalarla, biitlinctl yaklagimi
gerekmektedir. Ancak plan notlarinda gevre sorunlari bélimindeki agiklamalarda bu konuya hig deginilmemis;
buna karsin pek cok yerde de Avrupa Birligine kiiresel 6lgekte yaklagimdan sz edilmektedir. Bu tanimlamalar igi
bos yaklagimlar niteligindedir. Clinkii uluslararasi sozlesmelere attigimiz imzalarin gerekliligi kaginiimazdir. Ancak
plan notlarinda hig dikkate alinmamistir.

pore

 Cevre sorunlari baslidi altinda toprak/arazi sorunlarina tek bakis agisiyla "Toprak Kirliligi" baghd ile yaklagiimis
ve bunun iginde 6zet agiklamalar yer almistir. Ancak bu konuda (lilkemizde, "Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal
Eylem Programi" 2005 yilinda yayinlanmasina karsin; arazi/toprak bozulumuna, Plan Notlarinda eksik boyutta
yaklagsmak planin zafiyetini de ortaya koymaktadir. Toprak/arazi sorunlari gok eksik bir yaklasimla, ele alinmistir.

« Kati atiklar, kirsal ve kentsel alanda ayrimli nitelikte olmakta; karakterleri gok dedisik olan atiklarin yénetimleri
de dodal olarak degiskenlik gostermektedir. Glinim{iziin 6nemli gevre sorunlarindan birini olusturan bu sorun, hig
kirsal kesim boyutuyla ele alinmamistir. Ayrica kentsel kesimin atik sorunlari da, ayricalidina ve gesitliligine gore
yeterli duyarlilikta degerlendiriimemistir.

eTablo 1.5 ‘de, birim yer almamaktadir, ayrica metin iginde de birime gore noktalama isaretleri yanlistir. Bu durum
Rapor‘un yaziimindaki ve sonraki kontroliindeki asamalarinda, plan ekibinin konuya yaklagimini géstermektedir.
Sonug raporunda hata kabul edilemez ve yapilan hatalarin goklugu ise; raporun dogruluk derecesinde kuskuyu
glindeme getirir.
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« Plan Agiklama raporunda sayfa 15 ve 16'daki tablolardaki ve metin igindeki elektrik tiretim ve tiiketim tanimlamalari
yerinde kullaniimamistir. Anlatim mantigi, birbirini desteklememektedir.

eEneriji tiiketimi 2020 projeksiyonlarinda 11,000 MW olarak onerilmistir. 2008 yili itibariyle Trakya'daki mevcut
tlketim miktari, 4,840 MW’ dir. Bu durumda: Trakya’nin enerji tiketimi 12 yil iginde %227 oraninda artis
gosterecektir. Trakya'ya yUkli oranda desantralizasyon ile sanayi de 6nerilmemesi gerektigine gore: Bu enerji
artisi ve ilerde olusabilecek acik, raporlarda yeterli diizeyde, gerekligiyle birlikte agiklanmamisti. Bu tip ylzeysel
tanimlamamalar kamuoyunda birgok soruyu akla getirme durumdadir.

eDemografik yapi irdelenirken o6zellikle Tekirdag merkezli "yigiimalarin”, bolge genelinde "sigramalara"
donistiriimesi onerilmekte ve kir-kent arasi kutuplasmasinin giderilebilecedi anlatiimaktadir. Ancak Trakya'da
ve ozelliklede Tekirdag'da kir-kent kutuplasmasi yoktur. Ciinki kirsal kesimde yasam kazancini elde eden 6nemli
bir Gretici kitlesi, yerlesik yasamini il merkezlerinde siirdirmektedir. Tek diize bir mantik anlayiginin tanimlamasi
olamaz; ancak baska bir niifus hareketi anlatiimak isteniyorsa veya bu hassas konuya ortam hazirlaniyorsa; bu
konuya gok dikkatli yaklasmanin 6nemini Trakya'da yasayanlar bilmektedir. Kamuoyunun beklentilerinden ve
yaklasimlarina ters diisen dayatmaci bir tutumda mantik digidir ve hassas bir konu olarak kabul edilemez.

*Plan notlarinda demografik yapi incelemesinde 2023 yili projeksiyonuna gore Edirne'de %136, Kirklareli'nde
%150, Tekirdag'da %177, Corlu'da % 266 ve Cerkezkdy'de % 307’lik bir niifus artisi orani 6nerilmektedir. Diger
ilcelerde ise niifus artis oranlari goreceli olarak korunmaya calisilmisti. Bu durum bile planin kir-kent ikilemini
ortaya gikarmasi kaginilmazdir. Ayrica 6zellikle Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinde asir derecedeki bir yogunluk artisi
da disundurdcidar.

eTrakya (Ergene Havzasi bolgesi ), Tirkiye'de gok ayricalikli bir ekosisteme sahiptir ve bir biittinsellik igermektedir.
Yukaridaki agiklamalarin tiim dikkate alindiginda Revize Plan Notlari ve agiklamalari, " Bir ekosistem iginde yer alan
tim topraklar/araziler, uygulanmasi gereken amenajman uygulamalari dikkate alinarak, dogal nitelik ve yetenekleri
dogrultusunda, arazi kullanim tirlerin gore Bitlinlesik Sirdirilebilir Havza Planlamasl/ Programlamasiyla ile
kullanilmahdir. " kuramsalligi iginde ele alinmamigtir. Sonugta egsiz giizellikte bir ayricalia sahip olan Ergene
Ekosistemi stireg iginde bozulmaya ve yitirilmeye mahkim edilmemelidir. 1970-1980 yillarindan sonra gelisen
Istanbul'un desantralizasyon anlayisi ve uygulamalar, giiniimiizde Ergene Havzasinda yer alan akarsulari
kullanilmaz boyutta, bilimsel yaklasimlarda en koéti derecede (4. sinif niteliginde), kirletiimesine neden olmustur.
Revize plan kavraminda olusturulan yigiima- sicrama yaklagimi ile Ergene Havzasinin biitiinciil ekosistemi, bolgesel
olarak bozulmalarla kaybolacaktir. Bu anlayis siireci iginde, iginden gikiimaz yeni gevresel sorunlarla Trakya'yl ve
igindeki yasam paydaslarini etkilemesi kaginilmaz olacaktir.

*Plan Agiklama Rapor‘unda, "Havza'nin sinir kapilarina yakinhigi ve tarimsal tretim alanlarinin odak noktasinda yer
almasi sebebiyle TAB ve TOB alanlarindan sonra dis pazara agihmi yiiksek altyapi standartlarinda destekleyecek
nitelikte bir lojistik merkez tasarlanmasi amaglanmaktadir” ifadesi net bir sekilde yer almaktadir. Ancak ayni plan
notlarinda Havsa ilgesinin 2007 niifusu 21,533 dir; 2023 nifus projeksiyonuna gore 24,000 olarak énerilmistir.
Bu yaklagim, énerilen projeksiyonun gergekgi olmadigi siiphesini uyandirmaktadir veya Havsa ilgesine énerilen
gorevin boyutu, anlatimla geligkilidir.

*Revize Plan Notlarinda yer alan, " sanayinin mevcut kullandiklar alan biiyiikliikleri kadar bir alani tarimsal toprada
kazandirma kosullar" ve "... Plansiz sanayilerin tasinma kosullarina bagl olarak alt Olcekli planlarda " sanayi
alanlari ya da "tarimsal nitelik kazandirilacak alanlar" olarak diizenlenecektir." ifadelerindeki eylemlerinin hayata
gegmesinin islevliligi askida kalan bir nitelikte, tam olarak agiklanmamistir. Ayrica topradi geri kazanmanin veya
getirmenin olanaksizligi da asikardr.

*Plan notlarinda, " Agro-Eko Turizmin Gelistirecegi Alanlar" boliminde "... Kirklareli ilinin Kofgaz, Demirkdy ve
Vize ilgeleri Agro-Eko turizm potansiyeline sahip yerlesimlerdir. Kofcaz, Demirkdy, Saray ve Vizenin organik tarim
potansiyeli ve zeytin ve Sarkdy'ln Uzlim yetistiriciligi..." ifadesinde zeytin plantasyonlarinin konumu yanlis yerde
tanimlanmistir. Sonug Raporunda, farkli yerlerde, farkli anlatimlarda, bu tip hatalarin mevcudiyeti, plan yaklasimi
ve anlatiminda kusku dogurmakta ve planin genel cercevesinde kamuoyu degerlendirmelerinde, dogruluk derecesi
algilamasinda da siipheciliye gétiirmesi kaginilmaz olacaktir.

*Revize Plan notlarindaki, Saglik Turizmin Gelistirilecedi Alanlar béliimiinde, Trakya'da yer alan ve uluslararasi
bir (ine sahip olan Peloid Topragina yer verilmemesi; calisma ekibinin yére Ekosisteminde &nemli yerel yerleri
bilmemesi kugkusunu uyandirmaktadir.

«Sekil 1.14'deki, Trakya Alt Bolgesi Oneri Ulagim Semasi'nda (esasinda harita) eksiklikler mevcuttur.

oTim havza alaninda yapilan arazi siniflamasi, yalnizca tarim arazilerine yonelik yapilmistir. Revizyon planinda
kullanilan toprak siniflama sistemi, 5403 sayili Toprak koruma ve arazi kullanimi Kanunu mevzuatinda: Tarim
arazilerinin siniflamasinda kullanilacak bir diizenlemeyi ifade etmektedir ve tiim arazi gesitliligini kapsayamaz;
araziler arasindaki derecelendirmeyi; kendi aralarindaki oranlamayi; kirsal arazi siniflarini/planlamasini yapamaz
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diizeydedir. Askiya cikan planlarda oldugu gibi, ylizeysel/kategorik bir siniflama sistemi ile cevre dlizeni planlarinda
esas/temel bilgi kaynadi olamaz. Bu nedenle askiya gikarilmis 1/100.000 &lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani gok eksik yapilandinimistir. Clinkii bu plan tiim sektorlere hitap eden ve arazileri
planlamaya y6nelik bir arazi (tarim topradi degil) siniflamasi diizeyinde olmali idi. Uygulanan arazi siniflama sistemi
ile Revizyon Plan dlizenlemeleri saglam bir zemine oturtulmamistir. Ayrica plan notlarinda, toprak siniflanmasinin
olusturulmasinda kullanilan arazi notlari/ gozlemleri/ profil agiklamalari, toprak horizonlarinin 6nemli fiziksel ve
kimyasal analiz sonuglari yer almamigtir. Clinkli bu kistaslara dikkat edilmeden hazirlanan altlik toprak haritalari
bu tip planlama galismalarina veri tabani saglayamaz. Revize gevre diizeni plani: Masa basinda Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin kendi amaglarina gore yaptigi ylizeysel bir dederlendirmeyle olusturulan, Sorunlu Tarim Arazilerinin
Tespit ve lyilestirilmesi Projesi (STATIP) calismalarina dayal olarak yapilan diizenleme bir calismadir. Revize
edilen bu planin en zayif noktalarindan biri cagdas bir anlayisla glinimiizdeki toprak/arazi siniflamasina dénik bir
sistemle, toprak etiit ve haritalama galismasini icermemesidir. Cevre Diizeni Planlari bir tek tarim alanlarina yonelik
bir calisma dedildir; aksine tiim sektorleri ile yanlis ve amag disi arazi kullanimina da doniik bir galismadir ve bu
planlarda, varsa yanlis arazi kullanimlarini da yonlendiren diizenlemeleri de igermelidir. Askiya gikarilan revize
planda bu hususlara hig dikkat edilmemis ve sorunun boyutlar, arazi kullanim tiirlerine gére olasi déniigimleri
yoktur. Cevre diizeni planlarinda arazi kullanim karalari; mekanin dogru kullanimi gibi veriler stratejik hedefler
olarak yapilan planlama galismalarina dayali veri tabanlari ile sunulmamigtir. Bu durum planin en zayif noktalarindan
birisini olusturmakta ve ileride yapilacak stratejik ve ayrintili galismalara 1gik tutmamistir.

*Ayrica Tarim topraklari A- Tarimsal niteligi 1. éncelikli korunacak alanlar; B- Tarimsal niteligi 2. éncelikli korunacak
alanlar ve C- Tarimsal niteligi sinirli alanlar, olarak degerlendirilmistir. Tarim topraklarinda éncelikli korunacak ve
oncelikli korunamayacak benzeri bir cagriyi akla getiren bir siniflama, arazilerimizi diizenleyemez ve koruyamaz.
Islemeli tarima uygun olmayan araziler, siniflama sistemi iginde &zenle dikkate alinmamistir. Toprak/arazi siniflama
sistemi olarak bilimsel bir degerliligi olmayan ydntemler kullaniimistir. Bu durum planin baslangic asamasinda,
bu plani yok hiikmiinde kilmaktadir. Bu nedenle de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa da
temel kuramsallikta ve bilim diinyasina uygun dedildir. Bu tip ayriml bir yaklasim, Trakya Ekosistemini koruyamaz.
Guniimiiz Dinyasindaki tarimi ileri gitmis tim dlkelerin kullandigi arazi siniflama sistemlerine, toprak etiid ve
haritalama yéntem ve tekniklerine uymayan siniflama ve haritalama sistemleri kullanilarak Cevre Diizeni Planlama
calismalari yapilamaz. Bu konuda, Universitelerde okutulan Arazi Kullanim Planlamasi dersinin ilk haftasinda
ogrenciye "Bir toplulugun yaptidi toprak etiid ve haritalamasinin dogruluk derecesi (dolayisi ile bu haritalara dayal
olarak yapilacak olan Arazi Kullanim Planlamasi/Cevre Diizeni Planlamasi diizeyi), plani ve etlidii yapan toplulugun
bilgi diizeyini asamaz" kurami 6gretilmektedir. Revize Plan Notlarinda, mutlak korunacak tarim arazileri 1.165.640
ha alan olarak gosterilmistir. Bu deder yukarida acgiklanmis kategorik dederlendirmeye dayali yiizeysel masa
galismalarindan elde edilmis sonuglara gore elde edilmigtir. Daha 6nce kurumlarin ve {iniversitelerin yaptigi birgok
galismaya gore bu alan yaklagik 1,4 milyon ha civarindadir. Bu durum bile yapilan altlik galismalarinin diizeyinin
eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bile Trakya’nin dogdasiyla, ekosistemiyle olan gereksinimlerini
karsilayamayacak bir gevre diizeni plani, Trakya’nin topradina, suyuna ve gelecegine sahip gikamaz.

sTarim ve Kdyisleri Bakanliginin web sistesinde ekolojik tarim ile biyolojik tarimin esdeger oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak plan notlarinda bu tanimlar ayri ayri tanimlanmakta; sanki farkli anlamlar ve islevleri kapsadigi
aciklanmaktadir. Plan notlarinda da bu iki kavram farkli yaklasimlarla agiklanmaktadir. Plan hedef ve stratejilerinde
dil birligi olmamasi, planin zaafini olusturmaktadir. Bu nedenle Revize Planda yapilan toprak/araziye ait olan
calismalarin timii tekrar gézden gegirilmek zorunlulugundadir ve planlama kuramlarina uyumlu konuma getirilmek
durumundadir. Bu konumu ile Askiya gikarilan Revize Plan Trakya’nin gelecegini yonlendiremez diizeydedir.

Plan notlarinda, toprak koruma projelerinden sdz edilmektedir. Bu tip projeler, cevre diizeni planlarindan da
yaralanilarak Uretilebilir. Ancak toprada ait higbir fiziksel ve kimyasal; geredinde biyolojik analize dayanmayan
siniflama sistemi ile Uretilen haritalarla bu tip projelerde Uretilemez. Dolayisiyla revize edilmis Plan 6nemli bir
islevini daha yerine getiremez durumdadir.

Yiriitmenin Durdurulmasi Talebi
1.Dava konusu islemin hukuka aykirihigi agiktir;

Dava konusu islem, asadida ayrintii agiklandigi (izere, ulusal mevzuata ve Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmelere dolayisiyla acikca hukuka aykiridir; 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi Deklarasyonu’nun 1. maddesine gére; "...Insanin, hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullarini saglayan
onurlu ve refah icinde bir cevrede yasamak temel hakkidir. insanin bugiinkii ve gelecek nesiller igin cevreyi
korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu vardir...", 2. maddesine gore de; "...buginki ve gelecek nesiller
igin ihtiyaca gore 6zenli planlama veya yonetim ile diinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna
dahil, 6zellikle de dogal ekosistemleri temsil eden érnekler korunmalidir..."Anayasa’nin 17/1. maddesine gore; "..
Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.."

Anayasa’nin 56/2 maddesine gore de "...cevreyi gelistirmek, cevre saghdini korumak ve cevre kirlenmesini
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Onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir..." Anayasanin 56. Maddesi ile sadece bizlerin degil, gelecek nesillerin
de yasama hakki giivence altina alinmistir. Dava konusu islemle, bolgenin arazileri, su kaynaklari, meralari, dogasi
Gzerinde her tiir olumsuz idari karar ve tasarruflara kaynak ve yasal zemin tegkil etmesi nedeniyle plani referans
alacak_her bir faaliyet yorenin dogal dengesinde geri dontisii olmayacak bozulmalara yol acacaktir._Bu gercevede,
dava konusu islemin, insan ve doda ve ulusal gikarlar igin tehdit olusturdugu ortadadir.

Dava konusu islemin yapilisi asamasinda, ne ydrede yasayan yurttaglarin, ne yerel yoneticilerin ne de gesitli
meslek odalari ve sivil toplum kuruluslarinin itirazlar gozetilmemistir. Ekli harbelerden, bolgenin degisik yerlerinde
yasayanlarin bu planin yapilmasini istemedikleri goriilmektedir.

Uluslararasi Cevre Hukukunda HALKIN KATILIMI konusu, pek gok uluslararasi hukuk metninde yer almistir.

1992 - Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Zirvesi Sonug¢  Deklarasyonu; "...Insanlar, doga ile
uyum icinde saglikli ve verimli bir hayata layiktir.(...)Cevre konulari en iyi sekilde, ancak ilgili bitlin vatandaslarin
katihmi_ile yonetilir.Devletler, genis capta cevre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu aydinlatiimasini ve katilimi
gergeklestirecek ve tegvik edecektir.."

1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sézlesmesi ( 7.ci Bes Yillik Kalkinma Plani ile hiikiimeti baglayici oldugu kabul edildi)
(R.G; 25/7/1995-22534 miik. sh.157) "... HUkiimetler, is gevreleri ve kalkinma kuruluslari, kalkinma projelerinin
biyolojik gesitlilik Uzerine etkisinin nasil degerlendirilecedini ve bu gesitliligi kaybetmenin maliyetinin nasil
hesaplanacagini 8grenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde, halkin genis 6lciide katilmasiyla cevresel etki
dederlendirmesi yapilmalidir. (...) Kisiler, gruplar ve kuruluslar, 6zellikle kendi toplumlarini etkiliyebilecek cevre ve
kalkinma kararlarini bilmeli ve bunlara katiimalidir. insanlara kararlar hakkinda bilgi vermek icin, ulusal hiikiimetler,
kisilerin gevre ve kalkinma konulariyla ilgili biitlin bilgilere ulasmasini saglamalidir. Bu bilgi, gevre Uizerine 6nemli
etkisi olan veya olabilecek olan Uretim veya faaliyetleri ve_cevre koruma 6nlemlerini icermelidir..."

Anayasanin 90.maddesine 5170 sayili kanunla eklenen fikraya gore; “Usuliine gore yirirliige konulmus temel
hak ve 6zgdrliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla Kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.”

Dava konusu islem Anayasa ile giivence altina alinmis haklari ihlal etmektedir; Anayasa’nin baslangig bélimuniin
6.paragrafina gore; "...her vatandasin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince

yararlanarak, onurlu bir h rdiirme ve maddi ve manevi varlidini gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu..." kabul edilmistir.

Anayasanin 17. maddesi "herkesin ma, maddi ve manevi varligini koruma v listirme hakkini", 56. maddesi
de "herkesin sadlikl ve dengeli bir cevrede yasama hakkini" glivence altina almistir.

Diger yandan Anayasa’nin 2. maddesi devletin bigimini "sosyal hukuk devleti" olarak tanimlamigtir.

Anayasanin bu diizenlemeleri karsisinda, idare, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmak, Anayasada
glivence altina alinan tim haklari koruyacak islem ve eylemde bulunmak zorundadir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 11 Kasim 2008 tarihli ve 27051 sayili

Resmi Gazetede yayimlanan Plan yapim yonetmelidi dayanadini, 1.5.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un 2 nci ve 10 uncu maddesi ile 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayil
Cevre Kanunu'nun 9 uncu maddesinden almaktadir.

Cevre Kanununun 9. maddesinde, "Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal nifusun barinma, calisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi sonucu olusabilecek_cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek (izere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100. Glcekli cevre dlzeni planlari Bakanlki i,
yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazindagevre diizeni planlarinin yapilmasina iliskin us(il ve esaslar Bakanlikga
cikarilacak yonetmelikle belirlenir." Hikiimlerine yer verilmektedir.

Oysa dava konusu Plan gevre korumaci degildir, glinkii Trakya Bolgesindeki gevre kirliliginin dnlenmesi igin etkin
idari tedbirler, kararlar, notlar ve diizenlemeler icermemektedir. Plan bu agidan da bakildiginda agikca gevre
kanununa aykirdir.

Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ise "Dengeli ve siirekli kalkinma amacina
uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada distiniilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak
kullanimini saglamak tizere, kalkinma planlari ve bolge planlari temel alinarak gevre diizeni planlarini hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak." Bakanligin gorevleri arasinda sayilmigtir.

Dava konusu planda ciddi hicbir ekolojik karar bulunmamaktadir. Oysa Bakanligin kurulus kanunu, her tiir planda
ekolojik kararlarin yer almasini zorunlu tutmaktadir. Plan bu agidan bakildidinda COB Kurulus Kanununa da agikga
aykindir.
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2. islemin uygulanmasi, telafisi imkansiz zararlar doguracaktir;

Dava konusu islem, hukuka aykiri olmakla birlikte, islemin ydritilmesinin durdurulmamasi halinde, giderimi
olanaksiz zararlar dogacaktir.

Istanbul Cevre Diizeni Plani idari yargi tarafindan iptal davasi ile sonuclanmis olup, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
hic zaman kaybetmeden 2.Plani alelacele hazirlayip askiya cikarmis, bunun {izerine 2. Iptal davasida bircok kurulus
tarafindan agilmistir. heniiz istanbul gevre diizeni plani davasi sonuglanmadan, dava konusu islemin yapilmis
olmasi, bir tiir "oldu bitti" ile karsi karsiya karsiya oldugumuzu gdstermektedir. Dava konusu islem hakkinda
yiritmeyi durdurma karari verilmezse, bu hukuka aykiri plana dayal birgok islem,ruhsat, izin, faaliyet glindeme
gelebilecektir. Bu nedenlerle, Yiksek Mahkemenizce davall idarenin savunmasi alinmadan hemen yiritmeyi
durdurma karari verilmelidir.

Gecikmeli verilen kararlarin uygulanmasinin zorlastigi, hukuka aykiri islemin dodurdugu zararlarin gideriminin
olanaksiz hale geldidi, yasanan 6rnek olaylarda yasanmistir, yasanmaktadir.

Sonug olarak; planlama alaninin saptanmasi ile ilgili yanlis yaklagimi, kullandigi plan dili ile bolgeyle ilgili sorunlari
icermemesi, alt dlgek planlar ydnlendirmedeki yetersizlik, gevre korumaciligi hedeflememesi, plan kademelenmesine
iliskin yanlis yaklagim ve hiikiimleri, 2004 planini asmaktan 6te, doda, toprak, su, insan ve kamu yarari ve Ustiin
kamu yararina, ulusal gikarlara ve gesitli yasa ve yonetmeliklere uygun olmamasi agisindan daha olumsuz kararlar
icermesi, idareler arasi koordinasyon sorunlarini gozmek yerine, var olanlara yenilerini eklemesi, strateji ve politika
Ureten yapida olmamasi ve tim bu nitelikleri ile 1/100.000 6lgekli bir Ust 6lgek plan igeriginde hazirlanmamis
olmasi ve yukarida agikladigimiz nedenlerden dolayi, 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Cevre
Diizeni Planinin davall bakanligin savunmasinin alinmadan &ncelikle yuritmesinin durdurulmasi ve nihai olarak
iptalini talep etmekteyiz.

HUKUKiI NEDENLER: imar Kanunu, 5403 saylll Toprak Koruma ve Arazi  Kullanimi Kanunu, Cevre Kanunu,
CDP Yonetmeligi, ilgili diger tim mevzuat.

DELILLER: 25.09.2009 tarihli itiraz dilekgesi, 1/100.000 &lgekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre
Diizeni Plani, raporu ve plan notlarini igerir CD, Trakya Universitesince hazirlanan 13/07/2004 tarihli 1/100000
Olgekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani raporu ve plan notlarini igerir CD,Dava dilekgesi ekinde sunulan belgeler,
Davall idareden gelecek islem dosyasi, Kesif, bilirkisi incelemeleri ve her tiirlii deliller.

SONUGC: Yukarida agiklanan ve Yiiksek Mahkemenizce resen dikkate alinacak nedenlerle;

Davali Cevre ve Orman Bakanlidi tarafindan 24.08.2009 tarihinde onaylanan ve 26.08.2009 tarihinde askiya
cikarilarak ilan edilen 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Planinin, plan
karar ve notlarinin agikga hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasinin ulusal gikarlar, meralar, topraklar, sular, dogal
cevre ve kamu yarari agisindan giderimi ok zor zararlar dogurmasi riski karsisinda, davali idarenin savunmasi
alinmadan vyiiriitmesinin durdurulmasina, bu kararin IYUK’nun 27/4. md. geredi memur eli ile idareye tebligine,
Yargilama sonunda dava konusu planin, plan karar ve notlarinin IPTALINE,Yargilama giderleri ve avukatiik
Ucretinin davall yana yiikletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.
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MADENCILIiK
EK-47

T.C.

DANISTAY
SEKizINCI DAIRE
Esas No :2008/6287

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Vekili: Av. Arif CINGI

Davalilar: 1- T.C. Bagbakanlk  2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanldi

Davali idareler Yaninda Davaya Katilan : Saglik Bakanligi

Davanin Ozeti : 3213 sayill Maden Kanununun 7 nci maddesine gére, Bakanlar Kurulunun 24.5.2005 giin ve
2005/9013 sayil karari ile kararlastirilan, Resmi Gazete'nin 21.6.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayimlanarak
yiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18,, 19,, 20/2,3,4.,21,,
22., 23, 25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34,, 35, 36., 37, 38., 39., 40, 41., 42., 44,, 45., 47., 48., 49., 50., 51., 52.,
53., 54., 55, 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88.,
89., 90. ve Gegici 1 inci Maddelerinin iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi istemidir.

Savunmalarin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi ... Dilsiincesi : istemin kabuliiniin gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ... Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 27 nci maddesinde dngoriilen kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin
reddi gerekecegi dustinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay Sekizinci ve Altinci Dairelerince 2575 sayill Kanuna 3619 sayili Kanun ile eklenen Ek-1
maddesi hikmii uyarinca misterek olarak yapilan toplantida isin geregi goristld.

Dava, 3213 saylli Maden Kanununun 7. maddesine gore, Bakanlar Kurulunun 24.5.2005 giin ve 2005/9013 sayili
karari ile kararlastirilan, Resmi Gazete’nin 21.6.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayimlanarak ytrrlige giren
Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17, 18., 19., 20/2,3,4.,21., 22., 23., 25/4.,
26., 28., 29., 31., 33,, 34,, 35, 36., 37,, 38., 39., 40., 41., 42., 44., 45., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56.,
57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., 90. ve Gegici 1
inci Maddelerinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilmigtir.

Dava konusu 21.6.2005 giin ve 25852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin
"Dayanak" baslikli 3 Gincli maddesi "Bu Yonetmelik, 3213 sayill Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7
nci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.”" hilkmiinG tagimaktadir.

S6z konusu hiikiim 21.04.2007 giin ve 26500 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21.3.2007 giin ve 2007/11932
sayilll Bakanlar Kurulu Karari eki Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Yonetmelik ile dedistirilerek, Yonetmeligin dayanadi olarak, 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin yanisira,
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 3572 sayili isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun, 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu da gdsterilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin ilk sekli ile degisiklikten sonraki sekli bir biitiin olarak karsilastirildiginda, "Dayanak"
bashigini taglyan 3 tincli maddedeki dedisiklige ragmen, Yonetmeligin asil dayanaginin 3213 sayili Yasanin 7 nci
maddesi oldugu sonucuna variimaktadir. Uyusmazligin ortaya gikis gerekgeleri karsisinda dava konusu Yénetmeligin
3 {inc maddesinde degisiklik sonucu, Yonetmeligin dayanadi olarak eklenen diger Yasalarin, Yénetmeligin esas
dayanadinin 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesi oldugu gergedini de degistirmemektedir.

Nitekim, dava konusu Yonetmeligin "Amag" baslikli 1 inci maddesinde, Yonetmeligin amacinin, 3213 sayili Maden
Kanununun 7 nci maddesinde belirtilen alanlarda madencilik faaliyetlerinin yiritiimesi ile ilgili usul ve esaslarin
diizenlenmesi oldugu belirtilmektedir.

Dava konusu Yénetmeligin dayanadini olusturan 3213 sayili Kanunun 5177 sayili Kanun ile degisik 7 nci maddesinin
ilk fikrasinda;

"Orman, muhafaza ormani, adaglandirma alanlari, kara avcilidi alanlari, 6zel koruma boélgeleri, milli parklar, tabiat
parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalan, kiyi alanlar ve sahil seritleri,
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karasulari, turizm bdlgeleri, alanlari ve merkezleri ile kiltir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri, askeri yasak
bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesi, gayri sihhi
miuiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yuritilecedi ilgili bakanliklarin goriisi alinarak Bakanlar
Kurulu tarafindan gikarilacak bir yonetmelikle belirlenir." hiikmi yer almistir.

Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi de, bu sayilan alanlarda maden arama ve isletme faaliyetlerinin yapiimasina
iliskin usul ve esaslar diizenlemektedir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagini olusturan 3213 sayill Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7 nci
maddesinin 1 ve 8 inci fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu, bu nedenle iptaline karar veriimesi istemiyle agilan
davada, Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009 giin ve E.2004/70, K:2009/7 sayili karari ile s6z konusu fikralarin
iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, séz konusu kararda, fikranin iptali nedeniyle dodacak hukuksal
boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte gorlldigl gerekgesiyle, iptal hikminiin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan bir yil sonra ylrirlide girmesine, bu nedenle de anilan fikranin yirirliginiin durdurulmasi
isteminin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari kargisinda, dava konusu Yénetmeligin yasal dayanadini yitirdigi agiktir.

Anayasa’nin 153 {ncli maddesinin son fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.

Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu Yonetmeligin yasal dayanadini olusturan 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin ilk fikrasina iliskin iptal kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra ydrirlige girmesine
karar vermesi, anilan Yénetmeligi hukuka uygun hale getirmemektedir.

Clnkd, iptal edilen 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ilk fikrasinda sayilan alanlarda yapilacak maden arama ve
isletme faaliyetlerinin neden olabilecedi zararlar ve bu alanlarin geri kazanilmasinin olanaksizlagmasi, Anayasa’nin
ve bu alanlara iligkin 6zel diizenlemeler ile Anayasa’nin 90 inci maddesine gore onaylanmis gevrenin korunmasina
iliskin uluslararasi andlagmalarin ihlali anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 56 nci maddesinin ilk fikrasi "Cevre hakki"ni hiikim altina almaktadir. Fikraya gore; "Herkes, saglikli
ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir."

Bu hak, maddenin ikinci fikrasinda, Devlete ve vatandaglara verilen 6devle koruma altina alinmigtir; "Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir."

Yine, Anayasa’nin 63 (inci maddesinde, Devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve dederlerinin korunmasini
saglayacadi; 169 uncu maddesinde, Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletiimesi igin gerekli
kanunlar koyacad ve tedbirleri alacadi; ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet ve eyleme misade edilmeyecegi
hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasa’nin Devlete gevrenin korunmasi konusunda verdigi 6devlerin yerine getiriimesini teminen gesitli kanunlar
cikarilmigtir. Bu gergevede gikarilan kanunlara érnek olarak 2872 sayili Gevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 6831 sayili Orman
Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu sayilabilir.

Bu kanunlara dayanilarak su kaynaklarinin, milli parklarin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hususunda gesitli
yonetmelikler yayimlanmistir.

Anayasa’da Devlete verilen gevre koruma gdérevini yerine getirmek tizere bir gok bakanlik , bagl kurulus ve kurullar
olusturulmustur.

Dava Konusu Yonetmeligin dayanadi olan 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ilk fikrasinin iptaline iligkin Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra ytrirlige girecek olmasinin Yonetmeligi bu
stire igin hukuka uygun hale getirecedini kabul etmek, Anayasa ve yukarida sayilan yasalarla Devlete verilen gevre
koruma gorevinin yerine getirilmesini olanaksiz kilar. Bu durum Anayasa ve yasalarin dava konusu Yonetmelige
GUstlinligi ilkesini zedeler.

Ote yandan, Anayasa’nin 90 inc maddesi milletlerarasi andlasmalarin uygun bulunmasini diizenlemektedir.
Maddenin 5 inci fikrasinda, usuliine gore ytriirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalarin kanun hikkmiinde oldugu,
bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamayacadi belirtiimektedir.

Anayasa’nin 90 inci maddesi uyarinca Turkiye'nin taraf oldugu cevre ile ilgili uluslararasi sézlesme ve protokollerde,
gevrenin korunmasi konusunda Ulkeler yiikiimlilik altina girmektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu, Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme (1971-Ramsar), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair s6zlesme (1972- Paris), Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait S6zlesme (1976- Barselona) gergevesinde imzalanan Akdenizde Ozel Koruma
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Alanlarina iliskin Protokol (1982), Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi(1979-Bern),
Avrupa Kentsel Sarti (1992-Strasburg), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992-Rio), Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Stzlesmesi (1992 Valetta) cevrenin korunmasi ve siirdirilebilir kullanimina iligkin ilkeler tespit
etmekte ve taraf devletler bu konularda ytkimliliik altina girmektedir

Uluslararasl sozlesmelere konu olan bu alanlar, dava konusu Y&netmeligin madencilik faaliyetinin yapilmasini
amagladigi alanlar arasinda olup, Yénetmeligin dayanadi olan 3213 sayili Kanunun iptal edilen 7 nci maddesinin ilk
fikrasi bu alanlari da kapsamaktadir. Yonetmeligin hukuksal dayanadini yitirmesine ragmen, bahse konu alanlarda
uygulanmasi, uluslararasi sézlesmelerin de ihlali sonucunu doguracaktir.

Diger taraftan, Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin dava konusu yapilan 19., 26., 29., 31., 34., 39., 48.,
54/2., 64., 69. ve 88 inci maddelerinde, maden arama faaliyetleri diizenlenmistir.

S6z konusu maddelerde, ruhsat sahibinin belirtilen alanda, herhangi bir kazi faaliyeti gerektirmeyen maden arama
faaliyeti yapilmadan once valiligi veya ilgili kurumu bilgilendirerek arama faaliyetinde bulunacadi; sondaj, yarma,
galeri gibi maden arama faaliyetleri yapilmadan 6nce gerekli belgelerle valilige veya ilgili kuruma bir dilekge ile
basvurulacadi, bagvuru tarihinden itibaren bir ay icinde yapilacak degerlendirme sonucuna gore izin verilebilecegi
hiikme baglanmigtir.

Maden arama faaliyetlerini gevresel etki degerlendirmesine tabi tutmadan belirtilen sekilde diizenlenmesinin yasal
gerekgesini 2872 sayili Gevre Kanunu’nun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik olusturmustur.

S6z konusu maddeye 6nce 05.06.2004 gin ve 25483 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5177 sayili "3213 sayili
Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun"un 28 inci maddesi ile;

"Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, gevresel etki dederlendirmesi (CED) kapsami digindadir.
Madenlerin isletilmesi ile ilgili hususlar Maden Kanununun 7 nci maddesine gore yuritilar." fikralar eklenmistir.

Daha sonra, 13.5.2006 giin ve 26167 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 5491 sayili "2872 sayili
Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 7 nci maddesi ile sz konusu 10 uncu madde yeniden
dlizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 10 ncu maddenin 3 nci fikrasi; "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri,
Cevresel Etki Dederlendirmesi kapsami disindadir.”" hikmini tagimaktadir.

Bu fikranin Anayasa'ya aykir oldugu, bu nedenle iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada, Anayasa
Mahkemesi’nin 15.01.2009 giin ve E:2006/99, K:2009/9 sayili karari ile séz konusu fikranin iptaline, ancak dogacak
hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte goriilmesi nedeniyle iptal hikkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ytrirliige girmesine karar verilmistir.

Ortaya gikan bu hukuksal durum karsisinda, Yonetmeligin uygulanmasi durumunda maden arama faaliyetlerinin
cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmaksizin yapilmasi agisindan da Anayasa ve Yasalar ile uluslararasi
stzlesmelere aykiri sonuglar dogabilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin iptal karari uyarinca yasal dayanadini yitirmis bulunan
dava konusu Yonetmeligin uygulanmasi halinde, Anayasa, yasalar ve uluslararasi sézlesmelerin ihlali suretiyle
gevre lzerinde geri doniisti mimkiin olmayan tahribata yol agmasi ihtimali g6zdéniinde bulundurularak 2577 sayil
Yasanin 27/2 maddesinde 6ngoriilen kosullarin gergeklesmis olmasi nedeniyle dava konusu Madencilik Faaliyetleri
izin Yénetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18., 19., 20/2,3,4.,21., 22, 23., 25/4., 26., 28., 29., 31., 33,,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,, 44,, 45., 47,, 48., 49,, 50,, 51,, 52., 53,, 54, 55,, 56., 57., 58., 59., 60.,
61., 64, 65, 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81, 85., 86., 87., 88., 89., 90. ve Gegici 1 inci Maddelerinin
ylritilmesinin durdurulmasina 10.02.2009 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Azlhik Oyu : Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Anayasa Mahkemesinin Kararlari" baglikli 153. maddesinde,
"Kanun, kanun hilkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte yiirurliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikminiin yirdrlige girecedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yill gegemez. iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle gorisip karara
baglar. Iptal kararlari geriye yiirimez." kurali yer almaktadir.

Kamu diizeninde bosluk dogmamasi amaciyla yasama organina verilen 1 yillik siirede Yonetmelige dayanak olan
Yasanin yrirliikte oldugu Anayasa Hukuku &gretisinde genel kabul gérmiistiir.

Bu nedenle, iptali istenilen maddelerin esasi incelendikten sonra yiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesi
gerektigi halde, sadece Anayasa Mahkemesinin Yonetmeligin dayanadi olan Yasa maddesini iptal ettiginden bahisle
ylritmenin durdurulmasinin kabuliine iliskin olarak verilen gogunluk kararina katilmiyorum . Uye Zeynep YILMAZ

142





