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YORUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVAC!)

: 1- TMMODE KiMYA MUHENDISLER ODASI

VEKILLER]

: AV, COMERT UYGAR ERDEM

VEKILLERI

Mecatibey Caddesi Kerem Han Mo:21/36 Kizilay
Cankaya/ANKARA

AV, MAHMUT FEVZI OZLUER

Uskiip Caddesi Cevre Sokak Tekdal Apartmani 6-B No:12 -
Cankaya / Cankaya/ANKARA

2- TMMOB ZiRAAT MUHENDISLER ODASI

AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA

AN, ERALP ATABEE

Alacamescit Mah. Indni Cad. Hizmen Plaza No:29 K:4
D:425 Dsmangazi/BURSA

3- BURSA TABIB ODASI

Alacamescit Mah. Inoni Cad. Hizmen Plaza No:29 K:4
n425 Oemangazi/BURSA

5- EROL ALTINYILDIZ

Yeni Mah 57.5k No:14/A Daire:14 Kestel/BURSA

6- DOGAY! VE CEVREYI KORUMA DERNEGI

Yetkili Sedat Giller Dogay Ve Cevreyi Koruma Ve Doga
Sporlan Dernegi Atatlrk Cad. No:23 Kat:3/11
Osmangazi/BURSA

7- HATICE DOGAN

Yeni Mah. Slleyman Celebi Cad. Sirin Sitesi M Blok K:2 D:4
Kestel /BURSA

KARSI TARAF (DAVALI)  :CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGH

VEKILI : Hukuk Milsaviri Fatma Simeyye Eren [Aymi Yerde)
Markez/AMEARA
MUDAHIL : BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S [Daval)

: AV. HIDAYET NALAN TUZEL

Kibris Sehitleri Cad. Arkur Dogu Han K:2 No:204
Osmangazi/BURSA

AV. HATICE GONUL KiIRMIKIL
Ulubath Hasan Bulvar No:106 Osmangazi/BURSA
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ISTEMIN GZETI : Davacilar tarafindan, Bursa li, Kestel lcesi Yeni mahalle
adresinde yapilmasi planlanan Gimento Fabrikas Kapasite Artis1 Ve Atik Isidan Enerji Uretim Tesisi
Projesi hakkinda hazirlanan  10/05/2017 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu karaninin;
saghk, cevre ve yasam hakkinin zedelenecefi, sanayi tesisleri ve sanayi bolgeleri kurulmasina izin
verilmesinin kenti yasanmaz hale getirdigi, cevresi orman ve tanm alan olan parseller icin sanayi
tesisi {¢imento fabrikasi) kurulmas igin CED (olumlyu) karan verilmesinin olanakl olmadig, hava

kirliligi yoninden olumsuz etkileyecek kapasitede oldugu, tarnmsal iiretimine iliskin gelecogi tehdit
ettii ileri strtlerek yOritmenin durdurulimas: ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OzeTi : Davamin yasal siirede acilmamis olmasi halinde “siire
yonanden davamin reddi gerektigi, davacilann dava acma ehlivetleri olmadifindan davanm ehliyet
yoklugundan reddi gerektigi, davanin Bursa Cimento A%.'ve ihbarmin uygun olacag, CED clumiu
karanmin mevzuata ve hukuka uygun oldugu, tanm arazisi bakimimdan cok hassas bilge olmadig,
pevreye verecegl olasi etkilerin detayl aragtinldigi ve CED raporunda acikca belirtildifi, dlkemizin
taraf oldufu milletler arasi sdziesmelere aykin olmadifl, davaya konu alamn 1/25000 Glcekli
Nazim imar Planinda sanayi bGlgesi olarsk planlandig), tesis alam iizerinde ve yakin cevresinde
orman arazisi bulunmadif, gerekli beyan ve taahhiitlierde bulunuldugu, kamu yaranina uygun
hareket edildigi éne siriilerek davanin reddi gerektisi savunulmaktadir.

TURK maiLLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. idare Mahkemesi'nce isin geregi gorisalda: _

Dava, davacilar * tarafindan, Bursa |li, Kestel llcesi Yeni mahalle adresinde yapiimasi
planlanan Cimento Fabrikasi Kapasite Artiyi Ve Atk Isidan Enerji Uretim Tesisi Projesi hakkinda
hazirlanan  10/05/2017 tarihli  Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu kararimin iptali we
yuritmesinin durdurulmasi istemiyle aglmistir.,

Anayasa'nin 56, maddesinde, "Herkes, saghkh ve dengeli bir cevrede yasama hakkmia
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghifini korumak ve cevre kiflenmesini Gnlemek Devletin ve
vatandaglann &devidir." hitkmii yer almaktadir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin, bitin canlilann ortak
varifl olan cevrenin, sirdirilebilir cevre ve sOrdirilebilic kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, "Tammlar" bashkll 2. maddesinde, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi® terimi, gerceklestiriimesi planianan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki otkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Olglide en aza indirilmesi igin alinacak Gnlemlerin, secilen yer ile teknolojik
alternatiflerin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontrolinde strdirilecek caligmalar olarak tanimlanmigtir,

Anilan Kanun'un 10. maddesinde ise, gerceklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonveu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki DeSerlendirmesi
Raporu wveya proje tamtim dosyasi hazrlamakla yokomli: olduklan ve “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karan" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karan"
alinmadikea bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemeyecegi: proje igin
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vatrima baslanamayaca@ ve ihale yapilamayacag kurala baglanmistir. Bu kurala dayanilarak
yiririige konulan Cevresel Etki  Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde ise, Cewvresel Etki
Degerlendirmesi (CED) sirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar diizenlenmistir. _

Dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yirGriikte bulunan ve 03/10/2013 gin, 28734
sayill Resmi Gazetede yayinlanarak vyiroridge girmis olan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmelifi'nin "Tammilar ve kisaltmalar® baghkh 4. maddesinde; Cevresel etki deferlendirmesi
(CED): Gergeklestiriimesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, alumsuz yandeki etkilerin Gnlenmesi va da gevreye zarar vermeyecek dlcide en
aza indirilmesi icin alnacak &énlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatifierinin belirlenerek
degeriendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kentrolinde strdarilecek
calizmalar; Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karan: Secme Eleme Kriterlerine tabi
projelerin gevresel etkilerinin incelenerek, dnemli cevrese| etkilerinin olmadigi ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadiin belirten Bakaniik karanni; Cevresel
etki degerlendirmesi olumiu karar:: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon
tarafindan yapilan deferlendirmeler dikkate ahinarak, projenin ¢evre Gzerindeki muhtemel
olumsuz etkilerinin, alinacak &nlemler sonucy ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul
edilebilir dizeylerde oldugunun saptanmasi Gzerine projenin ger¢eklesmesinde cevre agisindan
sakinca girilmedigini belirten Bakanhk kararn ifade ettigi, aym Yonetmelifin "Cevresel Etki
Degerlendirmesine Tabi Projeler” bashkh 7. maddesinde ise; {...) ¢) CED Olumlu Karan verilmis
projelerde yapilacak kapasite artisi veya kapasite ariislan toplarm Ek-1 de esik defier ve Gzerinde
olan projelere, (...} CED Raporu hazirlanmas: zorunlu oldugu "Cevresel etki degerlendirriesi
olumlu veya cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karan” bashikh 14. maddesinde” 1) Komisyon
tarafindan incelenerek son jekli verilen CED Raporu, halkin gorls ve onerilerini almak (izere,
Bakanhk ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracihgl ile on (10) takvim ginil gériise
acilr. Bakanhkca proje jle ilgili karar alma siirecinde bu gorisler de degerlendirilir. Bakanhk
halktan gelen gérisler dogrultusunda, rapor iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasin, ek
caligmalar yapilmasim ya da Komisyonun yeniden toplanmasir isteyebilir, Nihai CED Raporu ve
eklerinin proje sahibi taahhiidi altinda oldufunu belirten taahhit yazisi ve noter onayl imza
sirkileri beg (5) is glind igerisinde BakanhEa sunulur. Kamu kurum/kuruluslanindan imza sirkileri
istenmez.(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekcesi belirtilmeden sunulmaz
ise, projenin CED sireci sonlandinhir. (3) Bakanhk, Komisyon calismalanni ve halkin gorislerini
dikkate alarak preje igin "CED Olumlu® ya da "GED Olumsuz" karanini on (10) is glnd icinde veri: vo
bu karan Komisyon Gyelerine bildirir. Proje igin verilen "CED Olumlu”® ya da "CED Olumsuz" karan
Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracilifh ile halka duyurulur."dizenlemesi yer
almaktadr.

3573 sayih Zeytinciligin Islaln ve Yabanilerinin Asidattinimasi Hakkinda Kanunun 20,
maddesinde; "Zeytinlik sahalan icinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede reytinyagn
fabrikasi harig zeytinlikierin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan,
toz ve duman gikaran tesis yapilamaz ve igletilemigz:i, hiikmii yer almaktadir.

03/04/1996 tarihli ve 22600 sayil] REsini ‘Gazetede yayimlanarak yOrarlige giren
Zeytinciliin Islabn Yabanilerinin Agilattinimasina ‘Dair- Yénetmeligin (03/04/2012 giinli ve 283253
saylh Resmi Gazetede Yayimlanan c'i;netﬁé!_i_k[g degistirilen) 4. maddesinde; "Zeytinlik Saha:
Orman simirlan diginda bulunan vﬁﬂwlé:tﬁ'—'h'ﬂkﬁms'ue tasarrufunda olan yabani zeytinlik,
antepfistifil ve harnupluklar ve her néﬁfsakf_z_‘;aitlg_:;if:rwa sahis arazisi olan tapuda bu sekilde
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kayith sahalar ile orman siirlan disinda olup da 17/10/1583 tarihli ve 2924 sayili Orman
Koylilerinin Kalkinmalannin  Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin
yetistirmeye elverisli makilik ve fundzaliklardan slusan en az 25 dekarlik zlan” olarak tammlanmus,
(03/04/2012 giinll ve 28253 sayill Resmi Gazetede Yayimlanan Yénetmelikle degistirilen) 23.
maddesinde ise; Zeytinlik sahalan icinde ve bu sshalarz en az u¢ kilometre mesafede zeytin
agaclanmin bitkisel gelisimini ve cogalmalanni engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman gikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez” dizenlemesi yer almaktadr.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Bursa ili, Kestel ilgesi, Yeni Mahalle Uludag caddesi
adresinde toplam 302.865,79 m2 tapulu alan Gzerinde yer alan cimento fabrikasinda kurulacak
llave diretim hatt, kapasite artis gerceklestirilmesi ve atik 1sidan enerji Gretim tesisi projesi ile ilgili
olarak CED bagvuru dosyasimn Bursa Cimento AS tarafindan Gevre ve Sehircilik Bakanh#'na
sunuldugu, inceleme ve degerlendirme komisyonunun olusturuldugu, daval idare tarafindan da
LED Yonetmeligi'nin yukanda anidan 14. maddesi uyarinca 10/05/2017 tarihii CED Qlumlu karar
veriimesi dzerine bakilmakta olan isbu davanin agildig anlasilmaktadir,

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, CED Raporunun jgerigi agsindan
uyusmazhfin teknik  bilgiyi gerektirmesi nedenivle, Mahkememizin 01/08/2017 ginli karan ile
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinimasing karar verilmis, bu amacla kanunun uzmant
bilirkigiler tarafindan hazrlanan 06/12/2017 tarikli bilickisi raporunda dzetle:” Dava konusu,
nazirlanan CED Raporunda tesisin gerek kurulys, gerekse isletme asamasinda; yakin cevredeki
insanlar, dogal hayat wve tanm arazilerinde olusturabilecegi  etkiler detayh olarsk
degerlendirilmemis, yasanmasi olasi cevresel zararlann en aza indirilebilmesi icin alinmas: gereken
tedbirlerden yeteri kadar bahsedilmedigi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna gire kuruiacak
olan ilave dretim hatt ile ; klinker dretimini giinde 4,050 ton dan Ocl48 artizla 10.050 tona (2,48
kat artig) ; cimento dretimini ise yilda 1.850.00u tondan %130 artisls 4,250,000 tona {2, 3kat artig) ,
altenatif yakit kullanim miktarimi 31.736 tondan, 135.000 tona (4,25 kat artis) pikartilmas
hedeflemektedir, Dolaywsiyia kullamilacak yakit ve hammaddelerin sera gazlanm ayni oranda
arttracagl, CED raporunda sera gaz ton karbondioksit esdegeri (tC02e) degerinin dretimde bu
nedenle belirtilen arng miktarlannda  artacagn proje tanitim  dosyasinda angorilerek
nesaplanmams ve CED raporunda en kritik gevresel etki olan seragazi salimimi géz ard edilmistir.
Tesisin tedarik, lojistik ve dretim kismlanndaki seragazlan, tozuma oranlan ve yakin cevresine
etkileri tam anlami ile kiimilatif olarsk degerlendirilmemistir. Proje tanitim dosyasinda alternatif
yakit olan atktan tiretilmis yakit kapasitesinde 4,25 kat artis planlamasina karsin by atiklann
kullaniimas) durumunda olusabilecek fayda wve zararlar proje tamim dosyasinda yeterince
irdelenmedigi, emisyon modelleme calismalaninda; NO2, PM10 ve Céken toz icin yapilmiz ancak
halk saglifin tehdit eden gazlar, PM 2.5 vb. canl ve cansiz yasamda etkili olabilecek parametreler
igin gdz dndnde bulundurulmadigy, cimento fabrikas: kapasitesinin Gretiminin arhs neticesinde
nammaddelerin tUm, yakitiar, atiklar (alternatif yakitlar) ve olugan Grtnlerin sevkiyat bilgede
ciddi trafik ylki getirecektir, Hammadde igin bu degerlendirme yapilmis olsa da mevcut yollann
hali hazirdaki durumu ile birlikte projede trafik yiki yeteri kadar degeriendirilmedigi, CED raporu
86. sayfada ™) Zeytincilifin Islahi ve Yabanjlerinin-Aslattinlmasi Hakkinda Kanunda belirtilan
alanlar, proje alaminin yukanda belirtilen alanlarla iliskisi bulunmamaktadir." denilse de tesisin 3
km captaki cevresi dahilinde tapu kayith *yngunzewincilili'faa]i-fetlerinjn de yapildigi belirlenmistir,
Kapasite artig talebinde bulunan tesisin yakin cevresine (3km mesafe icinde) tanim yéninden
etkilerinin incelenmesi Gncelikle; 5403 sayih toprak koruma ve arazi kullanimi kanunu, cevreye ve
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tanm arazilerine, yerdstld ve yer alt sulanna yapacafh etkiler ve 03 Nisan 2012 tarih ve 28253
sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiririige giren "Zeytincilifin Islahi, Yabanilerinin
Asilattnimasina  Dair  Yonetmelikte Degisiklik Yapidmasing Dair Yonetmelik" yéniinden
degerlendirildiginde; Tablo 3"de verilen Kestel ilcesi arazi varh@ verileri ile uydu verileri ve arazi
gozlemi sonucu elde edilen tapu kayitlannda tarla olarak belirtilen ancak zeytinlik tahsis edilen
alanlar incelendiginde yore ciftgisinin en biiyik gelir kaynagimin meyvecilik, zeytincilik ve hagcrlik
oldufu anlagimaktadir. Tablo 4'de sunulan tapu bilgilerinden anlasilacag izere dava kenu-u
tesise 3km mesafe icinde toplam 692, 84da zeytinlik bulunmaktadir. Bununla beraber ydu verileri
ile tespit edilen fakat tapu kayitlarinda tarlz olarak kayith toplam 1290,84da zeytinlik cogunluk
olmak Gzere zeytinlik ve meyvelikler bulunmaktadir. Dava konusu tesise 3 km mesafe icinde ',-rer
alan zeytinlikler toplam 1983.68da alan olusturmaktadir (Tablo 5). Tim bu veriler dava konusu
tesisin yakin cevresinde yogun tanmsal dretimin (Zeytincilik ve meyvecilik faaliveti) oldufiunu
gostermektedir. Bursa ili Kestel llgesi arazi varhi verilerine gdre tim Kestel ilcesindeki dikili
zeytinliklerin 3600 da oldugu gz éntne ahndiginda dava konusu tesis gevresindekl 3 km capindaki
bblgede bulunan zeytinlik alanlan tarmsal dretim agisindan dnem arz etmektedir. Agaclann yasi
ve miktan gz onine alndi@inda 56z konusu zeytinlik alanlanin tasfiyesi veya agaclarn baska bir
alana nakil edilmesi mimkin degildir. Fabrika kapasite artinm talebi sonras olusacak toz miktan
ve iklim degisikligine yol acan sera gan yik{iniin artisinin zeytin alanlan iizerine olumsuz etki'=r
yaratacag), kapasite artimi talebinde bulunan tesisin yakin cevresinde (3km mesafe icinde) tanm,
gevre ve halk saghf yéninden yaratacag etkiler degeriendirildiginde; ilgili kanunlara gére basta
zeytinlik arazileri olmak dzere yakin cevredeki tim tanmsal dretimi olumsuz yonde etkileyece3i,
projedeki artis ile meydana gelecek emisyonlannin yérenin cofrafyas da géz dnine alindiginda
bolgedeki halki olumsuz etkileyecefi disdniilmektedir. Sonug olarak stz konusu tesisin kapasite
artiginin tanmsal, cevresel ve halk saghf acisindan uygun bulunmadi@” garislerine yer verilmis
olup; Amlan bilirkisi raparu, bilimselve teknik acidan hikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte
bulunmustur.

Cevresel etki degerlendirmesi fle gerceklestirilmesi planlanan projelerin covreye
olabilecek olumlye ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin Gnlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek dlcide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemierin irdelendigi, secil_n
yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirildigi, ayrice projelerin uygulanmasinin
izlendigi ve kontrolinde sirddrilecek cahsmalann belidendigi bir sirec ongorilmis oluo,
projenin gerceklestirilecagi yver ile alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, Gnem ve
gerekliligi kapsaminda verin ve etki alamimn gevresel Gzellikleri, gevresel etkiler ve alinacak
gnlemlerin tartimimasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin bOydklOgD, amac, ulasim,
iklim, topragin ve cevrenin Gzellikleri, olasi etkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklan gibi
unsurlann etkili olmasi, bu baglamda, sGrddrdlebilir kallkanma ve sirddrilebilir cevre dengesinin
saglanmasi yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en wygun yerin secilmesi esastir. Diger
yandan; CED sdrecinde verilen kararlann iptali istemiyle agilacak davalarda, CED kararlanmin bir
bitin olarak cevresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumds; CED raporunda sera gazi ton karbondioksit esdegeri (tC02e) deferimn,
dretimde belirtilen artis miktarlarn oraminda artacaginin asikar olmas karsisinda proje tamtim
dosyasinda dngariilerek hesaplanmadi@ ve dolayisiile CED raporunda en kritik cevresel atki olan
seragazl sahmminin gz ardi edildigi, tesisin tedarik, lojistik ve tretim kisimlarindaki seragazian,
tozuma oranlar ve vyakin ¢evresine etkilerinin eksik degerlendirildigi, emisyon modelleme
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galismalannda; NO2, PM10 ve Coken toz igin yapildig ancak halk saghigni tehdit eden gazlann,
canll ve cansiz yasamda etkili oclabilecek parametrelerinin goz gnande bulundurulmadigr
goriildigiinden, dava konusu Bursa ili, Kestel ilcesi Yeni mahalle adresinde yapilmas: planlanan
Cimento Fabrikasi Kapasite Artigi ve Atk Isidan Enerji Uretim Tesisi Projesi hakkinda hazirlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Qlumiu kararnmn mevzuata ve hukuka aykmn oldugu sonucuna
varilmstir.,

Diger taraftan; 3573 sayih Zeytinciligin Islahn ve Yabanilerinin Astlattinlmasi Hakkinda
Kanunun 20. maddesinin amacmin, gerekli tedbirler alinmig olsa bile, zeytinlik sahalannda ve bu
sahalara 3 kilometre mesafede zeytinyag fabrikalan ile kiglk Slcekli tanmsal sanayi isletmeleri
haric kimyevi atik birakan, toz ve duman gikaran ya da sayilan olumsuz sonuglara yol agma
ihtimali bulunan tesislerin yapilmasini ve isletilmesini Gnlemek oldugu agik olup, isleme konu
projeye iliskin ruhsat sahasinda, isletme izin sahasi simirlanindan itibaren 3 km'lik alan icerisinde
yogun ve genis yayiimh zeytinlik alanlar bulundugu ve 562 konusu zeytinliklers sinir komsusu olan
tesiste zeytinliklere zarar vermeden, toz ve duman cikarmayacak sekilde faaliyette bulunulmasimin
hayatin olagan akigina aykin oldufu da anlagiimaktadir. 3

Dava konusu islemin, Anayasal givence zltindaki yajama hakkin kisitlayan niteligi ve
zeytinlik alanlara verilebilecek zararlar dikkate alindiginda, uygulanmasi halinde telafisi gog
zararlara da sebebiyet verecegi agiktir,

Agiklanan nedenlerie; hukuka aykinhg agik olan dava konusu islemin; uygulanmas halinde
telafisi gl zararlar dogabileceginden 2577 Sayilh Kanunun 2577 sayih Kanunun 20/A maddesinde”
yiritmenin durduruimas: talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez"hikmu
wyarinca itiraz yolu kapah olmak Gzere, 06/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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OMNDER GULACTI UMIT DEMIR HUSEYIN BUOYOKKAYA
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