CARIM VE MOHENDISLIK

TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI YAYIM ORGANI ~ SAYI: 82/2007 ISSN-1300-0071

OZLUK HAKLARIMIZ

ZiRAAT MUHENDISLERININ TOPLUMSAL
PROFILi ARASTIRMASI:

TURDESLIKTEN
KUTUPLASMAYA MI?

ANAYASA TASIAGINDA
TARIMIN{ADI VO K

V1

v
\”C)\“\IY‘ﬁL GUVENLIITE
JJ\”}‘;AP EAPEEO R M
SOLDE J“_l_l"\).r J709

2.00/75D E TAM

TEKEIRIN
KAPMA HESAPLARI



TARIM VE MUHENDISLIK

TMMOB ZiRAAT MUHENDISLERi ODASI YAYIM ORGANI
UG AYDA BIR YAYIMLANIR-YEREL SURELI YAYIN
ISSN-1300-0071

SAHIBI
Dr. Gokhan GUNAYDIN

SORUMLU YAZIiSLERI MUDURU
Ozden GUNGOR

YAYIN KURULU
Ozden GUNGOR
Dog. Dr. Melahat AVCI BIRSIN
Kamil BAYRAM

BiLiM KURULU
Prof. Dr. Ekrem KUN
Prof. Dr. Giilcan ERAKTAN
Prof. Dr. Mustafa ARLI
Prof. Dr. Hasan CELIK
Prof. Dr. Filiz ERTUNC
Prof. Dr. Mehmet ERTUGRUL
Prof. Dr. Celalettin KOCAK
Prof. Dr. Koray HAKTANIR
Prof. Dr. iThami UNVER
Prof. Dr. Fikri AYDIN
Prof. Dr. Belgin CAKMAK
Prof. Dr. Metin GUNER
Prof. Dr. Aydin OZTAN

YONETIM YERI
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
Karanfil Sokak 28/19 Kizilay / ANKARA
Tel: 0 (312) 425 05 55 - Faks: 0 (312) 418 51 98
WWW.zmo.org.tr - zmo(@zmo.org.tr

BASIM
KOZAN OFSET MATBAACILIK SANAYI VE TICARET LTD.STI.
Biiyiik Sanayi 1. Cd. 95/11 Iskitler/ANKARA
TEL: (312) 384 20 03 FAKS: (312) 341 28 60

TASARIM - DiZGi
ZMO
10.000 Adet Basilmustir.

YAZI YAYIN KOSULLARI
Gonderilen yazilar yayimlansin, yaymlanmasin yazarina geri verilmez. Ozgiin derleme yazilarda fikir ve goriisler yazarina, ge-
viriden dogacak sorumluluklar ise ¢evirene aittir. Ziraat Miihendisleri Odas1 ve Tarim ve Miihendislik Dergisi yazilardan higbir
sekilde sorumlu degildir. Yaym Kurulu gonderilen yazi tizerinde gerekli gordiigii degisikligi yapmaya yetkilidir. Dergide yayim-
lanmuis yazilar kaynak gosterilmek kosuluyla baska yayim organlarinda kullanilabilir ya da aktarilabilir.



12

13

15

26

27

29

31
33
34

36

39

40
54

55

57
61
70

ICINDEKILER

Sunus
2007 Yilinda Tarim/Dr. Necdet ORAL
Kamudaki Meslektaslarimizin Serbest Calisma Kosullari

Tarim Muhendisleri Ara§t|r_r_na Projesi (TMAP)
Sunus Yazisi/Dr. Gokhan GUNAYDIN

TMAP Raporu: Tuardeslikten Kutuplasmaya mi?
Doc. Dr. Metin OZUGURLU

Ziraat Muhendislerinin ve ZMO’'nun, Tarimsal
Yapilardaki Yetkileri Bir Kez Daha Tescillendi

Mimarlar Odasi’'nin, Ziraat Muhendislerinin Tarimsal
Yapilar Konusunda Yénetmelige Bagladig Yetkisinin
Iptali Icin Actigr Dava, Danistay Tarafindan Reddedildi

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi’nin, ODA'miz Aleyhine
Actigi Iki Dava, Danistay Tarafindan Reddedildi

Bitki Koruma Uriinleri Yénetmeligine Karsi Dava Actik
Bitki Koruma Uranleri Satisinda Geri Adim

Ziraat Mt'jhenc!islerine Sinav Zorunlulugu
Tuncay SENOGLU

TKB Ozel Sektérde Calisan Ziraat Muhendislerine Toprak
Koruma Projesi Egitimi Veremez

TKB’ye Yeni Atanan 4b Statusundeki
Calisanlarin Problemleri

Anayasa Taslaginda Tarimin Adi Yok

Tekel iscilerine -10 Derecede Sikilan Su
Hepimize Sikilmistir

Tekel’in Pazar Payini Kapma Hesaplar
Ulkemize Kaybettirecekleri

Seker Sanayinin Ozellestirilmesi Gercegi
Sosyal Guvenlikte “S6zde” Reform

Sizden Gelenler



SUNUS

Merhaba Sevgili Meslektaslarim,

“Tarim ve Miihendislik” Dergimizin 82. sayisi ile sizlerle yeniden
beraberiz. Hepinize, sahsim ve Yonetim Kurulu Uyesi arkadaslarim
adma, ictenlikle sevgi ve saygilarimi sunarim.

Oncelikle ODA’miz, meslegimiz ve {iyelerimizle iliskilerimiz
acisindan bilyliik Onem tasiyan gelismeleri sizlerle paylasmak
istiyorum. TMMOB mevzuati ve Oda’miz Ana Ydnetmeligi’nin ilgili
hiikiimleri uyarinca, Oda’miz birinci derecede Genel Kurullart tiim
illerimizde tamamlanmustir.

Se¢im siirecinden dnce; Aralik ve Ocak ay1 iginde belirlenen tarihlerde,
Ankara il delegasyon, Sube ve Temsilcilik Genel Kurullart ve se¢im
takvimi gerekli yasal siirelerin ¢ok oncesinde web sayfamizda
duyurulmus; s6zii edilen duyuru ile birlikte se¢imlerde uyulacak
kurallar da tiim taraflar i¢in baglayici olacak sekilde web sayfamiza
konulmustur. Bu kapsamda; tiim yurt ¢apinda hakim gozetiminde
ve ilgili kurallarin eksiksiz isletilmesiyle gergeklestirilen segimler,
demokratik bir olgunluk ve orgiitliilik bilinciyle tamamlanmuistir.
Sec¢imlere katilan ve en 6nemli iiyelik haklarindan birini kullanan tiim
iyelerimize tesekkiir ederiz.

flgili mevzuatimiz uyarinca, Oda’mizmn 41 inci Olagan Genel Kurul’u,
8-9 Mart 2008 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilecektir. Cok
sayida delegemizin katilacagi se¢imin tarihi, toplanti - konaklama -
ulagim vb lojistik aragtirmalar tamamlandiktan sonra, web sayfamizda
yine yasal zorunluluk siiresinden ¢ok dnce ilan edilmis, ayrica tiim
delegelerimize 6zel yazi ile duyurulmus ve gazete ilani yoluyla
kamuoyuyla paylasilmistir.

Degerli iiyelerimiz,
ODA’mizin yapimm tamamladigi, Meslek I¢i Egitim Merkezi

Mehmet YUCELER Egitim Salonu ve Akin OZDEMIR Kiiltiir
Ortami, 15 Ekim 2007’de tdrenle agildi. Milletvekilleri, siyasi parti

yoneticileri, Onceki donem Bagkanlarimiz, Yonetim Kurulu
iiyelerimiz, baz1 Sube Baskanlarimiz, akademisyenler, sivil toplum
orgiitii bagkan ve yoneticileri ile meslektaglarimizin katildigi acilis
toreninde, Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER tarafindan "Referandum
ve Anayasa Tartismalar1 Uzerine" baslikl1 bir konferans verildi. Daha
sonra kokteyl ve miizik dinletisi ger¢eklestirildi. ODA’miz bu yeni
mekan ile liyelerimize, en son teknolojinin kullanildig1 bir egitim
salonu ile glinliik gazete, dergi ve kitaplarimizdan nezih bir ortamda
yararlanma olanag1 sunmustur.

Donem iginde bir bagka mutlulugu Erzurum Sube’mizde yasadik.
Erzurum Sube’miz mevcut hizmet binasini satarak, ¢cok daha uygun
hizmet kosullarina sahip yeni bir daire satin aldi. Subemizin yeni
Hizmet Binasi 30 Kasim 2007 tarihinde coskulu bir torenle acildi.
Basta Erzurum Sube Bagkanimiz ve Yonetim Kurulu iiyeleri olmak
iizere, emegi gegen tim meslektaglarimiza tesekkiir ederiz. Ayrica
Bursa ve Antalya Sube binalarimizin yapimi da devam etmektedir.
Bursa ve Antalya’da bu ¢aligmalara destek veren tiim yoneticilerimize
ve liyelerimize, “emeklerinize saglik” deriz.

Degerli iiyelerimiz,

ODA’'miz gectigimiz donemde, gerek sosyo-ekonomik biitiiniiyle
ilke tarimi, gerekse meslegimiz ve Ozlik haklarimiz konusundaki
caligmalarmi  etkinlikle ylrtitmiistir. ZMO’nun c¢aligmalarinin



ortaklastirilmasina ve giiglendirilmesine hizmet eden Danisma Kurulu
toplantilarimizdan, 40. Dénem IV. Danisma Kurulu 2-4 Kasim 2007
tarihlerinde Yonetim Kurulu Uyelerimiz, Onur Kurulu Uyelerimiz,
Denetleme Kurulu Uyelerimiz, TMMOB Temsilcilerimiz, 6nceki
donem ydneticilerimiz, sube baskanlarimiz ve bazi il temsilcilerimizin
katilimiyla izmir-Mordogan’da yapildi. Danigma Kurulumuzun 2
Kasim 2007 Cuma giinii yapilan ilk giin ¢alismalar1 kapsaminda,
"Kiiresel Isinma, Tarima Etkileri, Kuraklik ve Toprak / Su Yonetimi,
Tarmmsal Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandirilmasi, 111 Ogrenci
Kurultayr Hazirliklar, Anayasa Taslaklart ve Tarimin / Ureticinin
Korunup Gelistirilmesi, Meslek Dalt Ana Komisyonlarinin Kurulmasi
Siireci, Bilirkisilik Uygulamalari, Egitimler ve Heyetlerin Sec¢imi
Siireci, Oda Tanitim Faaliyetlerinin Etkinlik Diizeyinin Yiikseltilmesi"
ve "Subelesme Onerileri" konulari degerlendirildi. Toplantinn 3
Kasim 2007 Cumartesi giinii resmi olarak agilmasinin ardindan da
"40. Dénem III. Damigma Kurulu Kararlarinm Irdelenmesi, Ozliik
Haklarma Iliskin Calismalar, Yeni Acilimlar, Mesleki Denetim,
Gida Sektoriinde Yasanan Gelismeler, ODA Orgiitliiliigii, Sube -
Temsilcilik - Uye Iliskileri, Hukuki Calismalar, Yasal Diizenlemeler,
Tarimin Sektorel Sorunlari, Tiirkiye’nin Glindemi ve Tarim Sektoriine
Ait Degerlendirmeler" ve "Mali Isler" konular ele alindi. Danisma
Kurulu kapsaminda, 4 Kasim 2007 Pazar giinii Su Uriinleri Uretim
Tesisi, Klozamenai Zeytin Isligi, Kadifekale ve Agora gezildi. Aym
giin aksam Bergama Vapuru ile yapilan Izmir Kérfezi gezisi biiyiik
ilgi gordii.
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Degerli Uyelerimiz,

“Qzliik Haklarimizin Gelistirilmesi” kapsaminda ODA’miz etkin
caligmalarina devam etmistir. Bilindigi {izere ODA’miz, Tarimsal
Yayim ve Damsmanhk Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik’in iki maddesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasini
da kapsayan bir iptal davast agmisti. Danistay 10 uncu Dairesi’nce
Yonetmeligin ylriitmesinin durdurulmasinin ardindan, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidirligii
(TEDGEM) ile Bakanligin ilgili Yoénetmelikte degisiklik yapmasi,
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eszamanli olarak ODA’mizin dava dilekgesini geri gekmesi konusunda,
2007 Eylil ayinda bir dizi goriisme gergeklestirdik. Bakanligin
yiiriitmeyi durdurma kararma yaptig itiraz da Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 27 Eyliil 2007 tarih ve 2007/499 esas
nolu karart ile reddedildi.

TEDGEM Genel Midiirliigii’nde 26 Kasim 2007 tarihinde yapilan
toplantida, ODA’miz Yonetmelik degisikligi ile ilgili 6nerisini sundu.
TEDGEM Genel Miidiirliigli’nce daha sonra ODA’miza iletilen teklif,
Subelerimizle beraber degerlendirilerek, nihai goriisiimiiz olusturuldu
ve 10 Aralik 2007 tarihinde TEDGEM’e gonderildi. TEDGEM’in
degisiklik Onerilerimizi kabul etmesi ve buna gore Yonetmelik
degisikligi yapacagini yazili olarak taahhiit etmesi tizerine, ODA’'miz
26 Aralik 2007°de Yonetmelige karsi agtig1 davay: geri cekti.

Icinde bulundugumuz zaman diliminde, TEDGEM Genel
Miidiirligii'nce, Yonetmelik degisikligine yonelik olarak yiiriitiilen
caligmalar, gorlis sorma asamasindadir. Buna paralel olarak tiim
Subelerimizin yetki kazanmasi ¢aligmalari tamamlanmak tizeredir.

ODA’miz, iilkemiz tarimi igin biiyiik 6nem tasiyan tarimsal yayim-
danigmanlik egitimlerinin bir an dnce baslamasindan yanadir. Konu
ODA’mizca izlenmeye devam edilecek ve gelismelerden iiyelerimiz
bilgilendirilecektir.

Toprak Koruma Projesi Egitimi konusunda, Danistay 8 inci Dairesi
3 Aralik 2007 tarih ve 2006/4114 esas nolu karartyla Tarim ve Kodyisleri
Bakanhigi’nin, 6zel sektdrde calisan ziraat miihendislerine toprak
koruma projesi egitimi veremeyecegine hiikmetti. Danigtay’m bu
karariyla birlikte Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca 1 — 5 Mayis 2006
ve 24 — 28 Temmuz 2006 tarihlerinde diizenlenen toprak koruma proje
egitimi kurslar1 da, tiim sonuglari ile birlikte hiikiimsiiz hale gelmistir.
ODA’mizin konu ile ilgili olarak yaptigi Basmn Agciklamasi’nda
da belirtildigi {izere, 441 sayili KHK’de hiikim bulunmayan bir
konunun 5578 sayili Yasaya eklenen bir madde ile yiiklenilmesi
hukuken gegerli degildir. Bakanligin, 6zel sektorde calisan ve Ziraat
Miihendisleri Odasi’na iiyeligi zorunlu olan ziraat miihendislerine
toprak koruma projesi vermeye yetkisi yoktur. Oda’miz, tim yurt
capinda, fakiiltelerle isbirligi icerisinde, uzman 6gretim iiyelerinin
verecegi toprak koruma projesi egitimleri diizenlemeye devam
edecektir. Nihai amacimiz, yandas — kayirmacilik iliskisinden uzak bir
sekilde, Tiiziikte uzmanlik alanlar1 belirlenmis iiyelerimizin serbest
katilima agik bilimsel esaslara gore diizenlenmis kurslar1 basartyla
tamamlayip sertifika almis iyelerimizin, hazirlayacaklari projelerle
toprak varligimizi korumalaridi. ODA’mizin bu konudaki basin
actklamas1 ve Danistay’m sdz konusu kararma Dergimizin “Ozliik
Haklar1” boliimiinde yer veriyoruz.

Ote yandan Mimarlar Odas: tarafindan ziraat miihendislerinin
tarimsal yapilar, peyzaj ve c¢evre diizenleme alanlarindaki
yetkilerine kars1 acilan dava, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan
27 Kasim 2007 tarih ve 2007/6355 sayili kararla reddedildi. Bu
cergevede bir kez daha anlagilmistir ki, Yetki Tiziglimiiziin ve
Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeligimiz
uyarinca, ilgili alanda 6grenim gormiis ziraat miihendisleri, sulama
suyu ihtiyaci saniyede 500 litreye kadar olan sulama tesisleri, sulama
suyu ve hayvan igme suyu saglamak i¢in yapilacak goletler, toprak
erozyonunu Onleyici toprak ve su muhafaza edici tesisler, tarimsal
yapilarla ilgili arastirma, etiid, plan, proje, uygulama ve kontrol
hizmetlerini yapmaya, Ziraat Miihendisleri ODASI ise uzmanlik
alanlarin1 belirleyerek egitim ve belgelendirme yetkisine sahiptir.
ODA’mizin bu alanda siirdiirdiigii etkin caligmalar sonucunda elde
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edilen sonug, Tarim ve Kdoyisleri Bakanligi’nin ilgili birimlerine
iletilmis ve Bakanligin bir Genel Yazi ile sozii edilen gelismeyi Tarim
il Miidiirliiklerine duyurmast istenilmistir. Bu gergeklestiginde, bazi
illerde mimarlar tarafindan ileri siiriilen “ziraat mihendislerinin
tarimsal yapilar alaninda yetki sahibi olmadigma” iligskin iddianin
temelsizligi, higbir duraksamaya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmus olacaktir. Danistay 8. Dairesi’nin karar ile konuyla ilgili
basin agiklamamizi Dergimizde bulabilirsiniz.

Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende Satilmasi ile
Depolanmas1 Hakkinda Yonetmelik, 11.10.2007 tarih ve 26670
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. ODA’mizin
etkin caligmalarma karsin, igerigindeki yanlisliklar diizeltilmeyen
Yonetmelik ile zirai ilag bayiligi yapacak ziraat miihendislerine “Bitki
koruma boliimii mezunu olmak ve sinava girerek 80 puan almak”
sart1 getirilmistir. Gegtigimiz aylarda tiim sube ve temsilciliklerimiz
illerindeki zirai ilag bayi meslektaslarimizla toplantilar diizenleyerek
konuyla ilgili bilgi vermistir. Toplantilarda alinan itiraz dilekgeleri,
Tarim ve Kd&yisleri Bakanligi’na gonderilmistir. ODA’miz 27 Kasim
2007 tarihinde yonetmelige kars: iptal ve ylriitmenin durdurulmasi
istemiyle dava agmustir.

Sonug olarak Tarim ve Koyisleri Bakanligi, sz konusu Yonetmeligi,
3.5 ay gecmeden 2 Subat 2008’de degistirmek zorunda kalmustir.
Yapilan degisiklikle, mevcut bayilere yonelik smav zorunlulugu
getiren 9 uncu madde timiiyle iptal edilmistir. Ayrica, bolim
zorunlulugu da kaldirilmigtir. Bu diizenlemeler, Oda’mizin iptalini
istedigi diizenlemeler olup, etkin olarak yapilan hukuk ve orgiit
miicadelesinin sonucu elde edilmistir.

Bununla birlikte, Bakanlik, bayilik icin yeni bagvuracak ziraat
mithendislerine yonelik sinav kosulunu Yonetmelik degisikliginde de
muhafaza etmis, Bakanlik — Oda — A.U. Ziraat Fakiiltesi tarafindan
ortaklasa hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nun hiikiimlerini yiiriitmekle
sorumlu oldugu “Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine iligkin
Tiiziik” @ Yonetmeligin dayanak maddesine eklememekte israrct
davranmistir. ODA’miz Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin, bir an evvel
yaptig1 yanlistan dénmesi ve ziraat mithendisligi meslegine saygili bir
tutum gelistirmesini beklemektedir. ODA’mizin bu konuda yaptigi
basin agiklamasi, dava dilek¢emiz ile Sinoplu bir iyemizin yazisini
Dergimizde bulabilirsiniz. Konuyla ilgili gelismeler takip edilerek,
iiyelerimize duyurulacaktir.

Kirklareli Valisi Hiiseyin Avni COS "un, Il Tarim Miidiirliigii’nde ¢alisan
ziraat mithendisi meslektaglarimizi keyfi bigimde sinava tabi tutmasina
kars1, 9 Kasim 2007 giinii bir basin toplantis1 diizenleyerek sert tepki
gosterdik. Basin toplantisina, Istanbul Sube Bagkanimiz Ahmet
ATALIK, Tekirdag Sube Baskanimiz Yrd. Dog. Dr. Cemal POLAT,
Kurklareli il Temsilcimiz Dr. Erol OZKAN, Edirne il Temsilcimiz

Sebahattin YILDIRIM, Kirklareli TKK Sekreteryasini yiiriiten Kimya
Miihendisleri Odasi 11 Temsilcisi Hiiseyin KAHRAMAN, Tarim
Orkam-Sen Istanbul Sube Baskani Senay ELHUSEYNI ve Tarim
Orkam-Sen Genel Bagkan1 Sezai KAYA katildi.

ODAmiz Genel Merkezi, Sube ve bazi il Temsilcilikleri ile birlikte,
TMMOB, KESK ve DISK’in 3 Kasim 2007°de Ankara’da diizenledigi
mitinge etkin katilim sagladi.

ODA’miz Baskan1 Dr. Gokhan GUNAYDIN, II. Baskamimiz Dr.
Turhan TUNCER, Y6netim Kurulu iiyelerimiz Fatih TASDOGEN ve
Melahat AVCI BIRSIN, Yénetim Kurulu Yedek iiyelerimiz Burhan
HARMANKASI ve Murat ASLAN, 30 Eyliil 2007°de TMMOB’un
39. Dénem 3. Danigma Kurulu toplantisina katildilar.

ODA II. Baskanimiz Dr. Turhan TUNCER, Ar-Ge Projeleri
Degerlendirme Kurulu’nun 16 Ekim ve 6 Aralik 2007 tarihlerinde
TAGEM’de yapti81 toplantilara katilarak goriislerimizi dile getirdi.
TMO tarafindan diizenlenen “Ulusal Ekmek Israfini Onleme
Kampanyas1” Calisma Grubunun 22 Ekim 2007°de yaptig1 toplantida
yer aldik.

40. Dénem Isyeri Temsilcileri ile 10 Kasim 2007 tarihinde ODA’mizda
bir toplant1 yaparak, goriis alisverisinde bulunduk.



ODA’muizin Meslek I¢i Egitim Merkezi kapsaminda, Ekim-Aralik
doneminde Ankara, Adana, Trabzon, Tekirdag ve Izmir’de HACCP ve
ISO 22000 egitimleri gergeklestirildi.

Degerli Meslektaslarim,

ODA’muz ile Ziraat Fakiilteleri arasindaki iliskileri gelistirmek,
iiniversite 6grencilerine ODA’miz1 tamitmak ve 6grencileri de
calismalarimiza katmak igin cesitli etkinlikler gerceklestirdik.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Danisma Kurulu’nun 4 Ekim
2007°de yaptig1 toplantiya katildik. Toplantida, Tarimda Yenilikgilik
ve Tarmmsal Yiksekogretim konulart ile 75. Yil Kutlamalar
degerlendirildi.

ODA Baskanimiz GUNAYDIN ve Yénetim Kurulu Uyemiz Kamil
BAYRAM, Karadeniz Teknik Universitesi Siirmene Deniz Bilimleri
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ertug DUZGUNES’i 6 Kasim 2007
tarihine ziyaret etti. Daha sonra Fakiiltede ZMO Ogrenci Temsilciligi
secimine katildik. 300’den fazla 6grencimizin katildigi segimler,
biiyiik bir cosku ve demokratik olgunlukla gerceklestirildi.

SUNUS

Aymni giin 6gleden sonra Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde yapilan
torenle ODA tiyesi 6grencilerimize Kimlik Belgelerini dagittik.

Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencileriyle birlikte 16 Kasim
2007°de Fakiiltenin ek binas1 dniinde fidan dikimi ger¢eklestirdik.

Bunlarin yaninda, ODA’'miz tarafindan geleneksel hale getirilen
"I Ogrenci Kurultay1", 24 Kasim 2007 tarihinde, Milli Kiitiiphane
Konferans Salonu’nda coskuyla gergeklestirildi. Kurultaya, yurt
genelindeki 25 iiniversiteye bagli toplam 31 Ziraat Fakdiltesi, Su
Uriinleri Fakiiltesi, Deniz Bilimleri Fakiiltesi ve Tiitin Eksperligi
Yiiksek Okulu’ndan, 250’ye yakin 6grenci ve dgretim iiyesi katildi.
Kurultayda, "Tarimsal Yiiksek Ogrenim, Miihendislik Uygulamalari
ve Sektér Universite Isbirligi; Kiiresel Ismma ve Tarima Etkileri;
Tarim Politikalar1 ve Sorunlar; Tarim Sektoriiniin Genel-Bolgesel
Sorunlari, Céziim Onerileri" konular1 degerlendirildi. Kurultay,
Ogrenci ve 0gretim iiyeleri tarafindan basindan sonuna dek biiytik bir
ilgi ve heyecanla izlendi. Kurultaym ikinci giinii 6grencilerle birlikte
Anitkabir ziyaret edildi.

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin 22 Kasim 2007 tarihinde
diizenledigi "Kariyer Giinleri" etkinligine katilarak, sunum yaptik.

5



“Tarmm arazilerinin korunarak gelecege tasinmasma” yonelik
caligmalarimizi da etkin bi¢cimde siirdiirdik. Danistay 6. Dairesi,
Dalaman TIGEM’in verimli arazilerinin turizm bdlgesi ilan edilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararmin yiirtitmesini durdurdu.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Atatiirk Orman Ciftligi’'nde
yapilasmay1 artiracak Nazim Imar planlariim iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle dava agtik.

Canakkale Subemizin Biga’daki tarim arazisinin imara agilmasina izin
veren Toprak Koruma Kurulu kararma karsi agtigr davada mahkeme
yiiritmenin durdurulmasini kararlastirdi.

Sevgili Uyelerimiz,

Tiirkiye’nin Giindemi ve Tarim Sektorii’nde Yasanan Gelismeler
Karsisinda ODA’mizin Tavri konusunda, giincel siyasi ve ekonomik
olaylar1 yakindan izledik. Yasanan gelismeler karsisinda kamuoyunu
aydinlatmak amaciyla iilkenin bir¢ok yerinde konferanslar verdik;
panel, toplanti ve gesitli etkinliklerde yer aldik, basin agiklamalari
yaptik. Ayrica ¢ok sayida radyo ve televizyon programina katilarak,
goriislerimizi paylastik.
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Tiiketici Haklar1 Dernegi’nce 29 Eyliil 2007 tarihinde diizenlenen,
"Kapitalizm ve Kiiresel Isinma" konulu sempozyumda sunum yaptik.

Sekreteryasint ODA’mizin yaptigi "TMMOB AB Siirecinde Emek
Sempozyumu" 5-6 Ekim 2007 tarihlerinde Milli Kiitiiphane’de
gerceklestirildi.

Istanbul’da 22-25 Ekim 2007 tarihleri arasinda yapilan IX. Beslenme
ve Metabolizma Kongresi’ne katilarak sunum yaptik. Izmir’de 25
Ekim 2007 tarihinde yapilan "Tiirkiye Siit Sigirciligi Kurultayi"na
katildik.

Gida Miihendisleri Odast ve Kimya Miihendisleri Odasi ile "Diinya
Gida Giinii" nedeniyle 19-20 Ekim 2007 tarihlerinde, "Gida Hakk:1"
konulu bir sempozyum diizenledik.

Kimya Mihendisleri Odasi ile ortaklasa olarak 25-26 Ekim
2007 tarihlerinde Milli Kiitiiphane’de, "Tarim Ilaglar1 Kongre ve
Sergisi"ni gergeklestirdik. Kimya Miihendisleri Odasi ile ayrica 12-
13 Aralik 2007 tarihlerinde "Biyoyakitlar ve Biyoyakit Teknolojileri
Sempozyumu'"nu diizenledik. Sempozyum ve kongrelerimiz biiyiik
ilgiyle karsilandi.
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Cumbhuriyetimizin 84. Yildéniimiinii iilke genelinde diizenledigimiz
cesitli etkinliklerle kutladik. Ankara’da Prof. Dr. Bilsay KURUC
tarafindan, "Cumhuriyet Donemi Iktisat Politikalarinda Déniigiim"
konulu bir konferans verildi. Devlet Opera ve Balesi sanatgilar1 ve
ZMO Tiirk Sanat Miizigi Korosu’nun ayr1 ayri verdikleri konserler
ve kokteyl ile tamamlanan etkinlik programimiz biyiik ilgi gordi.
Sube ve temsilciliklerimiz de Cumhuriyet Bayrami etkinlikleri
gerceklestirdiler.

&

TMMOEB
ZIRAAT MUHENDISLERI O

“Kiiresel Isitnma ve Tarmma Etkileri” konusunda, 15 Kasim’da
Istanbul’da, 17 Kasim’da Gaziantep ve Sanlrfa’da, 20 Kasim 2007
tarihinde Tekirdag’da, 27 Kasim 2007 tarihinde Trabzon’da, 1 Aralik
2007°de de Ankara’da paneller gerceklestirdik. Panellere konusmact
ve oturum baskani olarak, Prof. Dr. Turhan AKUZUM ve Prof. Dr.
Osman YILDIRIM (AUZF), Prof. Dr. Nesrin ALGAN (AUSBF),
Prof Dr. Mikdat KADIOGLU, Prof. Dr. Levent SAYLAN ve Prof.
Dr. flhan AVCI (iTU), Prof. Dr. Ahmet CITIR ve Prof. Dr. Cemil
CANGIR (NKUZF), Prof. Dr. Ertug DUZGUNES (KTU), ODA
Baskanimiz Dr. Gékhan GUNAYDIN, Istanbul Sube Baskanimiz
Ahmet ATALIK, Trabzon Sube Baskanimiz Mehmet TACOGLU ve
Eylem TUNCAELLI (CMO) katild1.

TMMOB
THAAT MUHENDI
P— e—
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Adana Subemiz Kurucu Baskam Akin OZDEMIR’i, katledilisinin
29. yilinda 6zlemle andik. Akin OZDEMIR anisina 17 Kasim 2007°de
Adana’da ODA Baskamimiz Dr. Gokhan GUNAYDIN, Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Riza KANBER
ve Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dr. Siiheyla
Alict GOKALP’in konusmaci olarak katildiklar “Kiiresel Isinma ve
Tarmma Etkileri” konulu panel gergeklestirildi. Akin OZDEMIR daha
sonra Mersin’deki mezar1 basinda, ailesi, meslektaglar1 ve dostlari
tarafindan anild1.

Bursa’da 9 Kasim 2007’°de Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi’nin
davetlisi olarak “AB ve Tiirkiye Tarimi” konulu bir konferans verdik.
14 Kasim 2007°de “TMMOB Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi
Sempozyumu'na; 7 Aralik 2007°de “Kocaeli Kent Sempozyumu”na
ve 29-30 Kasim 2007°de “TMMOB Ankara Kent Sorunlar
Sempozyumu”na katildik.

Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan, 10 Aralik 2007’de
diizenlenen "Insan Haklar1 Giinii Etkinligi"ne katilarak, "Tarimda
Neoliberal Diizen: Biitiin Iktidar Sermayeye" konulu bir sunum

yaptik.



SUNUS

ODA’miz tiim demokratik kitle orgiitleri, siyasi partiler ve kamu
yonetimi organlari ile iliskilere de gereken onemi vermektedir.
Tiitiin Eksperleri Dernegi Yonetim Kurulu Baskan1 Oktay CELIK
ve beraberindeki Yonetim Kurulu iiyeleri, 4 Aralik 2007 Sali giinii
ODA’miz1 ziyaret ederek, goriis aligverisinde bulundular.

Degerli iiyelerimiz, oniimiizdeki donem de, ODA’miz acisindan
olduk¢a yogun bir giindemle dolu. Tarimsal Ogrenimin 162 nci
Y1ldéniimii nedeniyle diizenledigimiz etkinlikler, 6 Ocak 2008’de
yapilacak Bri¢ Turnuvasi ile baglayacak. 10 Ocak 2008’de Milli
Kiitiiphane’de “Tarimda Yeni Ozellestirme Dénemi” Sempozyumunu
izleyebileceksiniz. “V. Makarna ve Sarap Senligi”miz ayni giiniin
Milli Kiitiiphane’de gerceklestirilecek. Ayrica ZMO Tiirk Sanat
Miizigi Korosu da bir konser vererek, sevilen sarkilart seslendirecek.

Geleneksel Bagak Balomuz, 12 Ocak 2008 Cumartesi giinii Dedeman
Otel’de yapilacak.

Sanlurfa’da 11 Ocak 2007’de "Ziraat Miihendislerinin Ozliik Haklar1"
konulu bir konferans verecegiz. Denizli’de 14 Ocak 2008’de, Aydin’da
da 15 Ocak 2008’de yapilacak konferanslarda “Kiiresel Isinma ve
Tarima Etkileri” konusunu giindeme tasiyacagiz.

Gazeteci-yazar Ugur Mumcu’yu anmak amaciyla diizenlenen "15.
Adalet ve Demokrasi Haftas1" kapsaminda, 27 Ocak 2008 Pazar giinii
"Tam Bagimsizlik Bilinci" konulu bir agikoturum gergeklestirilecek.
BCP Genel Bagkant Miimtaz SOYSAL’1n yonetecegi agikoturuma
konusmaci olarak, Yargitay Onursal Bagsavcist Sabih KANADOGLU,
inénii Universitesi Rektorii Prof. Dr. Fatih HILMIOGLU, ODA’miz
Baskan: Dr. Gokhan GUNAYDIN ve Eski Devlet Bakani Hikmet
ULUGBAY katilacak.

Yargt, yiiksekdgretim, tarim ve ekonomide tam bagimsizlik
konularmin islenecegi agikoturum, Cankaya Belediyesi Cagdas
Sanatlar Merkezi’'nde yapilacak.

Degerli Meslektaslarim,

Elinize ulasan 82 sayili Dergimizde, oncelikle degerli iyemiz Dr.
Necdet ORAL tarafindan kaleme alinan “2007°de Tarim” baslikli bir
makaleyi sizlerle paylasiyoruz.

Takiben, kamudaki meslektaglarimizin serbest c¢aligma kosullarina
iliskin yazimizi sizlere sunuyoruz.

Ardindan, ODA’miz tarafindan A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi, Arastirma ve Uygulama Merkezi ile isbirligi
icinde gerceklestirilen “Ziraat Miihendisleri Odasi’na Uye Tarim
Miihendisleri Arastirma Projesi (TMAP)” nin sonuglarini, 6zel bir
dosya ile sizlerle paylasmak istiyoruz.
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Donem igerisinde, Ozlik haklarimizla ilgili olarak birgok olumlu
ve 6nemli gelisme meydana gelmistir. Peyzaj Mimarlart Odas1 ve
Mimarlar Odasi tarafindan agilan ve ODA’miz iiyesi uzman ziraat
miithendislerinin peyzaj uygulamalari ve tarimsal yapilar projelerine
imza atamayacaklarini ileri siiren davalarin ret kararlar1 ve konuyla
ilgili olarak yapilan Basin A¢iklamasi dergi kapsamindadir.

Bunun yaninda, zirai miicadele bayii meslektaglarimiza ve sisteme
yeni girecek liyelerimize bdliim—sinav zorunlulugu getiren 11.10.2007
tarihli Yonetmelige kars1 actigimiz davanin dilekgesi de Dergimizle
sizlere ulastirilmaktadir. Bu alanda yapilan Basin Ag¢iklamasi’ni da
dergide bulacaksiniz.

Bu alanda son olarak, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin toprak
koruma projesi egitimlerine yonelik agtigimiz ve kazandigimiz
davada, Mahkeme Karar1 ve yaptigimiz Basin Ac¢iklamasi dergimiz
kapsaminda sizlere ulastirilmaktadir.

Bunun yaninda, Bakanlikta 4-b statiisiinde ¢alisan iiyelerimizin
sorunlart ve ¢Oziim yollarma iligkin goriislerimiz de sizlere

sunulmaktadir.

Degerli meslektaslarim, sektorel olarak tarimla ilgili ii¢ Onemli
gelisme donem iginde yasanmistir.

Bunlardan birincisi, AKP tarafindan hazirlanan Anayasa taslagina
iliskindir. Tarim sektoriiyle ilgili olarak 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yer verilen birgok hiikme, bu son taslakta yer verilmemistir. Bu
baglamda ODA’miz Once bir karsilastirmali taslak hazirlayarak
internet ortaminda iiyelerimize ulagtirmis, goriislerine agmuis, sonra bir
Basin Aciklamasi ile ODA goriislerimizi kamuoyu ile paylagmistir.

Tekel ve Seker oOzellestirmeleri giindemdedir. Bu konuda Tiitiin
Eksperleri Dernegi ve Seker-Is tarafindan hazirlanan gériisler
yaninda, ODA’'mizin Tekel isgilerine yonelik uygulamalar1 kinayan
Basin Agiklamasi dergimiz kapsamma alinmustir.

Son olarak, calisanlarin kazanimlarmi onemli Olgiide geri gotiiren
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi’na iliskin bir
degerlendirme sizlere sunulmaktadir.

Sevgili meslektaglarim,

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast, 54 yillik birikimine uyarli olarak,
bilimin 1s18inda, mesleki — teknik bir temelde, demokratik agilimlarin
pesinde, yurtsever ve kararli tutumunu siirdiirmektedir.

Biiyliyen ve gelisen bir orgiit yapist ve giderek igsellesen orgiitliiliik
bilinci, en biiylik glivencemizdir.

Selam ve saygilarimla,

Dr. Gokhan GUNAYDIN
Baskan



2007°'DE TARIM

2007 de taruma IMF-Diinya Bankast destekli tasfiye programinin
yani sira kiiresel isinmanin yol actigi kuraklik damgasini vurdu.
Tarimsal iiretim diistii, katma deger kiiiildii, ithalat patlad, kii-
¢lik tireticiligin tasfiyesi hizlandi. Yani, 2007 tarimda kayip bir yil
oldu.

Dr. NECDET ORAL

Tiirkiye tariminda 2000°1i yillarin basindan beri IMF-Diinya Ban-
kasi destekli tasfiye politikalar1 uygulantyor. TMO’nun, kooperatif
birliklerinin piyasaya miidahale giicleri azaltiltyor, tarimin yapisal
sorunlarina ¢6zlim iiretilmiyor, Gistelik biitgeden tarima ayrilan des-
tekler giderek kisitlantyor. 2007 yilinda tiim bunlarin iizerine bir de
kiiresel 1stnmanin yol ag¢tig1, dogal afet boyutuna ulasan kuraklik
eklendi. Bu nedenle gift¢iler birgok tirlinde ¢ok 6nemli zararlara
ugradilar; tarim sektoriinde 2007°nin Ocak-Eyliil doneminde ge-
¢en yilin ayn1 donemine gore yiizde 5,6’lik bir kiigiilme yasandi.
Kisacas1 2007’de tarima uygulanan tasfiye programiin yani sira
kiiresel 1stnmanin yarattig1 kuraklik damgasini vurdu.

KURESEL KURAKLIK TARIM POLIiTiIKALARINI DEGiSTIiRiYOR

Burada 6zellikle Cin, Hindistan gibi kalabalik niifuslu iilkelerin her y1l yiikselen gida taleplerinin yani sira yasanan kiiresel kurakligin, bircok
ilkeye tarimin stratejik bir sektor oldugunu yeniden hatirlattigini ve ¢ogu iilkenin tarim politikalarini liberal s6ylemlerin aksine, artik bu ger-
ceklige gore degistirdigini belirtmek gerekiyor. Bu ¢er¢evede giiniimiize kadar ¢iftcilerini iiretimden vazgegirmeye dayali politikalar izleyen
AB, simdi hizla iiretimi tegvik edici politikalara donmekte. Bu kapsamda siit {iretiminde uygulanmakta olan kisitlamalar1 kaldiriyor, bugdayda
yiizde 10 nadas kosulundan vazgegiyor. Fransa Tarim Bakani ise yillarca hakir goriilen ¢ift¢iligin yeniden dnem ve sayginlik kazandigini vur-
guluyor. Oysa Tiirkiye’de kurakligin iiretimde yarattig1 tahribatin sonuglarina ragmen, “tarimda doniisiim” ad1 altinda baslatilan tasfiye politi-
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kalar1 aynen siirdiiriilityor. Bu politikalar demeti Paul Wolfowitz tarafindan “Diinya Bankasi’nin basar1 6rnegi” olarak degerlendiriliyor!
2007 yilinda tarim ve hayvancilik sektoriine damgasini vuran dnemli gelismeler ana bagliklartyla s6yle degerlendirilebilir:
KURESEL ISINMANIN TARIMDAKI ZARARI 5 MiLYAR DOLAR

2007 yilinda yasanan meteorolojik kuraklik daha sonra tarimsal kurakliga doniismiis, bu nedenle ciftgiler birgok tirlinde ¢ok 6nemli zararlara
ugramislardir. Tarim {iriinlerinde meydana gelen zarar dikkate alindiginda, kurakligin dogal afet boyutuna ulastig1 sdylenebilir.

Tiirkiye Ziraat Odalart Birligi’ne (TZOB) gore kurakligin ciftcilere toplam zarar1 5 milyar YTL dolaymdadir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi ise
zararin 2,5-3 milyar YTL arasinda oldugunu agiklamustir. TUTK ’in iiriin bazinda yaptig1 calismaya gore; iiretim kayb1 bugdayda yiizde 13,3;
arpada ylizde 22,4; kuru fasulyede yiizde 18,2; mercimekte yiizde 10,1; ay¢iceginde yiizde 22,8; sekerpancarinda yiizde 10,9, pamukta yiizde
10,5; findikta yiizde 19,8’1 bulmustur.

HUBUBAT REKOLTESI 5 MILYON TON AZALDI

TUIK tarafindan 2,8 milyon tonu bugdayda olmak iizere, toplam hububat rekoltesinde 5 milyon ton diisiis tahmin edilirken; yurtici ihtiyacin
karsilanmast, fiyatlarin dengelenmesi amaciyla ve makarna sanayicilerinin istegi {izerine bugday ihraci kayda bagli iiriinler listesine almirken,
ithalatindaki giimriik vergisi diisiiriildi.

28 Kasimda Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu kararina gore giimriik vergileri hububatta yiizde 60—130 diizeyinden yiizde 5-8’e,
misirda ylizde 130'dan yilizde 35'e indirildi. Boylelikle TMO, 25 Eyliil’de yayimlanan karara gore giimriik vergisinden muaf ithalat yaparken,
0zel sektore de dogrudan ithalat yapma imkani getirilmis oldu.

MISIRDA CIiFTCiYi BITIRECEK iNDiRiM

Tiirkiye’de ortalama 3,7 milyon ton musir iiretilmesine karsilik ihtiya¢ 3 milyon ton dolayinda, yani ihtiyacin lizerinde iiretim yapiliyor. Misir
tariminda en son hasat Giineydoguda gergeklestiriliyor. Hasat bitmek {izereyken musir ithalatindaki giimriik vergisini ylizde 130’dan yiizde 35’
indiren karar yayimlandi. Ureticiye gdsterilen ithalat sopasi olarak degerlendirilen ve basta yem sanayicileri olmak iizere kimi kesimlerin etkin
oldugu bu kararn ¢iftgiyi tiretimden uzaklagtiracagi ortadadir.

Diinya musir pazarini elinde tutan ABD, Cin, Brezilya, Meksika gibi iilkeler daha fazla iiretme, pazara hakim olma yolunda siibvansiyon bir
yana GDO’lu tohumlarla {iretime varincaya kadar cesitli yontemler gelistirmelerine karsilik, Tiirkiye ¢ift¢isini ucuz ithalat baskisi ile tehdit
ediyor.

BAKLIYAT URETIiMINDE BUYUK COKUS

Uygulanan yanlis politikalar ve etkisi dzellikle 2007°de hissedilmeye baglanan kuraklik nedeniyle bakliyat iiretimi her gecen yil biraz daha
diistiyor. 1990-2006 yillarint kapsayan donemde nohut ekim alani yiizde 64 azalarak 878 bin hektardan 558 bin hektara, mercimek ekim
alan1 yiizde 49 azalarak 905 bin hektardan 440 bin hektara geriledi. En dramatik azalma ise yesil mercimekte gerceklesti; ekim alani 276 bin
hektardan 53 bin hektara diistii, yani yilizde 81 oraninda azaldi. Ayn1 sekilde 1990-2007 yillar1 arasinda nohut iiretimi 860 bin tondan 512 bin

! http://www.birgun.net/bolum-59-haber-34265.html
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tona, kirmizi mercimek {iretimi 630 bin tondan 527 bin tona, yesil mercimek iiretimi ise
216 bin tondan 32 bin tona diistli. Bir zamanlar “yoksulun geleneksel yemegi” olan kuru
fasulye iiretimi bile yiizde 25 azalarak 210 bin tondan 160 bin tona geriledi. Buna karsilik
fiyatlar bir yilda iki katina ¢ikt1.

AYCICEGINDEKI AZALMA YAG FiYATLARINA YANSIYACAK

2006'da 1 milyon ton dolayinda ger¢eklesen aygicegi tohumu iiretimi 2007°de 750-800
bin tona diistii. Bu, dnceki y1l 400-500 bin ton tohum ithal edilirken, bu y1l 600-700 bin
ton tohum ya da karsilig1 240 bin ton ham yag ithal etmek anlamma geliyor. Rekolte
diisiisti dogal olarak yag fiyatlarini da anstyacak.

PAMUKTA GiDi$ 1 MILYON TONLUK iTHALATA DOGRU

Pamuk yilda 24 milyar dolarlik getirisiyle 200 bin ¢iftciyi ve toplam 2 milyon insani
dogrudan ilgilendiriyor. Giibre, mazot gibi maliyetlerin artmasina bagli olarak 1990’11
yillarin ortasinda 750 bin hektar olan pamuk ekim alanlari giiniimiizde 550 bin hektara
kadar geriledi. Pamukta yilizde 60’lik pay1 ile GAP birinci iiretim bolgesi haline geldi.
Uretimin {igte birini tek basina Sanlurfa karsiliyor. Buna karsilik Ege ve Cukurova’da
iiretim neredeyse yar1 yartya azaldi.

Tiirkiye'nin yillik pamuk ihtiyaci 1,7 milyon ton dolayinda. 2007/2008 sezonunda fire-
timin 750 bin ton oldugu tahmin ediliyor. Bu durumda 1 milyon tonluk pamuk ithalati
zorunlu goziikiiyor. Tiirkiye pamukta zaten Cin'den sonra ikinci bilyilik ithalat¢1 konu-
munda.

GUBRE FiYATLARI ORTALAMA YUZDE 56 ZAMLANDI

Giibre tarimsal iiretimde verimlilik ve kalitenin artirilmasinda basta gelen girdilerinden
birisi. Kamuya ait giibre fabrikalarinim tamamin 6zellestirilmesi ile giibre fiyatlar fa-
his oranlarda artt1; ciftci giderek daha az giibre kullanir duruma geldi. Ayrica kimyasal
giibrede iiretim yerine ithalat tercih edilmeye baslandi. Nitekim 2002 yilinda 1,7 milyon
ton olan giibre ithalat1 2006 yilinda 1 milyon tonluk bir artisla 2,7 milyon tona yiikseldi.
Enflasyonun tek haneli oldugu, dévizin siirekli diistiigii 2007 yilinda ise giibre fiyatlarin-
daki ortalama zam yiizde 56’y1 asti. Konunun uzmanlar1 bu fiyatlarla giibre kullanmanin
zor oldugunu, dolayisiyla verimin diisecegini; bu diisiisiin kurakligin etkisinden bile fazla
olacagini belirtiyorlar.

URETICILERIN YEM MALIYETLERi FAHIS ORANDA ARTTI

Hayvancilik isletmelerinin girdilerinin yiizde 75'ini karma yem olusturuyor. Ureticilerin
her yil yasadig1 sorunlarin baginda yem fiyatlarinda yasanan artiglar geliyor. 2006’da ki-
losu 30 Ykr dolayinda olan yem fiyatlar1 2007°de yiizde 100 artarak 60 Ykr ve {izerine
cikt1. Boylelikle iireticilerin yem maliyetleri ciddi oranda artt1.

GDO’LU URUNLERIN iTHALATI SURDURULDU

Tiirkiye’ye bugiine kadar hukuk dis1 yollardan milyarlarca dolarlik GDO’lu iiriin girdigi

bir gergek. 2007°de Bandirma limanindan GDO’lu musir ithal edildi, ancak bu konuda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi sessiz kalmayi tercih etti.
Ekoloji Kolektifi ve Tiiketici Haklar1 Dernegi giimriiklerden aldigi misirlarda yaptirdigi analizlerde GDO bulundugunu tespit ederek kamuo-
yunu uyardi.

Buna karsilik Bakanlik, GDO ve GDO’lu iiriinlerin ithalati, islenmesi ve kontroliine iliskin hususlarin diizenlenmesi amaciyla TBMM tarafin-
dan kabul edilerek yiiriirliige giren Cartagena Biyogiivenlik Protokoliine aykirt sekilde 26 Haziran tarihinde bir talimat yayimladi. Cikarilan
talimat ile sadece AB’den gelen iiriinlerde GDO’larla ilgili diizenleme yapmakta, geri kalan iilkelerle ilgili bir diizenleme getirilmemektedir.
Oysa Bandirma 6rneginde de oldugu gibi Tiirkiye‘ye cogunlukla ABD ve Latin Amerika kdkenli GDO’lu iiriinler girmektedir.

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi’nin i¢inde bulundugu GDO’ya Hayir Platformu Ankara Bilesenleri tarafindan yapilan agiklamada?® “hiikii-
metin bu talimatla GDO’lu {irlin ithalatin1 mesrulastirmaya ¢alistigi” belirtildi.

CANLI HAYVAN iTHALATININ YOLU ACILDI

Daha &ncekilerde oldugu gibi 7 Kasim’da agiklanan AB ilerleme Raporunda da “Tiirkiye’nin sigir eti, canli biiyiikbas hayvan ve yan iiriin-
lerdeki teknik ticari engelleri kaldirmadigs; bu teknik engellerin ikili yiikiimliiliiklere uygun olmadig1” belirtiliyordu. Yaklasik 10 yildan beri
deli dana hastalig1 (BSE) nedeniyle AB ve ABD’den yapilmayan canlt hayvan ithalatina 2007’de yeniden baslandi. 2006°da ¢ikan YPK karar1
uyarinca Avustralya’dan 2 bin bas siit s1g1r1 ve diive ithal edilecek. Toplam 5 bin bas olarak planlanan ithalatin kalan boliimii yine bu iilke ya da
ABD ve Uruguay’dan saglanacak. TIGEM tarafindan agilan ihaleye son bagvuru tarihi 29 Kasim olarak belirlendi. AB’den ithalat igin May1s

2008 itibariyle bu iilkelerin risk diizeylerinin asag1 ¢ekilmesi bekleniyor.

2 http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=6472&tipi=3&sube=0
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2007'DE TARIM

TARIMDA 2001 KRiZINDEN SONRAKI EN KOTU PERFORMANS

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) aciklamasina gore; 2007 nin ilk 9 aylik déneminde gayrisafi milli hasilanin (GSMH) gelisme hiz1 yiizde
4 olurken; ayn1 donemde tarim sektorli katma degeri yiizde 5,6 oraninda kiiciildi. Tarimdaki kii¢iilme yilin {iglincii ¢ceyreginde (Temmuz-
Agustos-Eyliil donemi) yiizde 7,8’e ulasti. Tarim sektoriinde yasanan bu kiigiilme, 2001 krizinden sonraki en kotii performansi yansitmakta
olup; bunu yalnizca kiiresel 1sinmaya, kurakliga baglamak son derece kolayc1 bir yaklasimdir.

TARIMA AYRILAN DESTEK, GSMH'NIN YUZDE 1'iNiN ALTINDA

2006°da ¢ikartlan Tarim Kanunu’nun 21. maddesinde “Tarimsal destekleme programlarmin finansmani i¢in Biitgeden ayrilacak kaynak,
GSMH’nin ylizde birinden az olamaz” hiikkmii yer almaktadir. 2007°de kuraklik zarar1 6demesi dahil 5 milyar 576 milyon YTL'lik tarimsal
destek biitcesi GSMH'nin yiizde 0,86'sina denk gelirken, 2008 yil1 i¢in dngdriilen 5 milyar 400 milyon YTL'lik destek tutart GSMH'nin yiizde
0,75'ine diisiiyor. Boylece, Tarim Kanunu’nun s6z konusu hiikkmiine, ilk iki uygulama yilinda da uyulmamus olacak.

TARIM URUNLERI DIS TICARET ACIGI 1 MiLYAR DOLARA ULASTI

2007’nin 11 aylik dis ticaret rakamlari tarim tirtinleri ithalatinin patladigini ortaya koyuyor. Ocak-Kasim dénemindeki tarim tirtinleri ihracati,
gecen yilin aynt donemine gore yiizde 6,7 artarak 3 milyar 337 milyon dolar; ithalati da yiizde 61,6 artarak 4 milyar 220 milyon dolar oldu.
Bu donemde tarimsal dig ticaret a¢ig1, 883 milyon dolara yiikseldi. Gegen yil Ocak-Kasim déneminde 3 milyar 127 milyon dolarlik ihracat, 2
milyar 611 milyon dolarlik ithalat yapilmis; 517 milyon dolarlik dis ticaret fazlasi elde edilmisti.

GOREV ZARARI UYGULAMASI YENIiDEN GUNDEMDE

13 Kasim tarihli Resmi Gazete’de Bakanlar Kurulu karari ile TMO, Fiskobirlik’in stoklarinda bulunan findig1 satin almakla gorevlendirildi. Ay-
rica findik alimindan ya da findigin yag olarak degerlendirilmesinden dogacak zararin gérev zarari sayilarak Hazinece karsilanacag: belirtildi.
Boylelikle tarim tirtinlerinde 2000 yilinda kaldirilan gorev zarar1 uygulamasi yeniden giindeme geldi.

2006°da Fiskobirlik’e 171 milyon YTL’lik DFIF kredisini kullandirmayan Hazine, simdi yaklasik 1 milyar dolarlik gérev zarar1 ile karsi kar-
stya. Ustelik findik fiyatimin diisiik belirlenmesi nedeniyle 2005-06 sezonunda 2 milyar dolara ulasan findik ihracati 2006-07 sezonunda daha
fazla findik ihra¢ edilmesine ragmen 1,3 milyar dolar diistii, yani iilke en az 700 milyon dolar kaybetti. Findik ihracatini yaklasik yilizde 25’ini
gerceklestiren Kenan Oltan Agustos 2005°te “Fiskobirlik iflas edecek” demisti. iflas eden Fiskobirlik’in yeni sahibi ise AKP.

FiSKOBIRLIiK AKP TARAFINDAN FETHEDILDI!

2007’nin tarimda 6nemli gelismelerinden birisi AKP hiikiimetinin Fiskobirlik yonetimini ele gegirmesi oldu. Bu konuya iligkin olarak Bianet’te
yayimlanan yazimda® “MHP'nin kadrolastig1 Fiskobirlik ile AKP hiikiimetinin siyasal ¢atigmasimnin acisini tiretici ¢ekmekte. Fiskobirlik 12
Eyliil 2006'da olaganiistii genel kurula gidecek, Bagbakan ise findik fiyatlarinin 15 Eyliil'de belli olacagini acikladi. Yani Fiskobirlik AKP tara-
findan fethedilirse sorun kalmayacak™ demistim.

AKP hiikiimeti bu istegini ancak 1 Aralik 2007 tarihinde yapilan olagan genel kurulda gerceklestirebildi ve “siyasi iktidar olmadan sorunlarin
coziilemeyecegini” iddia eden Bat1 Karadenizli bir ilge bagkaninin Yonetim Kurulu Bagkanligina secilmesini basardi. Yeni yonetimin ilk icraati
ise Fiskobirlik biinyesinde bulunan Ordu Yag Sanayii AS'de ¢alisan 91 emekginin igine son vermek oldu.

AB ILERLEME RAPORU: URETIMLE BAGLANTILI DESTEKLER SURUYOR

7 Kasim’da aciklanan AB ilerleme Raporuna gore “Tiirkiye’de énemli bir alam kapsayan tarimsal destek araclari iiretimle iliskili olarak uy-
gulanmaya devam etmektedir. Bu uygulama, tarimsal destek araglarinin {iretimle baglanti kurulmadan hemen tiim sektorleri igerecek bigimde
genisletildigi reformdan gegmis OTP’nin mevcut ¢izgisinden esasli sekilde degisiklik gostermektedir”.

Ayni Raporda, tarimsal KiT’lerin faaliyetlerinde daha fazla seffafligin saglanmasi istenmekte; TMO nun faaliyet alaninin hububat ve pirince ek
olarak findig1 da igerecek bigimde genisletilmesi elestirilmektedir. Ancak, TMO tarafindan bugday unu ihracatinin desteklenmesi konusunda
siirdiiriilen mekanizmanin 2007 yilinda askiya alinmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Yoruma ihtiyag var mi?

TARIMDA COZULME DEVAM EDiYOR

2007 yilt Eyliil déneminde (Agustos, Eyliil, Ekim aylar) istthdam edilenlerin sayisi, gecen yilin ayn1 dénemine gére 233 bin kisi artarak, 23
milyon 361 bin kisiye ulagirken, tarim sektoriinde ¢alisan sayist 176 bin kisi azaldi. Yani tarimda ¢6ziilme devam ediyor. Buna karsilik Tarim
ve Kéyisleri Bakani ise “Tarimdan kagan yok, kuraklik var” diyor*.

Tiirkiye gerek cografi, gerekse iklim gostergeleri agisindan ¢ok cesitli tarim tirlinlerinin yetistirilmesine uygun bir iilke. Ancak uygulanan poli-
tikalarla bir yandan ¢ift¢i tarimdan uzaklasiyor 6te yandan da ihracat kisitlaniyor, iistelik ithalat yoluyla déviz kaybi olusuyor. Ayrica siibvansi-
yonlarla desteklendigi i¢in disaridan ucuza alinan Giriinler, yerli tireticilere rakip olarak, onlarin iiriinlerini ucuza satmasina ve yoksullagsmasina
neden oluyor.

Sorunun ¢oziimii ise IMF-Diinya Bankasi destekli program yerine iilkenin dogal kosullarina, halkin ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun tiretim odakli
bir programin hayata gegirilmesine bagl.

3 http://www.bianet.org/bianet/kategori/ekonomi/83477/tmodan-findik-alimi-fiskobirlik-devre-disi
4 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241975
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KAMUDAKiI MESLEKTASLARIMIZIN
SERBEST CALISMA KOSULLARI

Degerli Meslektaslarimiz, sizlerden siirekli olarak, mesai saatleri disinda Miisavirlik-Miihendislik hizmeti yapip yapamayacaginizin, bir bagka
deyisle serbest calisip-calisamayacagimizin agikliga kavusturulmasi istemi gelmektedir. Bu istemlere iliskin gerekli agiklamalar asagida belir-
tilmistir.

7472 sayili Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Kanun’un 3. Maddesi hiikkmii aynen soyledir: “Umumi, miilhak ve hususi biitceli idarelerle,
belediyeler ve bunlara bagh idare, miiessese ve tesekkiillerde ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde ve sermayesinin yarisindan fazlas1 Devlete ait
olan miiesseselerde ve bu miiesseselerin ve tesekkiillerin murakabe ve muamelesi ve kendisine veya mensup oldugu daireye ait olmamak iizere,
istigal ve ihtisaslari ile alakali her tiirlii faaliyetlerde bulunabilirler.”

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 15.05.1975 giin ve 1897 sayili kanunun 1 inci maddesi ile degistirilerek kabul edilen 28. Maddesi ise
soyledir: “Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi mii-
esseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kolektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar
(Gorevli olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar1 gorevler harig)...”

7472 sayili Ziraat Yiiksek Mithendisligi Kanunu ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, yasalar hiyerarsisi bakimindan esdeger yasalar olup,
yalnizca aralarinda bir 6zel-genel yasa iligkisi bulunmaktadir. 657 sayil1 yasa, tiim memurlar i¢in gecerli genel hiikiimler tagimakta iken, 7472
sayili yasa kamuda veya 0zel caligan meslektaglarimiza iligkin diizenlemeler getirmektedir.

Bu baglamda; 657 sayili yasa, 7472 sayili yasanin olanak tanidigi alanlara iligkin genel bir yasaklama hiikmii tasiyamaz ve 28. Maddesi ile de
bdyle bir genel yasaklama getirmemektedir.

Bu noktada, 657 sayili yasanin gonderme yaptig1 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin incelenmesi zorunlulugu dogmaktadir. S6z
konusu yasa, 14. ila 17. maddelerinde tacir olan hakiki sahislar hakkinda ¢esitli hiikiimler tagimaktadir. TTK 14. Maddeye gore tacir; “bir ticari
isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse...dir.” “Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyla
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir.”
“Bir ticari igletme agmug gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina
(ortak sifatiyla) muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi li¢lincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur.”

TTK 16. Maddesi; “sahsi halleri veya yaptigi islerin mahiyeti yahut meslek ve vazifeleri itibariyle kanuni veya kazai bir yasaga aykir1 olarak
veyahut bagka bir sahsin iznine veya resmi bir makamin ruhsatina liizum olup da izin veya ruhsatname almadan bir ticari isletmeyi isleten kimse
de tacir say1lir” hitkmiinii amirdir.

TTK’nin 17. maddesi “esnaf” baslikl1 olup, asagidaki hitkkme amirdir; “ister gezici olsunlar ister bir dilkkkanda veya bir sokagin muayyen yerle-
rinde sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan ve kazanci ancak gecimini saglamaya yetecek
derecede az olan sanat ve ticaret sahipleri tacir degildirler. Su kadar ki; tacirlere mahsus hiikiimlerden bu kanunun 22. ve 55. Maddeleriyle
Medeni Kanunun 864 iincii maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri bunlar hakkinda da tatbik olunur.

Yukarida belirtilen hukuki ¢er¢eve dogrultusunda meslektaslarimiz,

1- 7472 sayili yasanin hiikiimleri geregi

a) Mesai saatleri disinda,

b) Tasdik ve murakabe ve muamelesi kendisine veya mensup oldugu daireye ait olmamak tizere,

¢) Istigal ve ihtisaslari ile ilgili her tiirlii faaliyette bulunabilirler;

2- 657 sayil1 yasanin 28. Maddesinin gonderme yaptig1 TTK nin tacir olan hakiki sahislar hakkindaki hiikiimleri geregi;

a) Bir ticari igletmeyi kismen de olsa kendi adina isletmemek,

b) “Bir ticari isletmeyi kurup agtigini halka bildirmek veya ticaret siciline kaydettirerek ilan etmis olmak™ eylem ve iglemlerini yapmamak,

¢) Bir ticari igletmeyi agmis gibi ortak sifatiyla muamelelerde bulunmamak,

d) Nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanan ve kazanci ancak ge¢imini saglamaya yetecek derecede az olan bir iktisadi faaliyeti
ylriitmemek,

3- 657 sayili yasa hiikiimleri geregi;

a) Ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev almamak,

b) Ticari miimessil veya ticari vekil veya kolektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olmamak (Gorevli olduklar1 kurum-
larin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar1 gérevler harig)

kosullariyla serbest olarak miigavirlik ve miihendislik hizmetleri yapabilirler.

Sonug olarak, Kamuda c¢aligan Ziraat Mithendisleri, yukarida, 1., 2. ve 3. Maddelerde hukuki ¢ercevesi ¢izilen siirlar igerisinde, miigavirlik ve
mithendislik hizmeti verebilirler.

Saygilarimizla

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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TMAP DOSYASI

ZIRAAT MUHENDISLERiI ODASI'NA UYE
TARIM MUHENDISLERi ARASTIRMA PROJESI (TMAP)

Dr. Gokhan GUNAYDIN !
Sunus ..

Anayasa’mizin 135 inci maddesi anlaminda kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan ODA’mizin, Ana Y 6netmeliginde yapi-
lan belirlemeler uyarinca, oldukga genis bir gorev alan1 bulunuyor.

Bu gorevler igerisinde en basta gelen ¢alisma alanlarindan birisi, tiyelerinin meslek ve 6zliik hak ve yararlarini korumak ve gelistirmek.
Ancak bu gorev, Ziraat Miihendisleri Odas tarafindan, 54 yildir, sektorle birlikte bir degerlendirme alani olarak algilaniyor. Bagka bir
deyisle, tarim sektoriiniin sosyo — ekonomik biitiiniine duyarsiz kalan bir 6zliik hakki savunuculugunun sonugsuz kalacak bir ¢aba ola-
cag1 acgiktir. Bu baglamda, tarim sektdriinii iyiye gotiiren bir yonetim anlayisi iginde, miihendisin artan refahtan hak ettigini almasina
yonelik bir a¢ilim, Oda’mizin genel ¢alisma hedefi olarak varligini korumaktadir.

Ozliik haklar1 ve meslek hak ve yararlariin gelistirilmesi konusunda Oda’mizca yiiriitiilen calismalar, on yillardir kesintisiz devam
etmektedir. Ancak iiyelerimizin sosyal ve ekonomik durumuna yonelik arastirmalar ig¢in ayni yeterlilik saptamas1 yapmak olanakli
goriilmemektedir.

Bu cercevede ODA’miz, Ziraat Miihendisleri Odas1’na iiye Tarim Miihendisi Arastirma Projesi (TMAP)’ni, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Kamu Yonetimi, Aragtirma ve Uygulama Merkezi ile isbirligi iginde gergeklestirmistir.

Bu kapsamda oncelikle (1) demografik-kimlik, (2) egitim-6grenim, (3) yasam standardi, (4) bilgi teknolojilerine yatkinligi, (5) istthdam
durumu, (6) diinya goriisii, (7) Ziraat Mithendisleri Odasi’na iliskin goriisii olmak iizere, toplam 7 ana boliim altinda 109 soruluk bir
anket formu, katilime1 bir anlayigla ve orgiitiimiize danigilarak olusturulmustur.

Sozii edilen anket formlari, istatistiki yontemler temelinde bilgisayar araciligiyla secilen 3011 asil, 322 yedek olarak belirlenen iiye-
lerimize 2004 yili sonunda gonderilmis, bunlardan 1104 asil ve 88 yedek niteliginde yanitlar alinmigtir. Anket sorularina yanit veren
iiyelerimizin illere gore dagilimi asagida verilmektedir;

Adana 26, Adiyaman 6, Afyon 23, Agr1 1, Aksaray 10, Amasya 1, Ankara 62, Antalya 60, Artvin 10, Aydin 37, Balikesir 26, Bartin 8,
Batman 6, Bayburt 3, Bilecik 7, Bing6l 1, Bolu 9, Burdur 14, Bursa 21, Canakkale 27, Cankirt 4, Corum 5, Denizli 24, Diyarbakir 19,
Diizce 8, Edirne 22, Elaz1g 9, Erzincan 8, Erzurum 31, Eskisehir 28, Gaziantep 30, Giresun 8, Glimiishane 4, Hakkari 7, Hatay 35, [gdir
5, Isparta 4, Istanbul 36, Izmir 36, Karabiik 4, Kastamonu 10, Kayseri 23, Kirikkale 3, Kurklareli 25, Kirsehir 5, Kilis 5, Kocaeli 10,
Konya 31, Kiitahya 9, Malatya 15, Manisa 28, Mersin 53, Mugla 17, Mus 3, Nevsehir 6, Nigde 9, Rize 5, Samsun 50, Siirt 4, Sinop 8,
Sivas 12, Sanlurfa 25, Sirnak 3, Tekirdag 12, Tokat 16, Trabzon 30, Tunceli 5, Van 10, Yalova 6, Zonguldak 7.

Alnan anketler dogrultusunda frekans dagilimlari kaydedilmis, hata tespitleri ve diizeltmeleri yapilmis ve veri degerlendirme asama-
sina gegilmistir.

Yapilan degerlendirmeler ve atolye calismalari sonrasinda, arastirmanin, “Ziraat Miihendislerinin Toplumsal Profili Arastirmasi: Tiir-
deslikten Kutuplasmaya mi1?” baslikli raporu hazirlanmis olup, “Tarim ve Mithendislik” Dergimizde iiyelerimizle paylasiimaktadir.

TMAP Projesinin bu kapsamda bir ¢alisma olarak alaninda ilk olmasi nedeniyle, bundan sonra gergeklestirecegi ¢calismalarda Oda’miza
151k tutacak olmasi yaninda, ilgili tiim kesimlere ve arastirmacilara yararli olacagina inantyoruz.

Bunun yaninda, bilimsel tutarliliktan taviz vermeden, TMAP caligmasinin sonuglarini zayiflatma etkisi olabilecek birkag olgudan séz
etmeyi gorev saylyorum.

Yukarida da soz edildigi gibi, bu ¢alisma, Oda tiyesi ziraat mithendislerine yonelik bir arastirmadir. Buna karsilik, bilindigi iizere, 1982
Anayasa’sindan itibaren, Oda iiyeligi 6zel sektdr ¢aliganlari igin zorunlu, kamu calisanlari i¢in ise istege baglidir. Bu nedenle, astirma
sonuglari, tim ziraat mithendisligi evrenini kapsamamaktadir.

2008 yil1 Subat Ay1 sonunda, tiim Fakiiltelerle bire bir iletisim kurularak giincellenen verilere gore, Tiirkiye’de mezun veren Ziraat
Fakiilteleri ve mezun sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir;

1 TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Yonetim Kurulu Bagkant
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TMAP DOSYASI

ZIRAAT FAKULTESI 2006’ya kadar | 2007 mezunlari T“(;f:n’ta“f

ADNAN MENDERES UNIV. ZiR. FAK. 809 115 924
AKDENIZ UNIV. ZIR. FAK. 2315 187 2502
ANKARA UNIV. ZIR. FAK. 18 438 236 18 674
ATATURK UNIV. ZIR. FAK. 11513 231 11 744
CUKUROVA UNIV. ZIR. FAK. 9834 331 10 165
DICLE UNIV. ZIR. FAK. 777 80 857
EGE UNIV. ZIR. FAK. 14 381 230 14 611
GAZIOSMANPASA UNIV. ZIR. FAK. 2596 231 2827
HARRAN UNIV. ZIR. FAK. 1267 117 1384
ORDU UNIV. ZIR. FAK. 222 54 276
MUSTAFA KEMAL UNIV. ZIR. FAK. 706 56 762
SULEYMAN DEMIREL UNIiV. ZIR. FAK. 731 41 772
K.MARAS SUTCU IMAM. UNIV. ZIR. FAK. 742 215 957
NAMIK KEMAL UNIV. ZiR. FAK. 4650 237 4887
YUZUNCU YIL UNIV. ZIR. FAK. 2012 128 2 140
ONDOKUZ MAYIS UNIV. ZIR. FAK. 3831 127 3958
ONSEKIZMART UNIV. ZIR. FAK. 518 137 655
OSMANGAZI UNIV. ZIR. FAK. 14 34 48
SELCUK UNIV. ZIR. FAK. 4450 238 4688
ULUDAG UNIV. ZiR. FAK. 4711 88 4799

84 517 3113 87 630

Gortldigi gibi, giintimiiz itibariyle Ziraat Fakiiltelerinden mezun olan ziraat miithendislerinin sayisi 87 630’dur. Vefatlar sonrasi, 75 bin
dolayida meslektagimizin aktif caligma yasaminda veya emekli konumda bulundugu degerlendirilmektedir. Buna karsilik Oda’mizin
iiye sayis1 42 500 dolaymdadir. Bu baglamda, ziraat mithendisi camiasinin % 60’a yakin bir evreni, sozii edilen TMAP Projesi ile arag-
tirilabilmis durumdadir.

Bunun yaninda, TMAP’1n istihdam ile ilgili sonuglarini etkileyebilecek iki olgudan da ayrica s6z etmek istiyorum. Bunlardan birincisi,
Oda iiyesi olan ziraat mithendislerinin istihdam edilme oranlarmin, Oda iiyesi olmayanlara gore daha yiiksek olduguna iliskin gézlem-
lerimizdir. Bu gbzlemin diigiinsel gerekgeleri vardir, ancak bunlarin agiklanilmasina yonelik ¢abalar, bu sunus yazisinin kapsami digina
tasar.

Ikinci olgu ise, TMAP Projesi uygulama dénemi sonrasinda; Tarim ve K@yisleri Bakanligi, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Ziraat
Bankasi’nin 3 500’e yakin ziraat mithendisi alimidir.

Bu baglamda, yukarida belirtilen olgulardan birincisi TMAP istihdam sonuglarini agsagiya ¢ekmeye, ikincisi ise yukari itmeye yonelik
gelismeler olarak not edilmelidir.

Biitiin bu digsal olgularin ihtiyat pay1 olarak degerlendirilmesi durumunda, kapsami ve yayginligi itibariyle bir ilk olan “Ziraat Miihen-
disleri Odasi’na Uye Tarim Miihendisleri Arastirma Projesi” nin diger meslek gruplarina érnek olabilecek 6nemli bir ¢alisma oldugu
agiktir.

TMAP ¢alismalarinda biiyiik katkis1 olan A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y&netimi, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne ve aras-
tirmay1 yoneten Dogent Doktor Metin OZUGURLUya icten tesekkiirlerimizi sunariz. Bunun yaninda, 6zverili Oda 6rgiitiimiiziin ve

Oda emekgilerinin anket formlarmin yanitlanmasina yoénelik katki ve ¢abalart her tiirlii 6vgiiniin tizerindedir.

Yararli olmasi dilegiyle ve saygilarimizla ...

14



ZIRAAT M(JHENDi§LERiNiN TOPLUMSAL PROFiLi ARASTIRMASI:
TURDESLIKTEN KUTUPLASMAYA MI?

Dog¢. Dr. Metin OZUGURLU!

Ziraat mithendislerinin toplumsal profilini betimlemeyi konu alan bu arastirma, gergeklestirildigi tarihsel kesitin cok boyutlu 6zellikleri geregi,
rutin bir profil arastirmasinin 6tesinde bir neme sahiptir. Her seyden 6nce ziraat mithendisliginin inceleme ve uygulama nesnesi diinya ¢apinda
koklii bir doniisiimden gegmektedir. Bir bilgi tiirii olarak miihendislik bilgisi de doniismekte; temel ve uygulamali bilgi alanlar, ikincisi lehine
“transfer bilimleri” ad1 verilen bilesik bir forma biiriinmektedir. Modernlesme ve toplumsal kalkinma baglamindaki miihendislik islevleri ve
bu islevleri sarmalayan miihendislik ideolojisi de s6z konusu déniisiimden giiglii bir bigimde paymi almaktadir. inceleme nesnesi, bilgi tiirii
ve islevlerindeki doniisiime kosut olarak miihendislik isgiicliniin istihdam kosullar1 da radikal bir bicimde doniismektedir. Diinya 6lgeginde
gerceklesen bu doniisiim siirecinin lilkemizdeki gergeklesme bigimleri lizerinde, Tiirkiye tariminin niteligi ve tiniversite sisteminin 6zellikleri
ile devlet—piyasa-tarim iligkisinin karakteristiklerinin de etkide bulundugu sdylenebilir. Dort baslik altinda siralanan dontigiim stireci, bu ¢alis-
manin birinci bolimiinde, en genel baglamiyla degil fakat ziraat mithendislerinin toplumsal profiline etkileri bakimindan ele aliacak ve 6zli
bir bigimde tartisilacaktir.

Bu calismay1 6nemli kilan bir diger husus da, konu ve kapsami itibariyla alaninda bir ilk olmasidir; dncii niteligindeki bu ¢aligmanin bilgi
birikimine anlamli bir katkida bulunup bulunmayacagi, belli zaman araliklariyla gesitlenerek tekrarlanip tekrarlanmayacagiyla da iligkilidir.
ZMO’nun girisimi ile ger¢eklesen bu caligmanin 6niimiizdeki yillarda yinelenmesi hususu, ZMO’nun yan sira akademik ¢evrelerin de dogru-
dan sorumlulugunda olmalidir. Kendi bilgisini tiretmek ve kendi hakkinda diisiinmek, digsal stratejilerin edilgen bir tasiyicist olmay1 reddetme-
nin ve kendi kaderleri {izerinde s6z ve eylem gelistirebilmenin de 6n kosulu olsa gerektir.

Ziraat miithendislerinin toplumsal profilini kavramay1 amaglayan bu caligmada alan taramasi (survey) yontemi uygulanmigtir. Bu noktada
metodolojik bir notun diistilmesi zorunludur: Sdyle ki; konu hakkinda 6ncii ¢alismalarin yoklugu ve 6n bilgi birikiminin sinirliligi, benimse-
nen yontemde ciddi zaaflara yol acabilirdi; dyle ki, alan bilgisinden mahrum olan arastirmacinin gelistirecegi veri derleme aract amaca doniik
olmayabilir, temsil niteligi tasimayan bir 6rnekleme kiimesiyle caligmak durumunda kalabilir ve nihayet ortaya yanitlayicilarin gergekligini
kavramaktan uzak bir ¢alisma ¢ikabilirdi. Bu riski gidermek noktasinda, arastirmanin planlanmasi sathasindan baslamak iizere, saha ¢alisma-
nin her adimida ZMO’nun etkin bir katilim gostermesi, tayin edici bir rol oynamistir. ZMO ydnetimi, ¢alisanlart ve aktivistlerinin ¢ok yonlii
katkilar1 olmasaydi bu ¢alisma, bilimsel arastirma icaplarina uygun olarak, gerceklesemezdi; anket formunun gelistirilmesi, pilot uygulama
yapilmast, iiyelerin bolgesel dagilimlarina uygun ve olasilik mantigina yaslanan temsili 6rnekleme kiimesinin secilmesi ve nihayet anketlerin
uygulanip veri girislerinin gerceklestirilmesi gibi alan taramasi yonteminin en kritik agsamalar1 bizzat ZMO tarafindan istlenildi. Bu etkin
katkinin, elinizdeki bu ¢alismanin igerigine doniik en ufak bir yonlendirme arzusu gosterilmeden gergeklesmis olmasi da ayrica vurgulanmasi
gereken bir husustur.

Alan ¢aligmasina baslandigi Aralik 2004 tarihi itibartyla ZMO iiye otomasyon kayitlarina gére 29.158 iiyenin varligi saptanmistir. Tahmini
iiye-niifus parametresinin % 85’in iizerinde ve giivenirlik diizeyinin %95 oldugu varsayilmis ve bdylece + % 2 drnekleme hata payiyla 1200
kisilik bir 6rnekleme sayisinin yeterli olacagi hesaplanmustir. 1200 kisilik 6rnekleme kiimesinin se¢imi, ZMO’nun 25 sube ve 56 il temsilciligi
temelindeki mevcut {iye sayilarina orantili olarak saptanmustir. Yanitlayicilarin segiminde, sistematik tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmis, bu
gruba % 10 kadar da yedek yanitlayici listesi eklenmistir. Olasilik mantigini en giiclii sekilde tastyan bu 6rnekleme teknigi aracilifiyla ¢ekilen
rastsal drnekleme kiimesinden ZMO {iye evrenine istatistiksel genelleme yapabilmek de miimkiin hale gelmistir. Saha ¢aligmast dncesinde
Ankara’da toplanan sube temsilcilerine aragtirmacinin amact ve drnekleme mantigi anlatilmis, anket formu iizerinde ayrintili bir sekilde durul-
mus ve boylece saha ¢aligmasini iistlenecek olan sube yoneticilerinin arastirma siirecine dahil edilmeleri ve ¢alismayi sahiplenmeleri saglan-
maya calisilmistir. ZMO subelerinin koordinasyonuyla, tamami kapali uglu olmak iizere 108 sorudan olusan ve 290 kadar degisken barmdiran
anket formu Aralik 2004 — Nisan 2005 tarihleri arasinda uygulanmis, veri girisi igin 6zel hazirlanan bir program vasitasiyla da veri girisleri
2005 sonbaharina kadar stirmistiir. 1200 kisilik 6rnekleme grubu hedefi dort fire ile sonuglanmis, saha ¢alismasi neticesinde 1196 iiyenin anket
formlarini yanitladig1 goriilmistiir. Yapilan 6n inceleme neticesinde ise 31 anket iptal edilmis ve 1165 yanitlayici nihai analize dahil edilmistir.
Veri analizi SPSS ortaminda gerceklestirilmis ve asagidaki sira ile degerlendirilmistir.

*  Miihendislerin demografik 6zellikleri,

*  Egitim-6gretim bilgileri,

*  Yasam standartlar1,

»  Bilgi teknolojilerine yakinlik diizeyleri,

+  Istihdam durumu, Diinya gériisii ve Ziraat Mithendisleri Odas1’na yénelik tutum ve davranislari.

DEMOGRAFIK - KIMLIK BILGILERI :Bu baslik altinda ziraat mithendislerinin yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipleri ve toplumsal
kokenleri gibi degiskenler incelenmistir.

ZIRAAT MUHENDISLERININ “FEMINIiZASYONU” EGILIMI

Yanitlayicilarin % 80'e yakini erkek olmakla birlikte, ziraat mithendislerinin cinsiyet kompozisyonunda son yillarda kadin lehine belirgin bir
doniistimiin yasandigi gézlenmektedir. Yanitlayicilarin genel yas ortalamasi 40 yas civarindadir. Erkek mithendisler s6z konusu olunca arit-
metik ortalama 42 yasa yiikselirken, kadinlarda ise 35 yas sinirlarina kadar ¢ekilmektedir. "Ziraat mithendislerinin feminizasyonu" seklinde
nitelenebilecek bu gelisme Tablo-1'de net bir sekilde goriilmektedir. Kadin mithendislerin yartya yakini (%47) 30 yas ve alt1 gruptandir, erkek
miihendisler arasinda ise bu yas grubu yaklasik 1/5’lik (%18,6) bir paya sahiptir. Sozii edilen egilimi 7aublo-1’in siitun degerlerinde daha acik bir
bigimde gozlemlemek miimkiindiir. Toplam yanitlayicilarin 1/4'{inii olusturan 30 yas ve alt1 grup iginde kadin miihendisler %41 gibi bir agirliga

'A.U. S.B.F. Ogretim Uyesi
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sahiptir; bu oranin 51 yas ve iizeri grupta sadece %7 diizeyinde oldugu goz oniinde tutulacak olursa, kusaklar arasinda ziraat mithendisligini
tercih eden kadin sayisinda belirgin bir artisin gergeklesmis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu gozlemi giiclendirmek maksadiyla mezuniyet yili
ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiye de bakilabilir. Nitekim 7ablo-2, her yeni ziraat mithendisi jenerasyonu i¢inde kadin oraninin istikrarlt
ve kayda deger oranda arttigin1 gostermektedir.

Tablo-1: Cinsiyete gore yas gruplari (s.1165)

o yas gruplari Toplam
cinstyet 30 It | 31-40 41-50 >Tve
yas ve alti -40 yas -50 yag e
erkek s 170 345 193 208 916
% 18,6% 37,7% 21,1% 22,7% | 100,0%
kadin s 117 78 36 18 249
% 47,0% 31,3% 14,5% 7,2% 100,0%
Toplam S 287 423 229 226 1165
% 24,6% 36,3% 19,7% 19,4% 100,0%
Tablo-2: 2004 itibariyla mezuniyet yilina gére cinsiyet dagilimi (s.1147)
Cinsiyet
erkek kadin Toplam (s)
- 5 yillik miihendis 62,7% 37,3% 204
6-10 yillik mithendis 73,6% 26,4% 239
11-20 y1llik miithendis 81,6% 18,4% 348
21-30 yillik mithendis 86,3% 13,7% 219
31 yil ve tizeri mithendis 90,5% 9,5% 137
0 78,6% 21,4% 100,0%
Toplam %

Yanitlayicilarin %80'e yakini evlidir, evli mithendisler i¢inde sadece imam nikahli olarak yasayanlar %0.4 gibi ihmal edilecek bir diizeydedir.
Bekarlarin %19 civarinda oldugu yanitlayici grubu iginde bosanmuslar % 1.2 gibi bir paya sahiptir. Evli ziraat miihendisi eslerinin (891 kisi)
yarisi gelir getirici bir iste caligmaktadir; emekli (% 15) ve issizler (% 3.5) disarida tutulursa, "ev kadin1" olanlarin oran1 %35 civarindadir. Es-
lerin ¢aligma yasamina yiiksek oranda dahil olmasi, goreli olarak yiiksek 6grenim diizeyine sahip olmalariyla da ilgilidir. Eslerin yaridan fazlasi
yiiksek okul/ iniversite mezunudur (%60). Bu oran1 % 25 ile lise mezunlari izlerken, ilkogretim seviyesinde bulunanlar %15 civarindadir'. Evli
ziraat mithendisleri ortalama olarak 2 ¢cocuk sahibidir; 3 ve tizerinde ¢ocugu bulunanlarin oran1 % 5'dir. Ziraat miihendislerinin hane biiyiikliigii,
aritmetik ortalamasi itibarryla 3.6 kisi gibi Tiirkiye ortalamasinin altinda goziikse de, tepe noktasi deger hesaplandiginda hane basina 4 kisi gibi
genel ortalamaya uygun bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklar1 okul dncesi egitim kurumlarinda bulunan yanitlayicilar %19, ilkdgretim seviyesinde bulunanlar ise (ki tamami devlet okuludur) %25
oranindadir. Ortadgretimde okuyan g¢ocugu bulunmayan evli yanitlayicilarin %19'unun gocugu iiniversitede okurken, %6 oraninda da lisans
tistii 6grenimini slirdiiren ¢cocuk sahibi yanitlayict bulunmaktadir.

Toplumsal kokenleri

Tablo-3 Miihendislerin sosyallesme mekani

- Miihendislik mesleginin kentli-orta sinif kokenden emekei kokene evrilen bir
sosyalizasyon mekant doniisiim gegirdigi, 1990’11 yillarla birlikte ibrenin tekrar kentli-orta sinif ko-
Sayl % kene dogru meylettigi yoniinde goriisler yaygindir. Bu yargiy1 besleyen dina-
Koy-Kasaba 428 36,9 mikler arasinda 1960’11 yillarda hiz kazanarak artan ve giinlimiize degin belli
o et tempolarda devam eden kdyden kente go¢ olgusu belirgin bir yere sahiptir. i¢
Kiigiik-Orta biiyiiklikte 452 38,9 g0¢ olgusu, emekei kokenlilerin metropol kentlerde mithendislik egitimi gor-
kent . . g . P . . ..
melerine zemin saglamis olsa da, s6z konusu doniisiimde belki de tayin edici
Biiytik Sehir 199 17,1 geligme, 1980°li yillarla birlikte metropol kent diginda yayginlasan {iniversite-

Metropol kent 73 6.7 ler olgusudur.
Yurt dis1 4 3 Bu arastirma kapsaminda, miihendislerin toplumsal kékenleri konusu; sosyali-
Toplam zasyonu hangi 6l¢ekteki bir toplumsal-mekanda yasadigi, ebeveyn isi/meslegi

1161 100,0 ve dgrenim diizeyleriyle sinirli olarak incelenmistir.

“Sosyallesme mekan1” kavrami, yasamimin ilk 15 yilint gogunlukla gegirdigi
mekani ifade etmektedir. 7ublo-3’de goriilecegi gibi, kdy ve kasaba ile kiiciik ve orta 6lgekli kent mekanlari, ziraat mithendislerinin sosyalizas-
yonunda agirlikl bir yere sahiptir; yanitlayicilarin 3% {intin ilk 15 yili gogunlukla bu 6lgekteki toplumsal mekanlarda gegmistir. Bu genel resmi,
yanitlayicilarin mezuniyet donemleri itibariyla detaylandirmak anlamli olacaktir. 7ablo-4, yanitlayicilarin mezuniyet donemleri ile sosyallesme
mekanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

"Yanitlayicilarin medeni halleri ile eslerin 6grenim ve is durumlarina iliskin dagilimlar i¢in sirastyla bkz. Ek tablo 1, 2 ve 3.
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Tablo-4 Miihendislerin mezuniyet dénemlerine gore toplumsallastiklart mekan dagilimi

sosyalizasyon mekani
Satir % Koy-Kasaba bﬁl}fl’ijili?é(l;t(zrlint Biiyiik Sehir Mit;ﬁf ol Yurt dist

1979 ve oncesi 43,4% 37,5% 13,5% 5,6% | -
.g 1980-84 dénemi 45,0% 36,4% 11,6% 6,2% 8%
:‘2 1985-1989 dénemi 40,8% 38,6% 9,8% 10,9% | -
Qé‘ 1990-1994 dénemi 37,5% 36,9% 19,0% 6,0% ,6%
g 1995-1999 dénemi 28,3% 43,0% 21,7% 6,3% 1%

2000-2003 dénemi 30,2% 37,4% 26,6% 58%| -

Dénemler itibartyla bakildiginda, “kdy-kasaba” dlgeginde sosyallesen mithendislerin oraninda tedrici bir azalma gézlemlenirken, “kiiglik-orta
Oleekli kent” ve “metropol kent” 6lgeklerinde sosyallesenlerin oranlarinda —kiigiik oynamalar disinda- belirgin farklilagmaya rastlanmamak-
ta, 6te yandan 1990 yili mezunlariyla birlikte asil artigin ise “bilylik sehir” dl¢eginde gergeklestigi goriilmektedir. Mithendislerin toplumsal
kokenleri ¢oziimlemesine katki saglayacak bir diger anlamli gdsterge de baba isi/meslegi olabilir. Tablo-5 deki dagilima bakildiginda, kir ve
kent kokenli emekgi kategorilerin dnemli bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu gostergeyi de miihendislerin mezuniyet donemleri ile

iliskilendirmek, eger varsa yillar igindeki degisim egilimini tespit edebilmek

Tablo-5: Miihendislerin baba meslekleri bakimindan anlamlr olacaktir.
Baba isi/meslegi Asagidaki Tablo-6, bu amagla hazirlanmistir. Dikkat ¢ekici hususlarin baginda,
- donemler itibartyla babas ¢ift¢i olan mithendislerin oranlarindaki farklilagma
Say1 /o gelmektedir; beklentilerin tersine babast ¢ift¢i olanlarn oran1 1980°1i yillarda
Ciftei 313 273 belirgin bir artig gostererek 1980 Oncesi ortalamanin tizerinde seyretmis, bu
Memur/maash 233 203 artis egilimi 1990°li yillarla birlikte inise gegmis ve nihayet 1990’n ikinci
yarisindan sonra biitiin 6nceki donemlerin altina diigmistiir. Mezuniyet do-
Esnaf 183 16,0 nemleri itibartyla, is¢i, memur, 6gretmen gibi baba mesleklerinde kayda deger
isci/iicretli 134 11,7 inig-¢ikiglar gézlenmezken, bu segeneklerin diginda yer alan ve bu ¢alismada
- “diger” segenegi altinda toplanan islerdeki/mesleklerdeki farklilasma dikkat
Ogretmen 74 6,5 ¢ekicidir. Ciftgiden tiiccar/sanayiciye kadar uzanan sekiz adet istihdam tiiri,
Protesyonel meslekler 4 37 terimleri gevsetmek pahasina geleneksel istihdam bigimleri seklinde tanimla-
|(doktor, miihendis vb.) ’ nacak olursa, “diger” segenegi altinda toplanan gesitlenmis tiirdeki is/meslek-
Tiiccar/sanayici 24 2.1 leri de istihdamin gegicilesmesi/enformellesmesi egilimi i¢indeki “yeni isler/
meslekler” seklinde tanimlamak miimkiin olabilir. Bu kategorinin 1990 6ncesi
Yonetici (Kamu/6zel) 18 1,6 mezunlarin baba meslegi icindeki pay istikrarli bir bicimde %5’ler diizeyinde
— seyrederken, 1990’la birlikte ikiye katlanmus, yiikselis egilimi 2000°li y1llarda
Diger 126 11,0 da devam ederek %20’ler seviyesine ulagsmistir. Annelerin igi/meslegi konu-
Toplam 1147 100,0 sunda “ev kadin1” kategorisi %95’e yaklagan oraniyla belirleyicidir; % 5 nis-
petinde ise -6gretmen ve memur anneler yer almaktadir.
Tablo-6 Miihendislerin mezuniyet dénemlerine gére baba meslekleri dagilimi
MEZUNIYET DONEMI
Siitun % 1979 ve Sncesi 1980-84 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2003
donemi donemi donemi donemi donemi
Ciftei 27,4% 33,8% 34,2% 30,7% 21,8% 18,2%
Isci/iicretli 12,1% 10,8% 11,4% 10,8% 13,9% 9,5%
;go Memur/maaslt 23,8% 20,8% 19,0% 19,9% 18,8% 19,0%
7 Ogretmen 6,5% 9,2% 6,0% 4,2% 6,8% 7,3%
.g Profesyonel meslekler 2,4% 1,5% 2,2% 3,6% 6,0% 4,4%
é Yonetici (Kamu/dzel) ,4% 1,5% 1,1% 1,2% 3,8% -
& Esnaf 19,8% 14,6% 18,5% 14,5% 10,5% 19,0%
Tiiccar/sanayici 2,8% 3,1% 1,6% 1,8% 1,5% 1,5%
Diger 4,8% 4,6% 6,0% 13,3% 16,9% 21,2%
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Ebeveynlerin 6grenim durumu da buradaki 6zellikleri tamamlar niteliktedir. Mezuniyet dénemleri bakimindan en belirgin diisiis egilimi, ba-
basi "diplomasiz” olan kategoride gerceklesmistir; babasi diplomasiz olan mithendislerin 1980 6ncesindeki oranlar1 %30'lar seviyesinde iken,
1980'li yillarda %20'lerde seyretmeye baslamis ve dzellikle 1990'n ikinci yaristyla birlikte 6nce %10, sonra da %5 diizeyine gerilemistir. “Dip-
lomasiz baba” kategorisindeki bu egilimin tam tersi, babasi lise ve {iniversite mezunu olanlarda gézlenmistir. Oyle ki, mezuniyeti 1990’larin
ikinci yarisindan 6nceki donemlerde gergeklesenlerde babasi yiiksek okul/iiniversite mezunu olanlarin orani %8-10 araliginda gezinirken, s6zii
edilen tarihten itibaren bu oran yaklasik %20 seviyesine sigramustir. Daha diisiik paylarla benzer egilimler mithendis annelerinin 6grenim duru-
mu i¢in de gecerlidir. Ters yondeki bu iki egilimin disinda kalan ve biitiin mezuniyet donemleri boyunca %35-40 araliginda goreli istikrarli bir
seyir izleyen gosterge ise babasi ilkokul mezunu olan miihendislere aittir?.

Burada ele alinan degiskenler ¢ergevesinde ziraat mithendisligi mesleginin beslendigi toplumsal koken bakimindan i¢ kutuplasmanin belirgin
olmadig ve goreli tiirdes bir yapidan s6z edilebilir. Nitekim, meslek i¢cinde emekgi kokenden gelenler her donemde basattir; yle ki, meslegin
bu karakteri 1980°1i yillardan 1990’larm ortalarina kadar belli 6lciilerde pekismistir de. Ote yandan, 1990’larmn ikinci yarisindan giiniimiize
uzanan zaman dilimi i¢inde ise meslege, kiiltiirel sermayesi yiiksek toplum kesimlerinden de belirgin bir yonelimin oldugu goriilmektedir.

2. ZIRAAT MUHENDISLERININ EGIiTiM VE OGRENIM OZELLIKLERI

Bu boliimde bir meslek olarak ziraat mithendisliginin segilmesi konusu gesitli boyutlariyla ele alinacaktir. {1k olarak, meslek adaylarmin ziraat
fakiiltelerine hangi tiir orta 6grenim kurumlarindan geldiklerine bakilabilir. Tablo-7’nin en alt satirindaki siitun toplam degerlerinin gosterdigi
gibi, ziraat mithendisligi 6grenimini tercih edenlerin biiyiik bir bolimii (% 81.5) devlet liselerindendir. Bununla birlikte mezuniyet dénemleri
itibartyla bakildiginda devlet lisesi ¢ikiglilarda ge¢misten gliniimiize istikrarli bir azalma oldugu da goriilmektedir; oyle ki 1980 6ncesi me-
zunlarda % 95’ler seviyesinde olan devlet lisesi agirligi 2000 ve sonrasi mezunlarda % 70’e gerilemistir. Yillar icinde devlet lisesinden kalan
boslugu esas olarak meslek lisesi ¢ikislilarin doldurdugu anlagilmaktadir; ayni sekilde, 1980 dncesinde sadece %3 diizeyinde olan meslek lisesi
cikishilar 1990’11 yillardan itibaren %20’li degerlere ulagmistir. Her ne kadar genel igindeki paylar: diisiik olsa da, devlet ve meslek lisesi ara-
sindaki ters yonlil iligkinin bir benzerinin, 6zel kolej ve imam hatip lisesi arasinda da mevcut oldugu sdylenebilir.

Tablo-7 Miihendislerin mezuniyet donemlerine gore geldikleri orta 6grenim kurumlar: (s.1127)
Lisenin tiirii
Satir % | Devlet lisesi Ozel kolej Meslek lisesi Imam hatip lisesi

1979 ve dncesi 94.,4% 2,0% 2,4% 1,2%

§ 1980-84 donemi 85,4% 1,5% 11,5% 1,5%

:"% 1985-1989 donemi 84,5% ,6% 11,0% 3,9%
% 1990-1994 doénemi 65,7% 1,2% 28,3% 4,8%

g 1995-1999 doénemi 81,3% 1,1% 17,2% 4%
2000-2003 donemi 70,1% 1,5% 25,4% 3,0%
T°plamqf.lﬂt1f‘(§2 919 (%81.5) 15 (%1.3) 168 (%15) 25 (%2.2)

Ziraat mithendisliginin hangi dl¢iide gekici bir meslek oldugunun tayini bakimindan adaylarin orta 6grenim kékenleri kismi bir fikir verir.
Kritik 6nemdeki konu ise iiniversiteye giris sinavlarinda ziraat miihendisliginin hangi sirada tercih edildigi ve tercih siralamasmin dénemler
itibartyla hangi 6l¢iide ve ne yonde farklilastigiyla ilgili olsa gerektir. “Ziraat miihendisligi kaginc tercihinizdi?”” sorusuna yanit veren 1014
ziraat mithendisinin %4’ “birinci tercih” olarak bu meslegi segtiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, genel ortalamaya bakildiginda ziraat
miithendisliginin 6.5 gibi bir sirada tercih edildigi, asir1 uclar disarida birakildiginda ise medyan degerinin 5’inci tercih siralamasini gosterdigi
anlasilmaktadir. Tercih siralamasi bakimindan asil ¢arpici sonug, mezuniyet donemlerine gore belirgin bir farklilagmanin yaganmis olmasidir.
Tercih farklilagmasinin zaman

Tablo-8: Tercih sirast ortalamasinin mezuniyet dénemlerine gére dagilimi
mezuniyet donemi Aritmetik ortalama Say1 Standart sapma
1979 ve Oncesi 2,09 204 2,453
1980-84 donemi 4,89 121 4,307
1985-1989 dénemi 6,66 170 4,559
1990-1994 dénemi 8,34 160 5,185
1995-1999 dénemi 9,16 231 5,697
2000-2003 donemi 7,77 124 5,967
Toplam 6,50 1010 5,429

2 Ebeveynlerin 6grenim durumlart ile gostergeler igin bkz. Ek Tablo-4: Ebeveynlerin 6grenim durumlarina gore ziraat miihendislerinin mezuniyet donmeleri dagilimi
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Tablo-9: Mezun olunan iiniversiteye gore ziraat miihendisliginin ortalama tercih sirast igindeki gaput ve yéniinﬁ .gélrmek
— - - bakimindan 7ablo-8 yeterli bilgi ver-

mezun oldugu tniversite Aritmetik ortalama Say1 Standart sapma mektedir. Beklentilere uygun olarak
Ankara Univ 5,2 226 4,7 ziraat mithendisligi meslegi, eski me-
Atatiirk Univ 5,5 205 5.4 zunlarda daha 6n siralarda tercih edi-
Ege Univ 5.9 153 4.9 lirken yeni mezunlarda arka siralarda
Cukurova 7.2 67 5.3 kendisine yer bulabilmistir. Oyle ki
Trakya Univ 8.1 46 6.2 1980 6ncesi mezunlarin tercih ortala-
Uludag Univ 9.0 43 4.7 masinda ziraat fakiiltesi 2’inci siray1
Gaziosman Pasa Univ 17 33 19 ahrk?n, izleyen yillardaki rr?ezul.llair-
Selcuk Univ 8.6 3o 53 da 9 uncu siraya kadar gerilemistir.
Y izined Yil 3.7 EV) 6.8 1980°li yillarda mezun olanlarda bag-
Harran Univ 8.3 32 5.6 layip, 1980’in ikinci yarisindan son-
Akdeniz Univ 9.9 20 5.5 ra mezun olanlarla ivme kazanan ve
Cumbhuriyet Univ 7,5 17 5,3 1990’larin sonuna kadar artarak siiren
Dicle Univ 57 16 4,0 tercih siralamasindaki diisme egilimi
Ondokuz Mayis Univ 9.0 11 6.3 2000’li yillarin mezunlari arasinda en
Adnan Menderes Univ 8,5 10 6,1 azindan hiz kesmis goriinmektedir.
Mustafa Kemal Univ 12,2 6 5.2 izleyen tabloda ise ortalama tercih
Siileyman Demirel Univ 1,5 4 1,0 siralamasinin liniversitelere gore da-
18 Mart Univ _ 7,7 3 8.3 gilimlart yer almaktadir. Yanitlayici-
Karad@niz Te.llmik Univ 5.0 2 238 lar arasinda mezun iiniversiteli sayist
Siiteii Imam Univ 9.5 2 12,0 40’1 asanlarla agmayanlar arasinda,
Toplam 6,4 963 5,4 tercih sirasi ortalamasinin temsil ka-

biliyeti bakimindan bir ayrima gidil-

mistir. Ornegin yanitlayicilar arasinda
Siileyman Demirel Universitesinden sadece 4 miihendis vardir ve 1,5 gibi hayli yiiksek bir tercih sirastyla bu meslegi segtikleri anlagilmaktadir;
ne var ki, bu sayidaki mezunlara ait degerlerin, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi tercih ortalamasini belli diizeyde de olsa temsil
ettigini sdylemek hayli zordur. Boyle bir kisidi barindirmakla birlikte, s6z konusu tablo, kokli ziraat fakiiltelerinin yeni fakiiltelere kiyasla
meslek tercih siralamasinda daha 6n planda olduklarini gostermektedir. Ne var ki, kokli fakiilteler lehine olan bu durum, biiyiik dl¢tide eski
mezunlarla iliskilidir. Ankara, Atatiirk, Ege ve Cukurova tiniversitelerinden 1980 6ncesinde mezun olanlarin, ziraat mithendisligini ortalama
2’inci sirada tercih ettikleri anlagilmaktadir. Oysa ayni tiniversitelerde 1980-1990 araliginda mezun olanlar esas alindiginda tercih ortalamasi
6’1nc1 siraya diismekte, ama daha 6nemlisi 1990 sonras1 mezunlar bakimindan ziraat mithendisliginin ortalama olarak 8’inci-10’uncu sira arali-
ginda tercih edildigi anlasilmaktadir®. Bir baska anlatimla, ziraat mithendisligi mesleginin yillar i¢cinde daha alt siralarda tercih ediliyor olmasi,
genel bir egilimdir ve simdilik higbir ziraat fakiiltesi bu genel egilimin disinda yer aliyor gériinmemektedir. Yanitlayicilarin ziraat miithendisli-
gini tercih etme nedenleri izerinde durmak bu noktada tamamlayici olabilir. Soru formunda yanitlayicilara meslek se¢iminde etkisi olan dokuz
secenek sunulmug ve kendileri agisindan 6nem tasiyan iki segenegin isaretlenmesi istenmistir. Dokuz segenekten su ii¢iinii higbir yanitlayict
isaretlememistir: “Is bulma ve maddi getirileri”, “toplumdaki saygmligi” ve “rastlant1 eseri”. Son secenek disarida birakildiginda ilk ikisine
yonelik bu tutum, bizzat meslektaslarin goziinde, ziraat mithendisliginin maddi yasam diizeyini ve toplumsal statiiyii yiikseltici mahiyette bir
meslek olarak goriilmediginin agik bir kanitidir. Bu durumda meslek tercihi nedenleri olarak geriye kisisel ve ¢evresel etkenlerin kalmasi da
dogaldir. Nitekim meslek tercihindeki basat etken % 30’a yakin bir oranla “alana duyulan 6zel ilgi” olarak belirtilmistir. Bunu, %20’ye yaklasan
oranlarla “topluma faydali olma istegi”, “gerektirdigi puan diizeyi” ve “aile/¢evre yonlendirmesi’ gibi etkenler izlemektedir. Meslek se¢imine
etki eden faktorlerin mezuniyet donemlerine gore dagilimlar1 7ablo-10’da izlenebilir.

Tablo-10: Mezuniyet donemlerine gore ziraat miihendisligini tercih etme nedenleri Ziraat mithendisligini segmede;

JEw| gE 2% | 23 | E.5 | z2.

Satir % EED% %%)@’D E% %g %gg f.§’§°

<T8l &L 5 g ZE | 5% | z23°

& O & -

.— | 1979 ve dncesi 29,1% 27,5% 11,2% 13,1% 4,0% 5,6%
§> 1980-84 donemi 30,8% 24,6% 16,2% 16,9% 6,2% 4,6%
i§ 1985-1989 donemi 31,9% 18,9% 16,2% 23,8% 8,1% 5,4%
.é)‘ 1990-1994 donemi 24,3% 13,6% 24,9% 21,3% 10,7% 7,1%
5 1995-1999 donemi 29,8% 15,8% 27,2% 19,9% 14,0% 5,5%
: 2000-2003 donemi 34,3% 17,9% 22,9% 16,4% 12,9% 3,6%
Toplam say1 342 227 227 212 107 62
Siitun % 29,8% 19,8% 19,8% 18,5% 9,3% 5,4%

3 Universitelerden mezuniyet donemlerine gore ziraat mithendisliginin tercih siralamasi igindeki yeri igin bkz. Ek tablolar 6, 7, ve 8.
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Mezuniyet dénemleri itibartyla, meslege toplumsal fayda atfeden tutumlarla kisisel fayda atfeden tutumlar arasinda belli dl¢iilerde bir farklilas-
manin oldugu da anlagilmaktadir; toplumsal fayda boyutu 1980 6ncesi mezunlarda daha basatken ve sonraki mezunlar arasinda azalma egilimi
gostermekte iken kisisel ve pragmatist egilimlerin yakin dénem mezunlar arasinda daha fazla taraftar topladigi goriilmektedir.

Yanitlayicilara ayrica “Bugilin meslek secimi yapsaniz yine ziraat mithendisligini se¢er miydiniz?” seklinde bir soru da yoneltilmistir. Buna
olumlu yanit veren ziraat miihendislerinin oran1 % 40 civarindadir; bu oranda mezuniyet donemlerine gore belirgin bir farklilasmanin ortaya
cikmamis olmasi, ayrica dikkat cekicidir. Buraya kadar sergilenen tutumlara bakildiginda ziraat mithendislerinin kendi meslekleri hakkinda
hayli karamsar olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte ziraat mithendisligi ile gii¢lii ve kopmaz bir bag1 bulunanlarin sayist da ihmal edilebilir
oranlarda degildir.

Nitekim yanitlayicilarin 1/5'e yakin bir boliimii ziraat miithendisligi 6grenimini takiben ayni alanda lisans iistii 6grenime devam edip yiiksek
lisans (%13) ve doktora (%5) dereceleri de almigtir. Ziraat miihendisligi alam disinda lisans iistii derece yapanlar ise %2 civarmdadir. Ote yan-
dan yanitlayicilarin % 16's1 ziraat mithendisligi 6grenimi 6ncesinde baska bir alanda yiiksek 6grenim gordiiklerini beyan etmislerdir; bunlarin
sadece %5'i onceki alanlarinda 6grenimlerini tamamlayip diploma almislardir. Ziraat miihendisliginden mezun olduktan sonra baska bir alanda
yiiksek dgrenim gorenler ise sadece % 8 civarindadir.

Birinci dereceden akrabalari iginde ziraat mithendisi bulunanlar toplam yanitlayicilarmn 1/5'i nispetindedir. Yakin akrabalart icinde diger miihen-
dislik dallarindan bulunanlar ise % 6,5 oranindadir. Cocuklarinin hangi bransta yiiksek 6grenim gormesini arzu ettikleri soruldugunda, en basta
yine miihendislik/mimarlik gelmektedir (%34,5). Bunu %32 ile tip izlerken, sosyal bilim dallar1 ile temel bilimler yoniinde tercih belirtenler
%10 seviyesine bile yaklasamamuslardir. Yanitlayicilar %55 oraninda ¢ocuklarmin 6zel lisede orta 6grenimini tamamlamasini arzuladiklarini
belirtmislerdir, bunu %33 ile devlet lisesi izlerken meslek ve imam hatip lisesini arzu edenler istatistiki bakimdan ihmal edilecek diizeydedir.

Gerek toplumsal kdken gerekse de meslege atfedilen 6nem noktalarinda belirgin 6beklesmeleri igeren bir i¢ kutuplagsmanin olmadigindan s6z
edildi. Acaba maddi yasam kosullar1 bakimindan da goreli olarak tiirdes bir ziraat miihendisligi meslek grubundan da s6z edilebilir mi? Bu
sorunun yaniti izleyen boliimdeki ¢éziimlemenin ana konusunu olusturacaktir.

3. MADDIi YASAM DUZEYIi

Bu béliimde konut sahipligi, sahip olunan esya ve kimi varliklar ile kiiltiirel etkinliklere katilma siklig1 gibi degiskenler iizerinde durulacaktir.

Yanitlayicilarin 3/4'i apartman tipi konutlarda otururken, % 15'lik bir grup sitede, geri kalan %10 seviyesindeki bir grup ise tek katli gecekondu
tipi konutlarda yasamaktadir. Villa yada imarsiz gecekondularda oturanlar % 1,5’ar gibi birbirine yakin oranlardadir. Asil dikkat ¢ekici olan
konut miilkiyetine iligkin gostergelerdir; Oyle ki oturdugu konutun sahibi olan ziraat mithendisleri % 47 seviyesindedir; mithendislerin 1/4'i
kiracidir. Kiracilarla yaklasik ayni orandaki bir baska grubu ise konut sahibi olmamakla birlikte oturdugu konuta piyasa raici iizerinden kira
0demeyenler olugturmaktadir; bu grup bakimimdan biri enformel (yakin akraba evi vb.) digeri ise formal (lojman) iki tampon mekanizmanin
birbirine yakin paylarla devrede oldugu anlagilmaktadir. Konut miilkiyeti ile medeni durum arasinda beklentilerin aksine giiclii bir iliski mevcut
degildir. Gerek konut sahipleri gerekse de kirada oturanlar %80 diizeyindeki bir payla evli miihendislerdir. Bununla birlikte konut sahibi olmak-
la yas arasinda, dolaysiyla da mezuniyet donemleri ve ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir iliskinin varliginda s6z edilebilir. Tablo 11°de goriil-
diigii gibi, ziraat mithendisleri arasinda konut sahipligi oran1t mezuniyeti izleyen 15 yilin sonunda ancak %50’lerin iizerine ¢ikabilmektedir. Yas
degiskeni devreye sokuldugunda ise, kayda deger orandaki konut sahipliginin 41 ve iizeri yas dilimleri bakimindan s6z konusu edilebilecegi
goriilmektedir. Bu ise konut sahipliginin biiyiik dl¢iide ¢alisilarak edinilen 6z birikime dayandigimi gostermektedir. Nitekim, konut sahipleri
arasinda miras yoluyla konut edinen bulunmamaktadir; konut sahipligi ya ¢alisarak edinilen birikimle (%21), ya kooperatif araciligiyla (%20)
yada borglanarak (%14) gerceklesmektedir.

Tablo-11: Mezuniyet donemlerine gore konut miilkiyeti durumu (n.1118) Yasam diizeyi arastirmalarmin standartlasmis
: . .. sorgularmdan biri de sahip olunan esya ve var-
Ikamet ettigi konutun sahibi mi; liklara iligskindir. Bu g¢alismada, bir bolimii
. Hayir ama kira Havir Havir artik temel gereksinim haline gelen esyalardan
Satir % | Eyet, ev sahibi ddemiyor loi - avit 11 kalem mal sorulmustur. Tablo-12’de hem

. ojman kiraci . .
(akraba evi vb.) bu mallarin tekil dagilimlar1 hem de katlamali
1979 ve dncesi 75,4% 5,3% 11,5% 7.8% yada gruplar halinde sahip olma oranlar1 yer
E . - almaktadir. Yasam diizeyi 6l¢timii bakimindan,
g 1980-84 donemi 524% 6,3% 23.8% 17.5% tekil sahiplik oranlari, kendi baslarma anlaml
2B | 1985-1989 dénemi 53,6% 12,2% 14,9% 19,3% bir gosterge olusturmaktan uzaktir. Nitekim tek
S — tek bakildiginda goreli olarak yiiksek addedi-
g 1990-1994 donemi 35,2% 12,7% 13,9% 38,2% lebilecek oranlarla televizyonla baslayip ikinci
3 | 1995-1999 dénemi 32.0% 19.5% 10.2% 38.3% otomobil sahipligine uzanan bir dagilim ortaya
g , ’ - - cikmaktadir. Yanitlayicilarin % 66’sinin oto-
2000-2003 ddnemi 40,4% 11,0% 8,8% 39,7% mobile, yaridan fazlasinin ise bilgisayara sahip
olmasi da kuskusuz onemli verilerdir. Fakat,
;r;;l?:itun %) 545 (48,7%) 131 (11,7%) (13,11;)7) (26, j(;)S) yasam diizeyi 6l¢timii bakimindan 6nemli olan
evde hangi esya yada mal grubunun birlikte
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bundugudur. Ornegin, evinde televizyon, otomatik Tablo-12: Beyaz esya ve diger varliklara tekil ve katlamali sahip olma diizeyleri
camagsir makinesi ve telefon bulunanlar %92 seviye-

sinde iken buradaki mallarmn tiimiine sahip olanlarin

orani sadece %1,8’dir.

Yandaki tablonun katlamali sahiplik oranlari bolimii, Katlamali sahiplik oranlari

elevizyon

birbirini igerir sekilde yukardan asagiya uzanan 7 set o
seklinde diizenlenmistir. % 92 gibi yiiksek bir sa-

Otomatik
Camasir

hiplik oranma sahip ilk setten (tv, otomatik ¢amasgir

Telefon

makinesi ve telefon) ikinci sete gegildiginde (ilk set-

Bulasik
makinesi

teki mallara bulasik makinesi ve derin donduruculu

Derin
nduruculu

dol

buzdolabi ilave edildiginde) sahiplik oraninin hizla

‘Otomobil

%61 seviyesine indigi goriilmektedir. Tlk ciddi farkli-
lagma ise ilk iki sete otomobil ve miizik seti sahipligi

ilave edildiginde yasanmakta, ilk {i¢ sete sahip olan-

larin oran1 dramatik bir sekilde %35’lere inmektedir. u el

Dordiincii setin igerdigi bilgisayar sahipligiyle ger- LN h:ﬁ
ikinci

¢eklesen farklilasma dikkate alinmazsa, ikinci biiyiik otomobil

T T 1
farklilagsma yukaridaki mallara arsa-arazi sahipliginin 00 100200 300 400 500 600 700 E00 900 1000

de eklendigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler

15181inda sunu sdylemek miimkiindiir: Ziraat miihen-

dislerinin % gibi biiyiik bir béliimii, asag1 yukar1 benzer maddi yasam kosullarina sahiptir; bu ise biiyiik dlciide temel gereksinim kategorisinde
bulunan esya/mal sahipligi ile sinirlidir. Temel gereksinim sinirlarinin 6tesine gegerek, birikim ve yatirim 6zelliklerine kismen sahip varliklara
sahip bulunanlar ise %20’lerden %?2’lere uzanan bir bantta yer almaktadir.

Maddi varliklar yasam diizeyi 6l¢iimii i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli olmayabilirler; resmi tamamlamak maksadiyla ziraat mithendislerine
tatil basta olmak tizere kimi sanatsal, bilimsel ve

Tablo-13: Mezuniyet donemlerine gére oznel yasam standard: algisi (s. 1127) sportif etkinliklere katilm diizeyleri de sorulmus-
tur. Yanitlayicilarin yaridan fazlasi (% 62) tatil sii-
Son 3 yil iginde yasam standard eskisine resini evinde yada memleketinde gegirdigini be-
Satir % gore; T T lirtmistir. Tatil siirelerini yazlik evlerinde gegiren-
Tyilesti Kotiilesti aiiﬁ:; T dll’ ler (%14) disarida tutuldugunda, tatil mekanlarina
1979 ve éncesi 9.1% 39.9% 51.0% gidenlerin orant %25’ler civarindadir. %70-75 ile
= %20-25 seklindeki bloklagmay1 sanatsal etkin-
§ 1980-84 d6nemi 11,7% 47,7% 40,6% | Jikle katilim noktasinda da gdrmek miimkiindiir;
5§ 1985-1989 dénemi 17,0% 40,1% 42,9% | ziraat mithendislerinin %70’i bir y1l i¢inde tiyatro,
“_; 19901994 donemi 23.3% 236.8% 39.9% konser ve sergi gibi etkinliklere katilmadiklarini
E . ’ ’ belirtmislerdir. Bununla birlikte bilimsel toplanti-
g [1995-1999 donemi 35.2% 21,3% 43,4% | lara gosterilen ilgi dikkat gekicidir; mithendislerin
2000-2003 donemi 39.7% 213% 39,0% yaridan fazlasi bir yil i¢inde en az bir bilimsel et-

kinlige katilmaktadir.

Toplam Say1 257 380 490

siitun % % 22,8 %33,7 %43,5 | Yasam diizeyi ile ilgili bolimi yanitlayicilarin ko-

nuya iliskin 6znel algilartyla tamamlamak anlamli
olacaktir. Miihendislere son {i¢ yil i¢inde yasam
standartlarinin degisip degismedigi, degisti ise, degisimin hangi yonde oldugu sorulmustur. 2004 yilinin sonundan 2005’in ortalarina kadara
stiren saha ¢alismasi dikkate alindiginda, bu sorunun referans aldigi son ii¢ yil, Cumhuriyet tarihinin en derin krizinin yasandigi 2001’den
sonrasini igermektedir. 2001°deki dibe vurustan sonra, insanlarin maddi yasam standartlarinda mutlak olmasa da goreli olarak belli iyilesme
oldugu algisina sahip olmasi son derece normaldir. Nitekim son 3 yilda yagam kosullarinin iyilestigini belirtenler %23 dolaylarindadir; yakla-
sik %34 oranindaki bir bilyiik grup ise kosullarinin kotiilestigini sylemistir. Yagsam standartlarin iligskin 6znel algi, mithendislerin mezuniyet
donemleri ile iliskilendirildiginde ilging sonuglar ortaya ¢ikmustir. 7ublo 13°de goriildiigii gibi, eski mezunlardan yeni mezunlara gelindikce
yasam standartlarinda bir iyilesme oldugu yoniindeki egilim giic kazanmaktadir. Oyle ki, 2000-2003 mezunlar1 arasinda yasam kosullarinin
iyilestigini belirtenler, genel ortalamay1 nerdeyse ikiye katlayarak %40lara ¢ikmaktadir.

4. BILGI TEKNOLOJILERINE YAKINLIGI

Bu boliimde ziraat mithendislerinin yabanci dil, bilgisayar ve internet kullanimi gibi, zamanimizin en gézde yetilerine hangi 6l¢iide sahip
olduklart tizerinde durulacaktir. 7ablo 14 ‘de s6z konusu yetilere sahip olan ziraat miithendislerinin dagilimlari mezuniyet dénemlerine gore

yer almaktadir. Ziraat mithendisleri arasinda bir yada daha fazla yabanci dili yeterli diizeyde bilenler higbir donemde %4 ‘liik esigi belirgin bir
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bi¢imde astyor degildir; bu agidan 2000 ve sonras1 mezunlarda gozlenen %33’liik oran, eger 1990-94 mezunlari gibi istisnai bir arali1 olustur-
mayacaksa, belki de oniimiizdeki donem i¢in yukar1 dogru tirmanigin kalkis noktasi olabilecektir. Nitekim bilgisayar ve internet kullanimi s6z
konusu edildiginde, ivmenin yeni dénem mezunlar lehine yukar: dogru tirmanisi gayet net bir bigimde goriilmektedir; 1980 6ncesi mezunlar
arasinda %55 civarinda olan bilgisayar kullanma orant 1995 ve sonras: mezunlar arasinda %90’l1 rakamlara ulagmaktadir. Kisisel bilgisayar
ve internet olanaklarinin esas olarak 1980°li yillarin sonlarindan itibaren yayginlastigi diisiiniiliirse, 1985 6ncesi mezunlara ait olup %50-%80
araliginda gezinen kullanim oranlari, eski mezunlarin yeni bilgi teknolojilerine uyum saglama noktasindaki anlamli ¢abalariin sonuglari olarak
da degerlendirilebilir.

Tablo-14.: Mezuniyet dénemlerine gére bilgi teknolojilerine yakinligi (s. 1147)
o yabanci dili yeterli oo . . .
Satir % diizeyde bilir Bilgisayar kullanir elektronik posta adresi var Interneti kullanir

1979 ve dncesi 25,9% 54,6% 32,3% 49,4%

§ 1980-84 donemi 22,8% 79.2% 62,3% 76,9%

:“% 1985-1989 dénemi 24,5% 89,7% 69,2% 89,2%
o

? 1990-1994 donemi 28,7% 89,9% 66,9% 81,7%
3

E 1995-1999 dénemi 24,9% 91,9% 69,1% 86,0%

2000-2003 doénemi 33,1% 95,0% 78,6% 93,6%

Toplam  siitun % 26,4% 82,0% 61,1% 77,8%

siitun say1 294 941 701 892

Ziraat mithendislerinin formasyonunda daha simnirli oranda bulunan yabanci dil hususunda ayrintiya inildik¢e kimi ilging sonuglarla karsilas-
mak miimkiindiir. Konuya iliskin soru, yabanci dili yeterli diizeyde bilmek seklinde formiile edildiginde %26.4 oraninda kalan olumlu yanit,
herhangi bir diizey belirtmeksizin bilinen diller nedir seklinde soruldugunda radikal bir sekilde farklilasabilmektedir. Nitekim bildigi yabanci
dil olarak Ingilizce’yi isaretleyenlerin orani hizla %60 seviyesine firlayabilmektedir. Fransizca bildigini beyan edenler de %6 diizeyindedir.
Yanitlayicilar arasinda bu iki dil disinda kullanilan bir baska yabanci dil bulunmamaktadir. Ote yandan, Ingilizce bildigini beyan eden %60’k
kesimin bu dili biiytiik 6l¢iide giinliik iletisim kurabilme seviyesinde bildikleri anlasilmaktadir (%48). Bildigi dilde yazisma yapabilenler %16
seviyesinde kalirken, yabanci tv izleyebilenler hizla %11 gibi bir diizeye gerilemektedir. Ote yandan, yamitlayicilar arasinda bilimsel-teknik
bildiri sunabilecek diizeyde yabanci dile hakim olanlarin bulunmadigi da ayrica not edilmelidir*.

Bilgisayar ve internetin ise bilyilik dlciide kisisel gereksinimler gergevesinde is ve meslege doniik amaclar i¢in kullandigi anlagilmaktadir.
Bilgisayar; ofis uygulamalari (%75), istatistiksel islemler (%15) ve web/grafik ¢izim iglemleri (%10) i¢in kullanilmakta, muhasebe yazilimlart
ve programlama gibi gelir getirici diizeyde kullanan ise bulunmamaktadir. internetin ise mesleki arastirma yapmak (%62), gazete vb. yayin
okumak (%57), ¢alisilan kurumdaki gelismeleri izlemek (%44) ve nihayet banka vb. parasal iglemleri ger¢eklestirmek amaciyla kullanildigi,
film, miizik, oyun, sohbet ve alis-veris gibi amagclar i¢in ise kullananin bulunmadig: goriilmektedir.

5. istihdam durumu
Ziraat mithendislerinin istihdam kosullar1 ve sosyal giivencelerinin yillar icinde kamu istihdami ve iyi kosullarda giivenceye sahip olma alehine

bir gelisme gosterdigi anlagilmaktadir. 1980’lerin ortalarindan itibaren tek-tiik de olsa tanismaya baslanan issizlik olgusu, 1990’larm ikinci
yaristyla kalici ve etki alani genisleyen bir tehdit halini almisa benzemektedir.

Tablo-15: Mezuniyet dénemlerine istihdamin gére farklilagmasi (s. 1157)
) mezuniyet donemi (szitun %, satir %)
Istihdam tiirii Toplam i i

Sayi % 1979 ve dncesi 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2003
Ozel/Ucretli 266 23,0 3,2 3,1 1,5 8 11,9 8,4 24,3 15,7 43,8 45,6 | 496 26,4
Kamu/Ucretli 520 449 3571 17,2 79,2 19,9 66,5 | 23,7 533 17,4 30,1 158 22,3 6,0
Kendi isi 128 11,1 68| 13,6 11,5 12,0 14,1 208 11,8 16,0 12,1 264 | 101 11,2
Isveren / Girisimci 39 3.4 .8 5.1 .8 2,6 54| 25,6 6,5 28,2 48 33,3 1.4 5.1
Emekli 146 12,6 5341 911 6,9 6,2 - - 1,2 1,4 7 1,4 - -
isSiZ 58 5,0 - - - - 2,2 7,3 3,0 9,1 85 41,8 16,5 41,8

Istihdam tiirii (bkz. Tablo-15) ve sosyal giivenlik kurumu (bkz. Tablo-16) degiskenleri birlikte degerlendirildiginde, yanitlayicilarin yaridan
fazlasinin (%55) kamu istthdamia ve Emekli Sandi81 giivencesine tabi oldugu, yaklasik 4 {iniin ise 6zel sektdrde ticretli ve SSK giivencesi-

4 Yabanci dille ilgili dagilimlar i¢in bkz. Ek tablolar....
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ne sahip bulundugu goriilmektedir; %15 civarindaki bir grup ise isyeri sahibi / girisimcidir; yanitlayicilarin % 5°lik kesimini ise herhangi bir
sosyal giivenceye sahip olmayan igsizler olusturmaktadir. Bu tablo, ziraat mithendislerinin istihdam kosularinda 1980’lerin ikinci yarisinda
baglayip 1990’1larmn ikinci yarisinda giiclii bir egilim haline geldigi anlasilan ve kamu istihdaminin daralmasi seklinde beliren siirecin bir ara
sonucudur. Yukaridaki tabloda siitun degerlerini yansitan italik karakterli hiicreler incelendiginde, 1979 ve 6ncesinden 1984 yili mezunlarina
uzanan miihendis kusaginin %80’ler seviyesinde kamuda istihdam olanag: buldugu goriilecektir; kirilma noktasini da isaret eden 1985-89 me-
zunlarinda bu oran %66.5 seviyesine inmis, izleyen mezun gurubunda (1990-94) %50’lilere gerileyen kamu istihdami, nihayet 1995 ve sonrast
mezunlarda % gibi bir esige diismiistiir. 1995 ve sonrast mezuniyet dénemi, 6zel sektdrde ticretli istthdam oraninin kamuyu belirgin bir bicimde
ast1g1 yillar olmast bakimindan da dikkat c¢ekicidir. Ziraat mithendisleri agisindan kamu istihdamindaki kirilmanin baslangi¢ yillarmin ayni
zamanda igsizlik olgusuyla tanigsma yillart olmasi da ayrica anlamlidir; genel iginde %5 civarinda bir paya sahip bulunan igsiz ziraat mithendis-
lerinin yartya yakinini 1995 ve sonrasi mezunlarin olusturmasi, dzel istihdam kosullari lehine isleyen siirecin ayn1 zamanda yedek miihendis
(isgiicii) ordusu da iiretmekte oldugunu gostermektedir. Ozel sektdr agirhiginin arttigs dicretli istihdam disinda, “kendi isinde” calisan ve “is-
veren/girisimci” statiisiinde yer alan ziraat mithendisleri de mevcuttur; toplami %15 civarinda olan bu grup iginde esas agirlig1 “kendi isinde”
calisan miihendisler olugturmaktadir; “kendi isinde” ¢alisma egilimi her mezuniyet déoneminde %10’lar civarinda istikrarli bir agirliga sahip
goriinmektedir;”igveren/girisimci” yoniindeki egilimin ise 1984-1999 yillar arasindaki 15 yillik bir zaman diliminde mezun olanlar arasinda
belli bir cazibeye sahip oldugu, 2000 ve sonrasi mezunlar arasindan ise yeniden inise gegtigi anlagilmaktadir.

Tablo-16: Sosyal giivencenin mezuniyet dénemlerine gore farklilasmasi (s. 1147)
MEZUNIYET DONEMI
Sosyal giivenlik Tonlam
Sayi p o 1979 ve 6ncesi | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 [ 1995-1999 2000-2003
0

Emekli Sandig1 627 | 54,7 35,4% 17,8% 17,6% 13,6% 10,7% 5,0%
SSK 289 25,2 6,7% 2,5% 14,1% 16,2% 42,3% 18,3%
Bag-Kur 152 13,3 6,1% 6,8% 18,2% 20,3% 33,1% 15,5%
Ozel Sigorta 16| 14 - 6,7% 13,3% 20,0% 40,0% 20,0%
Giivencesiz 63 5,5 1,6% - 6,5% 8,1% 40,3% 43,5%

Ziraat mithendislerinin istihdam kosullarinda yillar i¢inde gozlenen farklilasma, beklendigi gibi, sosyal giivenlik kurumlar ile bityiik bir simetri
icindedir. Tablo 16’dan da izlenecegi gibi, herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayanlar %5,5 nispetindedir; issizlik oraniyla uyumlu olan bu
olumsuz durumla, esas olarak b23-44 yas araliginda ve 29,5 yas ortalamasindaki yeni kusak miihendislerin kars1 karsiya kaldig1 anlagilmakta-
dir. Emekli sandig1 kapsaminda olanlarin sayilar: yillar iginde azalirken, %25°1ik bir orana sahip bulunan SSK kapsaminin ise istikrarl bir se-
yir izlemedigi anlasilmaktadir; bu durum %13
civarinda bir paya sahip olan Bagkur kapsami1

icin de gegerli goriinmektedir. Ozetle, kamu Tablo-17: Kamu ve Ozel Sektérde Cahisanlarin Aylik Ucret Durumu (S.731)
isttihdamindaki daralma, ziraat muhendisleri Aritmetik
bakimindan igsizlik olgusunun yani sira gii- Istihdam tiirii ortalama Minimum Maksimum Std. Deviation Say1
vencesizlik olgusunun da 6nem kazanacag Ozel/Ucretli 788,34 125 5000 503,838 242
bir donemi agmus gibidir. Tablo-18’de yer Kamu/Ucretli 1004,64 450 3500 291,901 489
alan ve aktif iggilicliniin istihdam tiirleri ile is-

Toplam 933,04 125 5000 388,769 731

tihdam bigimleri arasindaki korelasyonu konu
alan tablo da bu ydndeki degerlendirmeleri
destekler niteliktedir.

Tablo-18: Istihdam tiirlerine gore istihdam bicimlerinin dagilimi (S.899)
ISTIHDAM BICIMI
Istihdam tiirii Kadrolu | Sozlesmeli | Gegici | Part-time Isyeri
Ozel/Ucretli 11,5% 81,2% 2,6% 2,6% 2,1%
Kamu/Ucretli 88,4% 9,4% 1,0% - 1,2%
Kendi isi 1,9% 6,5% 9% 2,8% 87,9%
Isveren - 5,3% - - 94,7%
issiz - 250% | 58.3% 16,7% -
Toplam 53,2% 27,8% 2,1% 1,2% 15,7%

Kamu istihdaminin ayn1 zamanda yiiksek oranda bir igsglivencesi anlamina geldigi, %90’1 bulan kadrolu istihdam bigimi ile agik olarak gorii-
lirken, igsizlerin tamaminin sdzlesmeli, gegici ve kismi siireli gibi giivencesiz istihdam bigimlerine tabi olanlar arasindan ¢iktiklar1 anlagilmak-
tadir.
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Tablo-19: Halen igsiz olanlarla mezuniyet sonrasi

issiz kalanlar (S.1011)
Halen issiz | Mezuniyet sonrasi
olunan yil igsiz kalman y1l
Say1 60 445
(%) (5.9 (44.0)
Aritmetik 48 2.8
ortalama

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, arastirmanin yapildigi donemde issiz olan ziraat mii-
hendislerinin oran1 %5-6 gibi goreli olarak diisiik bir seviyededir. Ote yandan Tablo
19’da yer aldig1 gibi, bu grubun ortalama yaklasik 5 yil gibi bir siireyle issiz olmalari
son derece dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, ziraat miihendisleri arasinda mezun olduktan
yada ayni anlama gelecek sekilde isgiicli piyasasina ¢iktiktan sonra issiz kalanlarin
orani hi¢ de az degildir (%44). Tablo 20°deki verilere gore ise mezuniyet sonrasi igsiz
kalinan siirenin ortalama 3 yil oldugu anlasilmaktadir; mezuniyet dénemlerine gore
issiz kalanlarin sayilarinda 6nemli farkliliklar bulunmakla birlikte issiz kalinan y1l ve
ay ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik gbze carpmamaktadir.

Halihazirda 6zel sektor yada kamuda istihdam edilen ziraat miihen-
dislerinin aylik {icret gelirlerinin incelenmesi, kamu istihdaminin g¢ok
yonli etkilerini anlamak bakimindan da 6gretici sonuglar vermektedir.
Arastirmanin yapildigi dénemde ziraat miithendislerinin aylik ticret or-
talamalar1 900 YTL civarindadir. Ortalama ticret seviyesine asil katki
yapanin kamu {icretleri oldugu anlasilmaktadir; ortalama {icret kamuda
1000 YTL civarinda iken 6zel sektorde 790 YTL’dir; bununla birlikte
iicret diizeyleri arasindaki farkliliklar kamuyla mukayese edilmeyecek
kadar yiiksektir; 6zel sektdrde ticretlerin 250 YTL ile 5000 YTL arasin-
da dagildig1, kamuda ise ticret farklilagmasinin 450 YTL ve 3000 YTL
araliginda gergeklestigi goriilmektedir. Her iki sektordeki ortalama tic-
ret seviyesinden de anlasilacagi gibi, goreli olarak diisiik ticret seviye-

Tablo-20: Mezuniyet dénmelerine mezuniyet sonrasi issiz
kalinan vil ve ay ortqlamasi
mezuniyet donemi Mezuniyet sonrast | Mezuniyet sonrast
say1 ve (ortalama) igsiz kalman y1l igsiz kalman ay
1979 ve 6ncesi 14 (2,6) 48 (4,0)
1980-84 donemi 42 (2,2) 54 (5,0)
1985-1989 donemi 101 (3,0) 71 (4,8)
1990-1994 doénemi 85 (3,3) 65 (4,8)
1995-1999 donemi 130 (2,6) 114 (4,4)
2000-2003 dénemi 66 (2,1) 81 (4,9)
Toplam 438 (2,7) 433 (4,6)

sine sahip olanlarin oran1 6zel sektorde ¢ok daha yiiksektir. Oyle ki, 6zel sektdr galisanlarin %60°1 750 YTL ve daha altinda iicret alirken,
bu ticret seviyesindeki kamu calisanlarinin orani sadece %6’dir. Kamuda istihdam edilenlerin yariya yakini 900-1000 YTL araliginda bir icret
seviyesine sahip goriinmektedir. Tablo 17 ve agagidaki ¢izelge, her iki sektordeki tlicret seviye ve farklilasmasini gozler dniine sermektedir.

Cizelge 1: Kamu ve ozel sektorde aylik
ticret dagilimi

Ziraat mithendislerinin %60’ hanesinde aile biitcesine iki yada
daha fazla kisi calisarak katkida bulunmaktadir. iki yada daha fazla
sayida aile iiyesinin gelir getirici bir faaliyette bulundugu hanelerin
yaklasik % 60’min, aylik 900 YTL ve daha altinda ticret gelirine sahip
olan miihendis aileleri olmasi, bu olgunun bir ge¢im stratejisi boyutu
tagidigin diisiindiirtmektedir. Nitekim aylik ticreti 1000 YTL ve tize-
rinde olan mithendis ailelerinde bu oran %16 seviyesindedir.

Miihendis ailelerinin gelir kompozisyonu incelendiginde, iicret gelir-
lerinin % 76 gibi bir oranla basat oldugu, onu yaklasik % 30 ile emekli
maaslarmin izledigi, kar/kazang gelirine sahip olanlarin %14,5’lik bir
paya sahip oldugu ve nihayet kira geliri edinenlerin ise%12 seviyesin-
de kaldig1 anlagilmaktadir. Gelir tiirlerine mezuniyet donemleri itiba-

Ozel/Ucretli

Kamu/Ucretli

20,0% —

15,0%—

X 10,0%—

5,0% —

0,0% —

mmmm

2200~

aylik ortalama net kazang

oooooo

aylik ortalama net kazang

riyla bakildiginda, kira gelirine sahip olanlar arasinda beklendigi gibi eski mezunlarin baskin oldugu, 6te yandan kar/kazang gelirine sahip olan
milhendislerin ise esas olarak 1985 ve sonra mezunlar arasindan ¢iktigi goriilmektedir.

Gerek istihdam yapilari, gerekse {icret seviyeleri bakimindan 1990’11 yillarda pekistigi anlasilan gelisme egilimleri temel alindiginda, ziraat
miithendisliginin gorece tiirdes bir meslek grubundan i¢ kutuplagmas yiiksek bir meslek ¢evresine dogru evrildigi sdylenebilir. Bu gelismenin
ziraat mithendislerinin maddi yasam kosullarini ne yonde etkileyecegi konusunda kimi sonuglara ulagmak su anda miimkiin olmasa da, meslek
grubunun ¢ogunlugu bakimimdan yasam kosullarinin halihazirda pek de parlak olmadigi sdylenebilir. Konuya iligkin dnceki boliimlerde de-
Sinilen hususlara ek olarak, ziraat miihendislerine ayrica, sekiz ayr1 harcama kalemi verilerek hanelerinde 6ncelikli harcamalarin bir listesini
vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler 7ablo 21°de ilk bes oncelige sahip harcama kalemleri ile sinirlandirilmis ve her biri i¢in aldiklart
degerlere gore tiglii bir sirlama yapilmistir. Boylece hem her sira igin dncelikler listesinin nasil dagildigi, hem de her bir 6nceligin kendi iginde

nasil siralandig1 ortaya konmustur.

Tablo- 21: Hanelerin dncelikli gider kalemlerinin siralamast

Birinci 6ncelik

Ikinci dncelik

Ugiincii 6ncelik

Dordiincii oncelik

Besinci 6ncelik

Birinci sira

Gida 77,8%

Egitim 37,4%

Giyim-kusam 34,6%

Ulasim 21,2%

Ulasim 20,8%

Ikinci sira

Ev Kiras1 20,4%

Ev Kiras1 5,2%

Faturalar 31,5%

Giyim-kusam 21,0%

Saglik 15,8%

Ucgiincii sira

Egitim 14,7%

Giyim-kusam 4,3%

Ev Kiras1 20,7%

Faturalar 19,6%

Kiiltiirel etkinlikler 14,5%

Tabloya bir biitiin olarak bakildiginda, ziraat miithendisi hanelerinin fiziki yeniden-iiretimlerine doniik harcamalarin basat oldugu rahatlikla

24




ZIRAAT MUHENDISLERININ TOPLUMSAL PROFILI ARASTIRMASI

soylenebilir. Oyle ki, hane biitcesi icinden kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler kalemine ancak besinci 6ncelik olarak ve {igiincii sirada pay ayril-
maktadir. Ayrica, gida, ev kirasi ve sabit ev giderleri gibi kalemlerin ilk ti¢ 6ncelik i¢inde ana harcama kalemleri oldugu da gériilmektedir. Bu
tablo bile basli bagina, ziraat mithendislerinin biiyiik bir bolimiiniin kentli orta sinif yasam tarzinin oldukga gerisindeki kosullarda yasadigini
kanitlamaktadir.

Yukarida ana hatlartyla deginilen olumsuzluklarin nedenleri konusunda ziraat mithendislerinin 6znel yargilarini edinmek anlamli olacaktir.
Ziraat mithendislerine basta igsizlik olmak tizere, son yillarda isgiicii piyasasinda yasanan olumsuzluklara etki eden faktérler de soruldu. S6z
konusu faktorler bes segenek altinda toplandi. Bunlar, fakiilte ve mezun sayisindaki artisa atfen arz fazlaligi, tarim sektoriiniin gerilemesine
atifla talep azlig1, 6gretimin is yasamindan kopuklugu, kamu yatirimlarim azlig1 ve nihayet isi begenmemeden kaynaklana 6znel faktorler
olarak siralandr ve yanitlayicilardan oncelik sirasina gore soz konusu faktorleri isaretlemeleri istendi. Bes baslik altinda toplanan faktorler
Tablo-22’de aldiklar1 degerlere gore hem Oncelik sirasina hem de her bir dnceligin kendi i¢ dagilimina gore yer almaktadir. Tabloya bakildi-
ginda yanitlayicilarin ilk ii¢ dnceligi saptama konusunda daha istekli oldugu, dordiincii ve besinci derecedeki faktorleri saptayanlarin oraninin
toplam yamtlayicilar icinde sirasiyla %40 ve %20 dolayinda kaldig1 anlasilmaktadir. Issizlige etki eden faktorler arasinda yamitlayicilarin biiyiik
bir cogunlukla {izerinde birlestikleri hususun, ziraat fakiiltesi ve mezun sayisindaki artis (arz fazlast) oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki, %80°lik
bir oranla “birinci 6ncelik” olarak gosterilen arz fazlaligi sorunu, birinci dncelik stitununda rakipsizdir; birinci dncelik olarak onu ikinci sirada
izleyen tarim sektoriiniin gerilemesi faktorii sadece %19 kadar bir deger alabilmistir. Ote yandan, birinci dncelik noktasindaki agik ara farka
ragmen tarim sektoriindeki gerilemenin, ikinci 6ncelik listesinin

Tablo- 22: Ziraat miihendislerinin Issizlik ve olumsuz vasam kosullarinin nedenleri
Birinci oncelik | Ikinciéncelik | . . .. R, .
(s.1093) . 917) Uciincii oncelik (s.701) | Dordiincii oncelik (s.446) | Besinci dncelik (287)
Birinci sira Arz fazlasi Sei]i(lte(;nngs]i Azalan kamu yatirimlart | Azalan kamu yatirimlart Isi begenmeme
79,5% & 31,3% 24,1% 57,6%
39,8%
. Sel.<torun. Ist..efl k(?puk Sektoriin gerilemesi Isten kopuk dgretim Azalan kamu yatirimlari
Ikinci sira gerilemesi Ogretim 28.9% 20.49% 4.9%
19,0% 39.7% e e o
e Isten kopuk Azalan kamu Isten kopuk &gretim Isi begenmeme Isten kopuk dgretim
Ugiincii sira ogretim yatirimlari 23.3% 13.2% 4.3%
12.3% 31.5% . e .
Dérdiincii AZ:tls?rr]](lzrrl:u Arz fazlasi Isi begenmeme Sektoriin gerilemesi Sektoriin gerilemesi
sira o 9,8% 11,5% 10,5% 1,5%
.U
Besinci sira Isi begenmeme Isi begenmeme Arz tazlasi Arz tazlasi Arz fazlasi
i 3.4% 9.0% 7.0% 2.6% 1.1%

en basinda yer almasi, konunun 6nemsendiginin de bir kanitidir. Her iki dncelik bir arada degerlendirildiginde, ziraat mithendislerinin maddi
yasam kosularin1 olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak arz fazlaligi ve talep yetersizligi gibi, birbirini tamamlayan hususlara dncelik verdigi
sOylenebilir. Nitekim, iki basat faktorii izleyen ve “ziraat gretiminin is yagaminin gereksinimlerinden kopuk olmasi” ve “kamu yatirimlari-
nin azalmas1” secenekleri de, ilki iggiicii arzinin niteligine, ikincisi ise talep kisitinin gerekcesine vurgu yapmasi nedeniyle, arz-talep eksenli
degerlendirmeyi tamamlar niteliktedir. Fakiilte sayisinin fazla, 6grenim seviyesinin ise diisiik oldugu yoniindeki kanaatin ifade edildigi baska
6lgtimler de yapildi. Buna gore ziraat fakiiltesi saymin ¢ok oldugu ve azaltilmas: gerektigi yoniinde goriis belirtenler %82 gibi oldukea yiiksek
seviyedir. Yeni fakiiltelerin agilmasina taraftar olanlar ise son derece azdir (%1.2). Miihendislerin ziraat 6grenimi konusunda da hayli karamsar
olduklari gozlenmektedir; 6grenimin yeterli oldugunu diisiinenler %10'nun altinda kalirken aksi yonde goriis belirtenler %70 nispetindedir.
egilimleri ayrica Neo-klasik iktisat 6gretisinin igsizlik tanimini yansitan ve issizligi daha iyi kosullarda is bulma arayiginin bir sonucu seklin-
de goren yaklagima ise ziraat mithendislerinin pek itibar etmedikleri anlagilmaktadir. Caligma yasamina iliskin gelecek beklentisi sorusunu
miihendislerin yaklasik %30’ nun yanitsiz birakmasi, genel bir karamsarlik gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim yanit verenlerin i¢
dagilimlar1 Sekil-2’den izlendiginde kamu istihdami basta olmak iizere {icretli istihdam ydniinde bir beklenti i¢cinde olmadiklart agik bir sekilde
goriilecektir. Meslekle ilgili yada ilgisiz kendi isini kurma beklentisi ile arastirmaci ve yonetici gibi statiisii goreli olarak yiiksek pozisyonlar
arzuladiklart anlagilmaktadir. Spekiilatif bir degerlendirme yapma pahasina, ziraat mithendislerinin gelecek beklentilerine bir biitiin olarak
bakildiginda, gergekgi yada reel-politik tutumlarla karamsarligin i¢ i¢ce oldugu bir duygu durumunun yaygin oldugu sdylenebilir. Calisma
yasamina iligkin gelecek beklentisi ile mezuniyet donemleri arasindaki korelasyona bakildiginda, Karamsar egilimlerin eski mezunlarda, reel-
politik egilimlerin ise 1990 ve sonrasi mezunlarda géreli olarak daha basat oldugu da ileri siiriilebilir. Ornek vermek gerekirse 2000-04 donemi
mezunlarinin yarisi (%50,7) meslekle ilgili kendi igini kurma beklentisi i¢inde olduklarini belirtmislerdir; bu oran 1979 ve dncesi mezunlarin
iki kat1 kadardir. Ise doniik beklentileri, tutumlarla desteklemek biitiinliiklii bir analiz i¢in gereklidir. Sekil-3’de yarg1 belirtir ciimleler halindeki
ige doniik tutum sorularia verilen yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi bes yargi climlesinin tiimiine de “katiltyorum”
ve “tamamiyla katiliyorum” demek suretiyle onay verenler cogunluktadir. Is doyumuyla ilgili “isime her sabah biiyiik istekle giderim” yargisina
onay verenler %68 seviyesindedir; aksi yonde yargi belirtenler ise %18 dolayindadir. Yonetici davranisi ile diger dort yargi climlesinin dagilimi
ise bir biriyle celiskili gibi goriinen bir yonetici profili ortaya koymaktadir: Buna gore, belirli dlciilerde otoriter ve himayeci (yaklasik %70
oranindaki onayla), ama daha belirgin olarak denet¢i ve katilime1 (yaklasik %80-85 oranindaki onayla) davranislar: biinyesinde barindiran bir
yoOnetici imgelemi ortaya ¢ikmaktadir.
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BASIN ACIKLAMASI

ZIRAAT MUHENDISLERININ ve ZMO'NUN,
TARIMSAL YAPILARDAKI ETUD, PLAN, PROJE, UYGULAMA ve
KONTROL YETKILERIi BiR KEZ DAHA TESCILLENDI...

30.01.2008

Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan verilen 2007/6355 sayili kararla, ziraat mithendislerinin tarimsal yapilar, peyzaj ve ¢evre
diizenleme alanlarindaki yetkileri bir kez daha tescillendi.

Mimarlar Odasi tarafindan TMMOB ve Ziraat Mithendisleri Odasi aleyhine agilan davada, “Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek
I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeligi” nin 6 inc1 maddesinin (1) ve (s) bentleri ile “Ziraat Miihendislerinin Gérev
ve Yetkilerine Iligkin Tiiziik” iin 19 uncu maddesinin hukuka aykirilig1 gerekgesiyle iptali istenilmisti.

Yukarida sozii edilen Meslek I¢i Egitim Uzmanlik ve Belgelendirme Y&netmeligi” nin (RG 8.11.2005 giin, 25987 say1) 6 inc1
maddesinin (I) ve (s) bentlerinde, “Ziraat mithendislerinin tek basina tasarlamaya, uygulamaya, kabule ve imzaya yetkili ve
sorumlu oldugu uzmanlik alanlar1” arasinda (1) tarimsal yapilar, (s) peyzaj ve ¢evre diizenleme sayilmakta; bu uzmanlik alan-
larinda 6grenim goren ziraat mithendisleri ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim alan tiyeler i¢in Oda tarafindan birlikte
veya ayr1 ayr1 olarak egitim ve yetki belgesi verilebilecegi hitkkme baglanmaktadir.

“Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik” iin (RG 24.1.1992 giin, 21121 say1) 19 uncu maddesinde ise; sozii
edilen alanda 6grenim gormiis ziraat mithendislerinin tarimsal yapilarla ilgili arastirma, etiid, plan, proje, uygulama ve kontrol
hizmetleri yapma yetkileri diizenlenmektedir.

Yukarida sozii edilen Tiizik ve Yonetmelik hiikiimlerinin iptalini isteyen Mimarlar Odasi talebini reddeden mahkeme, karar
gerekgesinde su hiikiimlerde bulunmustur; “Tarimsal yapilar uzmanhk alani, toprak ve su kaynaklarindan optimum bir
bicimde yararlanmayi, bu kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, iiretimin cesitli evrelerinde uygun cevre ortaminin
yaratilmasinda gerekli olan tiim yapi ve tesislerin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi ve tarimsal isletmelerin yapisal
ve fiziksel yonden gelistirilmelerini amaclayan ve uzun 6miirlii 6nlemlerin alinmasiyla ilgili oldugundan ve tarimsal yapi-
larda materyal bitki, hayvan ya da herhangi bir tarimsal iiriiniin yine tarimsal metodlarla iiretiminin gerceklestirilmesi
karsisinda, bu yoniiyle yonetmeligin iptali istenen 6. maddesinin (I) bendinde hukuka aykirilik goriilmemistir”

Kararda Yonetmeligimizin 6 inct maddesinin (s) bendine iliskin iptal istemi de reddedilirken; “s6zii edilen madde ile dayanagi
Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziigiin 23. maddesi ile gegici 1. maddesinin iptali istemiyle Peyzaj Mimar-
lar1 Odasi tarafindan agilan davanin da yine Danistay 8 inci Dairesinin 26.3.2007 giin, K:2007/1678 sayil1 karariyla reddedildigi
de animsatilmistir.

Bu cercevede bir kez daha anlasilmustir ki, Yetki Tiiziigiimiiziin ve Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Y&netmeli-
gimizin yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca, ilgili alanda 6grenim gérmiis ziraat mithendisleri, sulama suyu ihtiyaci saniyede
500 litreye kadar olan sulama tesisleri, sulama suyu ve hayvan igme suyu saglamak i¢in yapilacak gdletler, toprak erozyonunu
onleyici toprak ve su muhafaza edici tesisler, tarimsal yapilarla ilgili arastirma, etiid, plan, proje, uygulama ve kontrol hizmetle-
rini yapmaya, Ziraat Miithendisleri ODASI ise uzmanlik alanlarini belirleyerek egitim ve belgelendirme yetkisine sahiptir.

Ziraat Mithendisleri ODASI, tiim kisi ve kuruluslari, kendileri i¢in baglayici nitelik tagiyan mahkeme kararlaria uyarl islem
tesis etmeye ve yanlis uygulamalari derhal iptal etmeye gagirir.

Kamuoyuna saygt ile duyurulur.

Dr. Gokhan GUNAYDIN
Baskan
(Yonetim Kurulu Adina)
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MIMARLAR ODASI'NIN, ZIRAAT MUHENDISLERININ TARIMISAL
YAPILAR KONUSUNDA YONETMELIGE BAGLADIGI YETKIiSININ iPTALI
iCIN ACTIGI DAVA, DANISTAY TARAFINDAN REDDEDILDI

T.C. DANISTAY SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2006/73 Karar No : 2007/6355

Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi

Davaci Vekili: Av. Berna Celik
Konur Sk. No: 4/2 - Kizilay/ANKARA

Davalilar: 1- Bagbakanlik
2- TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1

Vekili: Av. Ziihal Donmez
Bestekar Sk. No: 49/5 - Kavaklidere/ANKARA

3-(TMMOB) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

Vekili: Av. Nurten Caglar Yakis
Atatlirk Bulvar1 No: 131/9 - Bakanliklar/ANKARA

Davanin _Ogzeti: Dava, 08.11.2005 tarih ve 25987 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi, Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek i¢i Egitim, Uzman-
ik ve Degerlendirme Yo6netmeliginin, Ziraat mithendisligi uzmanlk
alanlar1 baglikli 6. maddesinin (I) ve (s) bendleri ile Ziraat Mithendis-
lerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik'iin 19. maddesinin hukuka
aykirt oldugundan bahisle iptali istemiyle agilmistir.

Savunmalarin Ozeti: Davaci odanin iptalini istedigi yonetmeligin
ilgili maddelerinde yer alan diizenlemelerle bir ilgisinin olmadig,
dolayistyla dava agma ehliyetinin bulunmadig1,6te yandan anilan dii-
zenlemenin Ziraat Miithendislerinin yetkilerini belirleyen 7472 sayili
Yasa ile Ziraat Miithendislerinin Gérev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik
hiikiimlerine uygun oldugu, ayrica tarimsal yapilarin tasariminda, 6n-
celikle kurulma amaci ve igerisinde yetistirilecek canli ya da {iriiniin
ozelliklerinin ve bu yetistiricilikle ilgili tarimsal faaliyetlerin ¢ok iyi
bilinmesi gerektigi bu nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan da-
vanin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi Halil YUKSEL'in Diisiincesi: Davanin
reddi gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Saveisi Radive TiRYAKi'nin Diisiincesi: Dava, 08.11.2005
tarih ve 25987 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Odas1 Meslek I¢i Egi-
tim, Uzmanlik ve Degerlendirme Y dnetmeliginin, Ziraat Mithendisligi
Uzmanlik alanlar1 baglikli 6. maddesinin (i) ve (s) bendleri ile Ziraat
Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine liskin Tiiziik'in 19. maddesi-
nin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali istemiyle acilmistir.

TMMOB Yasasmin 2. maddesinin Birligi ihtisas alanlarmin belirlen-
mesinde yetkili kildig1 agik oldugundan, davacinin yetkiye iliskin iti-
razlar yerinde goriilmemistir.

7472 sayili Kanunun Ziraat Mithendislerinin yetkilerini belirleyen 2.
maddesinde "Mesleki ugras veya uzmanlik alanlar1 kapsaminda olmak
iizere arastirma, 1slah yetistirme, toprak muhafaza, zirai miicadele gibi
tiim zirai hizmet ve faaliyetlerde bulunmak, lisans aldiklar1 veya uz-
manlik yaptiklari alanlara ait kesif, plan ve projeleri hazirlamak ve
uygulamak, biitiin bu alanlarda gerekli kontrol, muayene, ekspertiz,
bilirkisi islerini gérmek, raporlar diizenlemek, zirai danisma biirolart
ve laboratuvarlart agmak, 6zel kurulus ve isletmeler kurdurmak ve
idare etmek veya bunlarin sorumlu miidiirliigiinii yapmak" seklinde
hiikme baglanmistir.

Kanunun 6. maddesi geregince hazirlanarak Resmi Gazetede yayim-
landiktan sonra yiiriirliige giren Ziraat Miithendislerinin Gorev ve Yet-
kilerine iliskin Tiiziigiin dava konusu "Sulama, Drenaj ve Tarimsal
Yapilar" baglikli 19.maddesinde de "Tarimsal yapilar ve sulama ala-
ninda 6grenim gérmiis Ziraat Mithendisleri, sulama suyu ihtiyact sa-
niyede 500 litreye kadar olan sulama tesisleri, sulama suyu ve hayvan

icme suyu saglamak i¢in yapilacak géletler, drenaj, toprak erozyonunu
onleyici toprak ve su muhafaza edici tesisler, tarimsal yapilarla ilgili
arastirma, etiit, plan, proje uygulama ve kontrol hizmetlerini yapmaya
yetkilidirler" hiikkmii yer almis olup, bu hiikiimde 7472 sayili Ziraat
yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin iptalini istedigi tarimsal yapilara iliskin Y6-
netmeligin 6/1 maddesine gelince; tarimsal yapilar liretim amaci ile
kurulurlar ve tiim yapisal unsurlart ile icerisinde gerceklestirilen tire-
timin miktar ve kalitesi iizerine etkilidirler. Tarimsal {iretimde mater-
yal bitki, hayvan ya da herhangi bir tarimsal {iriindiir. Bu baglamda,
tarimsal yapilarin tasariminda 6ncelikle, kurulma amaci ve icerisinde
yetistirilecek canli ya da tirtinlin 6zelliklerinin ve bu yetistiricilik ile
ilgili tarimsal faaliyetlerin ¢ok iyi bilinmesi ve bu yapilarin isletme-
deki diger yap1 ve tesislerle olan iligkilerinin g6z 6niinde tutulmasi
gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan, tarimsal yapilarin tasarimi uzman-
lik gerektirdiginden, davaci tarafin, tarimsal yapinin tiirli ne olursa
olsun,mimari tasarimlarinin ve projelerinin mimarlar tarafindan iistle-
nilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu,ziraat miihendislerinin tarim-
sal yapilarin sadece zirai uygulamalar yoniiyle ilgili gorev alabilecek-
leri yolundaki iddias1 yerinde goriilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 6.maddesinin (s) bendinde yer alan "pey-
zaj ve ¢evre" diizenleme alaninin iptali istemine gelince;

Davaci tarafindan, "peyzaj ve gevre" diizenleme alaninin, ziraat mii-
hendislerinin tek basina tasarlamaya, uygulamaya,kabule ve imzaya
yetkili oldugu uzmanliklar arasinda sayildigini,bu durumun mimarlhk
mesleginin yetki alanini kisitladigini ve mimarlarin bu alandaki bi-
limsel ve yasal haklarmin ellerinden alinmasi sonucunu doguracagi
gerekcesiyle iptali talep edilmekte ise de, iptali talep edilen (s) bendi-
nin yer aldig1 6. maddenin son fikrasinda "yukarida (1), (p), (s), (5),(t),
(u),(it) bentlerinde sayilan uzmanlik alanlarinda 6grenim géren ziraat
mithendisleri ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim alan iiyeler
icin Oda tarafindan birlikte veya ayr1 olarak egitim ve yetki belgesi
verilebilir." hilkkmii yer aldigindan, yonetmeligin 6/s bendinde yer alan
"peyzaj ve diizenleme konusu, davaci tarafin iddiasimin aksine, ziraat
miihendislerinin tek basina tasarlamaya, uygulamaya, kabule ve imza-
ya yetkili oldugu uzmanlik alanlari arasinda sayilmadigindan, mimar-
Itk mesleginin yetki alaninin kisitlanmasi ve mimarlarm bu alandaki
bilimsel ve yasal haklarmin ellerinden alinmasi s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddi
gerekecegi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin  geregi
goriisiildii:Dava, 08.11.2005 tarih ve 25987 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Bir-
ligi Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek i¢i Egitim, Uzmanlik ve De-
gerlendirme Yo6netmeliginin, Ziraat mithendisligi uzmanlik alanlari
baslikli 6. maddesinin (I) ve (s) bendleri ile Ziraat Miithendislerinin
Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziik'iin 19. maddesinin hukuka aykiri
oldugundan bahisle iptali istemine iliskindir.

6235 sayili Tirk Miithendis ve Mimar Odalari Birligi Yasasmim 2.
maddesinin (a) bendinde; biitiin mithendis ve mimarlar1 ihtisas kol-
larina ayirmak ve her kol i¢in bir oda kurulmasina karar vermek, (b)
bendinde ise; mithendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, miis-
terek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak
icin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak, birli-
gin kurulus amaglar1 arasinda sayilmistir.

Anilan Yasanin 5. maddesinde Birlik Yo6netim Kurulunun olusumu,

27



MIMARLAR ODASININ, ZIRAAT MUHENDISLERININ TARIMSAL _
YAPILAR KONUSUNDA YONETMELIGE BAGLADIGI YETKIiSININ iPTALI
ICIN ACTIGI DAVA, DANISTAY TARAFINDAN REDDEDILDI

6. maddesinde Birlik Yonetim Kurulunun Goérevleri diizenlenmis, 19. maddesinde de; odalarin bu Yasanin 2. maddesinde belirtilen amag igin
Birlik Genel kurulunca kararlastirilan islerden yalniz odalarimn ilgilendiren kisimlar ile gérevli olduklar: belirtilmistir.

TMMOB Ana Yo6netmeliginin 24. maddesinin 2. bendinde de; oda tiiziik, ana yonetmelik ve yonetmeliklerini yiiriirliikteki TMMOB Mevzua-
tina ve ilgili diger kanuni diizenlemelere gore inceleyerek karara baglamak Birligin gérev ve yetkileri arasinda belirlenmistir.

Ziraat mithendislerinin goérev ve uzmanlik alanlarini belirten 7472 sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde, "mes-
leki ugras ve uzmanlik alanlar1 kapsaminda olmak iizere arastirma, 1slah, yetistirme, toprak muhataza, zirai miicadele, ziraat alet ve makinalari,
bahg¢e mimarisi, toprak tasnifi, toprak, su, gida, yem, kimyevi giibre, nebat tahlilleri, teknoloji, zootekni ve zirai ekonomi gibi bilumum zirai
hizmet ve faaliyetlerde bulunmak, lisans aldiklari veya uzmanlik yaptiklar: alanlara ait kesif, plan ve projeleri hazirlamak ve uygulamak, biitiin
bu alanlarda gerekli kontrol, muayene, ekspertiz, bilirkisilik yapmak, raporlar diizenlemek, zirai danigma biirolar1 ve laboratuvarlari agmak,
6zel kurulus ve isletmeler kurmak ve idare etmek veya bunlarin sorumlu midiirliigiiniin yapmak" hiikmiine yer verilmis, bu Yasanin 6. maddesi
uyarinca ylriirliige konulan Ziraat Mithendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziigiin "Sulama, Drenaj ve Tarimsal Yapilar" bagslikli 19.
maddesinde ise "Tarimsal yapilar ve sulama alaninda 6grenim gormiis ziraat miithendisleri, sulama suyu ihtiyaci saniyede 500 litreye kadar olan
sulama tesisleri, sulama suyu ve hayvan i¢gme suyu saglamak i¢in yapilacak goletler ,toprak erozyonunu dnleyici toprak ve su muhafaza edici
tesisler, tarimsal yapilarla ilgili aragtirma etiid, plan, proje uygulama ve kontrol hizmetlerini yapmaya yetkilidirler. " hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasiin incelenmesinden, TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas1 Genel Kurulunca kabul edilip Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtir-
liige giren TMMOB Ziraat Miihendisleri Mesleki i¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Ynetmeliginin 6. maddesinin (i) ve (s) bendleri ile
Ziraat Mithendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tlizigiin 19. maddesinin iptali istemiyle bakilmakla olan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Tarimsal yapilar uzmanlik alani, toprak ve su kaynaklarindan optimum bir bigimde yararlanmay1, bu kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi,
iretimin ¢esitli evrelerinde uygun ¢evre ortaminin yaratilmasinda gerekli olan tiim yap1 ve tesislerin planlanmasi projelendirilmesi, yapimi
ve tarimsal isletmelerin yapisal ve fiziksel yonden gelistirilmelerini amaglayan ve uzun omiirlii 6nlemlerin alinmasiyla ilgili oldugundan ve
tarimsal yapilarda materyal bitki, hayvan ya da herhangi bir tarimsal iiriiniin yine tarimsal metotlarla tiretiminin gergeklestirilmesi karsisinda,
bu yoniiyle yonetmeligin iptali istenilen 6. maddesinin (I) bendinde hukuka ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan Yénetmeligin iptali istenilen 6. maddesinin (s) bendinde yer olan" peyzaj ve cevre diizenleme" uzmanhk alanima iligkin diizenle-
menin iptali istemine gelince;

Doga, planlama ve tasarim kavramlarini sistematik bir yap1 iginde inceleyerek yasanilabilir bir ¢evre yaratmay1 amaglayan peyzaj mimarligt
ile ziraat mithendisligi arasindaki ilk bag yukarida deginilen 7472 sayili Yasanin 2. maddesinde "bahge mimarisi" olarak kurulmus ve bu Yasa
uyarinca ¢ikartilan Tiiziiglin 23. maddesinde ise, "peyzaj mimarlig1 alaninda 6grenim gérmiis ziraat mithendislerinin, kentsel planlama, kirsal
rekreasyon, tarihi ve dogal koruma alanlari, turistik alan, yesil alan ve park, kirsal yerlesim planlari gibi projeler kapsaminda yer alan peyzaj
projelerinin hazirlanmasi uygulanmasi ve kontrolii islemlerini yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Kaldi ki, 1933 yilinda kurulan Yiiksek Ziraat Enstitiisii biinyesinde "Siis Nebatlart Subesi " olarak ve daha sonra 1946 yilinda kurulan Ankara
Universitesi biinyesi i¢inde yer olan Ziraat Fakiiltesinde "Bahg¢e Mimarisi ve Agaglandirma Kiirsiisii" adin1 alan ve en sonunda 1968 yilinda
"Peyzaj Mimarlig1" adin1 alan bélimden mezun olanlara peyzaj mimart unvani ve diplomasi verilmektedir.

Ayrica, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Ana Ydnetmeliginin 6/s maddesi ile dayanag: Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine iliskin
Tiiziiglin 23. maddesi ile gegici 1. maddesinin iptali istemiyle Peyzaj Mimarlar1 Odasi tarafindan Dairemize agilan davada; 26.03.2007 giin
E:2005/4342. K:2007/1678 say1li kararla davanin reddine karar verilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek i¢i Egitim Uzmanlik ve Belge-
lendirme Y®6netmeliginin dava konusu edilen 6. maddesinin (I) ve (s) bendleri ile Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziigiin
19. maddesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama giderlerinin davac1 tizerinde birakilmasina, uyusmazligin
karara baglandig1 tarihte yiiriikliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 450,00.YTL avukatlik iicretinin, davacidan alinarak
davada vekil araciligiyla temsil edilen davali Ziraat Miithendisleri Odast ile Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligine verilmesine 27.11.2007
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Ayla ALKIVILCIM
Uye Yeniay KAYA

Uye Alaattin OGUS

Uye Siddik YILDIZ

Uye Atil UZELGUN
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TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI'NIN, ODA'MIZ ALEYHINE AGTIGI
DAVA, DANISTAY TARAFINDAN REDDEDILDI

T.C. DANISTAY SEKIiZINCi DAIRE

Esas No : 2005/4342 Karar No : 2007/1678

Davaci : TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1

Vekili : Av. Hatice Geng Strazburg Cad. No: 38/21 - Sihhiye/ANKARA

Davali : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1

Vekili : Av. Ziihal Sirkecioglu Donmez Bestekar Sk. No: 49/5 - Kavaklidere/
ANKARA

Davanin Ozeti: Dava; 06.04.2005 giin ve 25778 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiriirlige giren "Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi, Ziraat
Miihendisleri Odasi Ana Y6netmeligi" nin 6/s maddesi ile dayanagi 24.01.1992
giin ve 21121 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige giren "Ziraat
Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine iliskin Tiiziigiin" 23. maddesi ile Gegici

1. Maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

Savunmanin Ozeti: 7472 sayili Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Yasa
ve yetki tliztigiinlin, diger meslek disiplinleri i¢in hak kaybi icermedigi, Ziraat
Miihendisi olup da Peyzaj Mimarlig1 egitimi almis olanlarin Ziraat Mithendis-
leri odasma iiye olmasinin miimkiin olmadigi, bu itibarla davaci tarafca ileri
stiriilen hususlarin gercegi yansitmadigi, haksiz agilan davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi Halil YUKSEL’in Diisiincesi: Davanin reddi gere-
kecegi dusiiniilmektedir.

Damistay Savcisi Hiiseyin YILDIZ 1n Diisiincesi: Dava. 6.4.2005 giinlii ve
25778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren "Tirk Mithendis
ve Mimar Odalar1 Birligi, Ziraat Miihendisleri Odas1 Ana Y6netmeligi"nin 6/s
maddesi ile dayanagi 24.1.1992 giin ve 21121 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren "Ziraat Mithendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin
Tiiziik"tin 23. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasanin 115. maddesinde "Bakanlar Kurulunun, kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettigi isleri belirlemek iizere, kanunlara aykirt olmamak
ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilecegi"
124. maddesiyle de; kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir ol-
mamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri ngoriilmustiir.

6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar odalar1 Birligi Kanunu’nun 13. ve 39.
maddesine dayanilarak diizenlenen Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Ziraat Mithendisleri Odast Ana Yonetmeliginin 6. maddesinin (s) bendinde
"6.5.1960 tarihli ve 7472 sayih Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Kanun
ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilmis olan 24.1.1992 tarihli ve 21121 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanan Ziraat Mithendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tii-
ziik hiikiimlerinin uygulanmas: amaciyla mevzuat ¢aligmalari yapmak, resmi
ve 6zel kuruluslarda gerekli girisimlerde bulunmak" kurali yer almistir. Madde
hiitkmiiyle Ziraat Yiiksek Miihendisleriyle Ziraat Miihendislerinin hizmet alan-
larindaki ¢aligmalarini kamu yarar ilkesine, ¢aligma alanlartyla ilgili genel dii-
zenleyici iglemlere, Tiirkiye tarim ve tarimeisinin yararina olacak sekilde ger-
ceklestirilmesi amaglandigindan Anayasa ve yasaya aykirilik tasimamaktadir.

Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine {liskin Tiiziik’iin "Peyzaj Mimar-
lig1" bashgmi tasiyan 23. maddesinde, ise, "Peyzaj mimarligi alaninda 6gre-
nim gormiis Ziraat Miihendisleri, kentsel planlama, kirsal rekrasyon tarihi ve
dogal koruma alanlari, turistik alan, yesil alan ve park kirsal yerlesim planlari
gibi projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii iglerini yapmaya yet-
kilidirler." hitkmii getirilmistir. Ayn1 Tiiziik’iin Gegici 1. maddesinde de "Bu
Tiiziik’tin yurirlige girdigi tarihten once diploma aldiklari lisans dallari di-
sindaki konularda faaliyette bulunmus olan Ziraat Miihendislerinin, durum-
larin1 belgelemeleri kosuluyla bu alandaki yetkileri kullanma haklart saklidir.
Bu belgeler gorev yaptiklar: kamu kuruluslart veya bagli bulunduklart meslek
kuruluslar tarafindan verilir." seklinde hiikkme baglanmistir. Madde hiikiim-
lerinin birlikte degerlendirilmesinde, Ziraat fakiiltelerinden yalnizca peyzaj
mimarlig1 boliimiinden mezun ziraat mithendislerinin kendi hizmet alanlarinda
faaliyet gosterecekleri belirtilmek suretiyle, bu fakiiltelerin diger boliimlerin-
den mezun olan ziraat mithendislerinden ayrik tutularak uygulamada dogabile-
cek kargasanin 6nlendigi boylece davact oda mensuplarinin (TMMOB.Peyzaj
Mimarlar Odasinin) haklarinin gasp edildigi iddiasmim gerceklesmedigi gibi
aslinda haklarmm korunmus oldugu agiktir. Tuziik’lin yiirtrlige girdigi tarih-
ten Once diploma aldiklari lisans dallar1 digindaki konularda mesleki faaliyette
bulunan Ziraat mithendislerinin miiktesep haklari korundugundan, diizenleme-
lerde Anayasa ve Yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddinin uygun
olacag: diisiintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiukiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gorisiildii:

Dava; 06.04.2005 giin ve 25778 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlii-
ge giren "Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Ziraat Miihendisleri Odasi

Ana Yonetmeligi" nin 6/s maddesi ile dayanagi 24.01.1992 giin ve 21121 say1li

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Ziraat Mithendislerinin Gérev
ve Yetkilerine Iligkin Tiiziigiin" 23. maddesi ile Gegici 1. Maddesinin iptali
istemiyle agilmistir.

7472 sayili Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Yasanin 2. maddesinde, "zi-
raat yiiksek mithendisleri mesleki istigal veya ihtisas sahalari dahilinde olmak
lizere arastirma, 1slah, yetistirme, toprak muhafaza, zirai miicadele, ziraat alet
ve makinalari, bahge mimarisi. toprak tasnifi, toprak, su, gida, yem, kimyevi
giibre, nebat tahlilleri, teknoloji, zootekni, zirai ekonomi gibi bilumum zirai
hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya, lisans aldiklart veya ihtisas yaptiklari sa-
halara ait kesif, plan ve projeleri hazirlamaya ve tatbik etmeye, biitiin bu saha-
larda gerekli kontrol, muayene, ekspertiz, ehlivukuf islerini gérmeye, raporlar
tanzim etmeye, zirai danigma biirolar1 ve laboratuvarlari agmaya, hususi miies-
sese ve isletmeler kurmaya ve idare etmeye veya bunlarin mesul miidiirligiini
ifaya salahiyetlidirler." hiikkmii yer almaktadir.

2526 sayil Ziraat Mithendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziigiin "Yet-
ki" baslikli 2. maddesinde," Ziraat miihendislerinin yetkileri, genel ¢alisma
alanlar1 disinda lisans veya lisans {istii diplomasi aldiklart boliimler ve mesleki
calisma alanlariyla sinirhidir. Bu Tiiziikte, yalniz ziraat miihendislerinin yetkili
oldugu belirtilen alanlar digindaki konularda, diger fakiilte veya yiiksek okul-
larin lisans veya yiiksek lisans diizeyinde 6grenim programlarini bitirenlerin
ogrenim gordiikleri alanlarda ¢aligma haklart saklidir.", dava konusu edilen
"Peyzaj Mimarlig1" baslikli 23. maddesinde ise, "Peyzaj mimarlig1 alaninda
Ogrenim gormis ziraat mithendisleri, kentsel planlama, kirsal rekreasyon, ta-
rihi ve dogal koruma alanlari, turistik alan, yesil alan ve park, kirsal yerlesim
planlart gibi projeler kapsaminda yer alan peyzaj projelerinin hazirlanmast,
uygulanmas: ve kontrolii iglerini yapmaya yetkilidirler." denildikten sonra
Gegici 1.Maddesinde "Bu Tiiziikiin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce diploma
aldiklari lisans dallar1 disindaki konularda mesleki faaliyette bulunmus olan zi-
raat mithendislerinin durumlarini belgelemeleri kosuluyla bu alandaki yetkileri
kullanma haklart saklidir, hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yasasinn 13
ve 39. maddelerine dayanilarak ¢ikartilan ve davaya konu edilen, Tiirk Mithen-
dis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Miihendisleri Odas1 Ana Yo6netmeligi’nin
"Odanin Amag ve Gorevleri" baslikli 6. maddesinin (s) bendinde, 6.5.1960 ta-
rihli ve 7472 sayili Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Kanun ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilmis olan 24.1.1992 tarihli ve 21121 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine iligkin Tiiziik hii-
kiimlerinin uygulanmasi amaciyla mevzuat ¢alismalari yapmak, resmi ve 6zel
kuruluslarda gerekli islemlerde bulunmak, odanin, amag ve gorevi olarak sa-
yilmistir.

Yukarida deginilen mevzuat kapsaminda, 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mi-
mar Odalar1 Birligi Yasasinin 13. ve 39. maddesi uyarmca kurulan ve kamu
kurumu niteliginde. kamu tiizel kisiligine sahip Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligine bagli Ziraat Miihendisleri Odasinin, kurulus amaglari, tiyelik
durumu, oda organlarmim gérev ve yetkileri, secimler ve mali hitkiimlere ilig-
kin diizenlemeler getiren yonetmelik uyarinca Ziraat Mithendisligi mesleginin
temellerini olusturan Yasa ve Tuziiglin uygulanmasi amaciyla mevzuat galig-
malar1 yapmaya, resmi ve Ozel kuruluslarda gerekli girisimlerde bulunmaya
iliskin diizenlemede mesleki orgiitlenme ve faaliyet acisindan hukuka aykir
bir y6n bulunmamaktadir. Kald: ki. bu ¢aligma ve girisimler sonucunda tesis
edilecek islemlerin hukuka aykiriliklar: iddiasi ile dava agilmasi her zaman
miimkiindiir.

Ote yandan, Ziraat Miihendislerinin Genel Calisma, Gérev ve Yetkilerini dii-
zenleyen ve sadece Ziraat Fakiiltelerinin Peyzaj Mimarligi bélimiinde egitim
alan ve mezuniyet sonrasinda Peyzaj Mimari unvani alanlarin yapacaklar
isleri belirten Tiiziigiin 23. maddesinde, 1960 yilinda yiiriirliige giren Ziraat
Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Yasanin yukarida agiklanan 2. maddesi hii-
kiimlerine aykirilik bulunmadigr gibi, Tiiziiglin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce
diploma aldiklar lisans dallart disindaki konularda faaliyette bulunmus olan
Ziraat Mithendislerinin, durumlarini belgelemeleri kosuluyla bu alandaki yet-
kileri kullanma haklarini sakli tutan Gegici 1. maddesinde ise, kazanilmis hak
kapsaminda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine,
yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina, uyusmazligin karara
baglandig tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
450,00 YTL avukatlik icretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine
26.03.2007 giniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan V. Dr. Tacettin SIMSEK

Uye Yeniay KAYA /Uye Alaattin 0GUS/Uye Siddik YILDIZ
Uye Atl UZELGUN
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PEYZAJ MIMARLARI ODASI'NIN, MIEM YONETMELIGIMIZE KARSI
ACTIGI DAVA, DANISTAY TARAFINDAN REDDEDILDI !

T.C DANISTAY SEKIiZiNCi DAIRE

Esas No : 2006/72

Karar No : 2007/6354

Davaci : TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odast

Vekili : Av. Hatice Geng Strazburg Cad. No:38/21
- Sthhiye/ ANKARA

Davalh : TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi-
ANKARA

Davanin Ozeti: Dava, 08.11.2005 tarih ve 25987
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
giren Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Ziraat Odas1 Meslek i¢i Egitim, Uzmanlik ve De-
gerlendirme Yonetmeliginin, Ziraat Mithendisligi
Uzmanlik alanlar1 baslikli 6. maddesinin (p) ve
(s) bendleri ile aynt maddenin "yukarida (I), (p).
(1), (8), ($), (). (u), (i) bentlerinde sayilan uzman-
lik alanlarinda 6grenim goren ziraat mithendisleri
ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim alan
iiyeler i¢in oda tarafindan birlikte veya ayr olarak
egitim ve yetki belgesi verilebilir hitkmiinii igeren
son paragrafindaki (s) ibaresinin hukuka aykir1 ol-
dugundan bahisle iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Halil YUKSEL'in Dii-
siincesi: Davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi Radiye TiRYAKI'nin Diisiince-
si : Dava, 8.11.2005 tarih ve 25987 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalar Birligi Ziraat Odas1 Mes-
lek i¢i Egitim,Uzmanlik ve Degerlendirme Y onet-
meliginin. Ziraat Mithendisligi Uzmanlik alanlari
baslikli 6.maddesinin (p) ve (s) bendleri ile ayn
maddenin  "yukarida  (I).(p),(r).(s),(s),(t),(u),(ii)
bentlerinde sayilan uzmanlik alanlarinda 6grenim
goren ziraat mithendisleri ile ilgili diger meslek di-
siplinlerine ait egitim ve yetki belgesi verilebilir."
hitkmiinii igeren son paragrafindaki (s) ibaresinin
hukuka aykirt oldugundan bahisle iptali istemiyle
acilmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davact Peyzaj Mi-
marlar1 Odasinca "Peyzaj ve ¢evre diizenleme'nin
Peyzaj Mimarlig1i mesleginin asli uzmanlik alani
oldugu,boylece dava konusu yonetmeligin "Zira-
at miihendisligi uzmanlik alanlari"n1 diizenleyen
6.maddesinin (s) bendi ile "Peyzaj ve Cevre Dii-
zenleme" faaliyetini Ziraat Mithendisligi uzmanlhk
alani olarak tanimlamasi nedeniyle, peyzaj mimar-
liginin ihtisas alanlarin ihlal eden diizenlemelere
gidildigi, ayrica "Cevre Koruma'nin tek bir meslek
disiplinin uzmanlik alani haline getirilemeyecegi,
yonetmeligin 6.maddesinin son paragrafinda iba-
redeki (s) bendi i¢in Ziraat Miihendisleri Odast
tarafindan yetki belgesi verilmesinin, 1973 yilin-
dan itibaren bilimsel tanimi1 ve egitimi yapilan bir
meslek alaninin (Peyzaj Mimarligt) gasb1 ve ihlali
anlamia geldigi 6ne siirtilerek bakilmakta olan da-
vanin agildig1 anlagilmistir.

Iptali talep edilen diizenlemelerin yer aldigi Yo-
netmeligin 6. maddesinin son fikrasinda "yukarida
(I},(p},(s},(s},(t},(u}, (i) bentlerinde sayilan uz-
manlik alanlarinda 6grenim goéren ziraat mithendis-
leri ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim
alan tyeler igin Oda tarafindan birlikte veya ayr1
olarak egitim ve yetki belgesi verilebilir.} hitkmii
yer aldigindan, yonetmeligin 6/p bendinde yer alan
"Cevre Koruma" ve p/s bendinde yer alan "Peyzaj
ve Diizenleme" konusunun, davacmin iddiasinin
aksine, ziraat miithendislerinin tek basimna tasarla-
maya uygulamaya kabule ve imzaya yetkili oldugu
uzmanlik alanlar1 arasinda sayilmadigindan, dava-
c1 iddiasinin aksine ¢evre korumanin tek bir mes-
lek disiplininin uzmanlik alani haline getirilmedigi
gibi, (s) bendinde yer alan diizenleme ile de Peyzaj
Mimarlarinin uzmanlik alanlarmimn ihlali ve gasbi
56z konusu degildir.

Aciklanan nedenle hukuki dayanaktan yoksun olan
davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin
geregi gortisiildii:

Dava, 08.11.2005 tarih ve 25987 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ziraat Odas1 Mes-
lek i¢i Egitim, Uzmanlik ve Degerlendirme Y 6net-
meliginin, Ziraat Mithendisligi Uzmanlik alanlari
baslikli 6. maddesinin (p) ve (s) bendleri ile ayni
maddenin "yukarida (I), (p), (1), (s), ($), (1), (), ()
bentlerinde sayilan uzmanlik alanlarinda 6grenim
goren ziraat mithendisleri ve ilgili diger meslek di-
siplinlerine ait egitim alan iiyeler i¢in oda tarafin-
dan birlikte veya ayr1 olarak egitim ve yetki belgesi
verilebilir." hitkmiinii igeren son paragrafindaki (s)
ibaresinin iptali istemiyle a¢ilmustir.

6235 sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Bir-
ligi Yasasmin 2. maddesinin (a) bendinde; biitiin
miithendis ve mimarlar1 ihtisas kollarina ayirmak
ve her kol i¢in bir oda kurulmasina karar vermek,
(b) bendinde ise; mithendislik ve mimarlik meslegi
mensuplarmin, misterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin ge-
nel menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak,
meslek mensuplarmin birbirleriyle ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplinin ve ahlakin,I korumak igin
gerekli gordiigi biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde
bulunmak, birligin kurulus amaglart arasinda sa-
yilmustir.

Anilan Yasanin 5. maddesinde Birlik Yonetim Ku-
rulunun olusumu, 6. maddesinde Birlik Yo6netim
Kurulunun Gérevleri diizenlenmis, 19. maddesin-
de de; odalarin bu Yasanin 2. maddesinde belirtilen
amag i¢in Birlik Genel kurulunca kararlastirilan
islerden yalniz odalarini ilgilendiren kisimlar ile
gorevli olduklari belirtilmistir.

TMMOB Ana Yonetmeliginin 24. maddesinin 2.
bendinde de; oda tiiziik, ana yonetmelik ve yonet-
meliklerini yiirtrliikteki TMMOB Mevzuatina ve
ilgili diger kanuni diizenlemelere gore inceleyerek
karara baglamanin Birligin gorev ve yetkileri ara-
sinda oldugu hitkme baglanmustir.

Ziraat mithendislerinin gorev ve uzmanlik alanlari-
n1 belirten 7472 sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi
Hakkinda Kanunun 2. 'maddesinde, "mesleki ug-
rag ve uzmanlik alanlar1 kapsaminda olmak tizere
arastirma, 1slah, yetistirme, toprak muhafaza, zirai
miicadele, ziraat alet ve makinalari, bahge mima-
risi, toprak tasnifi, toprak, su, gida, yem, kimyevi
giibre, nebat tahlilleri, teknoloji, zootekni ve zirai
ekonomi gibi bilumum zirai hizmet ve faaliyetlerde
bulunmak, lisans aldiklar1 veya uzmanlik yaptiklar
alanlara ait kesif, plan ve projeleri hazirlamak ve
uygulamak, biitiin bu alanlarda gerekli kontrol,
muayene, ekspertiz, bilirkisilik yapmak, raporlar
diizenlemek, zirai danisma biirolart ve laboratu-
varlart agmak, 6zel kurulus ve isletmeler kurmak
ve idare etmek veya bunlarin sorumlu midiirligi-
niin yapmak" hitkmiine yer verilmis, bu Yasanin 6.
maddesi uyarinca yiiriirliige konulan Ziraat Mii-
hendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziigiin
"Cevre Koruma" baslikli 7. maddesinde ise "Tarim
arazilerinin, tarim iriinlerinin, tarimsal sulamada
ve su Uriinlerinin yetistirilmesinde kullanilan su-
larin, gevre kirliligi yaratan etkenlerle kirlenmesi
konularinda yapilacak inceleme, arastirma, plan-
lama, projeleme ve kontrol hizmetlerinde ziraat
miihendisleri faaliyette bulunmaya yetkilidirler."
hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odas1 Genel Kurulunca kabul edilip
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
TMMOB Ziraat Miihendisleri Mesleki i¢i Egitim,

Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeliginin 6.
maddesinin (p) ve (s) bendleri ile ayn1 maddenin"
yukarida (I), (p), (1), (5), (s), (1), (w), (i) bentlerinde
sayilan uzmanlik alanlarinda 6grenim goéren ziraat
mithendisleri ve ilgili diger meslek disiplinlerine
a,it egitim alan lyeler i¢in oda tarafindan birlikte
veya ayr1 olarak egitim ve yetki belgesi verilebilir."
hiitkmiinii iceren son paragrafindaki (s) ibaresinin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

Yukarida deginilen Tiizik hitkmiinden de anlagila-
cagl lizere ziraat miithendislerinin "Cevre Koruma"
ile ilgilerinin 6znesinde tarim ve tarimsal faaliyet-
ler bulundugundan davacinin, bu alanin ziraat mii-
hendisligi meslegi ile sinirlandig iddiasinin aksine
yonetmelik hiikkmiinde "¢evre korumayi" tek bir
meslek disiplininin uzmanlik alanina koyma gibi
bir durum bulunmamaktadir.

Ote yandan Yonetmeligin iptali istenilen 6. madde-
sinin (s) bendinde yer olan" peyzaj ve ¢evre diizen-
leme" uzmanlik alanina iligkin diizenlemenin iptali
istemine gelince;

Doga, planlama ve tasarim kavramlarini sistematik
bir yap1 i¢inde inceleyerek yasanilabilir bir ¢evre
yaratmay1 amaglayan peyzaj mimarlig: ile ziraat
miihendisligi arasindaki ilk bag yukarida deginilen
7472 sayili Yasanin 2. maddesinde "bah¢e mimari-
si" olarak kurulmus ve bu Yasa uyarinca ¢ikartilan
Tiiziigin 23. maddesinde ise, "peyzaj mimarlig1
alaninda Ogrenim gormiis ziraat mithendisleri-
nin ,kentsel planlama, kirsal rekreasyon, tarihi ve
dogal koruma alanlari, turistik alan, yesil alan ve
park, kirsal yerlesim planlar1 gibi projeler kapsa-
minda yer alan peyzaj projelerinin hazirlanmasi
uygulanmasi ve kontrolii islemlerini yapmaya yet-
kili oldugu belirtilmistir.

Kald1 ki, 1933 yilinda kurulan Yiiksek Ziraat Ens-
titiisii biinyesinde "Siis Nebatlar1 Subesi" olarak ve
daha sonra 1946 yilinda kurulan Ankara Univer-
sitesi biinyesi iginde yer olan Ziraat Fakiiltesinde
"Bahge Mimarisi ve Agaglandirma Kiirsiisii" adini
alan ve en sonunda 1968 yilinda Peyzaj Mimarlig1
Boliimii adina alan alandan mezun olanlara peyzaj
mimar1 unvani ve diplomas: verilmektedir.

Ayrica, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast Ana
Yonetmeliginin 6/s maddesi ile dayanagi Ziraat
Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tii-
ziiglin 23. maddesi ile gecici 1. maddesinin iptali
istemiyle Peyzaj Mimarlar1 Odasi tarafindan Daire-
mize acilan davada; 26.03.2007 giin E:2005/4342.
K:2007/1678 sayili kararla davanin reddine karar
verilmistir.

Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Oda-
st Meslek i¢i Egitim Uzmanlik ve Belgelendirme
Yonetmeliginin dava konusu edilen 6. maddesinin
(p) ve (s) bendleri ile ayn1 maddenin "yukarida (1),
(p), (1), (), ($), (1), (u), (i) bentlerinde sayilan uz-
manlik alanlarinda 6grenim géren ziraat mithendis-
leri ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim
alan iyeler i¢in oda tarafindan birlikte veya ayri
olarak egitim ve yetki belgesi verilebilir." hikkmii-
nii iceren son paragrafindaki (s) ibaresinde hukuka
aykir bir yon bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddine yargilama giderlerinin
davaci lizerinde birakilmasina, 27.11.2007 giiniin-
de oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Ayla ALKIVILCIM o
Uye Yeniay KAYA/Uye Alaattin OGUS
Uye Siddik YILDIZ/Uye Atil UZELGUN
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BiTKi KORUMA URUNLERININ TOPTAN VE
PERAKENDE SATILMASI ILE DEPOLANMASI
HAKKINDA YONETMELIGIN IPTALI VE
YURUTMESININ DURDURULMASI iCiN DAVA ACTIK

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR
DANISTAY ILGILI DAIRESINE Sunulmak Uzere
DANISTAY BASKANLIGINA

DAVACI: TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast
VEKILI: Av.Ziihal DONMEZ

DAVALI: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1

KONU: 11.10.2007 tarih 26670 Sayili RG‘de yaymlanan "Bitki Ko-
ruma Uriinlerinin Toptan Ve Perakende Satilmas: ile Depolanmast
Hakkinda Yéonetmelik' in 3 {incli maddesinin; 6 inc1 maddesinin 1
inci fikrasinin (b) ve (d) bendlerinin; 9 uncu maddesinin ve Gegici 1
inci maddesinin (1) (a) bendinin (dayanak maddesi iptal edildigin-
de Yonetmeligin tiimii dayanaktan yoksun kalacagindan Yonet-
meligin tiimiiniin) 6ncelikle Yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali

talepleridir.
ACIKLAMALAR :

Davali Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan "Bitki
Koruma Uriinlerinin Toptan Ve Perakende Satilmasi Ile Depolan-
mast Hakkinda Yonetmelik' 11.10.2007 tarihinde 26670 sayili RG*
de yayinlanarak ytriirlige girmis ve 21/08/1996 tarihli "Zirai Mii-
cadele Tlaglarinin Toptan Ve Perakende Satilmast Ile Depolanmast
Hakkinda Yonetmelik" yurirlikten kaldirilmistir. 6968 sayili Zirai
Miicadele ve Zirai Karantina Kanununun 40 ve 64 {incii maddelerine
dayanilarak hazirlanmis olan Y6netmeligin iptalini talep ettigimiz hii-
kiimleri 7472 sayil1 "Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun",
"Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine iliskin Tiiziik"e ayki-
riliklar teskil etmektedir. Ayrica, yiiriirliikkten kaldirilan Yo6netmelik
hiiktimleri ile miivekkil ODA {iyesi Ziraat Miihendislerine verilmis
olan yetkiler kaldirilmustr.

iPTAL NEDENLERI :

1) Yonetmeligin 3.maddesi "Dayanak" maddesi olup, bu Yo6netmeli-
gin, 15/5/1957 tarihli ve 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karan-
tina Kanununun 40 ve 64 {incii maddelerine dayanilarak hazirlandig:
belirtilmektedir. Yirtirlikten kaldirilan 1996 tarihli Y6netmeligin da-
yanak maddesi olan 3 iincli maddesinde ise, 6968 sayili Kanun‘un
yaninda, ilgili diger kanunlar ile birlikte, 7472 sayil1 Ziraat Yiiksek
Miihendisligi Hakkinda Kanun‘un (RG 13.5.1960 giin, 10504 say1) 6
mc1 maddesi geregince hazirlanarak yiiriirliige konulan Ziraat Miithen-
dislerinin Gérev ve Yetkilerine iliskin Tiiziige de (RG 24.1.1992 giin,
21121 say1) dayanildig: goriilmektedir. Yeni Yonetmelikte dayanak
maddesi daraltilmis, Yo6netmeligin diizenledigi alanda sinirlama geti-

rilmistir. Bu ise miivekkil ODA iiyelerini yakindan ilgilendirmektedir.
Ciinkii, Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Tliskin Tiiziik,
Yonetmeligin diizenledigi alanda Ziraat Mithendislerine yetki ve go-
revler vermistir. Tliziiglin Zirai Miicadele, Zirai Karantina ve Tarim
Ilaglar1 bashikli 5.maddesi soyledir:

Tarim trlinlerinin yetistirilmesi, hasadi, islenmesi, depolanmasi, am-
balajlanmasi ve pazarlanmasi asamalarinda; her tiirlii hastalik ve za-
rarlilar konusunda teshis, ilag ve metod Onerisi, miicadele, planlama
ve uygulamalarin denetlenmesi, gazlama (fiimigasyon) gibi faaliyet-

ler ziraat mithendisleri tarafindan yiirtiiliir.

Her tiirlii zirai miicadele ilactyla parazit ve predatorleri iireten, ithal
ve ihra¢ eden, depolayan, pazarlayan veya dagitan isletmeler bu fa-
aliyetleri icin teknik eleman veya danigman olarak ziraat mithendisi

calistirirlar.

Tarim tirlinlerinin yetistirilmesi, hasadi, islenmesi, paketlenmesi, de-
polanmast, satisi, ithal ve ihraci, tasinmasi iglemleri sirasinda uygula-
nacak her tiirlii i¢ ve dis karantina esaslarinin saptanmasi ve uygulan-

masi ziraat mithendislerince yiiriitiiliir.

Tarimda kullanilan biiyiime diizenleyici ilag, vitamin, hormon, bakteri
gibi kimyasal ve biyolojik preparatlarin tiretimi, ithali, pazarlama ve
dagitimi alanlarinda calisan isletmeler teknik eleman veya danisman

olarak ziraat mithendisi ¢alistirirlar.

Yukaridaki fikralarda gecen ilag ve preparatlarin tiretimi, ithali, pazar-
lanmasi ve bunlarin bitkilere uygulanmalari asamalarindaki ruhsatlan-
dirma ve denetim isleri ziraat mithendisleri tarafindan yiiriitiliir.

Gorildigi gibi Tiiziikkle diizenlenmis hiikiimler bir kenara konula-
rak yalnizca 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanu-
nuna dayanilarak Yonetmelik ¢ikarilmistir. Oysa Kanunlar hiyerar-
sisinde Tiziik, Yonetmelikten 6nce gelir. Bu nedenle Yonetmeligin
3.maddesinin iptali gerekmektedir. Dayanak maddesinin iptali halinde
Yonetmeligin tiimii dayanagini yitireceginden Yonetmeligin tiimiiniin

iptali gerekir.

2) Yonetmeligin 6.maddesi, "bayi veya toptanci izin belgesi alabile-
cekler ve smav" konularmi diizenlemektedir. Maddenin 1/(b) bendi
ile, bitki koruma tirlinleri bayilik ve toptanci izin belgesi verilebile-
cek kisilerde aranacak sartlar arasinda; bitki koruma boliimii mezunu
ziraat mithendisi olmak, kosulu getirilmistir. (d) bendi ile de Ziraat
Miihendislerine de sinav kosulu getirilmistir. Oysa 7472 sayili "Ziraat
Yiiksek Miihendisleri Hakkinda Kanun" un 2. maddesine gore, "Zira-
at yiiksek miihendisleri mesleki istigal veya ihtisas sahalar: dahilinde

olmak iizere ........... zirai miicadele. .gibi bilumum zirai hizmet ve faa-
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livetlerde bulunmaya,.....salahiyetlidirler."

Ziraat Fakiiltesinin Tarimsal Mekanizasyon Tarim Makinalar1 Bolii-
mii mezunu bir Ziraat Mithendisinin zirai miicadele ilag bayiligi izni
verilmemesi iizerine ac¢tig1 dava sonucu temyiz asamasinda Danistay
10. Dairesinin E.1998/1664; K.2000/5667 say1li kararinda sdyle de-
nilmektedir: 7472 Sayili Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanu-
nun I.maddesinde Ziraat Yiiksek Miihendisi tinvamini tasimak ve zi-
raat yiiksek miihendisligine miiteallik hak ve selahiyetleri kullanarak
mesleki faaliyette bulunabilmek icin "Tiirkiye veya yabanct iilkelerde
ziraat fakiiltesinden mezun olmak kosulu ongériilmiis, sézkonusu ka-
nunun 6.maddesi hiikmii uyarinca diizenlenerek 21.01.1992 tarih ve
21121 sayih RG ‘de yayimlanan Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yet-
kilerine iligkin Tiiziigiin 5.maddesinin 2 fikrasinda ise, her tiirlii zirai
miicadele ilaciyla parazit ve predatorleri iireten ithal ve ihrag eden,
depolayan, pazarlayan veya dagitan isletmeler bu faaliyetleri icin
teknik eleman veya danmisman olarak ziraat miihendisi ¢alistirirlar”
seklinde diizenleme yapimistir. 904 sayili Islah-1 Hayvanat kanununa
4084 sayili Kanunla eklenen Ek-1.maddede, hayvan saghginda kulla-
nilan ila¢ ve miistahzarlarin ve zirai miicadelede kullanilan ila¢larin
serbest veteriner hekimlerin ve serbest ziraat miihendislerinin muaye-
nehanelerinde ve kliniklerde bulundurmalari, tasimalar: ve satmalart

Tarum ve Kéyisleri Bakanliginin izni ve kontroliine birakilmustir".

Danistay yukaridaki gerekce dogrultusunda izin verilmeme isleminin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmstir. Nitekim 21.08.1996 tarihli
Zirai Miicadele Tlaglariin Toptan ve Perakende Satilmasi ile Depo-
lanmas1 Hakkinda Yonetmeligin 6/b maddesinde yer alan "bitki koru-
ma bolimii mezunu veya bitki koruma dersi almig ziraat mithendisi
olma kosulu" Danistay 10. Dairesinin 27.04.2000 tarih ve E.1997/35
K.2000/1947 sayil karariyla iptal edilmistir. Iptal hiikkmiinden sonra
onceki Yonetmeligin 6.maddesinde izin belgesi verilecek kisilerin Zi-

raat Miihendisi olmasi kosulu bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 7472 sayili Ziraat Yiiksek Miihendis-
ligi Hakkinda Kanun‘un 2 inci maddesi ve "Ziraat Miihendislerinin
Gorev ve Yetkilerine ligkin Tiiziik" iin 5 inci maddesi uyarinca ziraat
fakdiltelerinden mezun olan ziraat miihendisleri, herhangi bir bolim
ayrimina tabi olmaksizin, zirai miicadele (bitki koruma) hizmetlerini

yapmak konusunda miinhasiran yetkilidirler.

Biitiin bu gelismeler karsisinda, Ziraat Miihendislerinin bu yetkisinin
daraltilmasi (bdliim itibariyle) veya kisitlanmasi (sinav zorunlulugu)
girisimi hukuki degildir.

Anayasaya gore, Bakanlar Kurulu kanunun uygulanmasini gostermek
veya emrettigi igleri belirtmek tlizere tliziikler ¢ikarabilir. Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Gortildigii gibi
Yonetmeligin iptalini talep ettigimiz diizenlemeleri Anayasaya ayki-

ridir.
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g0z Oniine alindiginda, tarimsal 6gretimde boliim uygulamalar kal-
dirilmakta, "Bitkisel Uretim", "Hayvansal Uretim"," Tarim Teknoloji-
leri" gibi programlar altinda egitim siirdiiriilmektedir. Tarimsal 6gre-
timin yeniden yapilandirilmasi siirecine girildigi gliniimiizde 6gretim
sistemindeki yeni diizenlemenin nasil olacagi da bilinmemektedir. Bu
nedenle, yonetmelikte boliim adimin yer almasi, 6gretim sistemindeki
degisiklerle birlikte diistiniildiiglinde ileride i¢inden ¢ikilmaz bir du-

ruma neden olabilecek goriiniimdedir.

Yukarida agiklan nedenlerle, Yonetmeligin 6. maddesinin 1/(b) ve (d)

bendinin iptali gerekir.

3) Yonetmeligin 9 uncu maddesinde halen bayilik ve toptancilik ya-
panlarin izin belgelerinin bes yil siire ile gecerli olacag: ifade edil-
mektedir. Ayrica halen bayilik ve toptancilik hizmetlerini yiiriitmekte
olanlarin dahi yilda bir defa yapilacak olan sinavda 65 puanin altinda
almalar1 halinde izin belgelerinin iptal edilecegi belirtilmistir. Yuka-
rida da aciklandig gibi, ziraat mithendisleri igin sinavin 6ngoriilmesi
basli basina yasal dayanaktan yoksunken yonetmeligin 9 uncu madde-
sindeki sartlar ziraat mithendisleri yoniinden yasal degildir.

Bunun yaninda, yukarida agiklanan Yasa - Tiizik ve Ydnetmeligin
verdigi yetki ile yillardir zirai miicadele bayiilik hizmetlerini yiiriit-
mekte olan ve bu baglamda ekonomik olarak bir¢ok hak ve yiikiim-
liliik altma girmis olan ziraat miithendislerinin, kanuni diizenlemeler
hiyerarsisinde daha alt bir sirada olan Yonetmelik ile yetkilerinin da-
raltilmasi ve bayilik isi yapamayacak duruma getirilmeleri, ekonomik

anlamda zincirleme sorunlar dogurabilecek bir durum arzetmektedir.

Tiiziiglin verdigi yetkiye dayanilarak alinmis belgelerin bu madde ile
belli bir siire sonunda gecersiz hale gelecek olmasi, ilk iki boliimde
acikladigimiz gerekgelerle hukuki degildir. Bu maddenin iptali gerek-
mektedir.

5) Yonetmeligin Gegici 1 inci maddesinin (1) (a) bendinin de yuka-
ridaki gerekgelerle iptali gerekir. Tiiziik ile verilmis yetkilerin Yonet-

melik ile geri alinmas1 Anayasaya aykiridir.

6) Yonetmeligin diizenledigi alan halk sagligit dogrudan ilgilendir-
mektedir, bu nedenle Yiiriitmenin Durdurulmasi kararinin acil olarak

verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKi NEDENLER: Anayasa, IYUK, 7472 Sayili K., Ziraat
Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Tiiziik, Yonetmelikler,

Ilgili tiim mevzuat.

SONUC ve ISTEM: Aciklanan ve Yiiksek mahkemenizce re‘sen dik-
kate alinacak nedenlerle, dava konusu Yonetme”ligin 3 iincii madde-
sinin; 6 inc1 maddesinin 1 inci fikrasinin (b) ve (d) bendlerinin; 9 uncu
maddesinin ve Gegici 1 inci maddesinin (1) (a) bendini (dayanak
maddesi iptal edildiginde Yonetmeligin tiimii dayanaktan yoksun
kalacagindan Yonetmeligin tiimiiniin) Ydritiilmesinin Durdurul-
masina ve Iptaline, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tara-

fa yiikletilmesine karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederim.



BASIN ACIKLAMASI

BIiTKi KORUMA URUNLERI SATISINDA GERi ADIM !
(YONETMELIK DEGIiSIKLIGI YETERLI DEGIL)

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 11 Ekim 2007 giinii, Ramazan Bayramu arifesinde tiim itirazlarimiza ragmen yayimladig1 ve bitki koruma tiriin-
lerinin satigini diizenleyen Yonetmeligi, ticbucuk ay gegmeden degistirmek zorunda kaldi.

“Yangindan mal kagirma” anlayisi i¢inde hazirlanan, zirai miicadele bayii olarak ¢alisan iiyelerimizin hak ve yetkilerini gérmezden gelen ve
Odamizin defalarca bilimsel - hukuki gerekgelerle karsi ¢iktigr Yonetmelik’in yayimlanmasindan sonra, Oda’miz 6ncelikle tiim iilke ¢apinda
bayilerimizi bilgilendirici toplantilar yapmistir. Bu dogrultuda, tiye bayilerimiz tarafindan, Tarim ve Kdyisleri Bakanligr faks bombardimanina
tutulmustur.

izleyen siirecte, 27 Kasim 2007 tarihinde Oda’mizca Danistay’da agilan dava ile ilgili Yonetmeligin baz1 hiikiimlerinin yiiriitmesinin durdurul-
mast ve iptali talep edilmistir.

Iptal dilekgemizde, Yetki Tiiziigiimiiz uyarinca iiyelerimizin herhangi bir smav ve bdliim zorunlulugu bulunmadan zirai miicadele bayiligi
yapabilecekleri belirtildikten sonra, hukuki diizenlemeler hiyerarsisinin bir alt kademesinde bulunan Y6netmelik ile bu haklarin geri alinama-
yacaginin alti ¢izilmistir.

Bu alanda daha 6nce agilan ve kazanilan davalardan da 6rnekler verildigi dilekcede, ayrica, mevcut bayii ve toptancilarin izin belgelerinin besg
yil i¢in gegerli olacagi ve yapilacak sinavda dngériilen notu alamayanlarin izin belgelerinin iptal edilecegine iliskin hiikkmiin de hukuka uyarl
olmadigini belirtilerek iptali istenildi. Ayrica, Yonetmeligin “dayanak™ maddesine, tipki 1996 tarihli olan ve bu Yonetmelikle yiiriirlikten
kaldirilan Yénetmelik’te oldugu gibi, “Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik” iin eklenmesi geregi de iptal dilekcesinde
belirtildi.

Dava dilek¢emizin Danistay’a sunulmasindan iki ay sonra, 2 Subat 2008 giinii, “Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende satilmast
ile Depolanmasi1 Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik” Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtrlige sokuldu.

Yapilan degisiklikle, mevcut bayilere yonelik sinav zorunlulugu getiren 9 uncu madde tiimiiyle iptal edilmistir. Ayrica, boliim zorunlu-
lugu da kaldirilmistir. Bu diizenlemeler, Oda’mizin iptalini istedigi diizenlemeler olup, etkin olarak yapilan hukuk ve 6rgiit miicadele-
sinin sonucu elde edilmistir.

Bununla birlikte, Bakanlik, bayilik i¢in yeni bagvuracak ziraat mithendislerine yonelik sinav kosulunu Yonetmelik degisikliginde de muhafaza
etmis, Bakanlik — Oda — A.U. Ziraat Fakiiltesi tarafindan ortaklasa hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nun hiikiimlerini yiiriitmekle sorumlu oldugu
“Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine Iliskin Tiiziik” {i Yonetmeligin dayanak maddesine eklememekte 1srarc1 davranmistir.

Tiiziigiin sozii edilen Yonetmeligin “dayanak” maddesine eklenmemesi, basit bir eksiklik olarak yorumlanamaz. Ciinkii, “Zirai Miicadele ve
Zirai Karantina Kanunu”nu degistirmek tizere hazirlanan “Bitki Sagligi Kanunu Tasarisi”nda yapilacak bir yanlis — eksik tanimlama/diizenle-
me, ziraat mithendisi bayilerin hak ve yetkilerinde asinma yaratabilecek niteliktedir.

Ayrica, bitki koruma tiriinleri bayilik ve toptanci izin belgesi alabilmek i¢in basvuracak iiyelerimizin siav zorunluluguna tabi tutulmasi, kabul
edilemez. Doktor, dis hekimi, eczac1 ya da veteriner hekimlerin meslek uygulamasina yonelik isyeri agabilmek i¢in sinav zorunluluguna tabii
olmadig1 bir durumda, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin ziraat miihendislerini sinava tabii tutmaya kalkismasi, bilime — hukuka aykirt bir tu-
tum, ziraat mithendisligi egitimine ve meslege yonelik bir hakaret olarak algilanmaktadir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’ni, bir an evvel yaptig1 yanlistan donmeye, ziraat mithendisligi meslegine saygili bir tutum gelistirmeye davet
ediyoruz. Aksi takdirde, mesleki — hukuki miicadelemizin tiim etkinligi ile siirdiiriilecegini kamuoyuna duyururuz.

Saygilarimizla,

Dr. Gokhan GUNAYDIN
Baskan
(Yonetim Kurulu Adina)
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ZIRAI MUCADELE iLACLARI BAYISI, ZIRAAT MUHENDISLERINE
SINAV ZORUNLULUGU GETIRILMESINDE KATKISI OLAN BUTUN
YETKILILERE DUYURULUR!

Ben Sinop’un Boyabat il¢esinde Zirai Miicadele ilaglar1 bayiligi yapmakta olan bir ziraat mithendisiyim. Ben bu yaziy1, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nca hazirlanan, 11.10.2007 tarih ve 26670 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige giren “Bitki Koru-
ma Uriinlerinin Toptan ve Perakende Satilmasi ile Depolanmasi Hakkinda Y 6netmelikteki yanlisliklar1 belirtmek iizere yaziyo-
rum. Bu Yonetmelikten 15 Kasim 2007 tarihinde haberdar oldum. O giinden beri sok ve {izlintii icindeyim. Beni tizen kisim ziraat
miihendislerine sinav zorunlulugu getirilmesi ve zirai ilag bayi agmanin, ziraat mithendisleri i¢in daha da zorlastirilmasidir.
Ben, 1997 yilinda Ziraat Fakiiltesinden mezun oldum. Zirai ilag bayiligine baslayana kadar askerligimi yaptim. Bir ila¢ firmasina
tibbi miimessillik i¢in bagvurdum. Sinavi kazandim, miilakatta kaybettim. Sonra, Sinop’un Ayancik ilgesi belediyesinde yazi
isleri midiirligii sinavi agildigini radyodan tesadiifen duydum. Sinavi kazandim, miilakatta kaybettim. Bu sinavda midiirliik i¢in
yarigtigim kisi, zaten belediyede ¢alismakta olan ve lise mezunu bir kisiydi. Yani, ben 1990 yilinda liseden mezun oldugumda,
yaz1 isleri miidiirii olmak i¢in gereken sartlar1 tastyordum zaten, bunun i¢in ziraat mithendisi olmama gerek yoktu. (O anda, ben
demek ki 4 sene bosuna okumusum psikolojisini yasadim) Bu sinavin bir formalite oldugunu, belediyede calisanlari kadroya
almak i¢in diizenlendigini daha sonra anladim. Boyle islere girmek i¢in adamin olacak derlerdi. Evet bizim adamimiz yoktu!.
(Simdi siikrediyorum, bdyle bir yolla ig sahibi olmadigim i¢in, ¢iinkii adam1 olanin degil hakki olanin ige girmesinden yanayim)
Daha sonra personel alimi daire islerine ziraat mithendisligi i¢in bir dilek¢e yazdim. Oradan da su anda kadro yok cevabini aldim.
Anladim ki bana maasli islerde ekmek yok. Daha sonra, siirekli aklimda olan, zirai ilag bayiligi i¢in ailemi zorla ikna ettim. Zorla
ikna ettim, ¢iinkii benim param yoktu. Babamdan, abimden ve enistemden topladigim borg paralarla 2000 yilinin Mart ayinda
zirai ilag bayiligine basladim.

Bunlar1 niye anlattim. Yeni mezun bir ziraat mithendisinin is sahibi olana kadar neler ¢ektigini yansitmak icin anlattim. Ama ben
yinede kendimi sanslt sayiyorum. Ciinkii diger mezunlarin benim yasadiklarimdan daha da fazlasini yasadiklarina inantyorum.
Hadi ben ailemden topladigim paralarla (bor¢ da olsa) zirai ilag bayiligi agtim. Peki ailesinin maddi durumu iyi olmayanlar ne
yapacak?

Oncelik olarak, sinav konusundan girmek istiyorum. Bir ise (6zel ya da devlet) girmek isteyen insan sayis1 ¢ok oldugu zaman,
onlar arasindan eleme yapabilmek igin sinav sarttir. Ama zirai ilag bayiligi kisinin kendi maddi imkanlartyla a¢tig1 bir istir. Ziraat
miihendisi, zirai ilag¢ bayiligi acarak devleti bir yiikten kurtarmaktadir. Devlete verdigi vergilerle bir gelir kaynagi acilmis oldugu
gibi, kendi ¢abasiyla is sahibi olarak devlet kapisint agindirmay1 birakmustir. Zirai ilag bayiligi i¢in 6zellikle ziraat mithendisleri-
nin sinava sokulacak olmasinin hi¢gbir mantikli cevabi oldugunu zannetmiyorum. Ziraat mithendislerini, birakin sinava sokmayi,
cesitli imkanlarla destekleyerek zirai ilag bayiligi agmaya tesvik etmek gerekir. Ziraat mithendisinin 6niindeki biitiin sartlar
kaldirilmali ve uygun kredi imkani saglayarak zirai ilag bayi agmasi saglanmalidir. Ziraat mithendisi olmayan bayilere, ziraat
miihendisi ¢alistirma zorunlulugu getirilmelidir. Zirai ilag bayiligi yapma hakk: sadece ziraat mithendislerine verilmelidir. Ziraat
tekniker ve teknisyenlerine de, sinava girerek belli bir siire daha verilebilir.

Bu kadar issiz ziraat miithendisi varken ve her gecen giin artarken, is bulamayan ziraat mithendislerinin, zirai ilag bayiligine
mecburen (¢linkli maddi imkan gerekiyor, bir zirai ilag bayiligi agabilmek i¢in en az 15.000-20.000 YTL gerekir) yoneldigi gii-
niimiizde, siz o kapiy1 da ziraat miihendislerine kaparsaniz, ne yapacak bu ziraat mithendisleri?

Simdi yeni yonetmelige gore zirai ilag¢ bayileri sinava girecek. Sinavi kazanamazsa ne olacak? Bayilik belgesi iptal edilecek. Peki
bu bayinin alacaklart ve 6demeleri ne olacak? Elindeki mallar ne olacak? Bankadan uzun vadeli kredi ¢ektiyse bu krediyi nasil
odeyecek. Issiz kalacak ziraat mithendisi ne is yapacak? Zaten issizligin yiiksek oldugu iilkemizde, issizler ordusuna yeni issizler
mi katilmak isteniyor? Insanlar bir diizen kurmuslar, isini rayina oturtmus ya da oturtmaya ¢alisiyorlar, evlenmisler, ¢oluk ¢ocuk
sahibi olmuslar, hayatlarin1 stirdiirmeye ¢alistyorlar. Zirai ila¢ bayilikleri iptal olursa, nasil ruhsal bunalimlar yasanir, bunlarin
hesabi yapildi m1? Yeni ise girecek bir insanin durumundan, daha da vahim durumlar olusabilir. Bu yonetmelik yapilirken, bunlar
distintildii ma?
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Amag, AB’ye tiyelik siirecinde zirai ilag¢ bayilerindeki kaliteyi artirmaksa, bu ziraat mithendislerini sinava sokarak degil, biitiin
bayileri ziraat mithendisleri sorumluluguna vermekle olur. Yapilacak sinav sonucunda, oldu ki ziraat miihendislerinden sinavda
basarisiz olanlarin bayiligi iptal edildiginde bu durum AB’ye liyelik siireci igin ¢ok olumlu bir durum mu olacaktir? Ziraat mii-
hendisleri bu sinavda basarisiz olursa, ziraat fakiiltelerinin nasil egitim verdikleri tartisilmaya acilacak ve 6rnek teskil edecegin-
den diger iiniversitelere de iyi gdzle bakilmayacagi asikardir. Onemli olan {iniversite mezun sayisini artirmak degildir. Onemli
olan Giniversite mezununun meslegini yapabilecek kalitede mezun olmasidir.

Bu yonetmelik ile ziraat tekniker ve teknisyenleri, bayilik agma konusunda ziraat miithendisinden daha avantajli hale gelmistir.
Emekli olmus ve tazminatini almis bir ziraat teknikeri veya teknisyeni ile yeni mezun olmus bir ziraat mithendisinin pozisyonunu,
maddi ve manevi agidan degerlendirirseniz sartlarin ziraat miithendisi agisindan dezavantaj oldugunu goriirsiiniiz. Hadi bayiligi
actilar diyelim. Ondan sonra da ziraat miithendisinin dezavantaji devam ediyor. Onlar 600-700 YTL civarinda emekli maag1 alir-
ken, biz ise Bagkur primi (su anda 8. basamakta 230 YTL) odiiyoruz. Yani, her ay bizden yaklasik olarak 1.000 YTL, hig ticaret
yapmadan avantajlilar. Benim diikkanin tam kargisina Mart 2007°de, 70 yasindaki bir ziraat teknisyeninin mesul miidiirliigiinde
zirai ilag bayi agildi. Bayide mesul miidiiriin sadece belgesi asili duruyor. Kendisinin ortalarda goriindiigii yok. Sadece bayilik
belgesini duvara asmakla, bayilik yapilan bu iilkede ziraat mithendislerinin de sinava tabi tutulacak olmasi lizlintli ve hayret veri-
cidir. Tabi ki bu durumun psikolojisini anlayabilmek i¢in, olayin iginde olup yasamak gerekir. Bu yonetmelik yapilirken kimlerle
bilgi-fikir alis verisi yapilmistir merak ediyorum.

Diger yandan, zirai ilag bayisi ziraat mithendisleri sinava sokuluyorsa, o zaman biitiin devlet kadrosunda calisan ziraat miihendisi,
teknikeri ve teknisyenleri de sinava sokularak sinavda basarisiz olanlarin memurluktan atilmasi gerekir. Bu sinavi basaramazlar-
sa, bulunduklar1 gérevi yapamazlar demektir. O halde zirai ilag bayisinin bayiligi iptal ediliyorsa, devlet kadrosundaki memur-
larin da isten ¢ikarilmalar1 gerekir. Daha da genisletirsek, biitiin meslek dallartyla ilgili, herkesin sinava girip basaramayanlarin
iglerine son verilmesi gerekir. Bu yazdiklarim gergeklestirilemiyorsa ya da onlara gerek yok sadece siz sinava gireceksiniz
deniyorsa ben de Tiirkiye’de bir tek zirai ilag bayilerinin mi bilgilerini eksik gordiiniiz diye sorarim. Ama mantikli bir cevap

alabilecegimi sanmiyorum!
YENIi YONETMELIKTE YAPILMASI GEREKEN DEGIiSiKLIKLER

1-) Zirai ilag bayi agacak ya da su anda c¢alisan ziraat mithendisi bayilere yapilacak sinavin kaldirilmasi gerekir. Clinkii biz 4 yillik
egitim sirasinda girdigimiz sinavlari bagar ile vererek, ziraat mithendisi diplomasini almaya hak kazanmisizdir. Simdi bu zirai
ilag bayiligi i¢in yapilacak sinavi, oldu ki kazanamazsak, bizim 4 yillik egitim sirasinda verdigimiz ¢abalar, uykusuz gegirdigi-
miz gecelerin hepsi bir sinavla silinmis mi olacak? Bu 4 yili silmek bu kadar basit olmamali! Ayrica bu sinava ziraat tekniker ve
teknisyenleri de girecek. O zaman bizim onlardan ne ayricaligimiz kaldi. 4 seneyi biz bosuna m1 okuduk? Onlar bizden 2-4 yil
(tekniker-teknisyen) daha az okudurlar. Bu adalet mi simdi? O zaman onlarda 2-4 y1l daha okuduktan sonra, bizimle ayni sinava
girerek zirai ilag bayi agma hakkina sahip olsunlar.

2-)Zirai ilag bayi acacak ziraat mithendislerinin kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel kuruluslarda zirai miicadele hizmetle-
rinde 3 yil calismis olma sartinin da kaldirilmasi gerekir. Burada da adaletsizlik s6z konusudur. Cilinkii yeni mezun ziraat miihen-
disi, bu konuyla ilgili isi kendi ¢abasiyla arayip bulacak ve en az 3 y1l ¢alisacak. Oysa ziraat tekniker ve teknisyenleri, zaten dev-
let memuru olarak en az 25 yil ¢alistiklart i¢in onlardan 10 yi1l ¢alisma sartin1 aramak ayni sey degildir. Devlet memurlugundan
istifa edip de zirai ilag¢ bayi acan ka¢ memur vardir ki? Geneli emekli olduktan sonra zirai ilag bayiligi agmaktadir.

ADRES: Tuncay SENOGLU
Ziraat Miihendisi
Zirai Miicadele ilaglar1 Bayii
Eczane Cad. No: 26
BOYABAT/SINOP
Tel: 368 315 79 95- 544 724 08 57
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TARIM VE KOYIiSLERI BAKANLIGI
TOPRAK KORUMA PROJE EGITIMI

VEREMEYECEK!..

T.C. DANISTAY SEKIiZiNCIi DAIRE
Esas No : 2006/4114 Karar No : 2007/6538 z

Davaci: TMMOB Ziraat Miithendisleri Odasi

Vekili: Av. Ziihal Donmez
Bestekar Sk. No: 49/5 - Kavaklidere/ANKARA

Davali : Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1

Davamin Ozeti: Davali idare tarafindan Toprak Koruma Projelerinin
hazirlanmasina yonelik, Ziraat Fakiiltelerinin Toprak, Kiiltiir Teknik,
Tarim Makinalari, Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimiinden mezun
veya bu konularda daha dnce calistigini belgeleyen diger béliimlerden
mezun Ziraat Mithendislerine bes giin siire ile egitim diizenlenecegine
ve yapilacak sinavda basarili olanlara yetki belgesi verilecegine ilis-
kin duyurunun iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanim1 Kanunu Uygulama Yonetmeligini hazirlayan ve uygu-
layan, bu kapsamda nasil bir projeye ihtiya¢ oldugunu belirleyen ve
hazirlanan projeleri inceleyen Bakanligin, gerekli kriterleri ortaya ko-
yarak topragin korunmasi konusunda uzman yetistirmesinin mevzuata
aykirt olmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Damistay Tetkik Hakimi Giilsen A. PEHLiVAN'In Diisiincesi:
Dava konusu islemin iptali gerektigi diistiniilmektedir.

Damstay Saveisi Radive TIRYAKi'nin Diisiincesi : Dava, davali
idare tarafindan Toprak Koruma Projelerinin hazirlanmasina yonelik,
Ziraat Fakiiltelerinin Toprak, Kiiltiir Teknik, Tarim Makinalar1, Tarim-
sal Yapilar ve Sulama Boéliimiinden mezun veya bu konularda daha
once calistigini belgeleyen diger boliimlerden mezun Ziraat Miihen-
dislerine bes giin siire ile egitim diizenlenecegine ve yapilacak sinav-
da basarili olanlara yetki belgesi verilecegine iligskin duyurunun iptali
istegiyle acilmustir.

Dosyanin incelenmesinden 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununun "Toprak Projelerinin hazirlanmasi" baslikli
12. maddesine ve bu maddede yer alan, Toprak Koruma projelerinin
gerekliligi hazirlanmasi, uygulanmasi, yetki ve sorumluluklarinin be-
lirlenmesi ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlik¢a hazirlanarak yonet-
melikle belirlenecegi hitkmiine dayanilarak ¢ikarilan Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Y 6netmeliginin 12. maddesin-
deki hiikiimlere dayanilarak Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince, toprak koruma projeleri-
nin hazirlanmasina yonelik dava konusu duyurusunun iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslarmi diizenleyen 3046 sayili
Kanunun 31. maddesinde, Bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilati
ile bagl ve ilgili kuruluslarin egitim planin1 hazirlamak, yaymlamak
ve uygulanmasini takip etmek, bakanlik personeli ile ilgili hizmet 6n-
cesi ve hizmet i¢i egitim programlarini diizenlemek ve uygulamakta
Egitim Dairesi Baskanliginin gérevli oldugu belirtilmis olup maddede
yer alan hiikiimden de anlasilacag: lizere Bakanliklarin, kendi perso-
neli disindaki kisilere egitim vermek gibi bir gérevi bulunmamakta-
dir.
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Ote yandan, Tiirk Miihendis ve Mimarlar1 Odalar1 Birligi Ziraat Mii-
hendisleri Odas1 Ana yonetmeliginin 6. maddesinde odanin amag ve
gorevleri sayilmis, 32/h maddesinde de, bu yonetmelik ve odaca yii-
riirliige konulan diger yonetmelikler ¢ergevesinde iiyelere ve tiyelerin
bulundugu biiro, firma, isletme, igyeri ve benzeri kuruluslara her tiirli
belge ve yetkileri vermek, gerekli denetlemeleri yapmak, aykirt du-
rumlarin saptanmasi halinde kisitlayict veya duruma gore kisa veya
uzun siireli olarak veya siiresiz engelleyici kararlar1 almak, gerekti-
ginde yetki ve belgeleri iptal etmek de oda Yonetim Kurulunun Gérev
ve Yetkileri arasinda sayilmistir.

Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Ziraat Miithendisleri Oda-
st Meslek i¢i Egitim Uzmanlik ve Belgelendirme Y &netmeliginin ilgili
maddelerinde de meslek i¢i egitime iliskin hitkiimlere yer verilmistir.

Diger yandan, 441 sayili Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin Kurulug ve
Gorevleri hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamesinin 2. maddesi ile
Tarim ve Kd&yisleri Bakanliginin gérevleri sayilmis, 9. maddesi ile de
Tarmmsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin gérevleri belir-
tilmistir.

Tiim bu hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, Bakanliga bagh
personel olarak ¢alismayip 6zel sektor calisant durumunda olan, top-
rak koruma projesi hazirlayabilecek ve Ziraat Miihendisleri Odasina
iiyeligi zorunlu olan Ziraat Miihendislerine, toprak koruma egitimi
vermeye davali Bakanlhigin yetkisi bulunmadigi anlagilmakla dava
konusu duyuruda kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uyarlik bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu duyurusunun iptali gerekecegi diisii-
niilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortisiildii:
Dava, davali idare tarafindan Toprak Koruma Projelerinin hazirlan-
masina yonelik, Ziraat Fakiiltelerinin Toprak, Kiiltiir Teknik, Tarim
Makinalari, Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimiinden mezun veya bu
konularda daha once ¢alistigini belgeleyen diger boliimlerden mezun
Ziraat Miihendislerine bes giin siire ile egitim diizenlenecegine ve
yapilacak sinavda basarili olanlara yetki belgesi verilecegine iliskin
duyurunun iptali istemiyle a¢ilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanunu'nun, "Toprak Projelerinin Hazirlanmasi" basliklt
12. maddesinde, Toprak koruma projelerinin, arazi bozulmalarini ve
toprak kayiplarini dnlemek igin gerekli olan sekileme, ¢evirme, koru-
ma duvari, bitkilendirme, aritma, drenaj gibi imalat, insaat ve kiiltiirel
tedbirleri icerecegi, en az bir ziraat mithendisi sorumlulugunda ha-
zirlanacag ve valilik tarafindan onaylanacagi, ayni maddede, Toprak
koruma projelerinin gerekliligi, hazirlanmasi, uygulanmasi, yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlik¢a
hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegi, bu Kanuna dayanilarak ¢i-
karilan, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu Uygulama Y&-
netmeliginin 12. maddesinde, Toprak koruma projesine ihtiyag¢ olup
olmadigina ve projenin icerigine il midiirlikleri tarafindan arazi ve/
veya toprak etiitleri yapilarak karar verilecegi, kentsel yerlesim amac-
It imar plani bulunan yerler disinda zorunlu olarak kazi veya dolgu
gerektiren herhangi bir arazi kullanim faaliyeti sonucu, toprak yapi-
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sinin bozulmasi, drenajin engellenmesi, tuzlanma, alkalilesme, eroz-
yon, heyelan ve benzeri nedenlerle toprak kaybi ve arazi bozulmasi
s6z konusu ise, araziyi kullananlar tarafindan en az bir uzman ziraat
mithendisi sorumlulugunda ilgili mithendislerce toprak koruma pro-
jesi hazirlanacagi, valilikge uygun goriilmesi halinde onaylanacagi
hiikiimlerine dayanilarak, Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince, toprak koruma projele-
rinin hazirlanmasina yonelik, Ziraat Fakiiltelerinin Toprak, Kiiltiir-
teknik, Tarim Makinalar1, Tarimsal Yapilar ve Sulama Bdliimiinden
mezun veya bu konularda daha 6nce calistigini belgeleyen diger bo-
liimlerden mezun Ziraat Miihendislerine 24-28 Temmuz 2006 tarihleri
arasinda bes giin siire ile egitim diizenlenecegi ve yapilacak sinavda
basarili olanlara yetki belgesi verilecegine iliskin duyurunun iptalinin
istenildigi anlasilmistir.

Anayasanin 135. maddesi hiikmii uyarmca, Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini ko-
laylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halkla olan iligkilerinde
diirtistliigii ve gliveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi. ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri ta-
rafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gzetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.

Bakanliklarmn Kurulug ve Gorev Esaslarmi diizenleyen 3046 sayili
Kanunun 31. maddesinde, Egitim Dairesi Baskanligi'nin gorevleri, a)
Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagl ve ilgili kurulus-
larmn egitim planini hazirlamak, yayinlamak ve uygulanmasini takip
etmek, b) Bakanlik personeli ile ilgili hizmet dncesi ve hizmet i¢i egi-
tim programlarini diizenlemek ve uygulamak olarak belirtilmistir.

Tiirk Mithendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Ziraat Miithendisleri Oda-
st Ana Yo6netmeliginin 6. maddesinde,

h) Meslegin gelistirilmesi ve tanitilmast amaciyla teknik ve bilimsel
arastirmalar yapmak, kongre, seminer, panel, konferans gibi toplan-
tilar ve sergiler diizenlemek, diger kuruluslarin bu gibi ¢aligsmalarina
katilmak,

1) Meslekle ilgili proje, taahhiit, miisavirlik, sorumlu yoneticilik ve
danigmanlik islerinde iiyelere gerekli belgeleri vermek, onaylamak,
bu konuda gereken hukuki, idari diizenlemelerin yapilmasini sagla-
mak, bu amagla gereken resmi girisimlerde bulunmak,

meslek elemanlarinin egitimleri konusunda 6neri ve yardimlarda bu-
lunmak, iiyeler i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlamak ve uy-
gulamak Odanin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Ayni Yonetmeligin 32. maddesinin h bendinde, Bu Yonetmelik ve
Odaca yiiriirliige konulan diger Yonetmelikler ¢ercevesinde iiyelere
ve tyelerin bulundugu biiro, firma, isletme, isyeri ve benzeri kuru-
luglara her tiirlii belge ve yetkileri vermek, gerekli denetlemeleri yap-
mak, aykiri durumlarm saptanmasi halinde kisitlayict veya duruma
gore kisa veya uzun siireli olarak veya siiresiz engelleyici kararlar
almak, gerektiginde yetki ve belgeleri iptal etmek de Oda Yonetim
Kurulunun Gorev ve Yetkilerinin arasinda sayilmistir.

Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalari Birligi Ziraat Miihendisleri Oda-
s1 Meslek I¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yénetmeliginin 1.
maddesinde, Bu Yonetmeligin amacinin, .kamu yarari, meslek uygu-
lama etigi ve meslek alaninin gelistirilmesi dogrultusunda, mesleki
disiplinler gézetilerek meslek alanlari ile ilgili uygulama ve denetimin
yapilabilmesi i¢in; uzmanlik alani ve tanimi, yetkili {iyeligin tanim-
lanmasi, yetkili iiyelerin mesleki ve bilimsel ¢alismalari, yaptiklari
isler ile tamamlayict egitimlerine dayanan uzmanliklarmin belirlen-
mesi, belgelendirilmesi ve gerektiginde kamuoyuna oOnerilmesiyle
ilgili usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu, 2. maddesinde, mesleki

disiplinler kapsaminda Oda iiyelerinin meslek alanlarina yonelik, top-
lumun gereksinimlerini karsilamak dogrultusunda arastirma, incele-
me, planlama, projelendirme, tasarim, raporlama, bilirkisilik, dene-
tim, danigmanlik, egitim, uygulama ve teknik sorumlulugu {istlenme
islevleri kapsaminda olan ve uzmanlik gerektiren hizmetler igin yet-
kili iiyelerin saptanmasi, egitimi ve belgelendirilmesi esaslarini kap-
sadig1, 6. maddesinde, Ziraat Mithendislerinin tek bagina tasarlamaya,
uygulamaya, kabule ve imzaya yetkili ve sorumlu oldugu uzmanlik
alanlarinin belirlendigi, bunlardan tarimsal yapilar, ¢evre koruma, ta-
rim alet ve makineleri ile tarimsal enerji, peyzaj ve ¢evre diizenleme,
gida sanayi ve gida kontrolii hizmetlerine iliskin alt uzmanlik alanlar,
kapali alan ilaglama hizmetleri, sulama ve drenaj, laboratuvar kurma
ve isletme uzmanlik alanlarinda &grenim goren ziraat mithendisleri
ve ilgili diger meslek disiplinlerine ait egitim alan iiyeler i¢in Oda
tarafindan birlikte ve ayr olarak egitim ve yetki belgesi verilebilece-
&1 7. maddesinde, Oda tarafindan, belirlenen bu uzmanlik alanlarina
gore lisans 6grenimi dikkate alinarak hazirlanan egitim programlari
sonucunda gergeklestirilecek sinavlarda basarilt olan iiyelerle Oda
Yonetim Kurulu tarafindan mesleki birikim ve deneyime gore yeter-
liligi saptanan tiyelere yetki belgesi verilecegi, yetki belgesinin, ziraat
mithendisligi uzmanlik alanlarinda hizmet alacak kisi ve girisimciler
icin referans niteligini tasiyacagi, 8. maddesinde, a) Oda tarafindan
belirlenen uzmanlik konularinda belge alma kosullarini saglayan tiye-
lere ilgili uzmanlik konusunda belge verilecegi, b) Belge alma ko-
sullarinin her uzmanlik konusu i¢in ayri olmak tizere Oda tarafindan
belirlenecegi, 9. maddesinde ise, a) Uzmanlik konular: ile ilgili ola-
rak verilecek meslek igi egitimler ve smavlarin, Meslek I¢i Egitim
Merkezi tarafindan gergeklestirilecegi, ¢) Her uzmanlik konusu i¢in
ayr1 olmak iizere egitim ve sinav programlari ile takvimi gerektiginde
Subelerin goriis ve onerileri alinarak Meslek I¢i Egitim Merkezi tara-
findan hazirlanacagi ve Oda Yo6netim Kurulunun onayma sunulacagi
hiikiim altina alinmustir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile bu Kanunun Uygulama Y 6netmeligin-
de uzmanligin belirlenmesi kosullari ve Toprak Koruma Projesi hazir-
lama egitimi konusunda bir diizenlemenin bulunmadigi, 3046 say1li
Kanunda ise; Bakanliklara kendi personeline hizmet i¢i egitim verme
gorevi verilmisse de, personeli olmayan kisilere herhangi bir egitim
verme gorevinin yiiklenmedigi goriilmektedir.

Diger yandan, 441 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile
Tarim ve Kdyisleri Bakanligimim gorevleri sayilmis, 9. maddesi ile de,
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'niin gérevleri belir-
lenmistir.

Her iki madde hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesinden, Bakanliga
bagli personel olarak gorev yapmayan ziraat miithendislerine Bakanli-
gin egitim verebilecegine ve herhangi bir alanda yetkilendirebilecegi-
ne iliskin gorevleri de bulunmamaktadir.

Bu durumda, yukarida s6zii edilen yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda, 6zel sektor galisani olan, toprak koruma projesi hazirla-
yabilecek ve Ziraat Miithendisleri Odasi'na iiyeligi zorunlu olan ziraat
miihendislerine, toprak koruma projesi egitimi vermeye davali Bakan-
ligin yetkisi bulunmadigindan iglemde mevzuata ve hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, 125,70.-YTL yar-
gilama giderleri ile davanin karara baglandig: tarihte yiiriirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 450,00.-YTL vekalet iicreti-
nin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 3.12.2007 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Ayla ALKIVILCIM Uye Dr. Tacettin SIMSEK Uye Yeniay
KAYA Uye Alaattin OGUS  Uye Atil UZELGUN
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BASIN ACIKLAMASI

) TARIM ve KOYISLERI BAKANLIGI, _
OZEL SEKTORDE CALISAN ZiIRAAT MUHENDISLERINE
TOPRAK KORUMA PROJESI EGITIMI VEREMEZ !..

09.02.2008

Danistay Sekizinci Dairesi. 3.12.2007 tarihinde verdigi 2007/6538
sayili karariyla, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 6zel sektor calisani
olan, toprak koruma projesi hazirlayabilecek ve Ziraat Miihendisleri
Odasr’na fliyeligi zorunlu olan ziraat miihendislerine toprak koruma

rojesi egitimi vermeye yetkisi bulunmadigi karara bagladi. Ayni
kararla, Bakanligin 24 — 28 Temmuz 2006 tarihlerinde diizenledigi
toprak koruma projesi egitimi duyurusu da iptal edildi.

Bilindigi iizere 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu
uyarinca hazirlanmasi gereken toprak koruma projeleri igin egitimler,
“Ziraat Miihendislerinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin Tiizik” (RG
24.1.1992 giin, 21121 say1), Ziraat Miihendisleri Odas1 Meslek Igi
Egitim Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeligi” (RG 8.11.2005
giin, 25987 say1) ve Ziraat Mithendisleri Odast Serbest Miisavirlik,
Miihendislik Hizmetleri ve Belgelendirme Yonetmeligi” (RG
14.12.2005 giin, 26023 say1) hiikiimleri uyarinca, Ziraat Mithendisleri
Odasi tarafindan verilmeye baslanilmustir.

izleyen siirecte, bu alanda higbir yetkisi bulunmayan Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 tarafindan, ODA’nin egitim programina dnemli
benzerlikleri bulunan bir egitim programiyla, yar1 siireye kadar kisa
bir zaman dilimi iginde toprak koruma projesi egitimi ve yetki belgesi
verilecegi duyurulmus, bu baglamda birincisi 1 — 5 Mayis 2006,
ikincisi 24 — 28 Temmuz 2006 tarihlerinde olmak tizere iki egitim
diizenlenmistir. Egitimlerde boliim ve Oda tiyeligi gibi kosullara da
genis dlciide uyulmamistir.

Ziraat Mithendisleri Odasi, tiim ikazlarina ragmen yetkisi bulunmadigt
alanda egitim verme 1srarini siirdiiren Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
islemine karsi, 2006 yili Temmuz basinda yiiriitmenin durdurulmasi
istemini de kapsayan iptal davasi agmustir.

Bu ¢er¢evede Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan, 2006/4114
esas no ile verilen ara kararla, 4.12.2006 tarihinde, davali idarenin
isleminin yiiriitmesi durdurulmustur. Bakanligin bu karara itiraz1 da,
14.6.2007 giinii oybirligi ile reddedilmistir.

Bu arada, kamuoyunda “Cargill Yasas1” olarak bilinen ve daha sonra
Anayasa Mahkemesi’nin 6 mc1 maddesinin yiiriitmesini durduracagi
5578 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 9 Subat 2007 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Kanun’un
5 inci maddesi ile 5403 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 1 hitkmii;
“Bakanlik, bu Kanun'un uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak her tiirlii
egitim faaliyetini diizenleyebilir ve egitim sonrasi sertifika verebilir”
seklindedir.

Yukarida Ozetlenen yargi kararlar1 ve Yasa — Tiiziik — Yonetmelik
hiikiimleri karsisinda, toprak koruma proje egitimleri ile ilgili durum
sOyle ozetlenebilir;

1 — Tarim ve Kdyisleri Bakanlhigi’nin, duyurusu Danistay tarafindan
iptal edilen 24 — 28 Temmuz 2006 tarihli toprak koruma proje egitimi
kursu, tiim sonuclari ile birlikte hiikiimsiizdiir.
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2—Danistay 8 inciDairesi’nin2007/6538 sayilikararinda, Bakanliklarin
Kurulus ve Gérevlerini Diizenleyen 3046 sayili Kanun ve Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevlerini diizenleyen 441 say1l
Kanun Hiikmiinde Kararname’de, “Bakanliga bagl personel olarak
calismayip, ozel sektor calisant durumunda olan, toprak koruma
projesi hazirlayabilecek ve Ziraat Miihendisleri Odasi’na iiyeligi
zorunlu olan ziraat miihendislerine toprak koruma egitimi vermeye
Bakanligin yetkisi bulunmadigi” belirtilmekte oldugundan, 24 — 28
Temmuz 2006 tarihinden 6nce, 1 — 5 Mayis 2006 tarihlerinde Tarim
ve Koyisleri Bakanligi tarafindan yapilan toprak koruma proje egitimi
kursu da, tiim sonuglari ile birlikte hiikiimsiizdiir.

3 — Her ne kadar 9 Subat 2007 tarihinde yiiriirliige giren 5578 say1li
“Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” un 6 mec1 maddesi ile Bakanlik egitim yapma ve
sertifika verme yetkisini almis gibi goriiniiyorsa da, yarg: kararlarinin
incelenmesinden, durumun bdyle olmadig: anlasilmaktadir.

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 ve ilgili Genel Miidiirliikklerin gérev
ve yetkileri, 3046 sayili Yasa ve 441 sayili KHK’de belirtilmektedir.
Sayilan genel diizenleyici islemlerde bulunmayan bir gérev ve yetkinin,
tali yasalar ile Bakanlik biinyesine alinmas1 miimkiin degildir.

Bu durum karsisinda, Danistay kararinda da belirtildigi tizere, Tarim
ve Koyisleri Bakanligi’nin, Bakanliga bagli personel olarak ¢alismayip
Ozel sektor calisani durumunda olan, “Ziraat Miihendislerinin Gorev
ve Yetkilerine fliskin Tiiziik” hiikiimleri uyarinca toprak koruma
projesi hazirlayabilecek ve Ziraat Miihendisleri Odasi’na iiyeligi
zorunlu olan ziraat miihendislerine toprak koruma projesi vermeye
gorevli ve yetkili olmadigi agiktir.

Bu cergevede, 5578 sayili Yasa’dan (9 Subat 2007) 6nce oldugu
gibi, bu Yasa sonrasinda da, Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan
verilmis tiim toprak koruma proje egitimi kurslari, tiim sonuglari ile
birlikte hitkkiimsiizdiir. S6zii edilen sertifikalara dayali olarak yapilan
islemlerin doguracagi yasal sonuglarin sorumlulugu, Oda’mizin
tiim ikazlarina karsi, gorevsiz — yetkisiz bulundugu ortamda islem
tesis etmekte 1srar eden Tarmsal Uretim Genel Miidiirliigii {izerine
dogacaktir.

Oda’miz, tiim yurt ¢apinda, fakiiltelerle isbirligi icerisinde, uzman
ogretim iyelerinin verecegi toprak koruma projesi egitimleri
diizenlemeye devam edecektir. Nihai amacimiz, yandas — kayirmacilik
iliskisinden uzak bir sekilde, Tiiziikte uzmanlik alanlar1 belirlenmis
iiyelerimizin serbest katilima agik bilimsel esaslara gore diizenlenmis
kurslar1  basariyla tamamlayip sertifika almis iyelerimizin,
hazirlayacaklari projelerle toprak varligimizi korumalaridir.

Kamuoyuna sayg1 ile duyurulur...
Dr. Gokhan GUNAYDIN
Baskan

(Yonetim Kurulu Adina)



Tarim ve K&yisleri Bakanligi biinyesinde yii-
ritiilen Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi
(TARGEL), kapsaminda 2.500 Ziraat Mii-
hendisi, Veteriner Hekim ve Su Uriinleri Mii-
hendisi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nuna bagli 4B statiisiinde sdzlesmeli personel
olarak gorevlerine basladi.

Goreve baslama nedeni ile Ankara’da diizen-
lenen toplantida konugan Tarim ve Kdyisleri
Bakant Mehmet Mehdi Eker, Targel Projesi
kapsaminda istihdam edilen bu personellerin,
Tiirkiye genelinde 20 bin kdye hizmet vere-
cegini, hizmet mantiginin; “Koyliiye hizmet
koyde, ciftciye hizmet tarlada olmalidir” an-
layis1 ile gergeklesecegini ifade etti. Saymn
Bakan ayrica, projede temel amacin, ciftci-
lerin ihtiya¢ duyduklari bilginin yerinde ve
zamaninda verilmesi oldugunu ifade etti.

Bakanligimizin yiirlitecegi zorunlu hizmetle-
rin git gide artig trendine girmesine ragmen
personel sayisinda son donemlerde yasanan
onemli eksilmeler mevcut ¢aliganlarin 6zve-
risi ile bir miiddet kapatilmis ancak gelinen
noktada i¢inden ¢ikilamaz hale doniismiistiir.

Ayrica bu istihdam; sayisal anlamda Bakan-
lik talebinin dortte birini bile karsilar miktar-
da degildir.

Ancak mevcut uygulamanin bize gore kay-
giya neden olacak pek ¢ok tarafi bulunmak-
tadir.

Bu projeye benzer bir proje 1984 yilindan
sonra Diinya Bankasi destegi ile baslatilan
TYUAP projesi gergevesinde uygulanmaya
calistlmisti. Bu nedenle bu proje “Cumhu-
riyet tarihinde ilk defa bu kadar ¢ok sayida
teknik personel Bakanligimiz tarafindan kdy-
lerde gorevlendiriliyor” seklinde bir deger-
lendirme gercegi tam olarak yansitmamak-
tadir. Ciinkii bahse konu donemde Tirkiye
genelinde 6.500’tn {izerinde bdlgesel “Koy
Grubu Tarim Merkezleri” ile yine benzer ¢a-
lisma hedeflenmis ve o ¢aligmanin da slogani
“Her Koye bir Ziraat¢1 / Veteriner” olmustu.

Bahsettigimiz TYUAP Projesi her tiirli alt
yapmin hazirlanmis olmasina ragmen bek-
lenen sonuclart ortaya koyamamisti. Ciinkii
proje sadece Bilgi sunma, yeni teknikler 6g-
retme, ¢ift¢iye 6rnek olma hedefleri {izerinde
yiirtimis, ¢iftcinin desteklenmesi noktasinda-
ki eksiklik, personelin sosyal hayatr ile ilgili
olumsuzluklar v.b. nedenlerle beklenen basa-
riy1 saglayamamistir.

Yeni istihdam edilen personelin gorev yapa-
cag1 mahallerde bu giin itibari ile sartlar daha
da igler acisidur.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi adma gorev
yapacak bu personelin kdy sartlarinda gorev
yapabilmesi i¢in Bakanlik teskilat yapisini
diizenleyen kanun hiikkmiinde kararnamede

OZLUK HAKLARIMIZ

TARIM VE KOYiSLERI BAKANLIGINA YENi ATANAN 4B
STATUSUNDEKI CALISANLARIN PROBLEMLERI

“koy teskilat” yoktur. Bu nedenle ilgili ba-
kanlik personeli bu alanlarda hangi kanuni
gerekge ile “Ikametli” olarak gérevlendirile-
cektir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin hizmet Po-
litikas1 icerisinde DEVLETI TEMSILEN
gbrev yapacak bu personelin, yiiriitecekleri
hizmetin tanimi tam olarak ortaya konulma-
mistir. Bu anlamda; tecriibe agisindan yeteri
hizmet i¢i egitim alamamis, gorev yeri ta-
rim potansiyeli hakkinda yeterli bilgi sahibi
olamamis ve her seyden ote ¢ogunlugunun
mesleki ve devlet isi tecriibesi olmayan bu
gen¢ meslektaglarimizin, bu kadar kisa siire
icerisinde mesleki ve devlet sorumlulugu al-
tinda ¢ok biiylik bir ylikiin altina sokulmasi
yanlistir. Bu personelin bu baglamda yasa-
yacagi herhangi bir basarisizlik, kendilerine
oldugu kadar “DEVLETE GUVEN” nokta-
sinda da 6nemli olumsuzluklar1 beraberinde
getirecektir.

Bu personelin gorev yapacagi kdy sartlari-
nin %80’inde halihazirda barinma ve DEV-
LET adina gorev yiiriitmeyi saglayacak fiziki
mekanlar temin edilememistir. Bu anlamda
devletin temsil edildigi kurumsal yapmin
olusamadigi ve bu isi yiiriitecek insanlarin
barmma ve diger sosyal ihtiyaglarmin kar-
stlanmadig1 bir ortamda bu projenin basaril
olma sans1 yoktur.

Yeni istthdam edilen personelin ¢ogu evli
olup ¢ogunlugunun da esi caligmaktadir. Bu
anlamda bu ¢aliganlarin es durumu konusu
¢ok onemli problemler olugturacaktir.

En Onemlisi, bu projesi ¢ercevesinde istih-
dam edilen personelin maaslarinin yaptiklari
is’teki performanslarina gére 6denecegini ve
boylelikle ‘performansa dayali iicretlendirme
sistemi’nin Tiirkiye'de ilk defa Bakanlik tara-
findan hayata gegcirilecegi ifadesi bu konuda
onemli soru isaretlerini de beraberinde getir-
mistir.

Sdyle ki; Bu calisanlarin is tarifi yapilmamis
iken, basarili olma kriterlerinin ne olacagi,
nasil degerlendirilecegi agik degildir. Bu ne-
denle bu calisanlarin gelecek kaygisi yapa-
caklart hizmeti, DEVLET ADINA olmaktan
¢ikartip birileri adina hizmet yapma psikolo-
jisine doniistiirecektir.

Bu insanlar gérev yaptiklari birimlerde hangi
amire bagli gérev yapacaklari belli degildir.
Eger personel, Tarim Ilce Miidiirleri ya da 1l
Miidirliigii idarecilerine bagl gorev yapacak
ise, aradaki is ve kontrol mekanizmasi nasil
calisacaktir. Dogaldir ki bu amirler her giin
bu gorevleri nedeni ile bu kdyleri mecburen
ziyaret etme durumunda kalabileceklerdir.
Bu da miimkiin olmadigindan, bu idarecile-
rin emirlerindeki bu personel ile goriisebil-
me, hizmetlerini takip edebilme konularinda

basarili olma durumu saibeli olacak, bu per-
sonel is giivencesi zaafl nedeni ile siyasal ya
da ideolojik baskilarin hedef tahtasi olacak-
lardir.

Bu personel 657 sayili Kanuna tabi, 4B sta-
tiistinde sozlesmeli olarak istihdam edilmek
yerine, normal bilinen 4A statiisiinde daimi
kadro ile istihdam edilmis olsa idi, kamu bu
islemden fert bagina yaklasik her ay 200 YTL
kazang elde edecekti. Clinkii gerek sdzlesme
bedelinin tam kadrolu istihdamdaki yeni bir
teknik personel maasinin bir miktar {istiinde
olmast ve 4B statiisiindekilerin SSK mensubu
olma mecburiyeti ile SSK primlerinin Emek-
li sandig1 primlerine gore yiiksek olmasi bu
kamu zararimi ortaya ¢ikarmaktadir. Sirf bu
nedenle yapilan istihdamin 4B olmasinin an-
lamsizlig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak yapilan islem istihdam agisin-
dan 6nemlidir. Ancak yapilan islemin yukari-
da da bahsedilen nedenlerle tarimsal anlamda
ilkemize beklenen faydalari saglamast miim-
kiin degildir.

Bu yiizden bu istihdam ile ilgili olarak bir an
once yeniden diizenleme yapilmasi i¢in ¢alis-
ma baglatilmalidir.

Bu anlamda;

1- Bahse konu personel igin hizmet binasi,
konut ve sosyal sartlar problemi devam eder-
ken,

2- Bu personelin, mesleki ve idari anlamda
yeterince hizmet i¢i egitime tabi tutulmadan
gorev mahalline gonderilmesinde yasanacak
problemler dikkate alinmas1 gerekir iken,

3- Es durumu ve becayis durumlart konusun-
da gerekli diizenleme yapilmamis iken,

4- Bu personelin yapacaklar1 is tanimi heniiz
net degil iken,

5- Bagli olacaklari amirlik miiessesesi netles-
memis iken,

6- Caligmalarinin nasil degerlendirilecegi ve
performans degerlendirmelerinin nasil yapi-
lacag: ile ilgili objektif kriterler belli degil
iken,

7- I giivencesi olmayan bu personelin ma-
liyeti, ig giivencesi olan kamu ¢alisanlarina
gore daha yiiksek iken,

Bu projenin basarili olmasini beklemek hayal
olacaktir. Bu nedenle; bu personelin mevcut
calisan kamu ¢alisanlar1 gibi e alti ay once
istihdam edilen meslektaglari gibi bir an 6nce
657 sayili kanuna tabi, 4A statiisiine gegiril-
mesinde fayda goriilmektedir.
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ANAYASA TASLAGINDA TARIMIN ADI YOK !..

AKP Hiikiimeti yeni bir anayasa taslag1 hazirligina girismistir. Kamuoyuna aciklanan taslak demokratik ¢evrelerde kaygi-
lara neden olmus ve biiyiik tepki almistir. Hiikiimetin tepkiler karsisinda resmen sahiplenmekten kacindigr taslak, kamusal
varliklarimizin korunmasi, artirilmas ve gelistirilmesi, sosyal hukuk devleti ilkesinin édiinsiiz olarak yasama gecirilmesi ko-
nularinda onemli eksiklikler icermektedir. Taslak, 1961 vel982 Anayasalarinin aksine, tarum ve iiretici sorunlarini Anayasal
diizenleme konusu olmaktan ¢ikarmaktadur.

Yeni anayasa taslaginin tarum ile ilgili hiikiimleri, 1961 ve 1982 anayasalari ile karsilastirmal olarak asagida sunulmakta-

dur.

1961
Toprak Miilkiyeti

MADDE 37- Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini gergeklestirmek ve topraksiz
olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglamak amaglartyla gereken tedbir-
leri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim
bolgelerine ve gesitlerine gore topragin ge-
nisligini gosterebilir. Devlet, ¢iftginin islet-
me araglarmna sahip olmasini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi veya
diger toprak servetlerinin azalmas: sonucu-
nu doguramaz.

Tarimin ve Cift¢inin Korunmasi

Madde 52- Devlet, halkin geregi gibi beslen-
mesini, tarimsal {iretimin toplumun yararina
uygun olarak arttirilmasini saglamak, topra-
gin kaybolmasini 6nlemek, tarim iiriinlerini
ve tarimla ugrasanlarin emegini degerlendir-
mek icin gereken tedbirleri alir.
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1982
Toprak Miilkiyeti

MADDE 44. — Devlet, topragin verimli ola-
rak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve top-
raksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan kdyliiye toprak saglamak
amactyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu
amagcla, degisik tarim bolgeleri ve gesitleri-
ne gore topragin genisligini tespit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulun-
mayan ¢ift¢iye toprak saglanmasi, iiretimin
diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger
toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi so-
nucunu doguramaz.

Bu amagcla dagitilan topraklar boliinemez,
miras hiikiimleri diginda bagkalarina dev-
redilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle mi-
rasgilar tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin
kayb1 halinde, dagitilan topragin Devletce
geri almmasina iligkin esaslar kanunla dii-
zenlenir.

Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarin-
da calisanlarim korunmasi

MADDE 45. — Devlet, tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini
ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planla-
masi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hay-
vansal Uretimi artirmak maksadiyla, tarim
ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag
ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglan-
masini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin de-
gerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iire-
ticinin eline gegmesi i¢in gereken tedbirleri
alir.

Kiyillardan yararlanma

MADDE 43. — Kiyilar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritle-
rinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1
gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amag-
larina gore derinligi ve kisilerin bu yerler-
den yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla
diizenlenir.

2007

Toprak miilkiyeti ve Tarim, hayvancihik
ve bu iiretim dallarinda calisanlarin ko-
runmasi ile ilgili maddelere Yeni Anaya-
sada yer verilmemistir.

Kiyilarin korunmasi ve kiyilardan yarar-
lanma

Madde 132- (1) Kryilar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.

(2) Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve
gollerin kiyilarint ¢evreleyen sahil seritle-
rinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarart
gozetilir.

(3) Kuyilarla sahil seritlerinin, kullanilig
amaclarma gore genisligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 ka-
nunla diizenlenir.
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Kamulastirma

Madde 38- (20.9.1971-1488) (11) Devlet ve
kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek
sartryla, 6zel miilkiyette bulunan tasimnmaz
mallar1, kanunla gosterilen esas ve usullere
gbre, tamamini veya bir kismmi kamulas-
tirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

[Odenecek karsilik, tasmnmaz malin tama-
minin kamulastirilmasi halinde o malin ma-
likinin kanunda gosterilecek usul ve sekle
uygun olarak bildirecegi vergi degerini;
kismen kamulastirmalarda da, vergi dege-
rinin kamulastirilan kisma diisen miktarini
asamaz.

Kamulagtirilan taginmaz mal karsiliginin
vergi degerinden az takdir edilmesi halinde
malikin itiraz ve dava hakk: saklidir.] (12)

Cift¢inin  topraklandirilmasi, ormanlarin
Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilme-
si ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi
amagclartyla kamulastirilan tasinmaz mal ve
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla ka-
mulastirilan toprak bedellerinin 6deme sekli
kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hal-
lerde ¢iftcinin topraklandirilmasi, ormanla-
rin devletlestirilmesi, yeni orman yetistiril-
mesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi
icin konulacak siire yirmi yili; kiyilarin
korunmasi ve turizm amactyla yapilacak ka-
mulastirmalarda ise bu siire on yili asamaz.
Bu takdirde, taksitler esit olarak ddenir ve
kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogru-
dan dogruya isleten cift¢inin hakkaniyet 61-
giileri iginde geginebilmesi i¢in zaruri olan
ve kanunla gosterilen kismin ve kiigiik ¢ift-
cinin kamulagtirilan topraginin bedeli her
halde pesin 6denir.

Ormanlarin ve Orman Kéyliisiiniin Ko-
runmasi, Ormanlarin Gelistirilmesi

Madde 131- (17.4.1970-1255) (31) Devlet,
ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi
Devlete aittir.

Kamulastirma

MADDE 46. — (Degisik: 3.10.2001-4709/18
md.) Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu ya-
rarmin gerektirdigi hallerde, gergek karsilik-
larin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamint veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usul-
lere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerin-
de idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikkme bag-
lanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
Odenir. Ancak, tarim reformunun uygulan-
masi, bilylik enerji ve sulama projeleri ile
iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarm korun-
masi ve turizm amaciyla kamulastirilan top-
raklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngo-
rebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siire-
si bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogru-
dan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olan-
larinin bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada 6ngoriilen taksitlendirmelerde
ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamu-
lastirma bedellerinde kamu alacaklar1 igin
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

Planlama

MADDE 166. — Ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dékiim
ve degerlendirilmesini yaparak verimli se-
kilde kullanilmasini planlamak, bu amagla
gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve tretimi artirici, fi-
yatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi
saglayici, yatirnm ve istihdami gelistirici
tedbirler o6ngoriiliir; yatirimlarda toplum
yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin
verimli sekilde kullanilmas1 hedef alinir.
Kalkinma girisimleri, bu plana gore gercek-
lestirilir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiin-
lugiinii bozacak degisikliklerin dnlenmesine
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Ormanlar ve orman koyliisii Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi

MADDE 169. — Devlet, ormanlarin korun-
mas1 ve sahalarmin genisletilmesi igin ge-
rekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir,

Kamulastirma

Madde 127- Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek
degeri lizerinden ve bedeli ile kesin hitkkme
baglanan artirim miktart nakden ve pesin
olarak 6denmek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarmn tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usul-
lere gére kamulastirmaya ve bunlar iizerinde
idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Ancak, tarim reformunun uygulanmast, bii-
yiik enerji ve sulama projeleri ile iskan pro-
jelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi ve kiyilarm korunmasi amag-
lartyla kamulagtirilan tagimmazlarin bedel-
leri esit taksitler halinde bes yil1 gegmemek
iizere taksitle odenebilir. Bu durumda ve
herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtir-
ma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngo-
rlilen en yiiksek faiz uygulanir.

Planlama ile ilgili maddelere Yeni Anaya-
sada yer verilmemistir.

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Madde 131- (1) Devlet, ormanlarin korun-
mas1 ve sahalarmin genisletilmesi igin ge-
rekli tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozeti-
mi Devlete aittir. Yanan ormanlarin yerinde
ve orman iginden nakledilen kdyler halkina
ait arazilerde derhal yeni orman yetistirilir.
Bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Bu yerler imara agilamaz.
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Devlet ormanlari, kanuna gére Devletce yo-
netilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miil-
kiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere
devrolunamaz. Bu ormanlar, zamanasimiyla
miilk edinilemez ve kamu yarar diginda irti-
fak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda otu-
ran halkin kalkindirilmasi ve ormani koru-
ma bakimindan, ormanin goézetilmesinde ve
isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligi
yapmasini saglayict tedbirler ve gereken
hallerde baska yere yerlestirme kanunla dii-
zenlenir.

Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, mey-
valik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy
yapilarmin toplu olarak bulundugu yerler
disinda orman sinirlarinda higbir daratma
yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit
tarim ve hayvancilik yapilamaz.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan hig-
bir siyasi propaganda yapilamaz.

Kooperatifciligi Gelistirme

Madde 51- Devlet, kooperatif¢iligin gelis-
mesini saglayacak tedbirleri alir.
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bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Dev-
lete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devroluna-
maz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devlet-
¢e yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zama-
nasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarart
disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propagan-
da yapilamaz; miinhasiran orman suglari
i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlart
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amactyla iglenen suglar genel ve 6zel af kap-
samina alnamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin ya-
rar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan
tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli ta-
rim alanlarinda veya hayvancilikta kullanil-
masinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler disinda, orman sinirlarin-
da daraltma yapilamaz.

Orman koyliisiiniin korunmasi

MADDE 170. — Ormanlar iginde veya bi-
tisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi ba-
kimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletil-
mesinde Devletle bu halkin igbirligini sagla-
yict tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerlerin degerlendiril-
mesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
tespiti ve orman sinirlart digina ¢ikartilma-
s1;; orman ic¢indeki kdyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek
bu halkin yararlanmasma tahsisi kanunla
diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriy-
le diger girdilerinin saglanmasini kolaylasti-
ric1 tedbirleri alir.

Orman i¢inden nakledilen kdyler halkina ait
araziler, Devlet ormani olarak derhal agac-
landirilir.

Kooperatif¢iligin gelistirilmesi

MADDE 171. — Devlet, milli ekonominin
yararlarini dikkate alarak, oncelikle iireti-
min artirilmasini ve tiiketicinin korunmasi-
n1 amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini
saglayacak tedbirleri alir.

(2) Devlet ormanlarinin miilkiyeti devro-
lunamaz ve kanuna gore buralar Devletce
yonetilir, isletilir ve iglettirilir. Bu ormanlar
zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.

(3) Ormanlara zarar verebilecek higbir faali-
yete miisaade edilemez. Miinhasiran orman
suclari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

(4) Asagida belirtilen durumlar ve yerler
disinda orman smirlarinda daraltma yapila-
maz:

a) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar goriilmeyen ve ta-
rim alanlarina veya bagka alanlara dontistii-
rilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen
yerler.

b) 23/07/2007 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvan-
cilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler.

¢) Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu ola-
rak bulundugu yerler.

(5) Dordiincii fikranin (a), (b) ve (c) bent-
lerinde belirtilen yerlerin degerlendirilmesi
veya gergek ve tiizel kisilere satilmasi veya
bedeli karsilig1 kullanim hakki verilmesi ka-
nunla diizenlenir. Satig veya kullanim hakki
verilmesinde oncelik, fiilen bu arazileri kul-
lananlar veya orman kdyliilerinindir.

Orman kéyliisiiniin korunmasi ile ilgili
maddelere Yeni Anayasada yer verilme-
mistir.

Kooperatif¢iligin gelistirilmesi ile ilgili
maddelere Yeni Anayasada yer verilme-
mistir.



BASIN ACIKLAMASI

CIiFTCi DOSTU SADULLAH USUMI'Yi OZLEMLE ANIYORUZ...
(ANAYASA TARTISMALARI UZERINE...)

30 Eyliil 2007

Sadullah USUMI’ Y1, 30 Eyliil 2002 tarihinde sonsuzluga yolcu ettik.
Aramizdan ayriligmin besinci yilinda; USUMI’YI sayg1 ve 6zlemle
anlyoruz. ..

Tirkiye Gazeteciler Sendikas: Genel Baskanligi, parlamenterlik ve
kose yazarligi ile gecen, yurtsever, emekten yana, miicadele dolu bir
yasam siirdii USUMI... Hep haklidan, dogrudan, yoksuldan, iiretici-
den yana oldu; halkla birlikte yasadi, haksizliklarin karsisinda dimdik
durdu. Sesi olmayanin sesi, cesareti, dostu oldu...

Tarmm iireticilerinden, kdyliiden yana miicadelesinde; USUMI ile Zi-
raat Mithendisleri ODASI’nin yollar1 kesisti, ayni yolu beraber ytirii-
diik, ayn1 miicadeleyi siirdiirdiik.

Bugiin, USUMI’nin anis1 bize gii¢ katiyor; gercekleri kamuoyu ile
paylagsma gorevimizi, emekgiden, yoksuldan yana tavrimizi, eksiksiz
siirdiiriiyoruz. ..

Bu baglamda, aramizda olsaydi USUMI nin de mutlaka altim gizece-
§i gergekleri, Anayasa tartismalar ¢ercevesinde kamuoyu ile paylas-
may1 gorev biliyoruz...

60 mc1 Hiikiimet Doneminde, Adalet ve Kalkinma Partisi Iktidari,
yeni Anayasa taslagi hazirliklarina giristi.

Gegerli tarih itibariyle, ortada bir taslak enflasyonu goriilmektedir.
Hiikiimet yetkilileri bir taraftan herkesi Anayasa tartismalarina katil-
maya cagirirken, diger taraftan ortaya konulan goriisleri, “ortada tas-
lak yokken yapilmis aceleci agiklamalar” olarak elestirmektedir.

Ziraat Miithendisleri ODASI olarak altin1 ¢izmek isteriz ki, hazirlanig
seklinden parca parga kamuoyuna sizdirilmasina, olusan tepkiler kar-
sisinda taslagm sahiplenilmemesinden, ortaya konulan degerlendir-
meleri bastirma gabalarina kadar, yeni Anayasa siirecinde kullanilan

tiim yontemler antidemokratiktir.

Bununla birlikte, Ziraat Miihendisleri ODASI’nin Anayasa taslagi ile
ilgili kaygilari, usulden ibaret degildir. Taslak, kamusal varsilliklari-
mizin korunmasi, artirtlmasi ve gelistirilmesi, sosyal - hukuk devleti
ilkesinin ddiinsiiz olarak yasama gegirilmesi konularinda énemli ek-
siklikler igermektedir. Bu ¢ergevede, halktan uzak siire¢lerde hazir-
lanan taslak, 1961 vel982 Anayasa’larinin aksine, tarim ve tretici
sorunlarimni Anayasal diizenleme konusu yapmamaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, toprak ve tarim ile ilgili gérevler dev-
lete yiiklenmis ve boylelikle Anayasal bir giivence saglanmigti. 1982
Anayasasinin 44 ve 45 inci maddelerine gore devlet; “Topragin ve-
rimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybe-
dilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan kdylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbir-
leri alir. .. Devlet, tarim arazileri, ¢ayir ve meralarin amag dis1 kulla-
nilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamas: ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, ta-
rim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme arag ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
degerlendirilmesi ve gergek degerlerinin iireticinin eline gegmesi igin

gerekli tedbirleri alir.”

Yeni Anayasa taslaginda, bu diizenlemelerin tiimii ortadan kaldiril-
maktadir.

Bu noktada, bir an i¢in, sozii edilen diizenlemelere Anayasa’da yer
verilmesinin gerekli olmadigi, yasa — yonetmelik diizeyinde yapilan
diizenlemelerin yeterli olabilecegi gibi bir gerekge ortaya konulabi-
lir. Bunun yaninda, mevcut Anayasal diizenlemeye ragmen toprak ve
iiretici aleyhine birgok diizenlemenin yasama gecirilebildigi de savu-
nulabilir.

Ziraat Mihendisleri ODA’s1 olarak Oncelikle belirtmek isteriz ki,
bugiine kadar tarim topraklarimizin amacit disinda kullanilmasinin
Onlenmesine dair siirdiirdiiglimiiz ve 6nemli 6l¢lide bagarili oldugu-
muz hukuk miicadelesinde, s6zii edilen Anayasal diizenlemeler etkili
olmustur. Bu baglamda, TIGEM’in Dalaman ve Yalova Tarim Islet-
melerinin tasfiyesi ve betonlastirilmasi, Orhangazi ve Adapazari’nda
birinci sinif tarim arazilerinin sermaye tarafindan isgali ve amag dis1
kullanimu siireglerinde dava dilekgelerimizde en biiyiik dayanaklari-
miz, bu Anayasal hiikiimlerdi.

Hukuki diizenlemeler hiyerarsisinin daha alt kademesinde bulunan
genel diizenleyici islemlerle (yasa — yonetmelik vb) tarim topraginin
ve cayir meralarin korunabilecegine iliskin sav da, iilkenin mevcut si-
yaset anlayisinin bugiine kadar ortaya koydugu uygulamalar diistiniil-
diigiinde, gegersiz kalmaktadir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Yasasi’na koydugu ek madde ile toprag: gecerli mevzuata
aykirt olarak kullanan yasa tanimazlara af getiren, Toprak Koruma
Kurul’larini adeta tarim topragimin amact disinda kullanilmasimi mes-
rulagtiran araglar olarak ¢alistiran, Orhangazi’de bir Amerikan fir-
masinin katlettigi tarim topragi icin siirdiiriilen hukuk miicadelesinde
edinilen tiim olumlu Mahkeme kararlarina karsin TBMM g¢atisi altin-
da ozel af yasasi ¢ikartan, meralart yazlik konut i¢in kullananlar: yeni
kural tanimaz tutumlar i¢in cesaretlendiren, akarsular1 6zellestirip 2B
orman alanlarimi koyliiden alip sermaye sahiplerine aktarmay1 gorev
bilen bir anlayisin kolayca ¢ikartabilecegi yasa ve yonetmeliklerin in-
safina tarim alanlarimiz, ¢ayir — meralarimiz, sularimiz, ormanlarimiz
ve nihayetinde ireticimiz terk edilemez.

Ziraat Mihendisleri ODASI, Anayasa taslaginin biitiinline ve siire-
ce iliskin degerlendirme hakkini sakli tutarak, Ana Yonetmeligi’nin
kendisine yiikledigi gérev ve sorumluluk anlayisi iginde, iireticinin
sosyal ve ekonomik varligi yaninda tarim topragi, cayir meralar ve
tiim dogal kaynaklarimizin korunarak gelistirilmesine iliskin gorev ve
sorumluluklarin devlet tarafindan iistlenilmesi ve Anayasal giivence
altinda tutulmasi konusunu bir zorunluluk olarak gérmektedir. Aksi
diizenlemeler, dogal kaynaklarimizin kar amact dogrultusunda sinir-
s1z ve kuralsiz kullanimi ile somiiriilmesi, tiretici yasaminin daha da
zorlagmasi sonucunu doguracaktir.

Kamuoyuna 6nemle duyurulur. Saygilarimizla,
Dr. Gokhan GUNAYDIN
Bagkan

(Yonetim Kurulu Adina)
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ANAYASA DEGISIKLIGI KONUSUNDA
ODA'MIZA ILETILEN GORUSLER

ZMO ADANA SUBESI: “Toprak miilkiyeti, Tarimimn ve Cift¢inin ko-
runmas1” 1961 ve 1982 Anayasalarinda ¢esitli maddelerle hiikiim altina
alinmigken, Yeni Anayasa Taslaginda konuya iliskin maddelerin yer al-
mamasi, biiylik bir eksikliktir. Bir yandan, iklim degisikligi, erozyon,
yanlis kullanim gibi ¢evresel olumsuzluklar, bir yandan da kiiresel ser-
mayenin talani yiliziinden tarim topraklar1 her zamankinden daha faz-
la korunmaya muhtagtir. Yine neoliberal ekonomi ve tarim politikalar1
ylizinden tarimsal tiretimin, dogal kaynaklar ile birlikte ayrilmaz temel
unsuru olan insan giicliniin, kaynagimi olusturan kirsal sosyal yap1 hizla
¢ozlilmektedir. Tiim bu gelismelerle, tarimsal iiretimin gelecegi, stirdii-
rilebilirligi, hem ekolojik olarak hem de sosyo-ekonomik olarak teh-
dit altindadir. Toplumun saglikli ve dengeli beslenmesi, iilke sanayinin
hammadde tedariki bakimindan dnemli bir giivence olan tarimsal iiretim
50zl edilen bu tehditlere agik, korumadan yoksun birakilmasi bir eksik-
likten 6te geriye doniilmesi miimkiin olamayan bir yanlistir.

Yeni anayasada, toprak miilkiyeti, tarimin ve ¢iftginin (6zellikle kiigiik
ciftei ailelerinin) korunmasina iliskin 1961 ve 1982 Anayasalarindaki
hiikiimlere yer verilmesinin 6tesinde daha da gelistirilmeli, tarim top-
raklariin yabancilara, yabanci girketlere satiginin dnlenmesine yonelik
ve topragin yaninda, su ve genetik (biyolojik cesitlilik) kaynaklarin ko-
runmasi, gelistirilmesi i¢in 6zel 6nlemlerin alinmasini zorunlu kogan ve
giivence altina alan maddelere yer verilmelidir.

Yeni anayasa taslaginin, yine Mer’a ve ormanlara, orman kdyliistiniin
korunmasina iliskin Onceki anayasalarda yer alan hiikiimleri igerme-
mesi yeni anayasa taslaginin, onlarca yil dnce, 6zel kosullarda hazir-
lanmig Anayasalarin bile gerisinde kaldiginin bir gostergesidir. Benzer
yaklagimla, toplumsal olarak, her seyden once gelecek kusaklarla adil
esit kullanmak, toplumsal yarar1 6n planda tutmak zorunda oldugumuz
bu kaynaklar1 koruma ve gelistirme aynen toprak, su, biyolojik ¢esitlilik
gibi kaynaklar i¢in savundugumuz gerekgelerle anayasal koruma ve gii-
vence altina alinmalidir. 1982 Anayasa’smin Toprak Miilkiyetine Iliskin
44. maddesi aynen kalmasi gerektigi halde yeni Anayasa Taslagindan
tamamen ¢ikartilmig olmasi tarim arazilerinin talanin1 daha da hizlan-
diracagi gibi Anayasa desteginden yoksun birakilan 5403 sayili yasa da
belki bu gerekgeyle yiiriirliikten kaldirtlacaktir.

Yeni anayasa taslaginda kamulastirmaya iliskin 127. madde, 1982 ana-
yasasindan bazi eksikliklerle alinmig gibidir. 1982 Anayasasinin 46.
Maddesinin, “ Kamulastirilan topraktan o topragi dogrudan dogruya is-
leten kiiciik ¢ift¢iye ait olanlarinin bedeli her halde pesin ddenir” seklin-
deki tiglincti fikrasi eksiktir. Ayrica yazim agindan ikinci fikra girisi de
sorunludur. Soyle ki fikra “ Ancak...... esit taksitler halinde....taksitle
O0denebilir” seklindedir. Ancak kelimesinin mantikli olabilmesi i¢in bun-
dan dnce pesin ddemeyle ilgili bir seylerin olmasi gerekir. Her halde bu
climle anayasay1 sadelestirme acelesi ile mekanik bir sekilde kirpilmis.

Kooperatifier, ekonomik ve sosyal hayati denetim altina alan kiiresel
sirketler ve medya kuruluslarinin hegemonyalarini kurduklari piyasada,
giicsiiz ¢iftgilerin (hem iiretim hem de pazarlama alanlarinda), kent-
li tiiketicilerin, kiiltiir ve sanat insanlarinin, dayanigmalari, kendilerini
korumalart i¢in sahip olabilecekleri ender ekonomik araglardan biridir.
Bu nedenle sosyal bir devletin Anayasasi olma iddiasini1 tagiyan bir ana-
yasanin, sermaye giiclerine karsi, vatandagini koruyucu mekanizmalar
gelistirmesi ve bunu da Anayasal giivence altina almasi gerekir.

ZMO DENIZLI SUBESI: Yeni anayasa taslaginin tiimii degerlendiril-
diginde; Taslak, devletin gérevlerine iligkin (sosyal hukuk devleti agisin-
dan) kesin bir ¢erceve ¢izmemektedir. Bu agidan bakildiginda, toplumun
temel yasamsal alanlarina iliskin hiikiimleri, siyasi iktidarlarin ¢ikara-
cag1 yasalara biraktigi goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki ileride ¢ika-
rilacak yasalar, Anayasa Mahkemesi'ne gitse bile, anayasada dayanagi
olmadigindan geri donmesi soz konusu olacaktir. Amaglanan ¢ikarilan
yasalarin denetlenmesini de bu sekilde 6nlemektir.

Bugiin igin siyasi iktidarn ¢ikaracagi yasalarin (ki bunlarin basinda
Kamu Yonetimi Reform Tasaris1 gelmekte) arkasinda uluslararas: ser-
mayenin ¢ikar ve beklentilerine bagh dayatmalari s6z konusu ise, yani
taslak iste bu noktada iyi sorgulanmalidir. Taslakta devletin bu amaca
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hizmet eder hale getirilmesi, bu anlamda yeniden islevlendirilmesi s6z
konusudur. Yeni taslakta devlet, kamu ¢ikarlarin1 korumak ve gelis-
tirmekten, sosyal devlet anlayigindan, temel yasamsal alanlara iliskin
planlama, yonlendirme, denetleme gorevlerinden uzaklastirilarak, yone-
tisimei bir anlayisa, diizenleyici devlet haline getirilmek istenmektedir.

Amaglanan, devletin ulusal ¢ikarlar1 koruyup kollamasindan ziyade,
tiim kamusal alanin 6zellestirilmesi, piyasa iliskilerine terk edilmesidir.
Devlet bu haliyle, sosyal devlet anlayigindan tamamen uzaklastirilarak
neo-liberal politikalarin beklentilerine yanit verecek sekilde yeniden bi-
¢imlendirilmekte ve islevlendirilmektedir.

Oysa bir anayasa, toplumsal bir sézlesmedir. Anayasa, toplumsal ¢ikar-
lar adina devletin gelecekteki gorev, isleyis ve tanimina iliskin bir bakis
acis1, bir yol haritasi sunmak zorundadir. Ve yasamsal alanlara iligkin
iilke ve toplumsal ¢ikarlar adina agik ve net ifadeler icermelidir.

Kamu Hizmeti; devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bun-
lar1 gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri kar-
silamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler dizisi olarak tanimlanir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, ni-
telikleri geregi kamu hizmeti olarak kabul edilir. Diizenlilik, stirekli-
lik, kar amaci glitmeme kamu hizmetinin en énemli 6gelerini olugturur.
Ciinkii bu unsurlarin yoklugu ya da aksamasi toplum yasamini alt st
edebilir. Kamu hizmeti tanimina giren hizmetler; egitim, saglik, sosyal
giivenlik, ulusal ve yerel savunma, belediye hizmetleri, demiryolu, hiz-
metleri, elektrik, su, gaz, yol, baraj, liman, kanalizasyon, haberlesme,
altyapt vb hizmetlerdir. Bu alanlardaki faaliyet kural olarak devlet tara-
findan yerine getirilir.

Nasil ki taslakta yakinda glindeme getirilecek olan Kamu Yonetimi Re-
formu yasasinin gélgesi mevcut ise, taslakta tarima iliskin ifadelerde de,
TKB’nin yeniden yapilandirilmasina iliskin 4 adet yasa tasarisinin gol-
gesi hissedilmektedir. ileride ¢ikarilacak olan yasalarin nasil ve neden
c¢ikarildigy, kimlere hizmet edecekleri goz oniine alindiginda yeni anaya-
sa taslag1 bu agidan ¢ok dogru sorgulanmali ve gereken yapilmalidir.

Taslakta tarima iligkin ifadelerde, iiretici ve tiiketicilerin orgiitlenmesi
devletin gorevleri arasindan gikarilmustir. Uretici ve tiiketicilerin gikar-
larinin korunmasina yonelik ifadeler yer almadig: gibi, toplumun ileride
olusabilecek bazi olumsuzluklara karsi siirekli, kolay erisilebilir bir gida
giivencesini dahi devlete gorev olarak vermemektedir. Taslakta, tarim
ve gida alanimin, serbest piyasa kosullarina birakilmasi hedeflenerek,
devletin olmazsa olmaz temel gorevi olan planlama anlayisi yer alma-
maktadir.

Yine tek bir merkezden planlayici, yonlendirici ve denetleyici olarak go-
tiirtilmesi gereken temel hizmetler piyasaya terk edilmistir. Kisaca top-
lumu ilgilendiren tiim alanlar icin taslakta kamusal ¢ikarlart koruyucu
hiikiimler kesinlikle yer almamaktadir. Bu anlamda da devletin gorevleri
acik ve net sekilde ifade edilmelidir.

Planlama, ayn1 zamanda toplumun ortak ¢ikarlarini bilimsel dngoriiler-
le belirlemek demektir. Planlamadan vazgegmek demek, yerel ve genel
gii¢ odaklarina kamu alanlarini terk etmek demektir. Kamusal ¢ikart goz
ard1 etmek demektir.

Taslakta demokratik katilimcilik, ortak karar alma ve uygulamaya iligkin
hi¢bir ifade dahi bulunmamaktadir. Taslakta 6zetle devlete, serbest piya-
sa kosullarinin gereklerine bagli olarak kamusal alan1 tekrar yonetisimci
bir anlayisla diizenleme gorevi verilmistir.

Soz konusu taslakta neo-liberal ideolojinin ve uluslararas: finans kuru-
luslarmin Tiirkiye tizerindeki ekonomik ve siyasi etkisinin oldugu agik-
¢a goriilmektedir. Saygilarimla

ZMO ESKIiSEHIR SUBESI: sToprak Miilkiyeti; 1961 Anayasasindaki
madde 37 aynen kalmaldir. flave olarak “devlet bir yandan isletme-
lerin miras hiikiimleri nedeniyle ekonomik biiyiikliigiin altina inmesini
engelleyecek tedbirleri alirken; diger yandan biiyiiklikk nedeniyle iyi
isetilemeyen alanlarla, simir boylari, hazine arazileri vb. alanlarmn belirli
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bir egitimden gecirilmis yoksul, topraksiz insanlar eliyle isletilmesi igin
gerekli diizenlemeleri yapar. Giineydogu’da 6zellikle topraksiz insanlari
kulluga mahkum eden diizene tiim tedbirleri alarak son verir.

eTarimin ve Ciftginin Korunmasi; 1982 Anayasasindaki madde 44 aynen
kalmalidir. Tlave olarak “tarim arazilerinin yabanctya satisini engelleye-
cek bir hiikiim eklenmelidir.

eKiyilardan Yararlanma: 1982 Anayasasi madde 43 ile 2007 Anayasasi
madde 132 aymidir. flave olarak “kamunun ve vatandasin sahillerden
yararlanmasini, hi¢bir 6zel kurum ve kurulus engelleyemez” hitkmii ko-
nulmalidir.

eKamulagtirma: 1961 Anayasasi esas alinmali ve 38. maddedeki metne
“kamulastirma bedeli; vergi ile beyan edilen degerin, beyan tarihinden
itibaren gegen siiredeki deger artigi ilaveli degerini asamaz” hiikkmii ko-
nulmalidir.

ePlanlama: 1982 Anayasast Madde 166’daki metne, “Planlamada iilke
genelindeki gelismislik diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak, ekonomik
ve sosyal dengeyi yeniden tesis edecek onlemler ivedilikle alinir” sek-
linde ilave yapilmalidir.

*Orman: 1961 Anayasasindaki hiikiimler aynen alinmali ve ayrica: “Or-
manin yangin ve insan eliyle tahribi sonucunda ortaya ¢ikan “nitelik
kayb1” gerekcesiyle orman sinirlart daraltilamaz” hiikkmii konmalidir.

*Orman Koyliisiiniin Korunmasi: 1982 Anayasasindaki 170. maddeye
“orman koylistiniin kooperatif biinyesinde orglitlenmesi saglanarak,
orman-koylii isbirligi bu kuruluslar kanali ile yiirtitiilir.” Hitkmii kon-
malidir. Ayrica 170. maddenin birinci paragrafinin sonuna: “tahsisler
ancak ve yalniz burada yerlesmis veya baska bir alanda magdur olmus
orman koyliisiine yapilabilir” ifadesi eklenmelidir.

*Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi: Yeni Madde: Devlet ulusal ekonomi-
nin yararlarini dikkate alarak, oncelikle tarimin gelistirilmesini, tireti-
cinin orgiitlenerek giiclenmesini, tiretimin arttirilmasini, araci sayisinin
azaltilarak; hem iireticinin, hem de tiiketicinin korunmasini amaglayan,
kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri 6ncelikle alir. Orgiit-
lenen kooperatifierin Tiirkiye geneli tist Orgiitliniin tesisi ile gerek yurt
icinde ve gerekse uluslararasi tiretim ve pazarlamada etkin rol oynama-
sin1 destekler ve tesvik eder.

ZMO iSTANBUL SUBESI: Sermaye, 2. Diinya (Paylasim) Savast
heniiz siirerken, 1944 yilinda ulus devletlere ve kendi iktisatcilarina
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Bretton Woods kasabasinda bir
konferans diizenletti. Amag; sermayenin, paylasim savasi sonrasi igin
planladigi diinyanin nasil bir diizene kavusturulmasi gerektigi karar-
larini ulus devletlere onaylatmakti. Insanlarm yarmm yiizyillik yasam-
larina yon veren ve hala da yon vermeye devam eden Bretton Woods
konferansinin en dnemli kararlar1 arasinda Uluslararast Para Fonu’nun
(IMF) ve Diinya Bankasi’nin (DB) kurulmasi, daha sonra Diinya Tica-
ret Orgiitii’'ne (DTO) doniistiiriilecek olan Ticaret ve Tarifeler Genel
Anlagmasi’nin (GATT) yapilmasi yer aliyordu. Bu baglamda 1947 yi-
linda IMF, 1948’de Diinya Bankas1 kuruldu ve yine 1948 yilinda imza-
lanarak GATT ydrirlige girdi.

GATT’1in imzalanmasindan sonra biinyesinde bir¢ok anlagma, konferans
ve roundlar gerceklestirildi. GATT 1n igindeki faaliyetlerden bizleri en
yakindan ilgilendirenlerden biri 1973 ten 1979 yili sonuna kadar siiren
Tokyo Round oldu. Bu round ile ulus 6tesi sermayenin diinya ekonomi-
si iizerindeki rolii iyice netlestirildi. Tiirkiye, Tokyo Round’da alinan
kararlar1 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak benimsedi ve uygulanmasinin
6niindeki engelleri kaldirabilmek i¢in de hemen ardindan 12 Eyliil 1980
askeri darbesi gerceklestirildi. Sonugta da halkimizin %90’ indan fazla-
sinin “evet” dedigi TC Anayasasi geldi. ilerleyen siirecte IMF ve Diinya
Bankasi’nin da kamu diizenimizin sekillendirilmesi yoniindeki etkileri
belirgin bir sekilde kendini hissettirdi.

1980’lerin ortalarindan itibaren yeniden yapilandirma sSylemleri ad
altinda Tarim Bakanligi’nin islevsizlestirilmesi, KIT lerin ozellesti-
rilmesi, kamu hizmetlerinden devletin ¢ekilmesi, tarimda destekleme

kapsamlarmin minimuma indirilmesi geklinde ana hatlariyla 6zetleye-
bilecegimiz bu politikalarin giiniimiizde ise en hizli uygulayicist AKP
hiikiimeti oldu.

Ulke degerlerimizi ve kamu mallarmi “babalar gibi satmakla” 6viinen,
Cumhuriyetimizin kazanimlarini bir bir yok eden, ulusal ¢ikarlarimizla
ters diisen faaliyetlerini ya Anayasa’ya aykir1 ya da onun agiklarindan
faydalanan diizenlemeler yaparak agmaya ¢alisan, asamayinca da yonet-
melik degisiklikleri ve garip talimatlarla sorunu ¢6zmeye calisgan AKP
hiikiimeti, her seferinde karsisina engel olarak ¢ikarilan Anayasa’ya da
nihayet kendi diisiinceleri dogrultusunda y6n verme girisimlerine basla-
mis bulunmaktadir.

Sivil bir Anayasa yapmakla dviinen AKP hiikiimetinin Anayasa tasla-
gindaki, niifusumuzun hala 6nemli bir b6liimiinii i¢inde barindiran tarim
sektorli, kooperatif¢ilik ve ormanlarin korunmasi ile ilgili bolimlerdeki
diizenlemelerin Onceki Anayasalardan dahi geri diizenlemeler oldugu
gbze carpmaktadir.

AKP hiikiimeti topragin verimli olarak isletilmesini korumay1 ve gelis-
tirmeyi, erozyonla kaybedilmesini 6nlemeyi devletin Anayasal gorevi
olarak gormiiyor

Zaten bu konu hiikiimetin oldukca basin1 agritmustir. Zira, TIGEM’e ait
Dalaman Tarim Isletmesi’nin arazilerini turizm bolgesi ad1 altinda villa
ve otel yapimia acamadi. Yalova Atatiirk Tarim Isletmesi’nin arazile-
ri yine ayni nedenle satilamadi. Bursa Orhangazi Ovasi’nda son dere-
ce verimli tarim arazileri lizerinde yasa dig1 bir sekilde kurulmus olan
Cargill’e saym Bagbakan izin verebilmek i¢in ne yapacagini sasirdi. Sa-
yin Bagbakan’in begenilen tarim arazilerini daha bir hizli ve engelsiz pa-
zarlayabilmesi i¢in bu kavramlarin Anayasa’da olmamasi gerekmekte-
dir. Bagbakan neden tarim arazilerini 6zellikle pazarlamaktadir? Ciinkii
tarim arazileri genellikle su kaynaklarina daha yakindir, ayrica diiz diize
yakin egimlidir ve iizerinde yapacaginiz yapi i¢in fazla hafriyat masrafi
gerektirmezler. Ancak unutulmamalidir ki, villa ya da sanayi tesisi bir
tepe ya da dag basinda da yapilabilir ama tarimsal iiretim oralarda ayni
verimlilikle yapilamaz. Yapilmaya calisilirsa da ¢ok kisa bir siirede eroz-
yondan dolay1 arazide toprak kalmaz.

Hikiimet, taslaginda yer vermeyerek erozyonu da devletin gorevleri
arasindan ¢ikarmaktadir. Zaten erozyonu Onleme konusunda aktif bir
sekilde ¢alisan TOPRAKSU 1984 yilinda, onun devami niteligindeki
Koy Hizmetleri de 2005 yilinda ve AKP hiikiimeti tarafindan kapatilmas,
ancak devlet politikasiyla 6nlenebilecek 6nemli bir konu olan erozyon-
la miicadele son zamanlarda dernek faaliyeti olarak gériilmeye baslan-
mustir. O nedenledir ki Tiirkiye nin erozyonla kaybettigi verimli toprak
miktar1 gogu geri kalmis tilkenin bile tizerindedir. Boylesine olumsuz bir
konuda iilkemiz ne yazik ki 6n siralarda gelmektedir.

Sivil Anayasa olarak kamuoyuna sunulan taslak bu yonleriyle askeri
donem Anayasalarmin dahi gerisinde kalmistir. 1980°lerden bu yana
dozu giderek artan bir sekilde tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
uygulanan neoliberal politikalar g6z 6niine alindiginda topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek gorevlerinin devletin goérevi oldugunun belirtilmesi 6nemle
tagimaktadir. Zira, Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantilari igin
bulundugu New York’ta, Coca-Cola sirketinin onuruna verdigi yemege
katilan Recep Tayip Erdogan, ABD nin 6nde gelen isadamlarina hitaben
yaptig1 konugsmada “Tiirkiye’deki firsatlar acele kesfedin” ifadesiyle
tilke zenginliklerimizi yabancilara sunmaya simdiye kadar oldugu gibi
ontimiizdeki siirecte yine tiim hiziyla devam edecegini agikga gosterdi.

TOPRAK REFORMU YENi ANAYASA TASLAGINDA YINE
YOK: Toprak reformu, Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir tiirlii
¢Oziime kavusturulamadi ve tarimin en 6nemli sorunlarinin basinda
gelen bir konu oldu. Bu konu siirekli “tarim reformu” olarak daha genis
kapsamla giindemde tutuldu ve i¢ine hi¢bir zaman “toprak reformu”
sokulmadi.

Askeri donem Anayasalari olarak nitelendirilen 1961 ve 1982 Anayasa-
larimizda dahi topraksiz olan ya da yeter topragi bulunmayan ciftgilikle
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ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alma gore-
vi devlete verilmigken, sivil olarak nitelendirilen Anayasa’da ne yazik
ki ne ¢iftci, ne koylii, ne de bu kesime toprak saglama gorevi bulun-
maktadir.

Ulkemizin tiim degerlerini pazarlamakla gorevli oldugunu agikga beyan
eden bir bagbakandan zaten toprag:i bulunmayan ya da yeter miktarda
topragi olmayan koyliiye toprak dagitmasi da beklenemezdi. Glineydo-
gu Anadolu Bolgemizdeki maynli araziler dahi yoredeki yoksul, a¢ ve
topraksiz ya da az toprakli koyliiye dagitilmadi.

24 Mart 2007 tarihinde Tarim ve Koyisleri Bakanlig: ile Tiirkiye Siit, Et
ve Gida Sanayicileri ve Ureticileri Birligi (SETBIR) tarafindan ortaklasa
Istanbul’da diizenlenen, Basbakan Recep Tayip Erdogan ile Tarim ve
Koyisleri Bakani Mehdi Eker’in de katildigi “Et ve Siit Sektorlerinde
Kiiresel Vizyon Konferansi”nin agilis konusmasinda SETBIR baska-
m Erdal Bahgivan, “Burada ¢ok acgik ifade etmek durumundayim ki,
Tiirkiye’den baska tarimla ilgili bakanhiginin adinda kdy kelimesinin
gectigi, baska bir diinya iilkesi yoktur. Saym Basbakanim, gelin gele-
cegin Tiirkiye’sine giden yeni bir vizyon olusturalim. Buna da bakan-
ligimizin adindan baglayalim.” sozleriyle ¢ok agik bir mesaj vermisti.
Cesitli {ilkelerin tarim bakanlarinin konuk oldugu oturumlardan birini
yoneten ve Erdal Bahgivan’in dnerisini ¢ok begenerek salondaki gida
sanayicilerine oylatmaya kalkan Mehmet Altan’1 Subemiz, SETBIR iist
diizey yoneticilerine gonderdigi “bdyle bir oylamaya tesebbiis edilirse
Subemiz tarafindan miidahale edilecegi” yoniindeki bir not ile vazgegir-
misti. Ortamda bulunan basbakan ve bakan ise higbir tepki gostermeye-
rek, onlar1 o makamlara oylariyla tagiyan koylii konusundaki fikirlerini
de agikca gostermis oluyorlardi. Ne yazik ki ayn1 koyli oylartyla onlari
yeniden o mevkilere tasidi.

Zihniyet boyle olunca toprak miilkiyeti de son derece dogal olarak “si-
vil” olarak belirtilen Anayasa’da yer almamustir. Ilgingtir ki, askeri ola-
rak kabul edilen ve bu nedenle de antidemokratik olarak kabul edilen
1961 ve 1982 Anayasalarinin bu konuda 6rnek gosterilmesi yerinde ola-
caktir, toprak reformunun da ismen belirtilerek taslaktaki yerini almasi
gerekmektedir.

CIFTCININ KORUNMASI DA ARTIK ANAYASAL BiR GOREV
DEGIL: AKP’nin hem se¢im beyannamesinde hem de hiikiimet prog-
raminda akarsularin 6zellestirilmesi ve suyunun 6zellikle sulama amaglt
satilacagi belirtilmektedir. Akarsularimizin bu sekilde 6zellestirilmesi,
yiriirliikteki tarim politikalar1 nedeniyle zaten ge¢imini giicliikle sagla-
yan koyliiniin tarlasini terk edecegi, biiyiik kentlere go¢ ederek serma-
yenin ucuz is giliclinii olusturmaya devam edecegi, terk edilen tarlalar
da yine sermayenin alarak sirket tarimina gecisin saglanacagi anlamina
geliyor. TUIK ’in verilerine gore 1980-2004 yillar1 araliginda tarimdan 1
milyon kisi koparken, sadece 2004-2005 yillar1 arasinda 1 milyon 400
bin kisi, AKP iktidarini kapsayan 2002-2007 yillar1 arasinda da yaklasik
1 milyon 800 bin kisi tarimdan koptu.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, yukarida bahsedildigi iizere bir yandan
ABD’li sirketleri tilkemizdeki firsatlardan yararlanmaya davet ederken,
bir yandan da ucuz isgiicli temini hazirliklarini da ihmal etmemekte, bu
konuda 6niine herhangi bir engel ¢ikarilmamasi i¢in de hazirlanan Ana-
yasa taslagina tarimin ve ¢ift¢inin korunmasi kavramlarini koymamak-
tadir. Bu gelismeler, ge¢imini tarimdan saglayan insanlarimiz agisindan
6niimiizdeki siirecin oldukea zorlu gegecegini, tarlasini terk etmenin on-
lara daha iyi olanaklar saglamayacagini agikca gostermektedir.

Orman koylisiiniin korunmasi da yukaridaki bilgiler 1s1ginda ve dogal
olarak taslakta yer almamaktadir.

TARIM ARAZILERI ILE CAYIR VE MERALAR DAHA
KOLAY AMAC DISI KULLANILABILECEK : Yeni taslakta tarim
arazileri ile ¢ayir ve meralarin da amag dis1 kullanimi ve tahribini 6n-
leme konularina yer verilmemis olmasi, iilkemize davet edilen yabanci
sermayeye istedigi her yerin sorunsuzca ve bas agritmadan sunulmast,
bu dogal varliklar iizerinde isgalci durumunda olanlarin 6diillendirilme-
si ve yeni isgallere olanak saglayarak AKP’nin oy potansiyellerini daha
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da arttirmasi anlamini tagimaktadir.

Kiiresel 1stnma ve onun kuraklik etkisinin tilkemizde meydana getirdigi
rekolte diisiisii goz 6niine alindiginda tarim arazilerinin tarimsal {iretim-
de kullanilmasi, tarim dis1 amaglarla kullanilmamasi gerektiginin dnemi
¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Diger yandan meralar, hayvanlarin
bedava yem kaynagi olmalariin yaninda tatli su saglama mekanlaridur,
bu nedenle amag dig1 kullanimla daraltilmalar1 son derece sakincalidir.
Dogal varliklarin Anayasal koruma altinda bulunmalari biiyiik 6nem ta-
simaktadir.

PLANLAMA YENi TASLAKTA YOK: Her ne kadar uygulamada ol-
masa da planlama, artik yeni Anayasa taslaginda hi¢ yok. 1982 Anaya-
sas1 sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bir bigimde
gelismesini, tilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilatt
kurma gorevini devlete vermisti. Ancak, neoliberal politikalarin itaatkar
uygulayicisi siyasi iktidarlarimiz bu durumu gézetmediklerinden basta
Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerimiz yogun gége maruz kalmiglar-
dir.

Ulke yonetimini talimatlarini IMF, DB ve DTO gibi kiiresel somiirii ak-
torlerinden alan AKP iktidarinin “planlama” ilkesiyle lilkeyi yonetmesi
imkansizdir. Ulkemizdeki firsatlar1 degerlendirmek igin gelecek yabanci
sermayenin {ilkemizin batisindaki suya yakin, az hafriyat gerektiren ta-
rim arazilerinden bagka yere diisiiniilmesi beklenemez. Bu nedenle de
iilke kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi miimkiin olamaz.
Zihniyet boyle olunca da bu kaynaklar1 korumak i¢in birakin gerekli
teskilatt kurmay1, var olan kurumlarin da once islevsizlestirilmesi daha
sonra da kapatilmasi gerekir. Dolayistyla AKP hiikiimetinin dis kaynak-
11 tavsiyeler tizerine kurulu yonetim anlayis1 dogrultusunda olusturulan
Anayasa taslaginda planlama zorunluluguna gerek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tarim sektoriinde planlama gereksinimi bulunmayan bir
anlayisin ne tarimsal iiretimin verimlendirilmesine, ne bu planlamay
gergeklestirip verim artisin1 saglayacak ziraat miihendisine, ne de tarim-
sal iiretimi gergeklestirecek kdylilye ihtiyact bulunmaktadir. Hiikkiimetin
tarim ve kdylii baglaminda hedefi ne pahasina olursa olsun tarimsal nii-
fusun azaltilmasi-topragindan kovulmasidir.

Neoliberal politikalarin zararlarini en {ist seviyede yasayan ililkemizde
Anayasa igerisinde sosyal devlet anlayigini igeren planlama boliimiiniin
yer almasi, tilke genelinde tiim yurttaglarimizi ¢ok yakindan ilgilendiren
bir konudur.

KOOPERATIFCILIKTE ANAYASAL GUVENCE DISINA CIKA-
RILMISTIR: 1980’den bu yana neoliberal politikalar1 kayitsiz sart-
s1z ve harfiyen uygulayan Tiirkiye, Diinya Bankasi’nin dayatmasiyla
2000 yilinda 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanun’u ¢ikardi. Asil amag bu kooperatif ve birliklerin 6zerk olmasiydi,
ancak hi¢bir zaman bu olamadi, ¢linkii bu yapilar kéyliiniin oylarini ala-
bilmek amaciyla kullanildi.

Diger 6nemli bir nokta ise bu kanunun ¢alisma konulari baslikli 3. mad-
desinde gegen “Kooperatif ve birliklerin, ilk igleme hiiviyetindeki islet-
me ve tesisleri disinda kalan sonraki tiretim asamalari i¢in kuracaklari
iktisadi igletmeler, anonim sirket statiisiinde ayri bir tiizel kisilik olarak
kurulup faaliyet gosterirler.” ibaresidir. Oysa kooperatifler ciftcilerin
haklarimni girketlere karst korumak amaciyla olusturulmus yapilardi. Bu
diizenleme hem kooperatif hem de birliklerin dik durmasini zora soku-
yordu. Diger Anayasalarda olmasina karsin, hazirlanan taslakta koopera-
tifciligin geligtirilmesi konularina yer verilmemesi, uygulanmakta olan
politikalarin Anayasa’ya aktarilmasindan baska bir sey degildir. Oysa
gelismis iilkelerde kooperatifler son derece giiglii giftci orgiitleridir. Ul-
kemizde de buna paralel diizenlemeler yapilmasi gerekir.

ORMANLARIMIZDA DA YABANCI SIRKETLER FAALIiYET
GOSTEREBILECEK: Daha 6nceki Anayasa’larda devlet ormanlar
devletce yonetilir ve isletilirken, hazirlanan Anayasa taslaginda burala-
rin islettirilebilecegi de goriilmektedir. Bununla ormanlarimiz yerli ve
yabanci 6zel sektor faaliyetine agilmis olmaktadir. Ulkemizde yasanan
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diger ozellestirmelerin zamanla yabancilagma hareketine doniistiigii ve
bu iilkede yasayan bizlere hicbir fayda saglamadigi, tersine zarara ugrat-
181 unutulmamalidir. “Islettirir” ibaresi taslaktan ¢ikartiimalidir.

ORMANLAR KENDI KENDILERINE ORMAN NiTELiKLERIi-
Ni KAYBETMEYE DEVAM EDiYOR: Kamuoyunda 2B arazileri
olarak bilinen gerek mevcut gerekse taslak Anayasa’da “ilim ve fen ba-
kimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis alanlar” tabiri degisti-
rilmeli “kaybettirilmis alanlar” olarak artik degistirilmelidir. Ormanin
kendi kendine orman niteligini kaybetmedigini, bu niteligin isgalciler
tarafindan kaybettirildigini artik ilkokul ¢ocuklart dahi bilmektedir.
Buna yol agan kisilere bu araziler satilmak yerine cezalandirilmalari
gerekmektedir. Yine bu konuyla ilgili olarak olusturulmug bulunan mi-
lat Anayasa degisikliklerine kadar siirekli ilerletilmektedir. Daha once
31.12.1981 olan tarih bu taslakta 23.07.2007 olarak revize edilmistir. Bu
tarihleri revize etmek 2B alanlarini artirmakta ve ormanlar her nedense
kendi kendilerine orman niteliklerini hizla kaybetmektedirler. 1981’den
bu yana bu araziler 3,5 milyon dekara genislemistir. Bu tarih tamamiyla
kaldirilmalidir. Aksi halde orman arazileri daralmaya devam edecektir.

Sonug olarak; Ulkesini pazarlamakla gérevli oldugunu beyan eden,
ABD’li sirketleri iilkemizdeki firsatlardan yararlanmaya davet eden,
gercek iiretici koyliiye hakaret eden bir iktidar artik tavrini ortaya daha
acik koymakta ve hazirlamakta oldugu Anayasa taslagina ne tarimin
gelistirilmesi ne de ¢iftcinin-kdyliiniin korunmasmi koymaktadir. Isin
ilging yan1 ise iktidar1 doneminde siirekli tarim ve koylii aleyhine po-
litikalar uyguladigi halde 2007 biitgesine koydugu 5 milyar 250 milyon
YTL tarim desteginin 5 milyar 118 milyon YTL’sini 22 Temmuz se¢im-
lerinden 6nce dagitan AKP kdyliiniin biiylik bolimiiniin oylarini yine
topladi. Ancak, Basgbakan’in hayvanciliga ayrildigini ifade ettigi 750
milyon YTL’lik destek ise ortada yok.

Ciftci-koyli, orgiitliiliiklerini aktif hale getirerek ve onun itici giicii ola-
rak siyasi iktidar izerinde kendinden yana politikalar uygulanmasi ko-
nusunda baski unsuru uygulamadikga, en 6nemlisi olarak da kendinden
yana politikalar uygulayacak siyasi iktidarlar1 segmedik¢e yok olmaya
mahkumdur.

Yeni Anayasa taslaginda kendine yer bulamayan koyli hala siikuneti-
ni korumaktadir, tipki kendine kamu hizmeti sunmakla gérevli Tarim
Bakanligi’nin 1984 yilinda yeniden yapilandirilma adi altinda islevsiz-
lestirilmesi ve K&y Hizmetleri’nin 1996 yilindan itibaren dnce islevsiz-
lestirilmesi ve sonra da 2005 yilinda kapatilmasinda oldugu gibi.

Hazirlanan Anayasa taslagi Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu neoli-
beral politikalara Anayasal uyumun saglanmasinin tamamlanmasindan
Ote bir ¢alisma degildir. Yapilan, her alanda zaten fiili olarak baglatil-
mis ve Anayasa ile ¢elisen durumlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
Anayasa’mizin neoliberal politikalara uyarlanmasi galigmasidir. Sosyal
devlet ilkesine son vermenin énemli bir adimidir.

ZMO SAMSUN SUBESI: 2007 Anayasa Taslaginda belirtilen madde-
ler incelenmis ve,

1- 1982 Anayasasinda yer alan “Toprak Miilkiyeti” ile ilgili 44. Madde-
nin “Tarim Hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi”
ile ilgili 45. Maddenin aynen korunmasi,

2- 1982 Anayasasinda yer alan “Kamulastirma baglikli boliimiin aynen
muhafazasi, buna “Kamulagtirilan topraktan o topragi dogrudan dogru-
ya isleten ciftcinin hakkaniyet 6l¢iileri i¢inde, geginebilmesi i¢in zaruri
olan ve kanunla gosterilen kismin ve kiigiik ¢ift¢inin kamulastirilan top-
raginin bedeli her halde pesin ddenir” hiikmiiniin eklenmesi,

3- 1982 Anayasasinda yer alan Planlama ile ilgili 166. Maddenin mu-
hafazasi,

4- Ormanlarm korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili b6liimiin (131. Mad-
de) 2. fikrasinda yer alan “ve islettirilir” sdzctigiiniin ¢ikarilmas: ve bu
boliimiin 5. Maddesinin tamaminin tasaridan ¢ikarilmasi,

5 - Orman koyliistiniin korunmast ile ilgili maddenin, ormanlarin ko-

runmasi ve gelistirilmesi ile ilgili maddeye uyumlu olacak sekilde dii-
zenlenmesi,

6 - Kooperatif¢iligin gelistirilmesi ile ilgili 1982 Anayasasindaki mad-
delerin korunmasi,  Subemizce uygun goriilmiistiir.

PROF. DR. EKREM KUN: Tarimsal {iretim planlamasim éngoren bir
paragrafin en basta yer almasinin uygun olacagi kanisindayim.

Toprak Miilkiyeti (ONERIMIZ): Toprak ve su kaynaklarimiz iil-
kemizin en degerli ve vazgegilemez varliklarindandir. Bu kaynaklarin
miilkiyet ,kullanim ve gelistirilme hak ve yiikiimliiliikleri kamu adina
devletin gorevleri oldugundan; bunlarin yabanci gergek ve tiizel kisilere
satis ve kiralanmasima izin verilemez; bu kaynaklarm Dogrudan Gelir
Destegi gibi uygulamalarla {iretim dig1 birakilmasina izin verilemez. Bu
kaynaklarmn devlet-halk igbirligiyle korunma, gelistirme, verimli ve hak-
ca kullanimi i¢in, gerekli her tiirlii 6nlem alinir. Bu baglamda, tilkemiz
smirlarinda giivenlik amaciyla 6teden beri bos tutulan topraklar, giiven-
lik kurumlarimizin da onay ile, i¢ iskan uygulama projeleri ile tiretken
konuma doniistiiriilmelidir.

Gergek ve tiizel kisilerin 6zel miilkleri olan tarim topraklar1 ve ylizey
sular1, ayn1 zamanda ¢ok 6nemli ulusal kaynaklarimizdan oldugundan,
malik ya da sahiplerince, yiliksek verimli ve nitelikli tiretim yapilarak
kullanilmalidir. Devlet bu amagla, iiriin maliyet ve fiyat dengelerini kar-
silayan diizenleme ve denetimler yapar, tarla ve bahge alanlarinin satis
yahut da miras yoluyla, tarim bdlgesine gore belirlenen alt sinirin altina
diisme-sini durduracak etkili 6nlemler alir.

Tarim topraklarinin verimli ve iiretken olarak isletilme, verimliliginin
korunma ve gelistirilmesi ve kirsal kesimde topraksiz ¢iftcilere toprak
saglanmasi amaciyla;tarima katilacak hazine mali bos alanlarin saptan-
masi, bunlarin dagitim-kullanim ilke ve yontemlerinin belirlenmesi, da-
gitilan topraklarin tarim digi amaglarla kullanimi ve satisinin 6nlenmesi
icin gerekli diizenlemeler Devletce yapilir ve uygulatilir.

Islenen tarim topraklarmnin ve islenmeyen ancak tarimsal iiretim potan-
siyeli olan topraklarin, kentsel ve endiistriyel yerlesim gibi, tarim dis1
amaglarla kullanimina izin verilemez, yerli ve yabanci tiizel ve gergek
kisilere bu amagla toprak kiralama ve satigina izin verilemez.

Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢calisanlarin korunmasi
(ONERIMIiZ): MADDE 45. — Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mera-
larin amag dis1 kullanim ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlama-
st ilkelerine uygun olarak, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag-gereg ve Oteki girdilerinin saglanmasini kolaylastirict; bitkisel ve
hayvansal tirlinlerin ger¢ek degerlerinin iiretici eline gegmesi i¢in gerek-
li 6nlemleri alir. Girdi saglama, iiriin isleme-degerlendirme ve pazarla-
ma kogullarinin iyilestirilmesi amaciyla yorelerde tireticilerce baslatilan
isbirligi ve kooperatiflesme girisimleri Devletge desteklenip lilke ¢ikar-
lar1 igin yonlendirilir.

Kiyilardan yararlanma (ONERIMiZ): MADDE 43 - Kiyilar, Devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyilarini gevreleyen kiyi seritlerinin kullaniminda oncelikle
kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla kiy1 seritlerinin, kullanilig amaclarina gore genislik ve derinligi
ile gergek ve tiizel kisilerin bu yerlerden yararlanma olanak ve kosulari
yasayla diizenlenir. Kiy1 seritlerinin kullanimindan ortaya ¢ikabilecek
olumsuz etkilere karst gerekli koruma yontem ve dnlemleri bu yerleri
kullananlarca alinir.

Kamulagtirma (degisiklik onerilerimiz): Madde 127- Devlet ve kamu
tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, gercek degeri
iizerinden ve bedeli ile kesin hiikkme baglanan artirim miktar1 nakden
ve pesin olarak ddenmek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin tamami ya da bir kismini, yasayla gosterilen ilke ve yontemle-
re gore kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde kullanim hakki yonetimleri
kurmaya yetkilidir.

Ancak, tarim reformu uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
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yerlesim projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi
ve kiyilarin korunmasi amaglariyla kamulagtirilan tasinmazlarin bedel-
leri, bes y1l1 gegmemek kosuluyla esit taksitlerle 6denebilir. Bu durumda
ve herhangi nedenle 6denmemis kamulastirma bedellerinde, kamu ala-
caklart i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir. Kamulastirilan toprak-
tan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiglik ¢ift¢iye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin ddenir.

PROF. DR. TAYFUN OZKAYA (Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi):
Toprak miilkiyeti ve Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢alisan-
larin korunmast ile ilgili Taslakta hi¢cbir madde olmamasi, koylii sinifi-
nin daha rahat tasfiye edilmesine anayasal dayanak da hazirlayacaktir.
Bu taslakla hicbir kimse topraksiz veya az toprakli ciftcileri korumak
icin en azindan anayasal bir destek bulamayacaktir. Toprak reformu
anayasal zeminini kaybedecektir. Ayrica halkin beslenmesi de bir tarim
konusu olmaktan ¢ikacaktir. Tamamen ithale dayal: bir sitemi savunmak
anayasal bir temel kazanacaktir. Benzer sekilde ciftci eline gecen fiyatla-
rin diisiik olmasi anayasal agidan higbir sorun olusturmayacak, kiiresel-
lesmenin bir geregi olarak anayasal bir temel kazanacaktir.

1981 anayasasindaki tiretimin diisiiriilmesi bugiinkii kosullarda ¢evreyi
korumak amaciyla gerekli olabilir.

Kamulagtirma kargiliklariin bes yilda 6denmesi gibi agir kosullarda
toprak reformu yapmak oldukga zor olacaktir.

Planlama ile ilgili madde olmamasi, biitiin planlama araglarinin (DPT)
yok edilmesini kolaylastiracaktir. Bugiin i¢in bunlar etkili kullanilmasa
da planlama organlarinin yok edilmesi istenildiginde plan yapma beceri-
sini kisitlayacaktir. Anayasa’da da su anda istenilen budur herhalde.

“Ormanlar devletgg islenir veya igletilir” hiikmii ile 6zel ormanciliga
kap1 agilmaktadir. Ozel sektor bu alanda gelecek kusaklarin da ¢ikarlari-
1 gozetmeyecek ve ekolojik zorunluluklara uymayacaktir.

Ormanlarin daraltilmasina yol acacak hiikiimler, ormani koruyacak olan
koyliiniin ormani tahrip etmesi i¢in spekiilatorlerin miittefiki haline gel-
mesine kap1 agacaktir. Halbuki eski maddelerin gelistirilerek korunmasi
gerekir. Bunlar i¢ine orman koyliilerinin ormanlarin korunmasi ve isle-
tilmesinde miilkiyet ve igletme hakki edinmeksizin katilimimnin sag-
lanmas: yararli olacaktir. Diinyada cesitli iilkelerde uygulanan topluluk
ormanciligma kap1 agmak yararlidir. Ancak burada ¢ok hassas olmalidir.
Bu 6zel miilkiyete yol agacak sekilde yapilmamalidir. Diinyada bazi iil-
kelerde bu tehlike de dogmustur.

Kooperatifcilik ile ilgili madde olmamasi: Her ne kadar kooperatif¢iligin
cok gelistigi ornegin Danimarka gibi iilkelerde 6zel bir kooperatif kanu-
nu yoksa da, anayasada kooperatifcilikle ilgili madde olmasi yararlidir.
Avrupa Birligi iilkelerinde kooperatif¢ilik ¢ok yaygindir. Yetismemiz
icin anayasada madde olmalidir. Kooperatiflere devletin bazi ayricalik-
lar (vergi bagisikliklar1 gibi) saglamasi da eklenmelidir.

PROF. DR. EROL GUNEL (Mustafa Kemal Universitesi BAUM Mii-
diirliigti): Toprak Miilkiyeti; Devletin,

eciftciye yeterli biiylikliikte topragi saglamasi, ‘sosyal devlet’ olmasi-
nin;

esaglanan topragin, asgari isletme biiyiikliigiiniin altina diisecek dlciide
parcalanmasini dnlemek de ekonomik bir liretimin siirdiirtilebilirligini
saglamanin &n kosuludur.

eHatta, tarim arazisinin, makul bir siire disinda, sahiplerince tiretim dig1
birakilmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi dahi anayasal ¢ercevede
diizenlenmelidir.

Tarim, hayvancilik ve bu lretim dallarinda ¢aliganlarin korunmast;
Birincil iiretim olarak nitelenen tarimsal iiretimin dayanagi olan tarim
arazisi ve ortak kullanim altindaki mera’larin siirekliligi ile {ireticinin
haklarmin diizenlenmesinin anayasal giivenceye alinmasi bakimindan,
1982 metninin yeni taslakta da yer almasi, yine sosyal devlet olmanin
bir geregi olarak diigtiniilmelidir.
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Kamulagtirma baglig1 altinda yapilacak diizenlemelerde,
eDevlet ve kamu tiizel kisiliklerinin kamulagtirma yetkisi,

eKamulastirma bedelinin beyan edilen vergi degerini asamayacagi; an-
cak onun altinda da olamayacagi,

*Toprag1 dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olan bedelin, her
halde pesin 6denmesi,

hususlarinin yer almasi, sosyal devletin var olusunun, bunun gereklerini
yerine getirebilmek igin gerekli vergileri garantilemenin, ya da ‘vatan-
dasin itibar edilen beyanlariyla yarattig1 degerler manzumesi igerisinde,
devletin de daha ucuz maliyetlerle kamu hizmeti yapmasini saglayabil-
mesinin énkosuludur.

Planlama; Sosyal devlet olmanimn bir geregi olarak devletin, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal kalkinmay1 en verimli sekilde saglamak amaciyla,
resmin timiiniin goriilmesini saglayacak, yol gosterici, hedefleri belirle-
yici; vahsi rekabet ortamlarini dengelemek suretiyle denge saglayici bir
planlama erkinin olmasi yararli olacaktir.

Ormanlar ve Orman koyliisiiniin korunmasi: 1982 anayasasinin “bi-
lim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi’ne getirdigi diizenleme, 31.12.1981 — 23.07.2007
arasindaki siirede nitelik yitimlerini dnleyememis; onerilen degisiklikle,
adeta yeni bir nitelik yitirttirme siiresi ihdas1 dngoriilmiistiir.

Devlet orman isletmesinden belirli olgiilerde ¢ekilmeyi disiiniiyorsa
bunu, sorumluklularini kesin 6l¢iilerde belirlemek ve verimsiz isletimi
belirlenen alanlarin geri doniisimiinii de dngdrerek, koy tiizel kisilikle-
riyle diizenlemelidir.

BULENT PARMAKSIZ (ZMO istanbul Subesi Uyesi): Tiirkiye’de
anayasalar genel itibariyle olaganiistii kosullarda, bu kosullarin baski-
lanmasi ve ruh hali i¢inde yapildi. Anayasalar, biitiin toplumsal kesim-
lerin goriisleri alinmadan, demokratik usullere aykiri olarak tepeden
inmeci bigimde hazirlandi. Kendi vatandagina giivenmeyen, devletin
bekasini siirdiirmeyi esas alan bir mantigin iiriinii olan bu anayasalar,
demokratik-sosyal bir hukuk devleti olusturmaktan olduk¢a uzakt.

Tiirk anayasacilik hareketi icinde yogun tartigmalarla gorece demokra-
tik sekilde hazirlanan tek anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilmeden
once birinci meclis doneminde ve aslinda yine savas kosullarinda ha-
zirlanan 1921 Anayasasidir. 1921 Anayasasi, hilafetin kaldirilmasi ve
cumhuriyetin ilaninin ardindan, yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerini belirten 1924 Anayasasina birakmistir. Fakat 1924 Anayasasi
tek partili rejimin bir Urliniidiir ve icerigi de buna uygun sekilde belir-
lenmistir.

Ik cok partili secimlerin 1946 gibi cok gec bir tarihte yapilmasi, po-
piilizmin galibiyeti sonucunu dogururken “demokrasi havarisi” De-
mokrat Parti’nin baskici uygulamalart ordu darbesi ile sona erdirilmis,
Tiirkiye’de demokrasinin algilanigi baglangigtan itibaren sorunlu bir hal
almistir. Ordu tarafindan hazirlanan ilk anayasa olan 1961 Anayasasinin
pek ¢ok olumlu diizenleme igermesi, sorunu daha da derinlestirerek te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast i¢in kisitlanmasi gerektigine dair bir
inang yaratmistir. Gergekten de 1960°1larda diinya genelindeki 6zgiirliik
ve sosyal adalet arayiglarinin bir iiriinii olarak, yapilisi itibariyle olmasa
da igerik itibariyle en demokratik anayasa 1961 Anayasasi’dir. Sosyal
devlet ilkesine de ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir. Fakat 1961
Anayasasmin ardindan gelen siiregte, demokrasi tecriibesinin yoklugu
politikanin toplumsallasmasindan iirkiilmesine yol agmis, “cogunun za-
rar az1 karar” mantigi ile “bol” geldigi ileri sliriilen anayasal haklar, 6nce
1971 sonra 1980 darbeleriyle daraltilmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi darbe sonucu olusturulan bir ana-
yasa olmakla birlikte, igerik olarak 1961 Anayasasi’ndan ¢ok farklidir.
Esas itibariyle 12 Eyliil darbesi, neoliberalizmin “bagka alternatif yok”
slogantyla tiim diinyaya yayilmay1 amagladig: bir donemin {iriintidiir ve
basta ABD olmak tizere uluslararas gii¢lerin dogrudan destegi ile ger-
¢eklesmistir. Askeri yonetim, hazirladig1 anayasa ile kendisinden bekle-
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neni vermistir. 1982 Anayasasi, 24 Ocak ekonomik kararlarinin uygula-
maya konulmasini saglarken, bunun dogrudan sonucu olarak temel hak
ve Ozgiirliikler ile devletin sosyal ve hukuki niteliklerini kisitlamustir.

1961, 1982 Anayasalari ve 2007 Anayasa Taslagi Uzerinden, Tarima
Iliskin Diizenlemelerin Karsilastirmal Degerlendirilmesi

1-Toprak Miilkiyeti: Hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda, topraksiz
ya da az toprakli koyliiye toprak saglamak konusunda diizenlemeler yer
almakla birlikte, bunun hangi sekilde yapilacagina iliskin somut bir ta-
nim yapilmamstir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tartisilan Top-
rak Reformuna iligkin bir diizenleme yoktur. Yine de ilgili maddelerde
“...¢iftciye toprak saglamak amaglariyla gereken tedbirleri alir.” ifadesi
ile topraksiz ¢ift¢inin toprak sahibi olmasmin 6nii ag¢ilmistir. 2007 ana-
yasa taslaginda ise toprak miilkiyetine iligkin bir hiikiim getirilmemis,
toprak miilkiyetinin paylagimi konusunda herhangi bir adaletsizlik yok-
muscasina tavir alinmistir. Bu agidan bakildiginda askeri yonetim do-
nemlerinde hazirlanan anayasalar bile, 2007 anayasa taslagindan daha
demokratik ve sosyal adalet konusunda daha hassastir.

2-Tarim ve Ciftcinin Korunmasi: 1961 Anayasasi ¢iftginin haklarini
korumak konusunda daha net diizenlemeler igermekle birlikte, “Tarim
ve Cift¢inin Korunmasi”na dair hitkiimler hem 1961 hem de 1982 Ana-
yasasinda yer almaktadir. 2007°de hazirlanan taslakta ise bu konuda her-
hangi bir diizenlemeye yer verilmemis, tarim ve ¢ift¢i konular1 anayasal
korumadan yoksun birakilmigtir. 1961 ve 1982 Anayasalari ise tarimsal
iiretimi korumak konusunda diizenlemeler yapmus, hatta 1961 Anayasa-
sinda ¢ift¢inin emeginin kargiligini almasi i¢in — niyetler bazinda kalsa
da — anayasal giivence saglanmistir.

3-Kiyillardan Yararlanma: Kiyilardan yararlanma konusunda 1961
Anayasasinda herhangi bir diizenleme yer almamakta, 1982 Anayasasi
ve 2007 taslaginda ise konu benzer sekilde hiikkme baglanmaktadir. Ki-
yilardan yararlanma konusunda kamu yararina 6ncelik verilmesi olumlu
bir diizenleme olup, yeni anayasada buna ek olarak kiyilardan yarar-
lanmada ¢evre korumasi hususunun da goézetilmesi gerekmektedir. Bu,
ozellikle dogal alanlarin talaninin 6niine gegmek agisindan 6nemlidir.

4-Kamulastirma: Kamulastirma konusunda 1961, 1982 Anayasalar1 ve
2007 taslaginda benzer diizenlemeler mevcuttur. Bununla beraber 1961
Anayasasinda ¢ift¢inin topraklandirilmasi i¢in kamulastirma yapilma-
sindan soz edilirken, 1982 Anayasas1 ve 2007 taslaginda ise tarim refor-
munun uygulanmasi i¢in kamulastirma yapilacagi belirtilmigtir. Tarim
reformu konusunda agik bir tanim ve somut bir niyet ortaya konmadi-
g1 i¢in 1961 Anayasasindaki diizenleme, sosyal adalet agisindan daha
olumludur.

5- Planlama: Planlamaya iliskin hiikiim sadece 1961 ve 1982 Anayasa-
sinda bulunmaktadir. 1961 Anayasasindan itibaren sosyal devlet ilkesi
devletin nitelikleri arasinda sayilmakla birlikte, sosyal devletin zorunlu
bir sonucu olan planlamaya gerekli dnem verilmemistir. 1961 Anaya-
sasinda Devlet Planlama Teskilati olusturularak bu alandaki en 6nemli
adim atilmistir. Sosyal devlet ilkesini uygulama dist birakan 1982 Ana-
yasasinda dahi “sanayin ve tarimin (...) dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini, tilke kaynaklarmnin (...) verimli sekilde kullanilmasini
planlamak” devletin gorevi sayilmustir. 2007 taslaginda ise sosyal devlet
ilkesinin igerigi bosaltilmis, sosyal adaletin ger¢eklesmesi ve devletin
sosyal ddevlerini yerine getirmesinin en somut aract olan planlama ko-
nusu anayasal giivencesiz birakilmistir.

6-Ormanlarin Korunmasi:Ormanlarin korunmasi konusunda 1961,
1982 Anayasalar1 ve 2007 taslaginda benzer hiikiimler bulunmaktadir.
Bununla beraber ormanlar, 1961 ve 1982 Anayasalarinda devlet gozeti-
minde ve miilkiyetindedir. Kamu yarar1 agisindan bu durum ¢ok énemli
bir husustur. 2007 Anayasa taslagi ile orman arazileri 6zel isletmelere
acilmakta ve bu arazilerin satis1 miimkiin kilinmakta, bedel karsilig1 kul-
lanim hakki devredilebilmektedir. Yeni anayasa taslagiin neoliberal ve
Ozellestirmeden yana olan tavri, ormanlarin korunmasi konusunda agik-
ca kendini gostermektedir. Insanlik icin temel énem tasiyan orman alan-
larinin hizla tikkendigi bir donemde bdyle bir diizenlemenin yapilmasi

anayasanin temel ilkeleri ile ¢elistigi gibi, kar odakl1 bir sistemin hakim
kilindiginin en bariz gostergesidir.

7- Orman Koyliisiiniin Korunmasi: Orman koyliisiiniin korunmasi
konusunda 1961, 1982 Anayasalarinda diizenlemeler mevcut olmasina
ragmen 2007 taslaginda higbir hiikkiim bulunmamaktadir. Yeni anayasa
taslagi diger hiikiimler konusunda tartisildig gibi bu konuda da sosyal
devlet ilkesinin karsisinda neoliberalizmin gereklerine uygun bir tavir
almaktadir. Ormanlarin korunmasi gerekli goriilmedigi gibi -yeni dii-
zenlemelerle kisa zamanda ormanlarin tikkenecegi diisiildiigiinden olsa
gerek- orman koyliisii de yok sayilarak anayasal giivenceden yoksun
birakilmaktadir. Kendi iginde tutarli(!) bir mantik tagtyan bu tutum gele-
cek agisindan kayg vericidir.

8- Kooperatifciligin Gelistirilmesi: Kooperatifciligin gelistirilmesi
konusunda 1961, 1982 Anayasalarinda diizenlemeler mevcut olmasina
ragmen, 2007 taslaginda higbir hiikkiim bulunmamaktadir. 1980 sonrast
neoliberal politikalar dogrultusunda alinan ekonomik kararlarla birlikte
kooperatif¢ilik adim adim dldiiriilmiis ve bundan dolay1 2007 taslaginda
bu konuda herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ bile duyulmamistir. Hal-
buki tilkemizde kooperatif¢ilik uzun yillar boyunca iiretici ve tiiketici
haklarinin korunmasini saglamistir. Ureticiden tiiketiciye mal gegisinde-
ki zinciri kisaltan, iiretimde planlama ve verimlilik saglayan kooperatif-
¢iligin, anayasal korunmanin diginda birakilmasi kamu yarar1 agisindan
sakinca dogurmaktadir. Tiim tiretim ve tiiketim iliskilerinin piyasanin
sert kosullarina birakilmasimin sonucu olan bu diizenleme, dogal kay-
naklarmn verimli kullanilmasi ve sosyal adaletin saglanmasinin da dniine
gececektir.

Sonsoz: Kendine yeten bir tarim iilkesi olmakla dviinen iilkemiz, 24
Ocak 1980 ekonomik kararlar1 ardindan girdigi neoliberal siirecte, ulus-
lararasi sermayenin istegine uygun olarak gitgide disa bagimli bir hale
gelmistir. Tiirkiye’de tarimsal tiretim Avrupa tilkeleri ile kiyaslandiginda
oldukea geridir. Dogal kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacak,
teknoloji destekli planli bir tarim faaliyeti ve toprak reformu ile smnir-
siz gelisme gosterebilecek olan tarimsal {iretim, su an durma asamasina
gelmistir. Tarimsal iiretimde pargali tarimsal alanlarin ve planlama ye-
tersizliginin neden oldugu 6nemli bir gizli igsiz niifus bulunmaktadir.
Korumasiz kalan, piyasadaki aracilara ¢aligan ve aglik sinirinda yasayan
koyliiler, kentlere goce tesvik edilmistir. Genetikte saglanan gelismelerle
dretim artirllmaya ¢alisilsa da, gergekte GDO’lar insanligin gelecegini
tehdit etmekte, geleneksel tarimi yok etmektedir. Orman arazilerinin giin
gectikge azalmasi, kiiresel 1s1nma sonucu su kaynaklarinin yetersiz hale
gelmesi tarimsal tiretimdeki sorunlar giderek daha da yakici hale getir-
mektedir. Bilim insanlarinin uyarilari, siirdiiriilebilir gevre ile barigik bir
tarim politikasinin bir an dnce uygulamaya gegirilmesi gerektigini gos-
termektedir. Cagimizda tarimsal liretim, neoliberal uygulamalara kurban
verilemeyecek kadar hayatidir.

“Sivil bir anayasa” iddiasi ile hazirlanan 2007 Anayasa taslag: ise tim
bu sorunlart gdzardi ederek askeri donemde olusturulmus anayasalardan
bile daha geri bir tutum almaktadir. Tarimsal alanlari, orman arazilerini,
kdyliileri anayasal koruma digina iterek, tiim bu konular hiikiimetin neo-
liberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda olusturacag: kanuni diizenle-
melerin eline terk edilmektedir. Tarimsal tiretimin arttirilmasi, planlama,
kooperatifcilik ve tarim reformu konulari es gegilerek sosyal devlet ilke-
sinin i¢i bosaltilmakta, devletin 6dev ve sorumluluklari azaltilmaktadir.
Oysa tarimsal iiretim ¢evre ile barisik teknolojilerle desteklenerek dogal
kaynaklarm verimli kullanimini saglayacak planlamalar iceren tarimsal
bir mevzuatin anayasadan baglayarak diizenlenmesi zorunludur.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde 2007 Anayasa taslaginin, neolibe-
ralizm dogrultusunda yapilan diizenlemeleri sasirtict olmasa da korku-
tucudur. Demokrasi ve anayasa sozciikleri simdiye kadar ender sekilde
yan yana gelse de, tiim bu tartismalar yeni ve yapici diizenlemeler i¢in
demokratik bir miicadelenin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

MAHIR GURBUZ (TEMA Damsmani): ANAYASA DEGISIKLIGI-
NE ILISKIN TEMA GORUSLERI iCIN TARTISMA TASLAGI
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1.GIRIiS:Ulkenin sicak giindemine yerlesen Anayasa degisikligine ilis-
kin olarak, ilgi alanlariyla baglantili olmak kosuluyla TEMA Vakfinin da
oneri nitelikli goriis olusturmasi Vakif Yonetimince gerekli goriilmiistiir.
Bu amagla; tizerinde tartisma yapilabilecek bir taslak ¢alismasi yapilmig
ve asagida sunulmustur.

Bu degerlendirmede “yeni madde 6nermeleri ve gerekgeler” ve “mevcut
Anayasa metninden ¢ikarilmasi gereken hiikiimler” olarak iki ana bo-
liimde agiklanmaya galigiimstir.

2. ANAYASAYA YENI MADDE ONERMELERI VE GEREKCE-
LERI: 2.1. Cevre ve dogal varliklarin korunmasi ve yonetimi konu-
larma iligkin hiikiimler Anayasada ayr1 ve 6zel bir bolim halinde yer
almalidir.

BOLUM CEVRENIN VE DOGAL VARLIKLARIN KORUNMA-
SI:

olmak tizere, ¢evrenin ve dogal varliklarin korunmasi, yonetimi ile kul-
laniminin kamu yarar1 amaciyla gézetimi ve denetimi ve bu amaglara
aykiriliklari dnlenmesi Devletin gorevidir.

Gerekee: Anayasada ¢evre ve dogal varliklar konularina dogrudan ve
dolayli deginen maddeler vardir. Ornegin; 35°nci maddede “miilkiyet ve
miras haklarmin kamu yararina sinirlanabilecegi”, 44 ve 45’nci madde-
lerde “toprak kaynaklarinin korunmasi ve kullanimi”, 56’nc1 maddede
“saglikli ve dengeli bir cevrede yasanmas1”, 57 nci maddede “kentlerde
cevreyi gozeten planlarin yapimi”, 168’nci maddede “dogal varlik ve
kaynaklarin korunmasi1” ve 169 ve 170’ nci maddelerde “ormanlarin ko-
runarak kullanimi1” gibi konularda hiikiimler bulunmaktadir.

Kapsam, igerik ve anlatim agilarindan yeterlilikleri tartismali olan bu
hiikiimlerin yeniden ve biitiinliik¢ii bir yaklagimla ele alinmasi yararlt
olacaktir. Clinkii; Tiirkiye diinya genelinde yaganan kiiresel bozunum ve
iklim degisikligi sorunsalini, 6zel kosullar1 yiiziinden daha agir bigimde
yasamaktadir.

*Ulkemiz dogal varliklar bakimindan zengin sayilamaz.

*Ekoloji ve topografya nedeniyle, iilkemiz ¢ok ¢esitli ve agir ¢evre so-
runlariyla karsi kargiyadir.

-Tiirkiye toprak zengini bir iilke degildir. Ulke topragi son derece agir
bir erozyonla hizla yok olmaktadir. Amag digi tarim arazisi kullanimi
talaniyla hizla betonlasmaktadir. Kent, sanayi, tarim ve tarim dis1 sek-
torlerin atiklariyla hizla kirlenmekte ve bozulmaktadir.

*Tiirkiye su zengini bir iilke de degildir. Kisitli olan yer iistii ve yer alt1
su kaynaklart ¢ok kotii kullanilmakta, somiiriilmekte, bozulmakta ve
yok edilmektedir.

Biitiin bu nedenlerle; kalkinma- dogal varlik dengesini gozeten, kalkin-
ma yararlarinin gelecek kusaklara aktarimini 6ngoren ve “siirdiiriilebilir
yasami1” temel ilke sayan kalkinma ve gelisme amagclari agisindan, “cev-
re ve dogal varliklarin korunmasi ve dogru yonetilmesi” kanimizca yeni
Anayasanin temel dnceliklerinden birini olugturmalidir.

Bu boliim kapsaminda; asagida 6rneklendigi tizere, gevre ile toprak, su
ve orman varliklarina ve bu kaynaklar: en yaygm ve yogun kullanan
sektor olan tarima iligkin 6zel maddeler olusturulabilir.

2.2. Toprak ve arazi kaynaklarina iliskin 6neri: Madde......: Arazi ve
toprak kaynaklarimin korunmasi ve yonetimi

Arazi ve toprak kaynaklarinin dogal ve yapay yollarla kaybinin ve ni-
teliklerini yitirmesinin engellenmesi ve korunmasi, 1slah edilip gelis-
tirilmesi ve siirdiirtilebilir yagsam ilkesi dogrultusunda kullanilmasinin
saglanmasi Devletin gorevidir.

Kanunla tanimlanacak olan ve arazi kullanim planlarinda belirlenmis
bulunan tarim arazileri ile ¢ayir ve meralar amaglar1 disinda kullanila-
maz.
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Tarim arazilerini miilkiyeti yabanci gercek ve tiizel kisilere gecirilemez
ve bu amagla arazi satig1 yapilamaz.

Gerekge: Tiirkiye toprak varligi bakimidan zengin bir iilke degildir.
Topografik, fiziksel ve kimyasal ¢ok sayida etmenden dolayi, olan top-
rak ve arazi varliginin iiretkenlik niteligi son derece kisitlidir. Ustelik
hem 6lgek biiyiikliigii hem de nitelik bakimindan son derece kisitli olan
bu 6¢liide kisitlt olan arazi varligi ¢ok kétii kullanilmakta, yogun olarak
kirletilip bozulmakta, tiretkenligini yitirmekte ve daha kotiisti verimli
tarim arazileri amag dig1 yaygin kullanimla adeta talan edilmektedir.

Tiirkiye esasen yeterli ve dengeli beslenemeyen ve hizla artmaya devam
eden toplumunu, bu kisitli toprak ve arazi varligimi kullanarak yasat-
mak zorundadir. Sanayisine, ticaretine ve ihracatina ham maddeyi bu
kaynagii rasyonel kullanarak yetistirmek durumundadir. Tiirkiye’nin
kullanilabilir yeni arazi potansiyeli kalmamistir. Biitiin bu nedenlerle
toprak tiim yasamin iiretilemeyen ¢ogaltilamayan fiziki temelidir. Bir
avug toprak iiretilemeyen kaynaktir ve toprak yasamdir.

Kisaca 6zetlenmeye caligilan bu yasamsal misyon, “kalkinma ile dogal
kaynak dengesini gozeten” bir ilkesel anlayisla, toprak ve arazi kaynak-
larinin “korunmasi, gelistirilmesi ve verimli kullaniminin, kisacast yo-
netiminin” dtelenemez bir kamu gorevi olmasint  gerektirmektedir. O
nedenle bu kaynaklarin ydnetiminin Devletin temel gorevlerinden biri
oldugu hususu, bir anayasal hiikiim olmalidir.

2.3.Su kaynaklarina iliskin 6neri:

kayiplarinin 6nlenmesi, gelistirilmesi ve verimli kullaniminin saglanma-
s1 Devletin gorevidir.

Devlet su kaynaklarini korumasi ve yonetimine iliskin hususlar kanunla
diizenlenir. Devlet bu amaglarla gerekli kurumsal diizenlemeleri yapar
ve gerekli onlemleri alir.

Yer iistii ve yer alt1 su kaynaklarinin ve akarsularin miilkiyeti ve yoneti-
mi yabanci gergek ve tiizel kisilere devredilemez.

Gerekee: Toprak gibi {ilkemizin su kaynaklar1 da yeterli degildir. Bu
kaynagimizda toprakta oldugu gibi kot ve savurgan kullanilmakta, kir-
lenmekte ve hizla yitirilmektedir. Insanligin kargisina bir “karabasan”

gibi dikilen “ kiiresel 1sinma, kuraklik ve kisaca iklim degisikligi” sorun-
sal1, var olan olumsuzluklart ¢ok daha agirlastirmaktadir.

Ozetlenen nedenlerle, su kaynaklarinin korunmas, gelistirilmesi ve ve-
rimli kullanimi ya da kisaca yonetimi, kesinlikle 6telenemez bir kamusal
sorumluluk olmali, agik ve net bir Devlet gérevi olarak tanimlanmali ve
Devlet bu gorevin yerine gelmesini saglayacak “su yasas1” gibi hukuksal
diizenlemelerle gerekli yonetimsel orgiitlenmeleri gergeklestirmelidir.

2.4. Orman korunmasi ve yonetimine iliskin 6neri: Madde....Orman-
larin korunmasi ve yonetimi: Devlet, ormanlarin korunmasi ve genisle-
tilmesi igin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir; bu amagla yapi-
lacak kamulagtirmalar kanunla diizenlenir. Biitiin ormanlarin gozetimi
Devlete aittir. Ormanlar, kamu hizmetleri diginda ormancilik dig1 amag-
larla kullanilamaz ve irtifak hakkina konu olamaz.

Devlet ormanlart kanuna gore Devletge yonetilir ve igletilir. Devlet or-
manlarinin milkiyeti, yonetilmesi ve isletilmesi 6zel kisilere devroluna-
maz. Bu ormanlar zaman agimi ile miilk edinilemez.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyete ve eyleme miisaade edile-
mez; ormanlarm tahribine yol agacak siyasi propaganda yapilamaz ve
orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir ve bu yerler orman-
cilik digt amaglarla kullanilamaz.

Devlet ormanlarinin igindeki kdylerde yasayanlarin kalkindirilmasi ve
gereken hallerde bagka yerlere yerlestirilmesi, ormanlarin korunmasinda
ve isletilmesinde Devlet ile igbirligi yapmasi kanunla diizenlenir. Not :
Bu madde Sayin Yiicel CAGLAR’1n ¢alismasindan almmustir.
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Gerekge: Anayasada var olan hiikiimler yeterli agiklikta olmadig i¢in
stirekli tartigma konusu olmaktadir. Orman varliginin korunmasi ve yo-
netiminin timiiyle kamusal bir sorumluluk oldugu anlayisi Anayasaya
yansitilmali ve bu roliin temel bir Devlet gorevi oldugu net olarak ortaya
koyulmalidir.

2.5. Tarim sektoriine iliskin oneri: Madde....Tarim sektoriintin gelis-
tirilmesi: Devlet; bitkisel ve hayvansal liretimin verimlilikle gelistiril-
mesi, tirtin kalitesinin artirilmast, tiretici emegini karsilayacak diizeyde
iriin fiyati olusturulmasi, iiriin isleme ve degerlendirme olanaklarini
gelistirilmesi, riinlerin uygun kosullarda pazarlanmasi, sektére bilim
ve teknoloji aktarilmasi, teknolojik girdi kullanimmin gelistirilmesi
ve treticilerin ekonomik ve demokratik orgilitlenmelerinin saglanmast
amaglartyla, gerekli olan yonlendirici, 6zendirici destekleme ve koruma
tedbirlerini alir.

Gerekge: Tarim sektorii; tiretim yontemlerinin 6zelligi, doga kosullari-
na belli dl¢iide bagimlilik, iirliin arz esnekliginin olmamasindan dolay1
piyasa karsisindaki zayiflik, bilyiik dl¢iide emek agirlikli tiretim ve tim
bunlarla baglantili bigimde sektdrde caliganlarin gelir diisiikliigi gibi
genel kosullardan dolayi, diger sektorlere gore kamu destegine daha
¢ok ihtiyag duymaktadir. Diinya genelinde gegerli olan bu gereklilik
yaninda, bir yandan toprak ve su gibi dogal varliklarin rasyonel kul-
lanilmast geregi, 6te yandan giderek biiyiiyen toplumun gida giivenli-
ginin saglanmasi gibi yasamsal nedenler de, bu sektoriin korunmasi ve
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozetlenmeye calisilan nedenlerle,
tarim sektoriiniin gelistirilmesi, bu amagla yonlendirilmesi ve 6zendirici
yontemlerle desteklenmesi, anayasal ve temel bir kamusal sorumluluk
ve Devlet gorevi olmalidir.

2.6.Cevrenin korunmasi ve yonetimine iliskin oneri: Madde.....Cev-
renin korunmasi ve yonetimi: Gerekge: Cevrenin bireylerin kullanimina
sunulmus simirsiz bir kaynak olmadigi, diinya toplumlarinca benimsen-
mis temel bir anlayistir.

“Kalkinma yararlarmin topluma sunulmasinin, gelecek kusaklarin gelis-
me potansiyelini yok etmemesi gerektigi” diisiincesi, diinyanin bulus-
tugu 6nemli bir ortak paydadir. Cevreyi gozetmeyen kalkinma ve gelis-
menin, gelecege ¢oziimsiiz sorunlar aktaracagi yaklasimi, genel kabul
goren bir diisiincedir.

Dolayist ile “gevrenin korunmasinin topluma ve gelecege duyulmasi ge-
reken kamusal ve toplumsal bir ahlak anlayisi oldugu” ilgili her ¢evre
tarafindan paylasilmaktadir.

Ozetle, cevreyi korumak bir insanlik devidir. O nedenledir ki gevre ko-
ruma devletin ve toplumun ortak sorumlulugudur.

Belirtilen yasamsal nedenlerden dolayi, yeniden kurgulanabilecek bir
“cevre koruma ve yonetme” maddesinin, drneklenen unsurlardan da
yararlanilarak diizenlenmesi, yerinde olacaktir. Diizenlenecek maddede;
daha agik ve net ifadelerin yer almasi, ¢evreyi olusturan temel boyutla-
rin kisa da olsa tanimlanmasi ve bu amaglarla kurumsal diizenlemelerin
yapilacagmin belirtilmesi uygun olabilir.

3.ANAYASA’DAN CIKARILMASI GEREKEN HUKUMLER

3.1.”Toprak miilkiyeti” baglikli 44’ncii maddenin ilk fikrasinda yer alan”
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢iftgilere toprak saglamak
amactyla tedbir almak™ hitkmiiniin gerekliligi, iilkenin fiziki ve toplum-
sal somut kosullar1 gozetilerek yeniden tartisilmalidir.Ciinkii; tilkemizde
hem arazi kullanim potansiyelinin sonuna gelinmistir, hem de var olan
arazi toprak isleyen {iireticilere bile yetememekte ve mirasla boliinme
devam etmektedir.

3.2.”Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi”
baslikli 45°nci maddede gecen “tarim ve hayvancilik” ifadesi bir degis-
melidir. Clinkii; “Tarim” terimi diinya genelinde “toprak, su kaynaklarty-
la diger iiretken olanaklarin kullanimiyla bitkisel, hayvansal ve su iiriin-
leri tiretimini gergeklestirmek” olarak tanimlanmakta ve bilinmektedir.
O nedenle ve “tarimin hayvanciligi da kapsadigi” gozetilerek, maddede
tarim disinda ayrica hayvancilik denilmesine gerek yoktur. Tarimin alt

sektorlerle tanimi1 amaglaniyor ise yeni metinde “bitkisel ve hayvansal
iiretim kapsaminda tarim” denilebilir.

3.3. Ayn1 maddenin “gayir ve meralarin amag¢ dig1 kullaniminin 6nlen-
mesine” iligkin baslangi¢ hiikmiiniin ayr1 bir hiikiim olmamasi, lstte
(2.2) maddesi ikinci fikrasinda onerilen hiikiim kapsamina alinmasi
daha uygun olur.

3.4. Ayn1t maddenin ilk ctimlesinin ikinci béliimiinde yer alan “tarimsal
iretim planlamasi1” ifadesi, demokratik 6zgiirliiklerle bagdasmayan ve
bu nedenle de ger¢ekei olmayan bir ongoriidiir. Belirtilen nedenle bu
hiitkmiin ¢ikarilmasi ve konunun bu metnin (2.5) nolu “Tarim sektoriine
iliskin 6neri” basliklr hiikiim kapsaminda “tarimin 6zendirilerek yonlen-
dirilmesi” anlayistyla dile getirilmesi daha uygun olacaktir.

FARUK OZFESCIOGLU: Ekte bulunan anayasa taslagmi inceledim.
Acikea ciftginin birgok hakki elden alinmistir. Zannedersem hiikiimetin
plani, sanayilesmeye dogru gitmektir. Bunun i¢in toprak (tarim) ve ¢ift-
¢inin korunmasini gereksiz saymaktadir. Yalniz hiikiimetin es gegtigi bir
nokta var: Mustafa Kemal Atatiirk’in de dedigi gibi; “’K0oyli milletin
efendisidir.” Tarim, toprak ve ¢ift¢ilerin korunmadigi durumlarda olusa-
cak olan diisiik istihdam ve zararla, ne sanayilesme olusur, ne de devlet
ekonomik ac¢idan medeniyet devletleri arasinda yer alabilir. Bu demek
oluyor ki, hiikiimet ihracattan ¢ok ithalata yonelecek. Yani birileri siz
onu yapmayin ¢ilinkd size 5 liraya gelir, benden alin 3 lira olur dedigi i¢in
disalim diistiniilmektedir. Bunun hiikiimet i¢in saglayacag1 yarar ise, di-
salim ucuz oldugundan igeride iiretim i¢in az sermaye harcanacagindan,
gecici siireli devlet ekonomisinde ilerleme varmig gibi bir pembe tablo
cizilecek. Oyalama taktigi de denilebilir. Bunun zararlarini ileride fark
ederiz ama is isten gegmis olur. Herkes alacagini alir, ortada kalan koyli,
ciftci ve esnaf, yani kisacasi millet olur. Amag yurt i¢indeki gelisimi ve
dretimi azaltmak, yani iireten degil tiikketen bir toplum haline getirilme-
mizi saglamaktir. Bu gergekten ciddi bir tehdittir. Hiikiimet bu anayasa
taslagini benim bu diisiincelerimi digiinerek mi yapmistir, orasini bile-
mem ancak kim ne diisliniirse diisiinsiin gercek bunlardir. Saygilarimla

ORFENUR ONARBAY: Hani derler ya, “Soyleyecek bir tek kelime
bile bulamiyorum artik tikandim” diye, iste ben simdi bu safhadayim.
Yeni mezun bir ziraat mithendisi olarak biitiin bu olan bitene tiim ic-
tenligimle inanamiyorum. Simdiden yeni anayasayla beraber sonumu-
zun yaklastifina, hatta daha da hizl bir sekilde geriledigimize yiirekten
inantyorum. Bunda pay1 olan herkesi tebrik ediyorum. Giin gelecek bu
yaptiklarindan ¢ok pigman olacaklar ama sonrasinda ne fayda... Bunlart
sOylerken i¢im burkuldu ve okuduklarima da inanamamistim ama yazik
diyorum yazik... Bir iilke topragiyla ve ¢iftcisiyle kalkinir, ki bizim top-
raklarimiz bir servet daha bunun farkina bile varamayan aciz insanlar
var. Ama sanmayin bu boyle devam edecek, eger ben bu topraklarin ¢o-
cuguysam asla izin vermeyecegim ki tek degiliz haberiniz ola...

MUSTAFA OZER: Yeni anayasa taslag, digerlerine gore birgok eksik-
likler igermekte bu haliyle tarim sektorii ve Tiirk ciftgisine bir getirisi ol-
mamakla birlikte hak kayb1 ve kamu magduriyeti dogurmaktadir. Bunun
gibi gelecegimizi etkileyecek hayati konularin emrivaki ve Cumhuriyet
kazanimlar aleyhine degil, tlim toplumun goriis ve katilimiyla, aceleye
getirilmeden olusturulmasi gerektigi inancindayim. Bu konunun daha
¢ok irdelenmesi ve Tiirk halkina duyurulmasi i¢in Odamizin daha da
gayretli ¢alisacagl temennisiyle tesekkiir eder bagarilarimizi dilerim.

FERAYi GOCMEN: Gordiigiim kadariyla yeni anayasa taslaginda ta-
rim, koyli vb. kelimelerden kaginilmig hatta hi¢ yer verilmemis. Oda
olarak nasil bir ifade sergileyeceksiniz bilmiyorum ama bu ¢ok iiziicii
ve zedeleyici bir durum. Segilen hiikiimetin harikalar1 bunlar. ilerleyen
giinleri beklemekte yarar var diye diisiintiyorum. Tepkiler gerektigi za-
man koyulur diye diigiiniiyorum.

NILGUN TEMURTURKAN: Anayasay1 sadece kendi mallarrymis
gibi sahiplenen, tarima gereken dnemi vermeyen, yeni taslakta tarima
yer vermeyen bu gerici zihniyeti kintyorum... Istanbul subeniz hakkinda
bilgi alip goriismek istiyorum. Bu konuda beni bilgilendirirseniz sevi-
nirim.
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CIHAN KESKIN: Bazi alinmayan konular bizim igin ileride sikint: ya-
ratacaktir. Hele ki kooperatif¢iligi ¢ikarmalart ¢ok yazik, tam tersi nasil
iyilestirebiliriz diye arastirmamiz gerekirken hayret! Ayrica ¢alismalari-
nizdan dolay1 sizlere de tesekkiir ederim.

PELIN EKER (Uzman Teknik Danigman): Saygideger oda yoneticileri,
kisisel diisiincelerim; 6nceki anayasada gecen ve yeni anayasa taslagin-
da gegmeyen maddelerin olmamasi, bu konularda iilke, toplum ve kisi
haklarimin hangi ¢er¢evede ele alinacagi konusunda agiklik getirmiyor.
Ayrica ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi Madde 131- 4 b de gegen
istisnalar hangi kapsamda yer alacaktir? Bu konuda ortaya ¢ikabilecek,
yargtya yansimig bazi olaylarin 6nii kesilmeye ¢alisiliyor olabilir. Yakla-
siminiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

OSMAN CORTUK: Toprak miilkiyeti ve Tarim, hayvancilik ve bu
iretim dallarinda galisanlarin korunmasi ile ilgili maddelere yer verme-
lidir.

SERKAN KORKMAZ: Toprak miilkiyeti ve Tarim, hayvancilik ve bu
iretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi ile ilgili maddelere Yeni Ana-
yasada yer verilmemesi, Tiirkiye’de ziraata verilen 6nemin azaldigini
gosterir. Bu da sona gider. Kooperatif¢iligin gelistirilmesi ile ilgili mad-
delere Yeni Anayasada yer verilmemesi bile, Tiirkiye’de zirai tiretimin
yapilmasi ve bunlar1 yapan ¢iftcilerimizin de dogal olarak korunmasi
gibi bir niyetleri olmadigim gosterir. Saygilarimla...

BURCU KOC: Merhabalar; Mailiniz i¢in tesekkiirler, ger¢ekten ¢ok
bilgilendim ciinkii ben yeni mezun olmus bir ziraat mithendisiyim.Ul-
kemin bir tarim iilkesi oldugunu ve yasayan halkin ¢ogunlugunun tarim
ve hayvancilikla ugrastigini biiytiklerimiz bilmiyor mu? Biliyor ama is-
lerine mi gelmiyor? Bende bir cift¢i ¢ocuguyum. Tarimla ugragmanin
her gecen giin nasil zorlastigini ¢ok yakindan biliyorum. Biz, yeni geng-
likten herkes ¢ok sey bekliyor, onu da biliyorum ama diizen o kadar
carpik ki is bulamiyoruz. Isimiz olmayinca bir yerlere gelemiyoruz, ko-
reliyoruz (Ben de 3 aydir, yani mezun oldugum andan itibaren igsizim).
Ne ailemize, ne kendimize, ne de 2007 anayasasina, “Biz de buradayiz,
bunlar degisecek degistirecegiz” diyemiyoruz. Tesekkiirler.

SEDAT KOCABASLAR: Yeni anayasa taslaginin ilgili hiikiimlerini
karsilagtirmali olarak inceledim. Konu hakkinda bilgi verdiginiz ve fi-
kirlerimize bagvurdugunuz icin tesekkiir ederim. Gelismis lilke anaya-
salarinin ilgili maddelerine de bir goz atilsa isabetli olur diye diisiiniiyo-
rum. Bu agamada Yeni Anayasa taslagi bende; daha sonra yapilacak bir
Anayasaya gegis siirecinde bir basamak oldugu kanis1 uyandirdi. Hiikii-
metin siyasi katilimdaki basarisina ragmen, mevcut muhalefetin baski-
lar1 sonucunda tam olarak istenen degil de istenene ulagsmak icin ¢izilen
bir yol intibah1 uyandiriyor. Bence Anayasa ¢ok daha kisa ve 6z olma-
l1. Tarim ve ormanlarla ilgili ilke ve diizenlemeler Kanun ve KHK’lere
birakilmali, diye diisiiniiyorum. Bir sonraki anayasal revizyonda konu
hakkinda ¢ok daha az hiikiim bulacagimizi tahmin ederim. Iyi alismalar
dilerim..

ENGIN ONDER: Yeni anayasa taslaginda toprak miilkiyeti ve mad-
de 166’daki tarimin hizla gelismesi, topragin verimli sekilde kullanimi,
tamamen ortadan kaldirilarak zaten siirh olan tarim topraklari hige sa-
yilmaktadir. Anayasa taslagi kesinlikle iilke ¢ikarlarina ters bir taslaktir
ve kabul edilemez...

MUTLU ERDONMEZ: Hiikiimetin bu yeni anayasa ile ilgili yasa tasa-
risin1 kintyorum. ZMO olarak bu duruma el atmak istiyorum.

MUHAMMED ALI VARLI: Ham hayal olan ve de bizlere hicbir men-
faati olmayan, 6zellikle TARIMIMIZIN BITIRILMESINI dért gézle
bekleyen AB emirleri dogrultusunda hazirlanmis bir taslak kesinlikle
milli ¢ikarlarimiza ters bir tasart... “Milli Ekonominin Temeli Tarimdir”
anlayist ortadan kalkmustir... Bizi disa bagimli kilacak egemenligimizin
devrini kolaylastiracak bir taslaktir.

SERDAR BALTACI: Yeni anayasadaki tarimla ilgili diistincelerin uzun
vadede daha olumlu, basarili olmasini dilerim.

SEDA BOZKAYA: Ben ziraat miihendisliginde okuyorum ve mesle-
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gimi ¢ok seviyorum. Yeni anayasada neredeyse biz miihendisleri yok
etmisler oysa bizler bu milletin daha verimli topraklari olmasi ve kaliteli
irtinlere sahip olmasi i¢in okuyoruz ve ¢aba harciyoruz. Bizler her seye
ragmen ¢aba harcamali; neleri, nasil daha giizel hale getiririz, buna bak-
maliy1z. Bu konuda bilgilendirdiginiz i¢in tesekkiirler.

MUHARREM UGUR: Bu AKP’nin yaptiklarinin yaninda ¢ok kiigiik
bir olay. Bunlar1 birakin esas konulara el atin. AKP, “Ilk ii¢ maddeyi
merak etmeyin degistirmeyecegiz” diyor, yani bir sey denmese Tiirk
milletinin temeli olan yapisini degistirecekler, bunlari ele alin. Halki
uyutuyorlar. Ama Atamin bir sozii var: “Cebren ve hile ile aziz vatanin
biitiin kaleleri zaptedilmis, biitiin tersanelerine girilmis, biitiin ordulart
dagitilmig ve memleketin her kosesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Biitiin
bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak tizere, memleketin dahilin-
de, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet iginde bulu-
nabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini, miistevlilerin
siyasi emelleriyle tevhit edebilirler. Millet, fakr ii zaruret i¢inde harap
ve bitap diismiis olabilir. Ey Tiirk Istikbalinin evladi! Iste, bu ahval ve
serait icinde dahi vazifen; Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir!
Muhtag¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda, mevcuttur!” Siz de
benim gibi savagin, yoksa iilke gidiyor. Savagla degil, sessiz sedasiz...
Bir bakmisiz bagka bayrak var...

MURAT iLHAN: Bu yeni anayasayla ¢iftcilik tamamen bitirilmek iste-
niyor. Tiirk insaninin daimi olarak digaridan bir seyler almasini istiyor-
lar. Ben bunu tasvip etmiyorum ve ¢iftcilerin bu konuda uyarilmasini
istiyorum.

SELCUK SAT: Bu hiikiimetin; Ulu Onderin sdylemis oldugu, “Kéylii
milletin efendisidir, tarim1 olmayan bir iilkenin sanayisi olmaz” sozle-
rini ¢ok ¢abuk unutmus oldugu, hazirlamis oldugu taslakta bariz olarak
goriilmektedir. Atatiirk’ten sonra gelen hiikiimetlerin bazilarinda oldugu
gibi, bu hiikiimet de iilkeyi yasatan tarimsal degerlere dnem vermemis-
tir. Ornegin ciftciyi yasatmak, iilkemizde herhangi bir sekilde tarimda
kullanilmayan tarim arazilerinin tarima agilmasi, mesleginde ileri dere-
cedeki ziraat mithendislerinin tarimsal faaliyetlerde direkt gorev alma-
smn1 saglamak (gerekirse gecici toprak saglanarak), ireticilerin bilgisel,
teknolojik ve maddi yonden desteklenerek Ulu Onder Atatiirk’iin hayal
ettigi 1. sinif tarim tilkesi seviyesine ulasabiliriz. Bu taslagin, tarim {ilke-
si olmasina ragmen alt siralarda olan devletimizi, daha da alt seviyelere
indirecedi kanaatindeyim. Saygilarimla.

SERAP BUYUKUNSAL: Oncelikle bu bilgi verici rapor igin tesek-
kiir ederim. Ancak 2007 yilinda birtakim konulara deginilmemis olmast
acikcasi beni biraz lizdii, umarim bu haliyle olan taslaga sahip ¢ikilir.

ASLAN CIiLCE: Toprak miilkiyeti; Devlet; miras yoluyla intikal eden
arazilerin bir veya yeterli tarimsal biiytikliigiine gére bir kiside toplan-
mast i¢in gerekli tedbirleri alir, gerekirse araziyi alacak kisi i¢in indirim-
li kredi acgabilir.

DILEK TORTAMIS AYDOGAN: Saymn Oda iiyeleri... Diinyanin ve
Ulkemizin kiiresel 1stnma ve kuraklik tehlikesi ile karst karsiya kaldi-
&1 su giinlerde 6zellikle ¢iftgimizin ve ormanlarimizin devlet tarafindan
korunmasinin ve desteklenmesinin gegmise gore daha gerekli ve 6nemli
oldugunu diigtiniiyorum. Bu ve daha bir¢ok dnemli nedenlerden dolay1-
dir ki yeni anayasa taslagini kabul edilebilir nitelikte gérmiiyorum.

ALI BOCEK: Ekonominin ii¢ temel ayagmdan birini hige saymak bu
millete yakismaz. Atatiirk’iin dedigi gibi, koylii milletin efendisidir.

VAHDET CUNDA: Yeni yasadan anlagildigina gore tarim gézden ¢i-
karilmis olup, tarimin geligmesi, ¢iftgilerin orglitlenmesi ve mallarini
pazarlayabilmeleri istenmemektedir. Anlasildigina gore beslenmemiz
de disartya havale edilmekte, iiretmek degil sadece satin almamiz is-
tenmektedir.

ALI AKCIL: 61/82 ve 07 Anayasa taslagin inceledim. Belirttiginiz gibi
yeni taslakta toprak miilkiyeti, tarim kesiminin korunmast, planlama, or-
man koyliisiiniin korunmasi ve kooperatif¢iligin gelistirilmesi konulari-
na yer verilmemistir. Artik ¢ift¢i kendi kendini korumasini 6grenmistir,



ANAYASA DEGISIKLIGI KONUSUNDA
ODA'MIZA ILETILEN GORUSLER

kooperatifcilik miadini doldurmustur denmek mi isteniyor? Tiirk tarimi
mitkemmel bir seviyede olup, rahatlikla diinya ile miicadele edebilir
mi? Yoksa sizin diigiindiigiiniiz gibi korumasiz hale getirilip kaderine
mi terk ediliyor? Liitfen bu ve benzeri sorulari hiikiimete sorunuz! Biz
iiyelerin adina... Elbette tarim bizim ve bir hata olmamasi1 ve sonradan
keske anayasaya sunu da yazdirsaydik dememek i¢in, Oda olarak en iyi
hangi maddeler konacaksa bunun arkasinda olalim. Bu konuda hiikiime-
te kars1 tavir alma yerine yapici bir sekilde dogru olan neyse soyleyip
Anayasada Tiirk tarimmin gelecegi agisindan en mikkemmel maddeleri
yazdiralim. Firsat daha kagmadi. Odamizdan yapic1 ve etkin bir ¢alisma
bekliyor, saygilar sunuyorum.

FEYZA TUNA: Siddetle kintyorum. Bu topraklarin nasil alindigindan
bihaber bu hiikiimet. Kalkinmak, elindekini satmakla olmaz. Ciftgisini,
koyliistinii kalkindirmayan, onun haklarina sahip ¢ikmayan bir yonetim
istemiyoruz.

SELINAY YILMAZ: 1961/1982 ve 2007 anayasalarim okuyup karsi-
lastirdim. Kesinlikle 2007 anayasasint verimli bulmuyorum. Ciinkii yeni
anayasada toprak miilkiyeti ve calisanlarin korunmasi ile ilgili, planlama
ile ilgili maddelere, orman koyliistiniin korunmasi ve haklari ile ilgili
maddelere ve en 6nemli konulardan birisi daha olan kooperatif¢iligin
gelistirilmesi ile ilgili madde ve konulara deginilmemis ve yer verilme-
mistir. 1961 ve 1981 anayasalarini daha verimli buluyorum. Saygilarim-
la...

BEKIR AVCI: Kiiresel 1sinma ile ilgili bir madde eklenmelidir. Saygi-
lar sunarim.

SAHIN VARDAR: Tarimda faaliyetlerin kontrol altinda tutulmas: icin
planlama yapilmasi gerekir. Bu anayasaya yeni bir planlama koyma-
muslar. Onceki planlamayla bir seylerin olmadigini gérmiiyorlar. Tah-
minimce gerek duymuyorlar degil, bagka konuda yogunlastiklarindan. ..
Tesekkiir ederim. Tyi caligmalar.

SEREF INAN: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iiniter yapist, laiklik tehlike-
de, yani bana kalirsa Atatiirk’tin kurdugu Cumhuriyet’in biitiin degerleri
tehlikede. ..

ISMAIL HAKKI FIDAN: Saym TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1.
Yeni yapilan anayasa taslaginda her hangi bir sakinca bulmuyorum.

HUSEYIN AKDOGAN: Hiikiimet yetkililerinin yeni anayasa tasla-
gmin heniiz hazir olmadigini sdylemesine ragmen, yorum yapmamizi
istediginiz kiyaslamanin anlamsiz oldugunu diistiniiyorum. Kaldi ki eski
anayasalarda tarim ile ilgili hiikiimlerin bu sektoriin gelismesi lehinde
higbir zaman kullanilmadigini diigiiniiyorum. Tarim konusunda ¢ok iyi
seviyelere gelmis iilkelerin tarim ile ilgili anayasa maddeleri ile yeni
tasarlanan anayasanin maddelerinin uyumlu olmasi1 konusunda karsilas-
tirmalar yapmanin faydali olacagini diisiiniiyorum ¢iinkii uyguladigimiz
eski anayasalarin tarima katkilari ortada...

DR. UMUT ASIR: Ekte gonderdiginiz taslak karsilastirmasinda, yeni
anayasaya iliskin taslakta Toprak miilkiyeti ve Tarim, hayvancilik ve bu
iretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi ile ilgili maddelere, Planlama
ile ilgili maddelere, Orman koyliisiiniin korunmast ile ilgili maddele-
re, Kooperatif¢iligin gelistirilmesi ile ilgili maddelere yer verilmedigi-
ni belirttiniz. Gelisen ve hizla bilyiiyen Tiirkiye’de iilkemizin ¢ag dis1
kalmig bir anayasayi terk edip, daha sade, daha modern bir anayasaya
kavusacak olmasi sevindiricidir. Bize diisen gorev 2007 taslagiyla ilgi-
li gérdiigtimiiz eksikleri gerekli mercilere iletmek ve yeni anayasanin
sekillenmesine katkida bulunmaktir. Goriildiigi iizere onlimiizde heniiz
bir taslak bulunmaktadir ve yapmamiz gereken bunu elestirmek degil,
katkida bulunmaktir. Bu ikilemi iyi diigiinmeliyiz. Glindeme yansiyan
elestirileri diisiinecek olursak, yeni anayasay1 hazirlayan akademisyen-
lere kars1 yapilan haksizligin apagik ortada oldugunu anlariz. Bizim bu
anayasada isteyecegimiz sey, hangi kelimenin kag sefer tekrarlanacagi
degil, 6zde ne anlatilmak istenecegidir. Giindemde bazi kriz diigkiinle-
rinin elestirilerini gdrmekteyiz. S6zde bu anayasa Ak Parti anayasasty-
mis, sozde basortiisii laikligin sonuymus vb. seyler. Bu kisilerin amact
yeni anayasa siirecini baltalamaktir. Bu kisilerin halkin goziinde deger

kaybettigini goriiyoruz. Ziraat Miihendisleri Odasi’nin bu yanlisa diis-
meyecegini umuyorum. Bu arada bizim fikirlerimizi 6nemsediginiz igin
tesekkdirlerimi sunuyorum. Saygilar...

REFIK TiRYAKI: Bu yasalar hakkinda Odamizin Bakanhkla goriis
aligverisinde bulunmast daha verimli olacaktir. Muhalif olmanin iyi bir
gerekgesi degildir. Sivil toplum kurulugu olarak oncelikle tiim is imkani
dar olan arkadaslar i¢in cabalamaniz daha akilci olacaktir. Yoksa TZOB
gibi ideolojik tavirlar bizi ve meslektaslarimizi zor durumda birakmak-
tan Ote gitmez. Uzlagic1 olmak sartiyla bu gibi sorunlar1 daha iyi neti-
celer dogurarak ¢ozebiliriz. Bence ziraat miithendislerinin istihdami da
onemlidir. Bundan dnce bazi teknisyenler ve teknikerler 2’nin tizerinde
isletme bagliyor, bazen bu 5-10 hatta daha tizeri isletmelerle sozlesme
yapiyor, bunu ¢dzelim isterseniz. Mali olarak giiclenelim ki varligimi-
z1 hissettirelim, yoksa gerisi angarya. Magdurluktan kurtulmadan sov
yapma hikaye. Mesela Gaziantep/Nizip’te ziraat teknikeri 40 YTL’ye
bakiyor bu akil alir is mi sizce? Yani bizim i¢in 6ncelikli olarak bunlar
gecerli.

FERDI BARUT: Tarim-hayvancilik gibi konularin gagdas bir anayasa-
da olmasini diisiinmek zaten basli bagina bir hatadir, diye diistiniiyorum.
Zaten bunlar kanunlarimizda ayrintili olarak vardur.

HUSEYIN CANKAYA: Kamuoyunun giindeminde bulunan yeni ana-
yasa taslaginin tarim ile ilgili hiikiimleri hakkinda ilk olarak belirtmek
istedigim konu, ‘kdylii’ ve ‘¢iftci’ olgularinin tanimlarinin anayasada yer
almasi ve bu iki olgunun birbirinden ayrilmasi konusunda devletin ke-
sin kararlilik géstermesi. Bir diger konu da toprak miilkiyeti konusunda,
tarim arazilerinin higbir sekilde pargalanamayacagi ve tarim arazilerinin
ozellikle birbirlerine smir olan ve satin alma yolu ile birlesmelere, dev-
letin yiirtirliikte olan en {ist vade ve en diisiik sinirdan kredi kullandirilir
ibaresinin olmasi. Bu iki konunun orta ve uzun vadede tarim sektorii
acisindan biiyiik katkilar saglayacagi diistincesindeyim.

Kooperatif¢iligin gelistirilmesi konusunun yeni ana yasa taslaginda bu-
lunmamasi isabetli olmustur ¢iinkii 1961 ve 1982 anayasalarimizda ol-
masina ragmen lilkeye bir katkis1 oldugunu diisiinmemekteyim.Koopera-
tifcilik kendini uyanik sanan kisiler tarafindan bir sigrama tahtasi olarak,
yoneticileri tarafindan es dost ve siyasiler i¢in kullanilmaktadir diye
diisiiniiyorum. Kooperatif¢ilik yerine Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin
kdyisleri kismi, sosyal yardimlagmaya veya buna benzer bir kuruluga
devredilerek veya kaldirilarak, tarim sektoriiniin tam anlamiyla hiir te-
sebbiise acik, rekabet¢i ve yatirim yapilabilir. Verimli isletilen bir sektor
olmast i¢in bunun gerekli oldugu diisiincesindeyim. Sahsima boyle bir
imkan verdiginiz i¢in tesekkiir eder iyi caligmalar ve basarilar dilerim.

UMIT ELDEMIR: Kooperatif¢iligin gelistirilmemesine yer verilme-
mesi hem ¢ift¢i, hem miihendis agisindan iyi bir sonug degildir. Toprak
miilkiyeti ve Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasi ile ilgili maddelere Yeni Anayasada yer verilmemesi bu ko-
nularin dnemsenmesi agikgasi meslege saygisizliktir. Caliganlarinin ko-
runmamasl, o insanlar1 toplumdan diglamaktir. Yasama hakkinin elinden
alinmast demektir. Bu sekilde disa bagimlhiligimiz tamamlanmig olur.
Kisacast kdy hayatinin bitmesi demektir.

NiGAR POLATOGLU: Anayasal giivence istemek Tiirk milletinin
hakkidir. Anayasamiz milletimizin hakkini digardan ve i¢erden korumak
zorundadir. Kaldi ki toprak bir milletin temel varligidir. Degerlendiril-
mesindeki hatalarin geri déniisii olamayacagindan alinacak kararlarin
icerikleriyle tespiti asla aceleye gelmemelidir. Hakli miicadelemizde
basarilar dilegiyle...
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BASIN ACIKLAMASI

FABRIKASINI SAVUNAN TEKEL ISCILERINE -10 DERECEDE
SIKILAN SU, HEPIMIZE SIKILMISTIR !..

23 Subat 2008

Dondurucu soguk altinda, Tekel’in 6zellestirilmesine kars1 demokratik
tepkisini gosteren isgilere karsi kullanilan siddetin dozu, Tiirkiye’deki
gercek demokrasi agigini gozler 6niine sermistir. ..

- 10 dereceyi asan hava kosullarinda, Ankara’nin gébeginde, is¢ilerin
iizerine soguk ve basingli su sikildi. Korunmasiz giysileriyle direnme-
ye, birbirlerine dayanarak ayakta kalmaya ¢alistilar. Bu tavir, siddetin
dozunu artird. Tek tek hedef alindilar, tek tek yikildilar...

Iscilerin olay ¢cikarma amacinda olmadiklari, yanlarinda yasa dist hic-
bir ara¢ gere¢ tagimamalarindan agikea belli idi. Demokratik tepkileri-
ni dillendiren is¢ilere kars1 kolluk kuvvetlerinin kullandiklar1 yontem-
lerin, en azindan “tehdit algilamas1” ile orantili olmas1 gerekirdi. ..

Orantisiz siddete maruz kalan, ¢ocuklarinin — eslerinin gézleri 6niinde
yetlerde siiriinen Isciler ne istiyordu ? TEKEL ihalesi iptal edilsin,
fabrikalar1 satilmasin, tiretim siirstin... Cilinki biliniyor ki, is¢i agi-
sindan ozellestirme demek issizlik demek, eve ekmek gotiirememek
demek... Uretici igin tiitiin ekememe, tiiketici i¢in cekici ve saldirgan
satis politikalar1 kapsaminda saglik risklerinin artmasi ve daha yiik-
sek fiyatlarla sigara satin alma demek... Ekonomi agisindan biiyilik
kayiplar demek ...

Kisacasi, diger 6zellestirmelerde oldugu gibi, Anadolu’nun can da-
marlarinin kesilmesi demek...

Konuyla ilgili en yakin &rnek, Tekel’in alkol bdlimiiniin 6zelles-
tirilmesiyle yasandi. 2004 yilinda Tekel’in alkolii igkiler bdlimii,
292 milyon ABD dolar1 bedelle MEY Alkollii igkiler Sanayi ve Tic.
A.S’ye (Nurol — Limak- Ozaltin - TUTSAB konsorsiyumu), % 50’si
pesin, kalani ise 2 yilda esit taksitlerle 6denmek iizere satilmisti. Bu
satisla, Tekel’in 18 il ve ilgedeki fabrikalari, depo ve arsalari, kasa-
sindaki 348,4 trilyon TL parasi ve 70 milyon YTL degerindeki igki-
siyle beraber devredilmisti. MEY A.S, 292 milyon dolara satin aldig1
TEKEL’in igki bolimiiniin % 92 hissesini, 3 yil sonra 2006 yilinda
Amerikan Teksas Pacific Group’a (TPG), 3 kat1 fiyatla 810 milyon
dolara satmistr.

Bu satistan kamunun, yani tiim halkin ugradigi zarar agiktir. Bunun ya-
ninda sektor yabancilasmig, Amerikan firmasi satin aldigi fabrikalar-
dan bazilarimi kapatmus, iiretici lirettigi tiziime alici bulamaz olmustur.
Kisacasi tiim halk kaybetmis, Amerika ve tageronlari kazanmistir. ..

Tekel’in sigara boliimiiniin 6zellestirilmesinin, benzer sonuglar dogu-
racagi agiktir. Bu sonuglarm ipuglart da, 2002 yilinda ¢ikarilan Tiitiin
Yasasi’ndan bu yana yasanmaktadir. Adeta tiitiin tiretimini yasaklayan
ve sektorii dzellestirmeye — yabancilastirmaya hazirlayan 4733 sayil
Yasa hiikiimlerinin uygulandigi son 5 yillik siire igerisinde tiitiin tire-
ticisi sayist yiizde 47 oraninda azalarak 205.000’e gerilemistir. 2000
yilinda 200 bin ton olan tiitiin iiretiminin, yedi y1llik siirecte yaklasik
yarisi kaybedilmistir. 2006 y1linda, 1962 yilindan bu yana ilk defa 100
bin tonun altina diiserek 98 bin ton olarak ger¢eklesen tiretim, 2007
yilinda 117 bin ton olmustur.

Kirag arazilerde ortalama 6,8 dekarlik aile isletmelerinde tiitiin iire-
ten koylii, tarim treticileri iginde en yoksul kesimi olusturmaktadir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki tiitiin iiretiminin azal-
maslt, ekonomik ve ekolojik alternatif yoklugu nedeniyle gd¢ii zorunlu
kilmustir.

Diger taraftan, Ozellestirme Idaresi’nin boyundurugu altinda, tek-
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noloji yenileme yatirimlari ve pazarlama olanaklart sinirlanan Tekel
stirekli pazar kaybetmekte, yabanci sigaralar Tekel markalarina karsi

pazar stinliigiinii ele gecirmektedir.

Tiirkiye, sigara igme aligkanlig1 hizla artan tilkelerin liste baginda bu-
lunmaktadir. Devlet tekelinin etkili oldugu 1980-1985 yillar1 arasinda
sigara satiglarinda artis olmazken, bir sonraki 5 yilda artig yiizde 21
oraninda ger¢eklesmis, 1999°da ise bu oran yiizde 81’lere ulagmustir.

Bu hizli artista gokuluslu sirketlerin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin etkili
oldugu agiktir. Cokuluslu sirketlerin Tiirkiye sigara pazarma girme-
siyle birlikte sigara aligkanlig1 cocuk yaglara inmistir. Amele pazarla-
rinda is bekleyen issizlerin ceplerindeki ucuz yabanci sigaralar, gelir
olanag arttik¢a statii gosterisi olarak sergilenen pahali yabanci siga-
ralar, Tiirkiye nin siradan goriintimleri olmustur.

Simdi, 1984 tiitlin liberalizasyonuyla baslayan, 2002 yilinda 4733 sa-
yilt Yasa ile hizlandirilan “is”, bitirilmek {izeredir. Tekel sigara fabri-
kalarinin 6zellestirme ihalesine asagidaki dort firma teklif vermistir;

» Limak Insaat San. ve Tic. A.S - PI Turkey LLC Ortak Girisim Gru-
bu

» Strand Investment S.AR.L
* British American Tobacco Tiitiin Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S
+ CVCI - Dogan - TUTSAB Ortak Girisim Grubu.

Tablo agiktir, Tekel’in alkollii i¢kiler boliimiiniin 6zellestirilmesinde
oynanan oyun yeniden sergilenmektedir.

Kisacasi, Tekel yok pahasina satilacak, aracilar paylarini alinca ara-
dan gekilecekler ve tiim fabrikalarimiz yabancilarin olacak. Isci isini,
koyli tirtiniinti kaybedecek. Tiim olumsuzluklara karsm 2006 yilinda
devlete katkist 4 milyar 160 milyon YTL olan Tekel yok olacak...

Atatiirk’{in Tekel’i 4 milyon liraya devletlestirerek Reji Idaresi’ni
kovmasindan bu yana 83 yil gecti. Osmanli’nin son déneminde, ya-
bancilarin alacaklarinin tahsili i¢in tuz ve tiitiin gelirlerine el koyan
Reji’nin kolculari, Anadolu’da binlerce koyliyli 6ldiirmiistii. 83 yil

sonra, film basa doniiyor...

Bu filmin basa donmesi, tarima, ekonomiye, sagliga, insana ve yasa-
ma zarardir. Bu filmin basa dondiiriilmesi, halk diismanligidir.

Onun i¢in diyoruz ki, Ankara’da Tekel is¢ilerine sikilan tazyikli su,
hepimize sikilmistir. Giin, siddet karsisinda tek tek yikilan is¢inin —
koyliiniin ve halkin yaninda durma giiniidiir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur ...
Dr. Gokhan GUNAYDIN
Baskan

(Yonetim Kurulu adina)



TEKEL'iN PAZAR PAYINI KAPMA HESAPLARI VE
ULKEMIiZE KAYBETTIiRECEKLERI !

TEKEL’in sigara biriminin &zellestirilmesine iliskin ihale siirecinin 26 Ekim 2007 tarihinde
baslamasiyla birlikte, mevcut pazar payimni bir sekilde ele gegirmek isteyen sozde yerli alicilar
ve yabanci sigara baronlarinin bir bir ortaya ¢ikmaya basladiklarina sahit olmaktayiz. Basinda
yer alan agiklamalara gére, 2008’in ilk aylarinda gerceklestirilecek ihalede olusacak rakam,
-JTI’'nin 2003 yilinda teklif ettigi 1,15 milyar dolarin iizerinde- 1,5 milyar dolar civarindadir.
Dolar kuru goz oniine alindiginda, o giin verilen fiyatla bugiin konusulan fiyat arasinda fark
olmadig: ortadadir. Gelismelerden net olarak anlagilmaktadir ki, yerli olsun yabanci olsun tim
sirketler TEKEL’in pazar payindan “bize ne diiser”in hesabin1 yapmaktadirlar.

SOZDE YERLI ALICILAR VE OZELLESTIRMELER

Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok 6zellestirmede, sozde yerli alicilar ¢ok uygun kosullarda devlet
destegiyle aldiklart kuruluslar1 kisa siire sonra 2-3 kat1 fiyatina yabancilara satmaktadirlar.
Buna, TEKELin alkollii igki birimi, Siimerbank ve Petrol Ofisi 6rnek olarak gosterilebilir.

Petrol Ofisi’ni 1,25 milyar dolara satin alan yerli konsorsiyumun, sirketi aldiktan sonra ken-
dine ait zarar eden sirketle birlestirdigi, bu durumun Devletin her yil 150 milyon YTL vergi
kaybina sebep oldugu ve sonugta birikmis KDV borglari 6denmeyen milli kurulusu yabancilara
5 milyar dolara sattig1 bilinmektedir.

TEKEL’in alkol birimi de 2004 yilinda 2 yili 6demesiz 7 y1l vadeli 230 milyon dolarlik kredi
kullanilarak 292 milyon dolara Nurol-Ozaltin-Limak-Tiitsab konsorsiyumu tarafindan satin
alinmistir. Cok degil 2 yil sonra, bu ortak girisim grubu tarafindan kurulan MEY I¢ki’nin yiizde
90’1 810 milyon dolara 6zel yatirim sirketi Pacific Group’a pesin olarak satilmistir.

YABANCI ALICILARIN ULASMAK iSTEDIiKLERI ESAS NOKTA

Diinya’da hemen hemen biitiin iilkelerde sigara endiistrileri yasal veya yasal olmayan tekellerin
elindedir. Bu durum, katma degeri ve kar marj1 ¢ok yiiksek olan tiitiin ve tiitin mamulleri sektdriiniin dnemli ve ayirt edici bir 6zelligidir. Son
yillarda ¢okuluslu sigara sirketlerinin basta devlet tekelleri olmak {izere, baz1 kiiciik 6lgekli sigara sirketlerini de satin alarak trostlestikleri
goriilmektedir. 1992 yilindan bu yana Tirkiye’de yatirnm yapan ¢okuluslu sigara sirketlerinin birkag¢ yil i¢inde gergeklestirdikleri net satig
rakamlari, bugiine kadar yaptiklar1 toplam yatirim masraflarinin kat kat iistiinde gergeklesmektedir. Kisaca, toplam yatirim giderlerini bir iki
yilda karsilayabilecek satis gelirlerine ulastiklart agikardir. Aslinda, bu sirketlerin tiretim kapasitelerini artirmalarina, yerli veya yabanci sirket-
lerin yeni sigara fabrikalar1 kurmalarina mevzuatta higbir engel yoktur. Béyle bir imkan varken, bu imkan1 kullanmayan sirketlerin esas amaci,
TEKEL’in mevcut pazar payini ele gegirerek i¢ piyasaya tamamen blended sigaralarin hakim olmasini saglamak ve tiitiin ve tiitiin mamulleri
piyasasinda mutlak egemen olmaktir.

TEKEL Sigara Fabrikalari, devlete yiik olmayan aksine kar eden ve istihdam yaratan kuruluslardir. Bu kuruluslarin dzellestirilmesi, ekonomiye
ayrica bir katki saglamayacaktir. Ozellestirmeden dogacak en énemli mali sonug, 6zellestirilecek fabrikalarda iiretilecek sigaralarin satigindan
saglanacak karin tamammin yurticinde kalmas1 yerine, ¢okuluslu ortaklar tarafindan yurtdisina transfer edilecek olmasidir. Ornegin, Istanbul
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasinin (ISMMMO), “Tiirkiye’deki Yabanci-Kar Transferleri” baslikli Raporu’na gore, 1990- 2002 do-
neminde yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de yaptiklari kar transferlerinin toplami 3,1 milyar dolar iken, 2003 yilindan bu yilin ilk 8 ayma kadar
gecen donemde kar transferi toplami 5,15 milyar dolara ulagmistir. Raporda, son 3,5 yilda yapilan kar transferleri toplaminin, gegmis 12 yilda
yapilanin yiizde 60 daha iizerinde gergeklestigi, heniiz kiiglik boyutlarda gdriinen kar transferlerinin, yabancilarin yeniden yapilanma ve orga-
nizasyon yatirimlarinin tamamlanmasiyla daha da artacagi, durumun Tiirkiye agisindan daha da sikintili bir noktaya gidecegi vurgulanmistir.

Devletin TEKEL’in sigara fabrikalarindan sagladigi kari, cokuluslu sirketlere terk etmesi ya da onlarla bolismesi i¢in hakli sayilabilecek bir
neden yoktur. Kaldi ki, TEKEL’in sigara ve yaprak tiitiin birimlerinin 6zellestirilmesi, tiitiin ve tiitin mamulleri piyasasinda dogrudan belirleyi-
ci olacagindan, muhtemel dzellestirme sonucunda tiitiin tireticisinden tiitiin mamulleri tiiketicisine, toplum sagligindan iilke ekonomisine kadar
genis ve olumsuz bir etkilenmenin olacagi mutlaktir.

DEVLETIN VERGI KAYBI VE KAYITDISILIK

TEKEL’in alkollii igkiler biriminin 6zellestirilmesi sonucu, bu sektérde yiiksek oranlarda kayitdisi ve vergi kaybi olmustur. Ayni kayitdisilik ve
vergi kaybi, TEKEL’in sigara fabrikalarinin dzellestirilmesi halinde tiitiin ve tiitin mamulleri sektoriinde de yasanacaktir.

ULKE TUTUNCULUGUNU VE TUTUNCUSUNU BEKLEYEN TEHLIKELER

Yaklasik 400 yildir topraklarimizda Anadolu insaninin alin teri ve emegiyle sabirla iglenerek iiretilen Tiirk tiitiinii, nefaseti, kokusu ve har-
manlari 1slah edici 6zellikleri ile diinya piyasalarinda marka olmus ve “6zel tirtin” konumuna ulagmistir. Yillardir 100.000 tonun iizerinde
gergeklesen ihracatimiz dikkate alindiginda Tiirkiye, Sark tipi (Oriental) tiitiin ihracatinda Diinya birinciligini tartismasiz stirdirmektedir. 2006
yili rakamlariyla 500 milyon dolar1 bulan tiitiin ihracatimizda TEKEL’in ve tiitiin {ireticilerimizin dnemli bir katkis1 vardir. TEKEL’in sigara
fabrikalarinin 6zellestirilmesi sonucunda yurti¢i tiikketimi asgari miktarlara diisecek olan Tiirk tiitiiniine karsilik, Virginia ve Burley tiitiinlerinin
ithalat1 giderek artacaktir. 2006 y1l1 sonu itibartyla, 70 milyon kilogram tiitiin karsiliginda 250 milyon dolarlik tiitiin ithalati yapan Tiirkiye, bu
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geligmelerin sonucunda, dis ticarette maalesef net ithalatgr durumuna gerileyecektir. Kald1 ki, Tiirkiye’de tiitiin tiretimi 2006 iiriiniinde 1962

yilindan bu yana ilk defa 100.000 tonun altinda 98.000 ton olarak gergeklesmistir. 2007 iiriiniiniin de 100.000 tonun altinda kalacag: tahmin

edilmektedir. Bu miktar, tilkenin i¢ tiikketim ve dis satim kapasitesi dikkate alindiginda ihtiyacin altinda bir rakamdir.

4733 sayili Kanun’un yirirliikte oldugu gegen 5 yillik siire zarfinda yiizde 47 oraninda azalarak 205.000 civarina inen tiitiin {ireticisi say1st ve
yiizde 38,5 oraninda azalan iiretim miktari, iilke tiitiinciiliigiiniin bir yokolus siirecine girdiginin bariz gdstergesidir. Bir tiitlin iireticisinin 2006
iirlinii itibariyla ortalama yillik geliri 2.309 YTL olup, bu gelir aylik olarak 192,4 YTL’ye karsilik gelmektedir. TURK-IS tarafindan yapilan
hesaplamalara gore, Kasim 2007 ay1 itibartyla 4 kisilik ailenin aglik sinir1 697,16 YTL dir.

Tiirk tiitlini, fakir topraklarin bir tiriiniidiir. Bugiine kadar yapilan biitiin ¢alismalarda ayni arazilerde iireticilerin hayatlarini siirdiirebilecegi
gelir saglayabilecek alternatif bir {iriin veya ekonomik faaliyet konusu bulunamamustir. Ureticiler, bu arazilerde iirettikleri tiitiine mahkiim
durumdadirlar.

Sigara birimi 6zellestirilmis bir TEKEL’in yaprak tiitiin biriminin de ayakta kalabilme imkan1 yoktur. Yeniden yasal bir diizenleme ve yapi-
lanma gergeklestirilmedigi takdirde yaprak tiitiin biriminin birkag yil i¢inde tasfiyesi kac¢inilmazdir. 2008 yilinda TEKEL’in sigara biriminin
ozellestirilmesinin yani sira TEKEL’in tiitiin alimlarindan da g¢ekilmesi halinde &zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde sosyo-
ekonomik ve siyasi problemlerin artmasi muhtemeldir.

Aslinda, kiiresel 1stnmanin ve kurakligin giindemde oldugu su giinlerde, suya ¢ok az ihtiya¢ duyan mucizevi bir sanayi bitkisi olan tiitiinden
vazge¢mek yerine, bu iiriinden iilke olarak nasil daha fazla fayda saglarizi tartisiyor olmay1 yeglerdik. Ayrica, iiretildigi kirag ve yamag arazi-
lerde erozyona engel olan tiitlinden vazgegmek, son yillarda daha da fazla Sark tipi (Oriental) tiitiin iiretmeye baslayan Cin, Hindistan, Kirgizis-
tan, Kazakistan, Ozbekistan, Iran, Giircistan ve Ermenistan gibi iilkelere yakin gelecekte pazarm kaptirilmas1 anlamina gelmektedir.

TOPLUM SAGLIGI ACISINDAN TEKEL

TEKEL, pazar kaybetme pahasina da olsa ¢cokuluslu sigara sirketlerinin riayet etmedigi kanuni gerekleri yillardir “diirtist liretici ve satic1” titiz-
ligi ile yerine getirmektedir. Sektorde bir kamu kurulusu olarak TEKEL’in varligini siirdiirmesi, tiitiin mamulleri tiiketicileri ve toplum sagligt
acisindan da 6nem tagimaktadir. Her gegen yi1l Avrupa ve Amerika’da satiglart azalan ¢okuluslu sigara sirketleri, {ilkemize gelince kanunlari
ve kurumlari yok sayarak yasadisi reklam ve promosyon ¢alismalarini pervasizca siirdiirmektedirler. Yasadisiligin yaninda etik olmayan ticari
tavrin esas amact, TEKEL in piyasa payinin i¢ edilmesi, gelismis iilkelerde kaybedilen pazar paylarinimn insanimizin akcigerlerinin kullanilarak
telafi edilmesidir.

Goriiliiyor ki, TEKEL’i savunmak bir yoniiyle insanimizin sagligmnit da savunmaktir.
SONUC OLARAK

Hiikiimet edenlerin TEKEL Sigara Fabrikalarini 6zellestirmeleri halinde tiitiin ve tiitiin mamulleri piyasasinin mutlak hakimi ¢okuluslu yabanci
sirketler olacak, tiitlinden ekmegini kazanan milyonlarca 6rgiitsiiz ve savunmasiz tiitiin {ireticisi biiyiik kentlerde issiz ve yoksullarin arasina
karisacak ve sektor galisanlari ciddi magduriyet yasayacaktir.

TEKEL’in sigara biriminin 6zellestirilmesinin iilkeye ve topluma faydasi yoktur ve olmayacaktir, bu gercegi tilkeyi yonetenlere bir kez daha
hatirlatmayi, tilkemize ve Tiirk tiitiinciiligiine karsi gérev sayiyoruz.

TUTUN EKSPERLERI DERNEGI YONETIM KURULU
03.12.2007
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SEKER sANAYiNIN
OzELLESTIRILMESi GERCEGI

SEKER-iS SENDIKASI

Seker pancari, tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de en fazla istihdam ve katma deger yaratan iiriindiir. Ulkemiz acisindan bakarsak; sektoriin
yarattig1 katma deger toplam 3 milyar dolardir.

Seker pancari, istihdam sorununa ¢éziim olabilecek yegane bitkidir. Bir dekar seker pancari tarimi, 80 saati tarimda, 13 saati sanayide olmak
iizere toplam 93 saat tam istihdam yaratmaktadir. Bu rakam bugday tariminda 3 saat/dekar, misir tariminda ise 12 saat/dekardir.

Tiirkiye’de dar kiy1 seridimiz hari¢ olmak iizere tiim bdlgelerimizde yapilabilen pancar tarimi halen 65 ilimizde siirdiiriilmekte, tarimin ana
itici giiclinii olusturmakta, miinavebeli tarimin yayginlasmasini ve hayvanciligin gelismesini saglamaktadir. Ayrica giibre, tarimsal ilag gibi
tarimsal girdiler ve tasimacilik gibi yan sektorlere en fazla katki saglayan sektordiir. Seker pancari, esdeger biiyikliikteki bir orman arazisine
gore 3 kat daha fazla oksijen iiretmekte, dolayisiyla ¢evre agisindan son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Aile i¢i isgiiciiniin tamaminin
kullanilmasini saglamakta ve en yiiksek oranda ¢iftci geliri yaratan iiriin olma 6zelligini tasimaktadir. Gelecegin yakiti olarak tanimlanan bio-
etanol {iretiminde de seker pancari baslica hammaddelerden biridir ve
¢ok biiyiik verim saglamaktadir.

Ulkemizde pancar tarimi ve pancar sekeri sektorii, pancar ekicileri, ta-
rim iggileri ve sanayi is¢ileri ile yan sektdrlerde caliganlar aileleriyle
birlikte diistiniildiiglinde, yaklasik 10 milyon insanimizi dogrudan veya
dolayl olarak ilgilendirmektedir.

6 Aralik 2005 tarih ve 26015 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu Karart ile Bor, Eregli ve Ilgin Seker Fabrikala-
11 6zellestirme programina alinmasi, tiretim maliyetleri diisiik, karlilig
yiiksek olan bu fabrikalarin 6zellestirme islemlerinin 18 ay igerisinde
tamamlanmasinin 6ngoriilmesi ve 13 Nisan 2006 tarihinde de bu fabri-
kalarimizin ihale ilan1 yayinlanmasi, sekerle ilgili cevrelerde ve kamu-
oyunda karl1 fabrikalarin 6zellestirilip digerlerinin kapatilacagi yoniin-
de endiseler olusturmustur.

Bunun iizerine Sendikamizca bilimsel ve resmi verilere dayali raporlar
olusturularak, ilgili tiim ¢evreler nezdinde girisimlerde bulunulmustur.
Basta Bagbakanimiz Sayin Recep Tayyip ERDOGAN olmak iizere Hii-
kiimetimizin ve AK Parti’nin temsilcileriyle yapilan goriismeler neti-

cesinde Sayin Basbakanimizin bizzat verdigi talimatlarla komisyonlar

olusturulmus, bu komisyonlarin ¢aligmalarinda Sendikamizin goriisleri

hakli bulunmus ve ihale siireci 6nce iki kez ertelenmis, ardindan siiresiz olarak iptal edilmistir. Bununla birlikte ayrica Hiikiimet, OIB, Tiirk-
seker ve Sendika temsilcilerinden olusacak yeni bir komisyon kurulmasi, Tiirkseker’in ve 6zellestirme stratejisinin yeniden masaya yatirilarak
gbzden gecirilmesi benimsenmistir.

Bu arada Sendikamizca s6z konusu QYK kararinin iptali amaciyla Danistay’da da dava agilmis ve yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmistir.
Bilahare, siyaseten alinan kararlara ve hukuk kararina uygun olarak 18 Eyliil 2007 tarih ve 2007/54 sayili OYK karar1 ile Bor, Eregli ve Ilgin
Seker Fabrikalarimiz yeniden Tiirkseker biinyesine aktarilmistir.

Ancak Tiirkseker’in ozellestirilmesine iliskin tiim bu olumsuzluklar halen mevcutken, siyaseten ve hukuken alinan kararlarla Sendikamizin
haklilig1 kanitlanmigken ve bu kararlara ragmen, 9 Ekim 2007 tarih ve 26668 sayili Resmi Gazete’de yayilanan 8/10/2007 tarih ve 2007/57
sayil OYK Karari ile Tiirkseker’deki kamu hisselerinin tamaminin 6zellestirme programina alinmasina karar verilmistir.

Higbir ¢alisma yapilmadan, higbir alternatif yontem gelistirilmeden, yasanabilecek olumsuzluklar konusunda herhangi bir 6nlem alinmadan,
maliyetlerde minimizasyon saglanmadan, teknolojik yenilenme gerceklestirilmeden, daha 6nce verilen sozlere ragmen sektorel kesimlere dani-
silmadan, Tiirkseker’in tamaminin 6zellestirme programina alinmasini dngdren bu karar, Tiirkiye’nin seker sektoriinden cekilmesine, pazar

haline gelmesine vesile olacak riskler icermektedir.

Bunun nedeni, Tiirkseker’in karli fabrikalarini 6ncelikli olarak 6zellestirmek diisiincesi ile tiimiinii birden Ozellestirme Idaresi’ne devretmek
arasinda higbir fark olmamasidir. Karar, Tiirk seker sektoriiniin karsi karsiya kalacagi olumsuzluklari katmerlestirecek, Tiirkseker SEKA gibi,
Et Balik Kurumu gibi fason iiretim yapan bir kurulus haline getirilecektir. Seker sektoriinde yapilacak 6zellestirmelerden geri doniis de miim-
kiin olmayacak, iilkemiz seker sektoriindeki tiim gelecegini yitirecektir. Ciinkii pancar tarimindan dislanan ¢iftgilerin biiyiik bir kism1 koyden
kente go¢ edecek ve bunlari yeniden topraga dondiirmek miimkiin olmayacaktir.

Seker fabrikalari ihaleye ¢iktigi anda sadece 5-6 karli fabrikaya talep gelecek, en az 15 — 18 arasinda fabrika ile seker sanayinin yan tesisleri
olan 5 adet makina, 1 adet elektromekanik, 1 adet tohum isleme, 4 adet alkol fabrikasi, 1 adet seker enstitiisii ve 2 adet tarim isletmesi kapatil-
mak zorunda kalacaktir. Bu durumda pancar ve seker iiretimi % 40 — 50 oraninda, sektérel istthdam % 50 — 60 oraninda daralacak, yan sektorler
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ve yoresel ekonomiler olumsuz etkilenecek, katma deger kaybi yaganacaktir. Ayrica yan tesislerin ve fabrika yapan fabrikalar olan makina fab-
rikalar1 ile EMAF 1 kapanmas1 durumunda, bunlarin tilkemiz ekonomisine yaptigi katkilar bir daha karsilanamayacaktir. Kalibindan modeline
kadar bazi makinalarin ve makina pargalarinin Tiirkiye’ nin baska bir yerinde imali miimkiin olmadigindan yine disa bagimli hale gelinecektir.
Aileleriyle birlikte yaklasik 6 milyon kisi bundan dogrudan etkilenecek, kdyden kente go¢ olgusu hizlanacak, biiyiik kentlerde giivenlik sorun-
lart yasanacak, kirsal kesimde ise teror iilke giivenligini tehdit eder boyutlara gelecek, mevcut Seker Sanayii’nin ¢okmesi ve Tiirkiye’nin pazar
haline gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle de dncelikle karli fabrikalarin 6zellestirilmesi ile tiimiiniin 6zellestirme programina alinmast
arasinda meydana gelebilecek olumsuzluklar agisindan higbir fark olmayacaktir.

Kapanacak olan fabrikalarin biiyiik cogunlugu dogu bolgelerimizde bdlgesel kalkinmay1 saglamak ve istihdam yaratmak gibi sosyal amaglarla
kurulmus fabrikalardir. Bu fabrikalar genellikle kurulu bulunduklar1 yorelerdeki istihdam yaratan tek yatirimdir. Ote yandan bu yérelerde diger
yorelere gore verim ve seker varligi agisindan diisiik de olsa pancar, alternatifi olmayan tek iirtindiir. Bunlari kapanmasi bu yorelerde ¢ok bii-
yiik kayiplar yaratacak, pancar ¢iftgileri, seker isgileri, yore esnafi ve halki en bilyiik gecim kaynagindan mahrum birakilacak ve yoére ekono-
misi ¢okecektir. Dolayisiyla kalkinmada dncelikli yoreler olarak kabul edilen yerlere yonelik olarak izlenen tesvik politikalarma aykiri disecek
ve bolgesel kalkinma stratejisi sekteye ugrayacaktir. Tiirk seker sanayi yok olacak, Tiirkiye pancar sekeri iiretiminde stratejik 6nemini yitirecek
ve dev uluslararasi sirketlerin pazari olacakt fabrikalarinin seker tiretiminde diisiis gézlenmektedir. Tiirkseker fabrikalarinda 2006/2007 kam-
panya doneminde kapasite kullanim orani fiili tiretime gore % 60’lar seviyesinde iken, kagak seker ve tatlandiricilarin yaygin kullanimi, NBS
kotalarinin yiiksek belirlenmesi ve kuraklik gibi nedenlerde 2007/2008 déneminde % 42”’lere diismiis durumdadir. Karli fabrikalarin 6ncelikli
olarak 6zellestirilmesi durumunda bu oran % 15 — 25°¢ kadar diisecek, birim maliyetler olaganiistii artacaktir.

Birim maliyeti diisiik, kar oran1 yiiksek toplam 5 — 6 fabrikanin
ozellestirilmesi durumunda kalan Tiirkseker fabrikalarinin birim
seker tiretim maliyetleri 2,50 YTL/Kg.’a yaklasacaktir. Bu neden-
le Tiirkseker’in tiimiyle 6zellestirme programina alinmasi ve kar-
It fabrikalarin 6zellestirilip digerlerinin satilamamast durumunda
Tiirkseker zarara sitiriiklenmis olacak, Tirkseker’in faaliyetlerini
yiirtitmesi, ¢arklarii dondiirmesi ve kar elde etmesi higbir ko-
sulda miimkiin olmayacak, yasama sans1 kalmayacaktir. Piyasada
haksiz rekabet ortami dogacak, kamu fabrikalar1 maliyetlerinin
altinda bir fiyata satis yapmak zorunda kalarak zarara siiriiklenmis
olacaklar, kisa vade igerisinde pazar paylarini tiimiiyle kaybede-
ceklerdir. Seker iiretim maliyetlerinin teknoloji ve dlgek bakimin-
dan Tiirkiye’den daha ileri seviyelerde olan AB iilkelerinde 933
$/ton, ABD’de 530 $/ton iken, lilkemizde 1.300 $/ton’a ulagsmasi,
iilkemizin pazar haline gelmesini kolaylastiracaktir.

TURMSEKER BiRIM MaALIvETLERI (2005 - 2006)

Tiazid

Erciy

Bugiin iilkemizin pancar sekeri tiiketimi (yurda kagak olarak gi-
ren gseker de dahil) 2,5 milyon tondur. Resmi iiretim ise 1,7 milyon
ton civarmdadir. Buna ragmen yurda ¢ok miktarda kagak seker ve
tatlandirici girisinin yapilmasi, yurti¢inde kagak seker ve tatlandi-
ric1 iiretim ve satist, kimyasal tatlandiricilarin resmi ithalatinin 13
kat artmis olmasi, nisasta bazli sekerlerin kotasinin yiiksek belir-
lenmesi gibi nedenlerle seker stoklar1 olusmakta ve seker tiretimi
yildan yila diigiis gostermektedir.

o.00 e L0 1.50 .0 2 200 s=« Yillik 3 milyar dolar ekonomik biiyiikliigii olan sektorde kay1t dist
faaliyetlerin sektor biiyilikliigiiniin yarisina yaklagmasi, yaklagik
1,5 milyar dolar civarinda ekonomik kayip anlamina gelmektedir.

2005/2006 pazarlama yilinda yurt i¢cinde yaklasik 1.700.000 tonu pancar sekeri, 360 bin tonu nisasta bazli seker olmak iizere toplam 2.060.000
ton seker satist yapilmistir. Tiirkseker’in satis1, 923 bin ton olmustur. Ayrica Ozellestirme Idaresi’ne devredilen Bor, Eregli ve Ilgin’m 218 bin
tonluk sekeri de Tiirkseker tarafindan satilmistir.

2006/2007 pazarlama yilinda ise 1 milyon 956 bin tonu pancar sekeri, 350 bin tonu nisasta bazli seker olmak iizere toplam 2 milyon 306 bin ton
seker satilmistir. Tiirkseker’in satis miktar: 930 bin ton, Bor, Eregli ve llgin seker fabrikalarinin satist ise 307 bin ton olmustur. Tiirkseker’in
stoklarinda da ayrica 255 bin ton seker stoku bulunmaktadir. Karli seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi, digerlerinin ise kapanmasi halinde yurt
icinde satilan sekerin tiimii 6zel fabrikalar tarafindan karsilanabilir hale gelecektir. Kagak seker tiiketimi, tiretim ve satigi, kimyasal tatlandirict
girisi dikkate alinmadiginda bile, Tiirkseker’in Pazar paymin kalmayacagini gormek miimkiindiir. Bunun yani sira Tiirkseker’in 261 bin tonluk
melas, yaklasik 400 bin tonluk hayvan yemine esdeger olan 1 milyon 963 bin tonluk yas kiispe ve 7 milyon 45 bin litrelik alkol tiretimi de sona
erecek, maya, yem ve alkolde de disa bagimlilik artacaktir.

Pancar tarim1 ve pancar sekeri sektdriiniin istihdam yaratici, tarimi ve hayvancilig gelistirici, yan sektorleri destekleyici etkileri, cevre dostu
olmast, en fazla katma deger yaratan sektdrlerden biri olmasi, 6zellikle de sagladigi sosyal faydanin biiyiikliigii goz oniine alindiginda, pan-
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car tarimi ve pancar sekeri sektorli tiim diinyada
korunan ve desteklenen sektor olmustur. Tiirkiye
bugiin, dogrudan ve dolayli olarak niifusumuzun

AB URETIM KOTALARI VE GERI CEKME MIKTARLARI
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tarimina yonelme egilimi de yine seker hammad-
delerinin biyoetanol iiretiminde kullanilmasi ve
seker arzinin azalmasi sonucunu dogurmakta, borsa
fiyatlarinin yiikselmesini hizlandirmaktadir.

Bu durum, mevcut pancar kotasini seker ihtiyaci dogrultusunda koruyabildigi ve maliyetlerini minimize edebildigi siirece Tiirkiye igin 6zellik-
le Ortadogu ve Orta Asya lilkelerine cografi yakinligi agisindan biiyiik bir avantaj olusturacaktir. Aksi takdirde AB’ye tam {iyelik durumunda
iilkelerarasi kota transferi nedeniyle iilke kotamiz baska iilkelere aktarilacak ve iilkemiz mevcut seker kotasini da kaybederek sektorden ¢ekil-
mek zorunda kalabilecektir. Bu durumda Tiirkiye dev
uluslararasi sirketlerin pazari olacaktir.

. - .. BAZI ULKELERIN YILLIK ETANOL URETIMI
Halbuki AB seker rejimi reformu giindeme gel-

diginden bu yana diger seker iireticisi iilkeler
siirekli olarak seker iiretimlerini arttirmaktadar.

il

500

Brezilya, Meksika, Kiiba, Hindistan, Cin, Tayland, 400

Endone.zya, Filipinler, Misir, Kenya, Mozambik, o

Sudan, Iran, ABD ve Rusya gibi iilkeler pancar ve

seker kamigi tiretim alanlart ile seker tiretim miktar- 2

larin1 arttirarak bu siireci kendi lehlerine ¢evirmeye 10

calismaktadirlar. . i [ B e
*2002/03 ve 2003/04 yilarina ait veriler AB-15, & & & 5 & o P
2004/05 ve 2005/06 yularina ait veriler AB-25, t\ﬂf & ‘*ﬁ & %E 3*"‘\ & “‘}&“ i 195“

2006/07 ve 2007/08 yillarina ait veriler AB-27 iil-

kelerine aittir: IO W Z005Yih = 2006 Yih

Ornegin Rusya, son dért yilda seker pancari iireti-
mini % 35, seker liretimini ise % 50 arttirmis, ithal ettigi 3,4 milyon tonluk ham sekeri isleyecek sekilde rafinerilerinin kapasiteleri arttiracak
yeni yatirimlar yaparak fabrikalarin modernizasyonunu saglamistir. Cin’de 2006/2007 {iretim doneminde seker kamisi alanlart % 7, seker
pancar1 alanlari ise % 10 biiylimiistiir. Hindistan 1 ise 2006/2007 iiretim yilinda seker tiretimini 18.6 milyon tondan 24 milyon tona ¢ikarmasi
beklenmektedir. Ote yandan Fransa’da 1994/95 yillarinda zellestirmenin hemen hemen tamamlanmis oldugu sektorde, son yillarda

eniden kamulasma egilimine girilmistir. Ozel sektoriin elindeki seker fabrikalarinin biiyiik cogunlugu kooperatiflere devredilmis ve
2007/08 doneminde ciftcilerin hisse orani yaklasik
% 62’ye viikselmistir. Diinya seker sektoriinde yasa-
nan bu gelismeler, sektoriin gelecegi konusunda Sen- Y5000
dikamizin 6ngoriilerini hakli ¢ikarmakta, dniimiizdeki
birka¢ yil i¢inde seker sektoriiniin ¢ok karli bir hale
gelecegini kanitlamaktadir.

BAZI DLKELERIN YILLARA GORE SEKER URETIMLERI

]
Froan

o goa
Ayrica diinya seker cevrelerinde 2015 yilindan sonra
kamis sekerinin pancar sekeri ile rekabet edemeye-
cegi, kamis sekeri treten iilkelerin halen gelismekte

1% 080

olan iilkeler olmasindan dolay1 genellikle is¢ilik ma- Lo
liyetlerinin ¢ok disiik, teknolojinin ¢ok geri olmasi ve .
filtrasyon sisteminin bulunmamasi nedeniyle kamis se-

kerinin tercih edilmeyecegi, seker fiyatlarinin pancar o
sekeri lehine artmasinin da bu tercihte etkili olacag:
yoniinde beklentiler mevcuttur.
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2014 yilinda seker rejimi reformunu tamamlayarak seker iiretimini 6nemli miktarda azaltacak olan AB pazarina girmeye hazirlanan kamis seke-
11 iireticisi iilkelerden bu eksikliklerini giderecek yatirimlari tamamlamalarinin beklenecegi, ancak bu iilkelerin genellikle yatirim maliyetlerini
kaldirmakta giicliik ¢ekecegi, fiyat avantajimin da ortadan kalkmasiyla kamis sekerinin pancar sekeri karsisinda rekabet giictiniin kalmayacagi
ileri siiriilmektedir.

Ote yandan sektoriin dzellestirilmesine ydnelik olarak atilan adimlarda ve belirlenen politikalara iliskin temel esaslarda da baz1 yanhsliklar
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle danisman sirket secimi bariz bir hatayr yansitmaktadir. Seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi ¢alismalarina
yardimeci olmak iizere 09.11.2004 tarihinde sonuglanan ihaleyle Oyak Yatirim Menkul Degerler A.S., Abo International Advisory Services B.V.
ve ED & F Man Istanbul Pazarlama Ltd. Sti Konsorsiyumu gérevlendirilmistir. ED & F Man, 220 yildir seker ticaretiyle ugrasmaktadir. Seker
ticareti konusunda diinyanin 60 iilkesinde 35 sirket ile faaliyet gostermekte olan sirket, seker ticaretinde diinya lideridir. Ayrica Ukrayna’daki
tesislerinde, kamus sekeri iireten iilkelerden temin ettigi ham sekeri isleyerek seker iiretmektedir. Ulkemizin seker iiretimindeki her azalis, bu
sirket i¢in kar anlamina gelecektir. Tiirkseker’in rakibi konumundaki bdyle bir sirketin Seker Sanayii’nin 6zellestirilmesinde kendi ¢ikarla-
rindan ve karindan baska bir sey disiinecegini, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarini gézetecegini varsaymak miimkiin degildir. Dolayisiyla ED & F
Man’1n i¢inde bulundugu ti¢lii konsorsiyumun Seker Sanayii’nin 6zellestirilmesine yonelik stratejiyi
tilkemizin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemesi beklenemeyecektir.

TOERIVEDE PANCAR SERER] vE MBS ROTALER
Bu nedenle Sendikamiz, seker fabrikalarmin 6zellestirme programindan ¢ikarilarak 6zerklestirilme- s——
si gerektigi gorlisiindedir. Bunun yapilamamasi durumunda miilkiyet devri yerine isletme hakkinin
devri yontemi benimsenmeli, en az 8 yil siiresince pancar ve seker iiretim garantisi, fabrikalarin e
modernizasyonu ve mevcut istthdamin korunmasina iliskin hiikiimler getirilerek fabrikalarin yasa-

tilmas1 temin edilmelidir.

Tiirkseker’in varligini siirdiirmesi i¢in; tiim fabrikalarin modernize edilerek 6zel seker fabrikalari ile
rekabet edebilir duruma getirilmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira maliyetlerin disiiriilmesi i¢in
de gayret gosterilmeli, bu konuda tiim kesimler {izerlerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Ayrica
seker kacake¢iliginin 6nlenmesi ve NBS kotalarinin AB iilkelerindeki gibi % 2 seviyesine ¢ekilmesi
ve sektoriin kendi kendini finanse edebilecegi sekilde AB iilkelerindeki gibi bir Seker Fonu kurul-
28 {25 (LKELER] PARCAR SERER VE HES KOTALARI
masi sarttir. 0ERT

Ancak bu 6nlemler; sektoriin sosyal boyutunun tam olarak tespit edilmesi, gerekli bolgelerde pan-
cara alternatif bitki yetistiriciliginin gelistirilmesi, gégiin ve terériin 6nlenmesi amactyla diger yati-
rimlarin tesviki ve riskli bolgelerde istihdam olanaklarinin arttirilmasi yoniinde almacak diger on-
lemlerle desteklenmelidir.

Faea
LTt

Biitiin bunlarin gerceklestirilmesinin ardindan yine pancar sekeri {iretimi korunarak ve Tiirkiye’nin e

pazar olmasini engelleyecek tedbirler alinarak, sektdre ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet by

giicii kazandirilmig olarak yeniden masaya yatirilmali ve ilgili kesimleri magdur etmeyecek, tilke

menfaatlerine ve diinyadaki gelismelere aykir1 diismeyecek yeni bir seker rejimi olusturulmalidir.

AB’deki gibi sektoriin kendi kendini idamesini saglamak tizere bir Seker Fonu olusturulmali, bu fon yoluyla olusturulacak otofinansman siste-
mi yeni seker rejiminin temellerinden biri haline getirilmelidir.

Tarim diinyanin her iilkesinde bir devlet politikasidir. Tarim politikalar1 6zel sektore birakilmamaktadir. Tiirkiye de seker sektoriinii kaybetmek
istemiyorsa; AB seker rejimi reformunun tamamlanacagi yil olan 2014 yilin1 beklemek, reformun sonuglarini ve diinya piyasalarina etkilerini
gormek, ondan sonra kendi seker sektdriine yon vermek zorundadir. Bu tarihe kadar sektoriin yasatilmasi i¢in de sektore devlet desteginin ve
korumasinin saglanmas sarttir.

Tiirkseker fabrikalarinin bulunduklari yorelere yaptiklart katkilar tartismak miimkiin degildir. Seker fabrikalarinin pancar ¢iftcilerine pancar
bedeli olarak, nakliyecilere pancar, seker, kiispe, melas, alkol, kiregtasi, komiir, fuel-oil ile curuf, toprak gibi atiklar ve diger tasimalarin kar-
silig1 olarak, personele maas ve ticret olarak, miiteahhitlere ve yore esnafina mal ve hizmet satin almalari karsilig1 olarak ddenen paralar, yore
ekonomisini canlandirmakta, yorede paylasilan temel parasal girdiyi olusturmaktadir. Bu bolge ekonomileri i¢in bu katkidan vazgegmek ¢okiis
demektir.

Tiirkseker fabrikalarinin % 42 fiili kapasite ile ¢alistig1 2007/2008 déneminde bile yore ekonomilerine yaklasik 2 milyar YTL girdi sagladiklari
diistintildiigiinde, tam kapasite ile calismalart halinde bu girdinin kat kat artacagi, 6zel seker fabrikalari ile birlikte diistintildiigiinde 4,5 — 5
milyar $’a ulasacag kolaylikla tahmin edilebilecektir.
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I. GENEL DEGERLENDIRME*

59. Hiikiimet doneminde “Sosyal Giivenlik Reformu” adi altin-
da siirdiiriilen ¢aligmalarin her asamasinda, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi ile ilgili goriig, de-
gerlendirme, Oneri ve istemlerimiz, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na, Sosyal Giivenlik Kurumu’na, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e, TBMM Komisyonlarina, birgok kez iletilmistir. Ancak,
basta Emek Platformu i¢inde ortaklastigimiz konular olmak iizere,
bir¢ok konuda istemlerimiz goz ard1 edilmistir.

Yasa tasarisi, 5489 Sayili Yasa olarak TBMM nde kabul edilme-
sinin ardindan, Sayin Cumhurbagkani tarafindan yeniden goriisiil-
mek iizere TBMM ne geri gonderilmis ve degistirilmeden 5510
Sayili Yasa olarak kabul edilmistir.

01.01.2007 tarihinde yiiriirliige girmesi beklenen yasa ile ilgi-
li olarak Saymn Cumhurbaskan: ile 118 milletvekili tarafindan
Anayasa’ya aykirilik ileri siiriilerek, Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurulmustur. Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarihli karar ile
Anayasa’ya aykirilik savlariin 24’{inii tamamen veya kismen ka-
bul ederek, bazi maddelerin yiiriirliigiinii durdurmus, 8’ini ise red-
detmistir. Agirlikli olarak kamu ¢alisanlar1 yoniinden iptal edilen
maddeler arasinda 7 madde serbest ¢alisanlar, 5 madde de isgiler
yoniinden getirilen diizenlemeleri kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 31.12.2006 giinii gerekgeli kararini agik-
lamasinin ardindan, 2007 Biitge Kanunu’na konulan bir hiikiim ile
5510 Sayili Yasa’nin uygulanmasi énce 01.07.2007, daha sonra,
01.01.2008 tarihine ertelenmistir.

01.01.2008 tarihinden diizenleme yapilmasi zorunlulugu nedeniy-
le, 5510 sayil1 Yasa yerine Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultu-
sunda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yeni bir taslak hazir-
lanmis ve 25 Ekim 2007 giinii yapilan Uclii Danisma Kurulunda
giindemdeki baska konularla birlikte giindeme getirilmistir. Uglii
Damsma Kurulu, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda isci, isveren
ve kamu ¢alisanlar1 konfederasyonlarinin katilimiyla olusan bir
kuruldur.

Sosyal giivenlikle ilgili yasa taslaginin, ilgisi nedeniyle 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Yasasi ile olusturulmus olan Sosyal Gii-
venlik Yiiksek Danigma Kurulunda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Uglii damgma Kurulunun taraflari, Uglii Danisma Kurulu igin-
de de yer almasina karsin, SGYD Kurulunda toplumun daha genis
bir kesimi temsil edilmektedir. Tiim bunlara karsin, konuyla ilgili
olarak Uclii Danigma Kurulu 16.11.2007 giinii yeniden toplantiya
cagrilmis ve SGYD Kurulunun taraflarinin tam katilimi olmak-
sizin, 5510 sayili Yasa degisikligi ile ilgili degerlendirmelerimiz
ve Onerilerimiz alinmistir. Taslak {izerinde bir giinliik teknik calis-
ma toplantisinin ardindan, Bagbakanlik Tasaris1 olarak TBMM 'ne
sunulacaginin ifade edilmesi iizerine, Konfederasyonumuz teknik
calisma toplantisina katilmamis ve tasarinin 28 Kasim 2007 gilinii
TBMM’ne sunuldugunu, diger konfederasyonlar gibi, ayni giin
yapilan ISKUR Genel Kurulu’nda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani tarafindan yapilan agiklamadan dgrenmistir.

Hiikiimetin, yasa tasarilart ile ilgili izledigi yontemin degismedigi
ve ayni yaklagimin siirdiiriilecegi anlagilmigtir. Bizim de Konfede-
rasyon olarak, 5510 Sayil1 Yasa’nin hazirlanis siirecinden bu yana
ileri siirdiigiimiiz ve agtkladigimiz gériislerimiz ve istemlerimiz-
de bir degisiklik s6z konusu degildir. Beklentimiz ve talebimiz,
yasanin Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen hususlar da goz
oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesidir. Bu dogrultuda
izlenmesi gereken temel yaklasim, saglik ve sosyal giivenlik hak-
larinin dengeli ve esitlik¢i bir yap1 i¢inde kullaniminin saglanmasi
ve toplumun tiim kesimleri igin gozetilen temel haklar olarak dii-
zenlenmesidir. Oysa sonug¢ beklenenin tam tersi olmustur.

Gergcekte, bugiine dek AKP Hiikiimetleri, “kamunun yeniden
yapilandirilmas1”, “saghkta doniisiim projesi”, “sosyal giiven-
lik reformu” olarak adlandirdig: projelerle, gercekte kamusal
hizmetleri ve sosyal haklar: tasfiye eden ve cogunlugun ¢ikar-
lar ile ¢atisan piyasaci diizenlemeleri kararhhikla uygulamayi
siirdiirmiistiir. Katilimcilik ve sosyal diyaloga vurgu yapilan an-
cak, tek yanl bilgi aktariminin 6tesine gegmeyen siirecler, uygu-
lamalarin taraflara dayatilmasiyla sonlanmistir.

60. Hiikiimetin devlet anlayis1 da dnceki AKP Hiikiimetleri gibi,
sosyal devleti dislayan, “diizenleyici — piyasaci devlet”i 6nceleyen
bir yaklasima dayanmaktadir. Sosyal devlet, toplumsal esitsizlik-
leri ortadan kaldirmak amacli oldugu halde, diizenleyici — piyasact
devletin amaci, piyasa mekanizmasina dayanan bir sistemi igler
kilmak, devleti piyasanin gereklerine gore yonetmektir. Bu neden-
le 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi
da, simdi 60. Hiikiimet tarafindan hazirlanan bu yasada degisiklik
ongoren taslak metin de, “dlizenleyici-piyasaci” devlet anlayisina
dayanmaktadir.

Gergekte yeni metin, bir yenilik tasimamaktadir. Sosyal glivenlik
harcamalarini kara delik olarak goren, sosyal giivenlik kurumlari-
n1 isletmeye doniistiiren, sosyal haklari “gelir artirici, gider azalti-
c1” bir finansman anlayisi ile kisitlayan, saglik hakkini kar alanina
devreden, sosyal devlet karsiti ve piyasaci yaklagim gegerliligi-
ni siirdiirmektedir. Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda bir
diizenleme yapmak yerine, daha dnce eksik birakilan kimi teknik
sorunlarin giderilmesi ve baz1 konularda daha 6nce yapilmis olan
diizenlemelerin asiriya kagildigi diisiincesiyle geri alinmasi 6nce-
likli olarak gozetilmistir.

5510 Sayili Yasa, yurttaglarin gelecegini ve saglik gereksinimle-
rini glivence altina alarak, onlarin onurlu yasama hakkini gercek-
lestiren ve gelecek kaygist duymaksizin giivenli bir toplum i¢inde
yasadiklar1 duygusunu ve giivencini pekistiren sosyal politikalarin
6nemli bir boliimiinii olusturan sosyal sigortalar ve saglik haklari-
ni1, yeniden diizenlemistir. Yeni diizenleme ile sosyal hukuk dev-
letinin giivencesinde olan “hak” anlayisinin yerini, takdire da-
yali “siradan bir yardim anlayis1” almistir. Sosyal giivenlikte
5510 Sayili Yasa ile getirilen ve bir doniistimii yansitan bu model,
Diinya Bankas1 ve IMF nin sosyal haklari ve sosyal giivenligi mali
piyasalara terk eden modelidir. 5510 Sayili Yasa’da oldugu gibi,
degisiklik 6ngoren taslak metinde de korunan bu yaklasimin, daha
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once uygulanan iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de basarili olma
olanag1 yoktur.

IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi uluslararasi finans kurulusla-
r1 saghk sektoriiniin tiim bilesenlerinin daha fazla kar anlayi-
sina uygun olarak doniistiiriilmesini istemektedir. 5510 Sayil
Yasa ile bu istek yasama gecirilmek istenmistir. Bu yasada de-
gisiklik ongoren yeni yaklasim da sosyal hukuk devleti ilkesi-
ne aykiri olarak, sosyal giivenlik haklarinda yapilmis olan dii-
zenlemeleri daha da geriye tasiyarak, bu amaca hizmet etmeyi
siirdiirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 2. madde-
sinde yer alan sosyal devlet ilkesinin anlamin1 agikliga kavustur-
mustur. 1961 Anayasasi doneminde verilen bir karara gore, “de-
mokratik sosyal hukuk devleti, insan hak ve &zgiirliiklerine saygt
gosteren, ferdin huzur ve refahini gerceklestiren ve teminat altina
alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligki-
lerini dengeli olarak diizenleyen, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
caligma hayatinin kararlilik i¢inde geligmesi igin sosyal, ekonomik
ve mali nlemler alarak caliganlar1 koruyan, igsizligi dnleyici ve
milli gelirin adalete uygun dagilmasini saglayici dnlemleri alan,
adaletli bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye kendi-
ni yiikiimlii sayan.... devlet demektir.... Anayasa, devleti isverenle
is¢i arasinda ekonomik ve sosyal bir denge kurmak, sermayenin
emegi ve emegin sermayeyi somiirmesini Onleyici tedbirler al-
makla yiikiimlii tutmustur” (AYMK. 26-27.9. 1967, E. 1963/336,
K. 1967/29, AMKD, S: 6, 26-27). Bu kararda, sosyal devlete 6zgii
olarak, emek-sermaye dengesi, ¢aliganlarin insanca yasamasi, is-
sizligin 6nlenmesi ve ulusal gelirin adaletli dagilimi, unsurlart 6n
plana ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi ile ilgili olarak verdigi
bir kararda, sosyal devlet ilkesinin, Anayasa’nin 5. maddesi ile de
baglantis1 kurularak, sosyal adalet, sosyal glivenlik ve insan onu-
runa uygun bicimde yasama unsurlari 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
yondeki karara gore, “Devletin temel amag ve gorevleri arasinda
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya c¢alismak, kisiyi mutlu kilmak, onlarin hayat miica-
delesini kolaylagtirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam igin-
de yasamalarini saglamak gibi hususlar da yer alirlar. Gergekten,
yarattig1 gelecek giivencesiyle bu mutluluga hizmet eden araglar-
dan biri de kisinin sosyal giivenliginin temin edilmis olmasidir”
(AYMK., 21.10. 1986, E. 1986/ 16, K. 1986/ 25, AMKD., S: 22,
290-291).

Bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi sosyal devleti sdyle ta-
nimlamaktadir: “Sosyal hukuk devleti, gii¢stizleri giicliiler karsi-
sinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimli devlet demektir... Hukuk devletinin
amagladigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal glivenligin ve sos-
yal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir... Anayasa’nin,
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk devle-
tinin dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavrami-
nin igerdigi temel esas ve ilkeleri uyarinca toplumda yoksul ve
muhtag insanlara Devlet¢e yardim edilerek onlara insan onuruna
yaragir asgari yasam diizeyi saglanmasi, boylece, sosyal adaletin
ve sosyal devlet ilkelerinin ger¢eklesmesine elverisli ortamin ya-
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* Hastalik, kaza, ameliyat gibi neden-
lerle hastaneye yatmak gerekince “ka-
tilim pay1” adi altinda para é6denecek.

* Butun saghk hizmetleri paral ola-
cak.

* Emzirme yardimi alti ay sureyle iki as-
gari ucret tutan yerine, bir defada as-
gari ucretin ucte biri kadar 6denecek.

* Hastalanan, dogum yapan, kaza ge-
ciren sigortalilara verilen gecici is go-
remezlik o6denegi yatarak tedavide
azalacak.

e Cenaze yardimi ucte bir oraninda
azaltilacak.

« Olim ayhg baglanmasi icin 900 giin
yerine, 1800 giin prim édenmis olmasi
gerekecek.

ratilmasi1” gerekir ( 26.10.1988, E. 1988/ 19, K. 1988/ 33, AMKD,
S: 24, 451-452).

Anayasa Mahkemesi, sosyal giivenligi, Anayasa’nin 17. madde-
sinde diizenlenen “yasama hakki” ile baglantilandirmistir. Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore, “Hukuk devletinin amag edindigi yasama
hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklese-
cektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal diizen-
lemeleri ‘yasama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hak-
larin1 zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler igermemesi
gerekir”. Bu gerekgeyle Anayasa Mahkemesi, 506 Sayili Kanun’un
34. maddesinde 6ngoriilen ve sosyal sigortalilara yapilacak saglik
yardimmi 18 ayla sinirlayan hiikkmiinii, “saglik yardimi sonunda
heniiz iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisinin gerek yasa-
ma hakkinin gerekse maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
6ziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’nin 17. maddesine
aykir1” goérmiistiir. Bu karar, sosyal giivenlik hakki ¢ergevesinde
yapilacak saglik yardimlarinin, Anayasa’nin 65. maddesindeki s1-
nirlamaya tabi olamayacagini sdylemektedir. Bu nokta, Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda agikca belirtilmistir: “Anayasa’nin 60.
maddesi kisilere sosyal giivenlik hakkini vermekle birlikte ikin-
ci fikrasinda bunun igin alinacak tedbirleri devlete gorev olarak
verirken 65. madde ile de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir.
Ancak, 60. maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve manevi varligini
koruma.... hakki’ ile ¢ok sik1 baglanti i¢indedir. Dolayisiyla devlet
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygula-
yacagi siirlamalarda ‘yasama hakkint’ ortadan kaldiran diizenle-
meler yapamayacaktir” (AYMK, 17.1.1991, E. 1990/ 27, K. 1991/
2, AMKD, S: 27, C:1, 13-39).
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Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1 uyarinca, sosyal devleti, sos-
yal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkes i¢in insan onu-
runa yaragir asgari bir yagsam diizeyini gergeklestirmekle yiikiimli
devlet olarak tanimlamak olanaklidir.

Oysa, 5510 Sayili Yasa ve bu yasada degisiklik 6ngéren taslak
ile bigimlenen Diinya Bankasi ve IMF modeline dayali “Sosyal
Giivenlik Reformu” sosyal devleti ve sosyal giivenlik hakkini tii-
milyle reddetmekte, bireyi gelecegi yasalarla glivence altinda olan
bir yurttas yerine, yazgisinit mali piyasalarin giicliniin belirledigi
edilgen bir nesneye doniigtirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 5510 Sayil1 Yasa ile ilgili olarak verdigi
15.12.2006 tarihli 2006/111-112 say1l iptal kararinin “Genel De-
gerlendirme” boliimiinde su saptamalar yer almaktadir.

“... Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklart
kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artirici etkilerini
en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giiven-
ce altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi i¢in
sosyal giivenlik kuruluslar1 olusturularak, kisilerin yaslilik, hasta-
lik, malalliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

i(.is'il.efe's.aoglanan bu anayasal glivencelerin yasama gecirilebilme-
si i¢in devlet tiim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak
ve bunun igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Ancak, bu
dogrultuda diizenlemeler yapilirken, sosyal giivenlik hakkindan
yararlanacak olanlarin hukuksal konumlar1 gozetilerek ayni statii-
de bulunmayanlarin bu statiilerinin gerekli kildigi kurallara bagl
tutulmalar1 Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu ilke, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesinin amaci, ayni du-
rumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tu-
tulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve top-
luluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ig-
nenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hu-
kuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da 6ngo-
riilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi,
memur statiisii ile emekli statiisii arasinda organik bir bag bulun-
dugundan memur statiisiinde yapilan degisiklikler dogal olarak
emekli statiistinde de etkisini gostermektedir. Bu nedenle memurun
sosyal giivenlik haklarindan biri olarak emeklilik de Anayasa’nin
128. maddesinde belirtilen memurlarin ve diger kamu gorevlileri-
nin “diger 6zliik isleri” kapsaminda ayn1 yasal giivence igindedir.

Tarihi siire¢ i¢inde gegmisi “sosyal sigorta”dan ¢ok daha eskilere
dayanan ve memurlarin sosyal giivenlik hakkinin en 6nemli gii-
vencesi olan emekli maagi, onceki hizmetler de gozetilerek ve-
rildiginden, devletin mali olanaklarinin yeterliligi ve adil dl¢iiler
icinde gorevlerinin niteligine uygun olmalidir. Hukuk sistemimiz-
de de bugiine kadar emekli maasimin hesaplanmasinda, belirtilen

ozellikler dikkate alinarak hizmet siiresi, yas, gérevin énemi, ali-
nan ve alinmakta olan maaslar ve kesenekler gibi unsurlarin etkili
oldugu goriilmektedir.

Yasa koyucunun Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca sahip oldugu
genel diizenleme yetkisi kapsaminda bulunan konularmn, 128.
maddede 6zel olarak vurgulanarak yasa ile yapilmasinin Ana-
yasa buyrugu haline getirilmesi, devletin en temel islevlerinden
olan kamu hizmetinin goriilmesindeki yeri tartismasiz olan kamu
gorevlileri icin statiilerine, yaptiklar1 gorevin gereklerine uygun,
emeklileri igin de Onceki statiileri ile uyumlu ayri yasal diizenleme
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, diizenlemenin ayni hu-
kuksal konumda bulunmayanlarin bu &zelliklerini ve farkliliklari-
n1 yansitmak kosuluyla ayni veya baska bir yasa i¢inde yapilmasi
hususu kuskusuz yasa koyucunun takdiri igindedir.

Belirtilen nedenlerle, 5510 Sayili Yasa’da, ayni hukuksal konumda
bulunmayan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bunlar disinda
kalan sigortalilarin yukarida belirtilen 6zellikleri gézetilmeksizin
ayni sisteme bagli tutulmasi, Anayasa’nin 2., 10. ve 128. madde-
lerine aykiridir. Dava konusu diizenlemelerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri yoniinden iptali gerekir.

5510 Sayili Yasa ile saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde go-
riillebilmesini saglamak amaciyla genel saglik sigortasi kurulmasi
ongoriilmiistiir. Yasanin genel gerekgesinde bes farkli emeklilik
rejiminin aktiieryal olarak hak ve yiikiimliiliiklerin esit olacag: tek
bir emeklilik rejimine doniistiiriillmesinin planlandigi, buna kosut
olarak saglik hizmetlerinin diizenlenmesinde de ayni anlayigin
esas alindig1 anlasilmaktadir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yiirittiikleri kamu hizme-
tine bagl olarak hukuksal konumlari, diger ¢alisanlardan bir ¢ok
bakimdan farkliliklar gostermektedir.

Caligmakta olanlar1 ve emeklileri kapsayan genel saglik sigor-
tasindan yararlanma hakki da, Anayasa’nin 128. maddesinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in yasayla diizenlenmesi
ongoriilen haklar arasinda bulundugundan, istlendikleri kamu
hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi ve hizmet alanlar yoniinden
de olumsuzluklar yasanmamasi i¢in bu hususlarin da memurlarin
diger haklari gibi onlara iliskin diizenleme i¢inde ayrica yer almasi
Anayasal bir gerekliliktir.

Agciklanan nedenlerle genel saglik sigortast kapsamindaki dava
konusu kurallar belirtilen 6zellikleri tagimamasi nedeniyle me-
murlar ve diger kamu gérevlileri yoniinden Anayasa’nin 2., 10. ve
128. maddelerine aykiridir. iptali gerekir...” denilmektedir.

Ote yandan, gerekceli kararda kamu gorevlileri ile ilgili durumun
tanimlanmasinin ardindan, "Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da 6n-
goriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Calisma yasaminda kimilerinin
hukuksal konularindan kaynaklanan degisik kurallara bagli tutul-
malari, diger ¢alisanlardan ayricalikli duruma gelmeleri anlami-
na gelmez. Yaptiklart isin 6zelligi nedeniyle ayni kurallara bagh
tutulamayanlar i¢in de kosut diizenlemeler getirilerek ekonomik
ve mali haklar yoniinden esitlik saglanabilir." ifadesine de yer ve-
rilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli karar1 Hiikiimeti baglayan ve
diizenleme yapmasi gereken konular i¢in iki ana yonelim tanim-
lamistir: Kamu ¢aliganlarinin hukuksal statiisiiniin, 5510 Sayili
Yasa’da belirlenenden farkli bir diizenleme gerektirmesi ve diger
sigortalilar i¢in norm ve standart birliginin gézetilmesi.

Anayasa Mahkemesi karari, memurlar ve diger kamu gorevlileri
acisindan sosyal giivenlik ve saglik yoniinden Anayasa’nin 128.
maddesine uygun olarak gerekli giivenceleri kapsayan ayri bir
yasa yapilmasi veya ayni yasa i¢inde ayri bir boliimde ayr1 dii-
zenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, 5510 Say1li
Yasa’da Anayasa Mahkemesi kararlarina uygunluk saglanabilmesi
icin kamu gorevlilerinin durumunun ayr1 bir bolimde diizenlen-
mesi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi kararindaki diger 6nemli konu da, kamu go-
revlileri i¢in anayasal giivence altinda bulunan ve korunan hakla-
rin kosut bir bigimde tiim ¢aliganlara taninmasi ile ekonomik ve
mali haklar yoniinden, ¢alisanlar arasinda esitlik saglanmasidir.

Sosyal sigortalar ile ilgili olarak, kamu gorevlileri agisindan ya-
pilan bu degerlendirme ile Anayasa Mahkemesi, kamu calisanla-
rinin kazanilmig haklarini korurken, Hitkiimete de tiim ¢alisanlar
icin uygulamasi gereken norm ve standartlarin alt siirini isaret
etmistir.

Karar sonucu ortaya ¢ikan yeni durumda, sosyal giivenlik reformu-
nun dayandirildigr temel gerekgeler ortadan kalkmistir. Emeklilik
yas1, emeklilige esas prim 6deme giin sayis1, emekli ayliklarinin
hesaplanma yontemi, emeklilerin refahtan pay almalarina olanak
verecek emeklilik geliri, herkese gereksinimi kadar erisilebilir
saglik hakki gibi konularda yasa ¢aligmalari sirasinda israrla giin-
deme getirdigimiz ve dikkate alinmayan hak taleplerimiz, Anayasa
Mahkemesi’nin tanimladigi kosullarda, ¢alisanlar arasinda ayrim
yapmayacak bigimde kargilanmalidir. Hiikiimet, ¢alisan kesimler
arasinda ayirim yapamaz, yapmamalidir.

Oysa degisiklik tasarisi, bu anlayisi gézetmeden iistelik Anayasa
Mahkemesi kararinin tersine bir yaklagimla hazirlanmistir. Me-
murlar ve kamu gorevlileri, 5510 Sayili Yasa’nin yiiriirlige gir-
digi tarihten 6nce ve sonra ¢aliganlar olarak ayrilmakta ve farkli
hiikiimlere tabi tutulmalari 6ngoriilmektedir. Bu durumda, bir yan-
dan 5510 Sayili Yasa yiiriirliige girmeden 6nce gorevde bulunan
memurlarin haklarinin korundugu gériintiisii yaratilmakta; diger
yandan da daha sonra ¢aligmaya baslayanlar i¢in Anayasa Mah-
kemesi kararinda belirtilen gerekgeye aykiri olarak, Anayasa’nin
128. maddesine agikga aykirt bir diizenleme yapilmaktadir. Boy-
lece, Anayasa’ya agikca aykiri ve iptal edilmesi gii¢lii bir olasilik
olan, bir diizenleme yapilmak istenmektedir.

Tasari ile yeniden diizenlenen bazi maddeler de yeni sorunlara ne-
den olacak ve kabul edilemez niteliktedir. Anayasa Mahkemesi’nin
iptal ettigi ve yeniden diizenlenmesi gereken konulardan biri olan,
emekli ayliklarinin belirlenmesi ve artiglarin hesaplanmasinda
kullanilan giincelleme katsayis1 da bu nitelikte bir diizenlemedir.

Tasar1 metninde, giincelleme katsayisinin TUFE artisinin tamami
ve GSYIH nin yiizde 25’inin 1 tam sayisina eklenmesi yoluyla
belirlenmesi ongoriilmektedir. Bu hesaplamada ulusal gelir arti-
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sinin neden yiizde 25’inin alindig1 sorusunun yaniti, sosyal devlet
ve gelirin adil dagilimini gergeklestirmeyi amaglayan bir anlayi-
s1 yansitmaktan uzaktir. Bu uygulama, gelir dagiliminin emekten
yana bozuldugu ve sermayeden yana bir gelir dagilimi politikasi-
nin siirekliligi anlamina gelmektedir. Yillardir gerceklesen TUFE
artis oranlari ile en az ti¢ kat artan reel faiz oranlarinin karsilasti-
rilmasi, bu konuyu netlestiren en somut gostergedir. TUFE nin be-
lirlenme yontemi de bu parametreyi ayrica tartigsmali kilmaktadir.
Giincelleme katsayis1 i¢in belirlenen bu yontem, adil olmayan bir
uygulama oldugu gibi, sosyal giivenligin asgari hayat standardini
saglamadaki roliinii de gormemek anlamina gelir. Bu durum Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal kararina agik¢a aykiridir.

5510 Sayili Yasa TBMM’nde goriisiiliirken, yapilan oylama-
da halkin ylizde 99’u, bu yasaya “hayir” demistir. Anayasa
Mahkemesi’nin karari da bu Yasa hiikiimlerinin, “genel” nitelikte
ve “esitlik” temelinde uygulanma olanagini ortadan kaldirmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin kamu ¢alisanlar1 agisindan iptal ettigi
saglikla ilgili hiikiimler, gercekte tiim calisanlarin saglik hakkinin
gercevesini tanimlamaktadir.

Bugiin gelinen noktada, bu yasanin belirledigi sistem iize-
rinden bir “reform” tartismasi yapmanin olanagi yoktur. Bu
yasa, calisanlar1 tutsak edecek, kazanimlarim ortadan kaldi-
racak, calisanlar arasinda ve kusaklar arasinda esitsizlikleri
derinlestirecek, toplumsal hak karsit1 bir yaklasimin iiriinii-
diir. Saghk hakkinin herkesin ulasabildigi bir toplumsal hak
olarak diizenlenmesi yerine, taleplerimizin tam karsit1 simirsiz
bir 6zellestirme ve bir ticaret konusu olarak tasarlanmasi an-
layisi siirmektedir.

Bu anlayis, yasanin yiiriirliige girmesini bile beklemeden tebligler-
le uygulamaya da doniistiiriilmistiir ve kararlilikla uygulanmakta-
dir. Bu alanda kisa donemli, gecici ve kaynaklar1 hizla tiikettigi
icin kisitlanmasi kaginilmaz olan uygulamalar, halkin caresizligi
ve beklentileri istismar edilerek, halk aldatilarak yiiriitiillmektedir.
Saglik alanindaki bu gecici tablosunun bedeli bugiin halktan giz-
lenmektedir. Gelecekte, Yasanin uygulanmasiyla, ortaya ¢ikacak
olan ilk sonug, saglik alanindaki asirt harcamalar ileri siiriilerek,
saglik hakkinin kisitlanmast olacaktir.

Bu tutumu siirdiirmenin, bu alandaki sorunlari agmakta ¢oziim
olmayacag1 ortadadir. Bugiin, sosyal giivenlik ve saglik hakkinin
karsilanmasi konusunda iilkenin tiim emekgilerinin ve halkimizin
ihtiyaci olan bir sosyal giivenlik sisteminin yeniden tasarlanmasi
ve uygulanmasi i¢in dayatilan bu sistemin disinda akilci bir yak-
lasima gerek vardir.

Bu akile1 yaklagim, iilkemiz gergeklerinin bir bagka acidan da g6z
ontinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Tirkiye, OECD iil-
keleri arasinda devletin sosyal giivenlik sistemine prim ddeyerek
katk1 yapmadig: tek iilkedir. Avrupa Birligi iilkeleri, sosyal giiven-
lik ve saglik i¢in biitcelerinin yarisini harcarken, Tiirkiye’de bu
oran biit¢enin beste birine ulasmamaktadir. Ote yandan, biitcenin
ylizde 26’s1, niifusun yiizde 10’una faiz 6demeleri olarak aktarilir-
ken; niifusun yiizde 90’1 i¢in yapilan ve yiizde 15’1 bile bulmayan
sosyal glivenlik harcamalarini kara delik olarak nitelemeyi siirdiir-
mek, bilingli bir ¢arpitmay1 yansitmaktadir. Anayasa’da, “sosyal



SOSYAL GUVENLIKTE “SOZDE” REFORM CALISANLAR TUTSAK
EDILECEK, KAZANIMLARIMIZ ORTADAN KALDIRILACAK !..

hukuk devleti olarak” tanimlanan bir iilkede; biitceden sosyal
giivenlik sistemine aktarilan kaynagi, bu bicimde tanimlama-
y1 siirdiirmek ¢alismayi, alinterini ve emegi degersizlestirmek,
bu degerlerin karsisinda paray1 yiiceltmek demektir.

Bu nedenle;: Anayasa Mahkemesi, iptal kararlariyla “Sosyal Gii-
venlik Reformu”nu yok saymustir. 5510 Sayili Yasa’y1 yiiriirliikkten
kaldirarak, toplumun tiim kesimlerinin olurunu da alacak “gergek
bir reform”a doniistiirmek i¢in bu bir firsat olarak degerlendiril-
melidir.

» Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karari, tiim calisanlar yoniin-
den yorumlanmalidir. Eski memur-yeni memur, tanimlariyla, ip-
tal kararinin amacini agmak ve kararin sonuglarini yok saymak
dogrultusundaki diizenlemeler yerine, gergek reform niteligi olan
bir yasa i¢in ¢aligmalar siirdiiriilmelidir. Kaldi ki, yasanin yiiriirlii-
ge girdigi tarihten 6nce ¢alisan memurlarin haklarii korumanin,
Anayasa Mahkemesi kararia uygunluk saglamaya yetmeyecegi;
memurlarin anayasadan kaynaklanan haklar1 bulundugu siirece
yasanin ylrirlik tarihinden sonra memur olarak ¢alismaya bas-
layanlarin statiilerinin degismeyecegi; ancak bu dogrultudaki bir
diizenlemenin anayasaya aykiri niteliginin siirecegi unutulmama-
lidir.

* Bu siiregte, sosyal giivenlik sistemimizin dncelikli sorunu olarak
yasanan emeklilerin i¢inde bulundugu agirlasan kosullara temel
¢oziimler iiretilmesi gereklidir. Sosyal giivenlik sisteminin iyi-
lesmesi, gelir-harcama arasinda kurulan ekonomik dengeden ve
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kér-zarar tablosuna indirgenmis is-
letmecilik anlayisindan daha fazlasini ifade etmektedir. Sistemin
bir biitiin olarak iyilestirilmesi amag olmalidir. Bu kapsamda, eski
emeklilerin ayliklari ile ilgili olarak insanca yasama kosullarina
ulagsmay1 gozeten bir diizenleme mutlaka yapilmalidir.

* Norm ve standart birligi, tiim sigortalilar1 “en az”da degil, top-
lumsal uzlagmayla belirlenecek sosyal devlet ilkesine uygunluk
temelinde esitlemeyi hedefleyen bir diizlemde saglanmalidir. Yok-
sullarin yoksullukta esitligi degil, ¢alisanlarin hak temelinde esit-
ligi hedeflenmelidir.

e Basin emekcgilerini de kapsayan bir
grup emekegi icin kazanilmis hak niteli-
gindeki fiili hizmet stiresi zammi kaldi-
rilacak. Havayollari ucucu personeline,
lokomotif makinistlerine, infaz koruma
memurlarina, posta dagiticilarina, deniz
ustiinde calisan gemi calisanlarina yip-
ranma payi verilmeyecek.

* Yeniden calismaya baslayan emeklile-
rin, emekli ayliklari kesilecek.

e Aylik geliri 139.6 YTL'den fazla olan
butin vatandaslar her ay 73 ila 475 YTL
Genel Saglik Sigortasi primi 6demek zo-
runda kalacak.

* Saglik, her yurttas i¢in esitlik ve hak temelinde erisilebilecek ve
yararlanabilecek bir kamu hizmeti olarak diizenlenmelidir. Piyasa
kurallarinin belirleyici olacag: bir saglik sisteminden vazgegilme-
lidir. Bu sistemin uygulandig1 baska iilkelerde iflas etmis oldugu
unutulmamalidir. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik kosullar,
igsizlik, kay1t dis1 ¢alisanlarin orani ve bolgesel esitsizlikler, 6zel
sigortacilik teknigine uygun bu sistemin isleyisine engeldir. So-
nucu, halkin saglhigint kaybetmesi anlamina gelecek bu model ye-
rine, vergilendirilmeyen kazanglardan alinacak vergilerle ve Sos-
yal Yardimlagma ve Dayanisma Fonu’'nun da dahil edildigi diger
kamu kaynaklari ile karsilanacak bir saglik sistemini gergeklestir-
mek gereklidir.

» Hazirlanacak yeni yasa, kazanilmis haklar1 koruyarak gelistiren,
toplumun tiim kesimlerini kapsayan, kayit dis1 ekonominin kayda
alimmasiyla sistemin dayanisma niteligini gii¢lendiren bir yaklagi-
ma dayandirtlmalidir.

* Yasanin, yeniden hazirlanmasi asamasinda DB modelleri yerine
bu alandaki tiim ulusal bilgi ve birikimlerden yararlanmali; borg
yonetimi politikalar1 degil toplumun gereksinimleri hedeflenmeli;
IMF’nin oncelikleri yerine toplumsal oncelikler ve kamu yarari
gozetilmelidir.

* Bu dogrultuda, biitgeler IMF i¢in “faiz dis1 fazla” hedefi yerine,
halk i¢in “sosyal giivenlik fazlas1” hedeflenerek baglanmalidir.

» Hiikkiimet’in sosyal politikalar olarak yayginlagtirdigi ve siya-
sallastirdigr uygulamalar, sosyal devlet kurallarina gore yiirii-
tillmelidir. Kamu kaynaklari ile siirdiiriilen ve denetlenemeyen
stireclerde planlanan ve gerceklestirilen harcamalara dayanan bu
uygulamalarin, gegici ve keyfi niteliginden arindirilmasi gerekli-
dir. Bu yardim ve olanaklar ihtiya¢ duyan herkese, esit ve nesnel
oOlgiitlere gore ulastirilmali, uygulama siyasal bir organizasyon ve
yararlanma goriintiisiinden ¢ikarilmalidir. Sosyal yardimlar yasa
ile diizenlenmeli, iane ve bagislama goriintiisii yerine, yurttaglarin
devletten isteme hakki kapsaminda bir hak boyutuna taginmali ve
sosyal devletin gerektirdigi kurumsal iliskiler araciligiyla uygu-
lanmalidir.

II. SOSYAL SIGORTA HAKLARI DAHA GERIiYE
CEKILMISTIR

Tasari, memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden ayri bir
boliimde ya da ayr bir yasa olarak diizenlenmediginden ve eski-
yeni memur ayirimina dayali bir diizenleme igerdiginden, genel
olarak Anayasa Mahkemesi kararina uygunluk tasimamaktadir.
Ote yandan, sosyal sigortalarla ilgili olarak gergeklestirilen kimi
diizenlemeler de 6ncekinden bile daha geri ve kabul edilemez ni-
teliktedir.

1- Tasar ile 5510 sayil1 Yasanin ii¢lincli maddenin 29. bendinde
yer alan gilincellenme katsayisi yeniden diizenlenmistir. Emekli
ayliklarimin hesaplanmasinda kullanilan giincelleme katsayisi
eski diizenlemede her yilin kasim ayina ait ortalama prime esas
giinliik kazancin, bir dnceki yilin ayni ayina ait ortalama prime
esas giinliik kazanca gore degisim orani ile her yilin Aralik ayi-
na gore agiklanan TUFE deki degisim oranina gore belirlenirken,
yeni diizenlemede Aralik ayinda agiklanan TUFE’ye, o yilin bii-
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ylime hizinin yiizde 25’1 eklenerek hesaplanacak olmasidir. Genel
degerlendirme boliimiinde elestirilen bu diizenleme, asgari sosyal
giivenlik hakkini saglamayacagindan Anayasa Mahkemesi Kara-
rina uygunluk tagimamakta ve Anayasa’ya aykirilik olusturmak-
tadir.

2- Tasarida, 5510 sayili Yasanin kamu idarelerinde gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili iptal edilen 4. mad-
desinin ¢ bendi, ayni bicimde korunmugtur. Tasart ile diizenlenen
gecici maddelerde bu yasanin ylirlirliige girdigi tarihten once
gorevde olan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 5434 Sayi-
11 Yasa’ya tabi olacagi, bu yasa yiiriirlige girdikten sonra géreve
baslayacak olan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu yasaya
tabi olduklart belirtilmistir. Bu diizenleme ve yaklasim, Anayasa
Mahkemesi kararina aykiridir.

3- 5510 sayili Yasanin 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen g
bendi ile sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmamis bir iilkeye go-
tiirlilen isgilere, yalnizca kisa vadeli sigorta kollari ile, genel sag-
lik sigortasi hiikiimlerinin uygulanacagi; bu sigortalilarin uzun
vadeli sigorta kollarindan yararlanmalari kosulunun istege bagh
sigortalilik kapsaminda olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, bu
calisma kapsaminda olan is¢ilerin sosyal giivenlik haklarini kar-
stlamamaktadir. Gerekgede belirtilen Tiirk isverenlerinin rekabet
giicliniin korunmasi, kisisel haklarin ortadan kaldirilmasina dayali
olarak saglanamaz.

4- Tasari ile 5510 sayili Yasanin 13. maddesinin d fikrasinda ya-
pilan diizenleme madde gerekgesinde “kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisan kadin sigortalilar i¢in iy mevzuatinda emzirme-
nin igyeri i¢inde ve diginda seklinde herhangi bir ayrima yer ve-
rilmediginden, bunlar i¢in isyerinde emzirme esnasinda meydana
gelen is kazasi kapsam dis1 tutulmustur” denilmektedir. Bagimsiz
calisanlar i¢in bir “is mevzuatr” yoktur. Yirirlikte olan is mev-
zuatl ise bagimsiz ¢alisanlar1 kapsamamaktadir. Ancak gerekgede
sOylenmek istenen bu olsa bile, emzirme sirasinda meydana gelen
bir kazay1 is kazas1 olarak nitelememenin ve bu konuda kesin hii-
kiim belirtmenin agiklanabilir ve kabul edilebilir hi¢bir gerekgesi
yoktur.

5- Yasanin 4 (c) fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldi-
rildig1 halde, yeni metinde de ayn1 bicimde korundugundan ve ge-
nel bir “sigortali” ifadesi yerine ayriksi durumlari tanimlamak i¢in
4a ve 4b ifadelerine madde metinlerine yer verilmektedir. Tasar1
metni bu konuda dil ve anlatim yoniinden tam bir kargasa tasimak-
tadir. Metinde kimi maddelerde kamu gorevlisi denilmekte, kimi
yerlerde ise dolayli bir tanima gidilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si kararlar1 dogrultusunda diizenlenecek ayr1 bir yasayla agilmasi
olanakli olan durum, yasanin uygulanmasi konusunda sorun yara-
tacak boyuttadur.

6- Tasarida 5510 sayili Yasanin 16. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan emzirme 6denegi yeniden diizenlenmistir. Eski bigimiyle em-
zirme yardimi 6 ay siire ile asgari iicretin 1/3°1 tutarinda 6denirken
yani toplam asgari iicretin 2 kat1 tutarinda iken, yeni diizenlemeyle
asgari iicretin tligte biri tutarinda ve bir defaya mahsus yapilacak
bir 6demeye doniistiiriilmiistiir. Ayrica a fikrasinda yapilan diizen-
lemeyle kamu gorevlileri disindaki sigortalilar yoniinden 90 giin
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kisa vadeli sigorta primi 6denmesi kosulu 120°e yiikseltilmis; b
fikrasi ile, bagimsiz calisanlar i¢in 120 gilinliik staj siiresinin ya-
ninda her tiirlii prim borcunun 6denmesi kosulu da sayilarak 6n-
cekinden daha geri bir diizenleme benimsenmistir. Bu maddelerin,
esitlik ve norm ve standart birligi temelinde yeniden diizenlenmesi
gerekir.

7- 5510 sayili Yasanin 17. maddesi, is kazasi, meslek hastaligi,
hastalik ve analik hallerindeki 6denek ve gelirlere esas tutulacak
giinliik kazanci diizenlemektedir. Kamu ¢alisanlarini kapsamayan
daha &nceki kisa vadeli sigorta kollart kapsaminda bu maddenin
ticlincili paragrafinda kamu gorevlileri de sayilmaktadir. Bu celis-
kinin daha 6nce belirttigimiz elestiriler dogrultusunda giderilmesi
gereklidir.

8- Tasarida, 5510 sayili Yasanin gegici is goremezlik 6denegini
diizenleyen 18. maddesinin, b fikrasinda yapilan diizenleme ile
kamu gorevlileri hastalik halinde is goremezlik ddenegi kapsa-
mindan ¢ikarildigindan, hastalik ve analik halinde ve dogumdan
onceki siirelerde is goremezlik 6deneginin sadece is¢i olarak ca-
lisan sigortalilara taninmasi ve kendi adina ya da bagimsiz cali-
sanlar i¢in taninmamasi, madde gerekgesinde “hastalik ve analik
hallerinde isyerinin kapali kalmamas: ve dolayistyla gelir kayip-
larinin olmamasi gerekgesiyle, kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlara verilen is goremezlik 6denegi kaldirilmistir” bigiminde
aciklanmaktadir. Sosyal hak konusunda bir diizenlemeye yansiyan
bu mantik yiiriitme, konuya yaklagimdaki eksiklik ve yetersizligi
ortaya koymada somut bir érnektir.

9- Tasari, 25. maddede yer alan malul sayilma halleri ile ilgili
yeniden diizenleme yapmuistir. Gorevleri ile ilgileri kesilmeksizin
silahaltina alinanlarin bu sirada malul olmalar1 halinde, orani ne
olursa olsun maluliyetleri asil islerini yapmaya engel olmayanlar
hakkinda malulliik sigortasina iligkin hiikiimlerin uygulanmaya-
cag1 diizenlenmistir. Maddenin bes ve altinci bentlerinde, 4c¢ kap-
saminda olan sigortalilardan soz edilerek, “hastalik siiresi ile ilgili
kendi 6zel kanunlar yiiriirliige girinceye kadar 657 sayili Yasa hii-
kiimleri uygulanacaktir” denilmektedir. Bu ifade, Parlamento’nun
iradesini baglamak anlamima gelmektedir; metinden ¢ikarilmali-
dir.

10- Tasari ile 5510 say1l1 Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile malulliik aylig1 baglanmasi, en az on yildan
beri sigortali olup, toplam 1800 giin, malulliik, yashlik ve 6lim
sigortalar1 primi bildirilmis olmast kosuluna baglanmistir. Eski
diizenlemenin korunmasi, sosyal giivenlik sisteminin geregidir.

11- Tkinci fikrasinda yapilan degisiklikle de kendi adina ve bagim-
siz ¢alisanlari malulliik aylig1 baglanmas: prim borcu olmamasi
kosuluna baglanmaktadir. Yasa tasarisinda gerceklestirilen birgok
diizenlemede, kendi adina ¢alisanlarla ilgili getirilen prim borcu
olmamasi kosulu da bu anlamda yeniden gbzden gecirilmelidir.

12- 29. maddenin tiglincii fikrasinda yapilan degisiklikle aylik
baglama oranlari, her yil i¢in yilizde 2 olarak belirlenmistir. Madde
gerekeesinde; “OECD iilkeleri arasinda en yiiksek aylik baglama
oraninin Tiirkiye’de oldugu ve sosyal giivenlik sisteminin aktiier-
yal dengelerini olumsuz yonde etkilemesi dikkate alinarak™ de-
gisikligin yapildig: belirtilmektedir. OECD iilkeleri ile emeklilik
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sisteminin tek bir parametresi ile saglikli bir degerlendirme yapma
olanag1 yoktur. Sosyal giivenlik sistemine devletin prim 6deyerek
katki yapmasi, emekli ayliklarinin yiiksekligi, asgari ge¢im stan-
dardi gibi konularin da karsilastirilmasi durumunda, yasa tasarist
ile olusturulacak sistemin emekgiler aleyhine yarattig1 fark daha
iyi anlagilacaktir.

13- 5510 say1l1 Yasanin 30’uncu maddesindeki degisiklikle, emek-
lilik sonrasi ¢aligmada 4a ve 4c kapsamindaki sigortalilarin aylik-
larinin kesilmesi kurali getirilmistir. Gerekgede, 65 yasindan son-
ra ¢aligmanin miimkiin olmayacagi gozetilerek bu diizenlemenin
yapildig1 belirtilmektedir. Maddenin b fikrasinda yapilan diizen-
lemede ise, bu gerekgeyle ¢elisik bir bicimde, bagimsiz ¢aligsan-
larla ilgili sosyal giivenlik destek primi 6demesi getirilmektedir.
Bu diizenleme, norm ve standart birligi saglama iddiasini ortadan
kaldirmaktadir.

14- Tasar1, 32. maddenin ikinci fikrasini yeniden diizenlemis, 61iim
aylig1 baglama sart1 4a kapsamindaki sigortalilar i¢in 900 giinden
1800 giine ¢ikarilmustir. Eski diizenlemeye yeniden doniilmelidir.

15- Tasarida 5510 sayili Yasanin 37. maddesinin ii¢iincii fikrasin-
da degisiklik yapilarak cenaze ddenegi asgari ticretin 3 katindan,
asgari iicret tutarina indirilmistir. Gergekte, geride kalanlara cena-
ze yardimi yapmaktan yerine, daha iyi yasam siirmelerini saglaya-
cak bir gelir baglanmasini1 gozetmek asil olmalidir. Ancak, sosyal
giivenlikle ilgili haklara nasil yaklasildigini géstermesi agisindan
bu konudaki geriye gidis anlamli bir 6rnektir.

16- Tasari, 40. maddede yer alan fiili hizmet siiresi zammuini ¢ali-
sanlarin aleyhine, kapsamu ve siiresini daraltarak yeniden diizenle-
mistir. Yipranma pay1 olarak da bilinen fiili hizmet siiresi zammi1
kapsamindaki igyeri ve isler ile kapsamdaki sigortalilarda degigik-
lik yapilmistir. Yeni diizenlemede hem sigortalilar agisindan hem
de eklenecek giin sayilar1 bakimindan bir daraltma s6z konusu-
dur. Aralarinda basim ve gazetecilik isyerinde ¢alisanlar, Basin
Kanununa gore ¢alisanlar, basin karti sahibi iken kamu kurum-
larinda meslegi ile ilgili istihdam edilenler, havayollarinda ugucu
personel, lokomotif makinistleri, infaz koruma memurlari, posta
dagiticilari, TRT’de haber hizmetinde ¢alisanlar, Zirai Miicadele
ve karantina teskilatinda galisanlar, Devlet Tiyatrosu sanatkarlari,
Cumhurbagskanligi Senfoni Orkestrasi, deniz tistiinde ¢aligan gemi
calisanlarinin 360 giinlik hizmetlerinin karsiligi 90 giinliik fiili
hizmet siiresi zammu yeni diizenlemede kaldirilmustir.

17- Tasarida mevcut durumdan geriye gidilerek, fiili hizmet zam-
mindan yararlanabilmek i¢in 3600 giin (10 y1l) fiilen ¢aligma sart1
getirilmektedir. Yine emniyet, MiT ve TSK disindakilere fiili hiz-
met siiresi zammi 5 y1l ile sinirlanmistir. Emekli aylifina hak ka-
zanabilmek i¢in gerekli kosullarin 25 yil araliksiz ¢aligma ve 9 bin
giin prim 6deme zorunlulugu oldugu animsandiginda, bu siirenin
olduk¢a uzun oldugu ortadadir.

18- 5510 say1l1 Yasanin 41. maddesi sigortalilarin bor¢lanacagi sii-
releri diizenlemektedir. Birinci fikranin a bendinde iicretsiz dogum
ya da analik izin siireleri de bor¢lanilacak siirelerden sayilmak-
tadir. Bu siirelerde kadin ¢alisanlar dogum ve ¢ocuk bakimi gibi
6zel bir durum nedeniyle izin kullanmaktadir. Bunun sonucunda

sosyal giivenlik alanindaki bir hakki kullanamamak ve emeklilikle
ilgili slirelerini tamamlamak amaciyla ortaya ¢ikan bir maliyete
katlanmak zorunda kalmaktadir. Oysa ¢ocuk bakimi, ayni zaman-
da toplumsal olarak devletin de listlenmesi gereken bir sorumlu-
luktur. Bu sorumlulugun tiim maliyetini dogum yapan ve ¢ocuk
yetistiren kadmna yiliklemek adil degildir. Bu nedenle, yasanin bu
maddesinde yapilacak degisiklikle, kadinlarin bor¢landigi bu sii-
relere iligkin sigorta primi devlet tarafindan tstlenilmelidir.

Grev ve Lokavtta gecen siireler maddenin g bendinde borg¢lanila-
cak siireler olarak diizenlenmistir. Bu siireler, GSS primi 6deme
yiikiimliiligii kapsamindadir. Saglik yardimlarindan yararlanmak
icin saglik sigortast primi 6deme zorunlulugu séz konusu oldu-
gundan, bir temel hakkin kullanimi1 nedeniyle ¢alisilamayan bu
stirelerle ilgili GSS primleri 6denmis sayilmali, grev ve lokavt
sirasinda sigortali ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler saglik yar-
dimindan yararlanmalidir.

19- Tasarmin 9. maddesi ile, 5510 sayilt Yasanin 51. maddesinin
ikinci fikrasinda, 4857 Sayili Is Kanunu geregi eksik giin bildirimi
yapilan sigortalilarin eksik giinlerini istege baglh sigorta 6deyerek
tamamlamalar1 diizenlenmistir. Ancak, bir ay i¢inde 30 giinden az
stireyle ¢aligan ve istege bagl sigortali olmayan eksik ¢alisanlar
ile zorunlu sigorta kapsaminda olan giinler disinda kalan stireler
icin istege bagli sigortali olunmasi durumunda istege bagli sigorta
prim borcu olanlarin, saglik hizmetlerinden nasil yararlanacagi
diizenlenmemistir. Kismi siireli ¢alisan ve ¢alismadiklari giinlerde
gelir elde etmedikleri agik olan ¢aliganlarin, istege bagl sigorta-
lilik i¢in prim ddeme yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirecegi de
ayrica yanitlanmasi gereken bir durumdur. Kismi stireli calisan ve
ayin belirli giinleri i¢in zorunlu sigorta kapsaminda olanlarin, ¢a-
lismadiklar1 giinlerle ilgili siireler i¢cin GSS primi 6denmis say1l-
malidir. Ayni bigimde, istege bagli olarak, ayin kalan giinlerinde
sigortal1 olanlarin GSS saglik yardimindan yararlanmalari igin
GSS primi borcu olmamasi kurali kaldirilmalidir.

20- 60. maddenin ¢ bendinin 1 numarali alt bendinde yapilan dii-
zenleme ile sosyal sigortalarla ilgili hiikiimlere tabi olmayan ke-
simler GSS kapsamina alinmistir. Ancak maddede yer verilen ve
daha ayrintili ve teknik bir degerlendirme konusu olmasi1 gereken
yoksulluk belirleme yonteminin Kuruma birakilmasi yerinde bir
diizenleme degildir. Bu konunun, Sosyal Yardim ve Primsiz Ode-
meler Yasasi ¢ikarilarak, nesnelligi, genelligi ve yasalligi konu-
sunda kusku yaratmayacak bir yontem olarak diizenlenmesi ge-
reklidir.

21- 64.maddede yapilan diizenleme ile, yabancilarin kronik hasta-
liklarmin tedavileri ve Kurumun finansman saglamasi gerekgede
de belirtildigi gibi engellenmektedir. Bu hiikiim kaldirilmalhidir.

22- 5510 sayili Yasanin 67. maddesinde yapilan degisikliklerle
saglik yardimlarindan yararlanabilmek icin genel saglik sigortast
primlerinin 6denmis olmasi ve primden dogan borcun olmamasi
gerekmektedir. Bu hiikiim saglik hakkinin kullanilmasimi engel-
lemektedir.
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III. GENEL SAGLIK SIGORTASINDA SAKLANAN
NIYET ACIGA CIKMISTIR

Genel saglik sigortasi,“Saglikta Doniisiim Projesi”nin finansmant
icin 6zel sigortacilik teknigine gore kurgulanmistir. Asil olan, sag-
lik araciligi ile kaynak transferidir. Bu nedenle, sistemin biitliniiy-
le ilgili goriis ve elestirilerimiz disinda, 5510 Sayili Yasa ile ilgili
olarak yeni donemde hazirlanan taslak metindeki diizenlemelere
iliskin degerlendirme yapilmustir.

1. 5510 Sayili Yasa’da yalnizca aylik gelir durumu asgari icretin
ligte birinden az olan kisilerin yoksul olarak belirlendigi goriil-
mektedir. “Yesil kart” verilecekler icin belirlenen 6lgiit tasartya
aktarilmis ve her tiirlii aylik gelirin tutar1 net asgari ticretin {ligte
birinden az olan kisiler genel saglik sigortalisi sayilmis, aylik ge-
liri bugiin itibariyle 139,6 YTL nin iizerinde olan kisilerin her ay
73 ile 475 YTL arasinda genel saglik sigortas1 primi ddemek zo-
runda olduklari belirtilmistir. Bu diizenlemelerle toplumun yoksul
kesimleri de 6nemli bir hak kaybina ugramaktadir. (mad. 60)

2. 5510 Say1l Yasa’da saglik hizmetinden yararlananlara katilim
payt 6deme zorunlulugu getirilmis iken taslak diizenlemeler ile
yatan hastalarin tedavi bedellerinden dahi katilim pay1 alinacagi
diizenlenmistir (mad. 68). Ustelik bu payim 6denmesi, kapsamdaki
diger tiim kisiler gibi yesil kartli olarak bilinen kesime de bir yii-
kiimliiliik olarak getirilmistir. Her ne kadar bu payin daha sonra
kendilerine iade edilecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmis
ise de, toplumun en yoksul ve korunmaya muhtag kesimlerinin
saglik hizmeti esnasinda katilim pay1 6demek zorunda birakilma-
lar1 daha sonra da 6dedikleri katilim payini geri almak igin ugras
vermek durumunda birakilmalarini sosyal adaletle bagdastirmak
miimkiin degildir.

Katilim payinin yatarak tedaviyi de kapsayacak bi¢gimde genisle-
tilmesi ve yatarak tedavide dahi ila¢ masraflarinin ayrica alinacak
olmasi, saglik hakkini olanaksiz kilmaktadir. Katilim payi ile ilgili
olarak asgari licrete ve asgari iicretin oranlarina gore belirlenen
tutarlar da saglik riski ile karsilasan sigortalilarin gelirlerinde
onemli bir azalmaya neden olacaktir. Oysa sosyal giivenlik sis-
teminin amaci, kisileri karsilastiklar1 beklenmedik risklere karsi
gelirlerindeki azalmaya karsit korumaktir. Saglik hakkinin kargi-
lanmasi geregi de bunu gerektirmektedir.

3. Tasar1 ile 5510 sayili Yasanin 65. maddesinde yer alan Sag-
lik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun bes olan iiye sayisi
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligindan bir, Sosyal Giivenlik
Kurumundan da bir iiye daha olmak iizere yediye ¢tkarilmaktadir.
Bu komisyonda yonetimin agirligini artirmak yerine, kurulda 6z-
denetim saglamada yararli olacak bir katilim aranmalidir. Komis-
yonun yapisint sivillestiren bir diizenleme yapilmast daha uygun
olacaktir.

4. Herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi en dogal hak ve
devletin de bu hakkin kullanilmasini saglamak yiikiimliiliglini
yerine getirmesi gerekirken, 5510 sayili Yasa ve degisiklik 6ngo-
ren tasari ile saglik hizmetinden yararlanma kiginin prim borcu-
nun bulunmamasi koguluna baglanmistir. Baska bir isverene bagl
calisan isciler ve kamu gorevlileri disindaki sigortalilar yoniinden
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saglik hizmeti sunucusuna basvuru tarihinde 30 giinden fazla prim
borcu bulunmamasi, saglik hizmetlerinden yararlanma kosulu
olarak gosterilmis iken, istege bagl sigortalilar, oturma izni olan
yabancilar, diger bentlerde sayilmayan ve baska bir iilkede saglik
sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaslar yoniin-
den bu kosul daha da agirlagtirilarak higbir prim borcunun bulun-
mamasi zorunlulugu getirilmistir. (mad.67)

Eski sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda gelir ve aylik bagla-
nanlardan bor¢lanmak suretiyle aylik alanlar Tiirkiye’de ikamet
etmemeleri halinde GSS kapsami disinda tutulmustur.(mad.60)

Katk: paym birinci basamakta yapilan muayenelerde almama ya
da daha disiik tutarlarda belirleme, ikinci ve ii¢lincii basamakta
yapilan muayenelerde ise sevkli olarak bagvurulup bagvurulma-
dig1 dikkate alinarak yartya kadar indirme veya bes katina kadar
arttirma seklinde genis bir yetki kuruma birakilmistir.(mad.68)

5. GSS'nin sigortaliya verdigi saglik yardimina ragmen sigortali-
nin tedavi siiresinin uzamasi ve is géremezliginin artmasi duru-
munda kuruma ek yeni masraflarin ¢ikmasini 6nlemek amaciyla
sigortaliy1 cezalandirici hitkiimlere yer verilmektedir. Yapilan dii-
zenlemeler sagligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve poli-
tik nedenlerden bagimsiz sadece kisinin kendisine ait bir durum
olarak kabul eden '"..sigortali ve bakmakla yiikiimli oldugu kisiler
sagliklarinin korumaktan asli olarak sorumludurlar' anlayisi tasa-
ridaki degisikliklerde siirdiiriilmektedir.

Tasarida bu anlayis dogrultusunda, bir iste ¢alisamayacak oldu-
guna dair raporu bulunan kisilerin hastalig1 sebebiyle yapilan te-
davi masraflarinin kendisinden almacagi konusu diizenlenmistir.
(mad.76)

Ayn1 maddede ayrica belirli bir iste ¢alisgamayacagina dair raporu
bulunan ve alt igverene bagl olarak ¢alisan is¢inin hastaligi se-
bebiyle yapilan tedavi masraflarindan, bunu bilerek ¢alistiran asil
isveren sorumlu tutulacagina dair diizenleme kaldirilmustir.

6. Asgari icretin 1/3’inden az gelire sahip olanlarin primlerinin
ilgili kamu idareleri tarafindan yatirilmasi ve bu sigortalilar i¢in
her ay otuz giin genel saglik sigortasi primi 6denmesi zorunlu-
lugu yerine, toplam kisi sayisinin dérde bdliinmesiyle bulunacak
kisi sayis1 esas alinmak suretiyle prim hesaplanmasi 6ngoriilmiis,
genel saglik sigortasina devlet katkisi asgari diizeyde tutulmustur.
(mad.88)

SGK’nin Yasa’nin 4. maddesinin (b) bendinde tanimlanan sigorta-
lilarin prim borglarini, sattiklari tarimsal {iriin bedellerinden yiizde
ile ylizde 3 oranlar1 arasinda kesinti yapmak suretiyle tahsil etme
yetkisi artirilmig, bu oran yiizde ¢ikarilmistir.(mad.88)

Baska bir isverene bagli olarak ¢alisan is¢ilerden sosyal glivenlik
destek primine tabi olanlar i¢in prim 6deme yiikiimliisii igveren
olmaktan ¢ikarilmig, bdylece bu ylikiimliiliik is¢iye yiliklenmistir.
(mad.87)

Kanun kapsamindaki biitiin sigortalilardan alinacak primler stan-
dart oranlarda belirlenmis iken, yapilan degisiklikle mevcut kamu
calisanlarinin emeklilik kesenek ve karsiliklarinin 5434 Sayili
Emekli Sandig1 Kanunu’nun eski hiikiimlerine gére hesaplanmas,
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ancak yiizde 16 olarak alinan emekli keseneginin 5 puaninin ve yiizde 20 olarak uygulanan kurum karsili§inin 7,5 puaninin genel saglik
sigortast primi olarak alinmasi 6n goriilmustiir.(Gegici 2. mad)

Fiili hizmet giin sayis1 eklenecek islerde isveren tarafindan 6denecek olan prim orani artirilmistir.(mad.81)

7. SGK’nin, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile bunun i¢in gerekli tibbi tiriinlerin tiirlerini, mik-
tarlarini ve kullanim siirelerini belirlemek amaciyla “bilimsel komisyonlar” kurma zorunlulugu kaldirilmis, boylece belirleme yaparken
bilimsel olmayan &lgiitlerin hakim olmasina olanak saglanmistir.(mad.63)

Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu'nun ¢aligmalarina baslamadan 6nce kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
goriis almasi zorunlulugu kaldirilarak, bu kurumlar: siirece dahil etme yetkisi tiimiiyle yonetimin inisiyatifine birakilmis, kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiitlerinin Anayasa ve kurulus yasalari ile kendisine verilen gorevlerini yerine getirmesi olanagi yok edilmistir.
(mad.72)

8. Sozlesmeli saglik kuruluglart korunarak sevk zincirine uyulmadan alinan saglik hizmetlerinin SGK tarafindan 6denecek tutari yiizde
10 oraninda artirtlmistir. (mad.70)

SGK, saglik hizmeti sunucularini “fiyatlandirmaya esas olmak tizere” ayr1 ayr1 simiflandirmaya ve saglik hizmetlerinin 6denecek tutar-
larin1 “her bir saglik hizmeti sunucusu icin farkli belirlemeye” yetkili kilinmistir.(mad.73)

Ayni1 maddede, daha 6nceki haliyle “otelcilik hizmetleri ile 6gretim {iyesi tarafindan saglanan saglik hizmetleri” ile sinirlandirilmig olan
“fark 6demesi”, s6zlesmeli kamu idareleri saglik hizmeti sunuculart disindaki 6zel saglik kuruluglarindan alinacak biitiin saglik hiz-
metlerine yayginlastirilmis, fark 6demesi olarak alinacak tutar da artirilarak SGK tarafindan belirlenecek saglik hizmetlerinin 6denecek
bedellerinin ii¢ katina kadar tavanlar dahilinde “fark 6demesi” almasina imkan saglanmaistir.

Kurumun sézlesme yaptigr saglik kuruluslarinda tibbi etik ve deontoloji kurallarina uygunluk arayacagina iliskin diizenleme ortadan
kaldirilmistir.

Sozlesmesi bulunmayan saglik kuruluslar: tarafindan verilen saglik hizmeti bedelinin, bu
kuruluslarin sdzlesme yapilma sartlarini tagimasi halinde 6denecegine iliskin diizenleme
kaldirilarak sozlesmesiz saglik kuruluslarindan alinan hizmet bedelinin 6denmesi acil hal-

. Kadinlar icin 58, er- lerle sinirli tutulmustur.

kekler icin 60 olan
emeklilik yasi hem ka-
dinlar hem de erkekler
icin 65’e cikarilacak.

Haksiz menfaat temin etmek amaciyla maddede sayilan fiilleri isleyen saglik kurulusla-
riyla yapilan sdzlesmenin ne kadar siirelerle feshedilecegi belirlemesi kaldirilarak, fesih
siireleri yonetimin olasi 6znel uygulamalarina zemin yaratilabilecek sekilde kurumun tak-
dirine birakilmistir.(mad.103)

I11. DIGER YASALARDA YAPILAN DUZENLEMELER
* Emeklilige hak ka-
zanmak icin halen
7.000 giun prim ode-
mek gerekirken 9.000
gun prim é6demek ge-
rekecek.

5510 sayili Yasa’da degisiklik ongoren Yasa Tasarisinin 21. maddesinin son (1) paragra-
fi ile 26.10.1990 giin ve 3671 sayili Yasanin miilga 5. maddesinde yapilan degisiklikle,
milletvekilleri igin temsil tazminati 6denmesi ile ilgili hususlar diizenlenmekte ve “Bun-
lardan 6lenlerin hak sahiplerine 5510 sayili Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlarina
gore gelir veya aylik baglanmamis olmasi kaydiyla”, temsil tazminatinin 6denmesini 6n-
gormektedir.

5510 sayih Yasa ve degisiklik tasarisi, bir yandan sosyal giivenlik haklarim kisitla-

 Emekli ayhklan yuz-
de 23 ile yuzde 33 ara-
sinda dustrulecek.

yan diizenlemeler getirirken, 6liim ayhgi baglama kosullarini 900 giinden 1800 giine
yiikseltirken bir yandan da milletvekili yakinlari i¢cin ayricalikhh bir diizenlemenin
yasanin amaci ile celistigi aciktir. Ozel ve ayricahkl bir diizenleme niteligindeki bu
hiikiimler yeniden degerlendirilmeli, yasa metninden ¢ikarilmal ya da emekli ayh-
gina hak kazanmayanlara baglanacak dul ve yetim ayhklariyla ilgili kosullar mil-
letvekilleri icin de aranmahlidir. Halk adina giicii elinde bulunduranlarin, genel ve
herkesi kapsayan kurallara aykiri olarak ayricalikh durumlar yaratmasi, siyasal ve
toplumsal etikle bagdasmamaktadir.

* 16 Kasum 2007 tarihinde toplanan Uclii Danisma Kurulu toplantisinda, DISK’in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na sun-
dugu rapor.
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OGRENCI KURULTAYI

Prof. Dr. Hayrettin OKUT: Ankara’da Milli Kiitliphane’de
24 Kasim 2007 Cumartesi giinii yapilan III. Ogrenci
Kurultayi’na katilmis olmaktan biiylik mutluluk duydugumu
belirtmek isterim. Bu kurultay da akademik ve sosyal boyutu
ile digerleri kadar organize ve diizenli olmustur. ZMO’nun
baslattig1 ve saglam bir irade ve kararlilikla devam etmeyi
diisiindiigii bu aktivite meslegimize ve ODA’miza ayirt edi-
ci bir vizyon kazandirmistir. ZMO’nun baslattigi bu gelenek
ogrenci arkadaglarimizin, sistemin dogru gelismesine hami-
lik edecek bir anlayisa ortak olmalarini saglamaktadir. Sayin
Baskanim, ZMO Genel Merkezi tarafindan diizenlenen II1.
Ogrenci Kurultay1’ndan dolay1 sizi ve ZMO Genel Merkezi
yonetimi ve calisanlarmi, Prof. Dr. Ekrem KUN hocayi ve
Diizenleme Kurulu iiyelerini i¢tenlikle tebrik ederim. Selam
ve saygilarimla.

Tolga ER (Mustafa Kemal Universitesi ZMO Ogrenci
Kolu Baskani): Merhabalar Saym Baskanimiz, Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Su Uriinleri Fakiil-
tesi olarak I1I. ZMO Ogrenci Kurultayi’nda biz dgrencilere
karst gostermis oldugunuz sevgiden ve sicakliktan dolay1
hocalarim ve 6grenci arkadaslarim adina ¢ok tesekkiir ede-
rim. Sizleri Hatay’da Mustafa Kemal Universitesi’nde ara-
mizda gérmeyi umut ediyoruz. Esenlikler diliyorum.

ATV YAYINI

Mehmet IMREN: Sayin Gokhan GUNAYDIN, 10 Aralik
aksam1 ATV de katildiginiz ve baglangicta uykusuz kalma-
ya degmeyecegini diislindiigiim programdaki tespit ve de-
gerlendirmelerinize tanik olunca yanildigimi anladim. Ad-
larinin basinda “profesdr” unvanlar1 bulunan ama gergekte
bilimden, akademik ahlaktan, bilimsel diisiince formasyo-
nundan nasibini alamamuis; piyasaci, kiiresellesmeci, talanci
zihniyetin akademisyen kiligma girmis temsilcilerine tam
anlamiyla bir ders verip maskelerini diisiirdigiiniiz i¢in te-
sekkiir ederim. Bu {ilkede hala ¢aligkan, diiriist, bilimsel dii-
stinme yetenegine sahip ve bu giiclinii yasamdan ve insan-
dan yana kullanma iradesini gosteren insanlarin yasadigini
gormek beni ¢ok mutlu etti. Sayin TOPAL ve sizinle gurur
duydum. Iyi ki varsimiz.

Dr. Zeynep DEMIREL ATASOY: Sayin Gokhan GU-
NAYDIN, diin aksamki ATV programinizi izledim. Bu iil-
kenin sizin gibi bilgili ve cesur insanlara ihtiyaci oldugunu
disiindiim. Bu arada GDO’yu savunanlarin da gercekten
ya popiiler olmak i¢in ya da GDO firmalarinin yemledigi
destekgilerinden olduguna, diin aksamki programda bir kez
daha inandim. Sizler iyi ki varsiniz.
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TARIMSAL YAPILAR

Hayri Cengiz KUTGUN (Ziraat Yiiksek Miihendisi): Sa-
yin Ziraat Miihendisleri Odas1 Yonetim Kurulu Bagkanligi.
Ziraat mithendislerinin ve ZMO’nun tarimsal yapilardaki
etiit, plan, proje, uygulama, kontrol yetkilerinin tescillen-
mesi sonucunu saglayan basarili ¢aligmalarinizdan dolay1
Yonetim Kurulu Baskanimiz saym Dr. Gokhan Giinaydin
ve sayin lyeleri i¢tenlikle kutlar, ziraat mithendislerine ka-
zandirmis oldugunu bu 6nemli yetkilendirme adina memnu-
niyetimi ve tesekkdirlerimi sunarim.

Erman KARAMAN: Ziraat Mithendisleri Odasi’nin {ye-
lerinin mesleki yetkileri, gerek 6zel sektor ve gerekse ka-
mudaki ticret durumlar ile ilgili ¢aligmalarini, gayretlerini
takdirle izliyorum. En son aldigim e-posta da bu konudaki
¢abalarin Grliinidiir. Meslegimizin toplumdaki degerini ve
seviyesini yiikseltmede hepimize biiyiik gorevler diismekte-
dir. Bu nedenle ODA’miz tarafindan diizenlenecek iiyelere
ve liye olmayan ziraat miithendislerini kapsayacak, hizmet
i¢i egitimlerin ¢ok yararl olabilecegi kanaatindeyim. Bu
arada liye olmayan meslektaglarimizin {iye olmalarimni tes-
vik edecek neler yapilabileceginin arastirilmasi yararli olur.
Ciinkii iye olmayan meslektas sayisinin giderek arttigi bir
gercek. Ozellikle kamudaki calisanlarm iiye olma zorunlu-
lugunun olmamasi bir handikap. Zorunluluk olmadigi halde
mesleki bilingle bu handikapin asilmasi, Ziraat Mithendis-
leri Odast’nin daha da giiglii bir iiye potansiyeline ulagsmasi
hayal degil. Bunun gerceklesmesi sadece ODA’miz yoneti-
cilerinin degil, hi¢ kuskusuz tiim {iye ve meslektaglarimizin
Ozverili ¢abalarina, fedakarliklarina, insancil ve meslek ba-
kis acilarma baglidir.

Adnan KARATAS: Mimarlar Odast ve Peyzaj Mimarlar1
Odasi'nin davalari ile ilgili izlenen yol i¢in tesekkiir ede-
rim.

BiTKi KORUMA URUNLERI YONETMELIGI

Do¢. Dr. Hakan ULUKAN (AUZF Tarla Bitkileri Bolii-
mii): Bitki koruma firiinleri alanindaki ¢aligmalariniz igin
tebrik eder, basarilarmizin devamin dilerim.

M. Kemal OZCELIK: Genel Merkez Yénetim Kurulu’nu
basta Baskan Gokhan GUNAYDIN ve iiyelerini, davalar sii-
recine katki veren ODA’miz ¢alisanlarini; Tiirkiye tariminin
gelistirilmesi, ulusal ¢ikarlarimizin korunmasi, 6zliik hakla-
rimizin iyilestirilmesi ve korunarak gelistirilmesi yoniinde-
ki cabalarindan dolay1 igtenlikle kutluyorum.

ibrahim IRMAK: Bitki koruma iiriinleri alanindaki galis-
malar1 i¢in ODA’miz1 tebrik ederim. Tesekkiirler, sag olun
var olun.
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Fikret CANBAY: Calismalarinizda basarilar diler, sizleri
tebrik ederim.

Sadettin CAKIR: Duyarliligmniz icin tesekkiir ederim.
Boyle bir durumda bize gosterilen sinav yanlishigimi ve oku-
dugumuz okul ve hocalarimiza yapilan hakareti siddetle ki-
niyorum.

Yalcin SENER: Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin bayilere
yonelik getirdigi sinav zorunlulugunun, ZMO katkisiyla ip-
tal olmas1 ODA’miza olan gilivenimizi bir kat daha artirmis-
tir. Basariizdan dolay1 sizi tebrik ederim.

Oguz CIFTCi: Cok tesekkiir ediyorum. Bu Karar,
ODA’mizin biiytikligiinii gdsteriyor.

Ersan ALTINAY: lyi giinler, ben Tarla Bitkileri BSliimii
4. sif 6grencisiyim. Bence zirai ilag satan bayi sahipleri
smava girmelidir ¢linkii satis yapan bazi yerlerde gereksiz
yere ilag veya yanlis ilag¢ verilmektedir. Bunun tek yolu si-
navla gecip gerekli bilgiye sahip oldugunu bayilerin kanit-
lamasidir. Bunun engellenmesine karsryim. Baski yaparak
bir yere gelmek dogru degildir. Onemli olan bilim ve yeterli
birikimdir. Saygilarimla.

Muharrem KARADAG: Odamizin mesleki (akademik)
haklarimizi korumaya yonelik girisimlerini kutluyor, des-
tekliyorum! Akademik egitimle kazanilmig haklarin 6zel
olarak icrasinda hi¢bir meslek grubunda sinav zorunlulugu
yoktur. Dershane agan veya dershanede gorev yapan 6gret-
menler, MEB tarafindan sinava tabi tutuluyor mu? Bir¢ok
meslektagimiz devlet memurluguna giriste uygulanan KPSS
smavt1 ile mesleklerini 6zel olarak icra etmedeki zorunluluk
— haklar karigtirmaktadir. Gerek kamuda, gerekse 6zelde
bir kurumda {icretli olarak ise baslayacak iseniz orasi size
bazi sartlar ileri siirebilir (sinav kazanma, askerlik, seyahat
engelinin olmamasi, boy, kilo, yas, hatta kasiniz, goziiniiz,
vs). Ancak siz eger akademik egitiminizle kazanmis oldu-
gunuz bir hakki serbest olarak icra etmek istiyorsaniz uy-
gulamaya yonelik bazi kosullar1 yerine getirmek kosulu ile
(bayiler i¢in izin belgesi, oda liyeligi, isyeri alani, raflar, do-
laplar) her zaman bu hakki kullanabilirsiniz. Ayrica tarimsal
alanin tamaminda 6zel igyeri (biiro) agmak tamamen ziraat
miihendisligi yetkisinde olmalidir. Akademik olarak bu egi-
timi almayan hi¢ kimse bu yetkiyi kullanma hakkina sahip
olmamalidir. Bir ingaat miithendisi — ingaat teknikeri, elekt-
rik miithendisi — elektrik teknikeri, harita miithendisi — harita
teknikeri arasindaki yetki — yetkisizlik ziraat mithendisligi
i¢in de kriter olmalidir.

TOPRAK KORUMA PROJESI EGiTiMi
Yunus CIFTCI (Bahseyh Tarim Kredi Kooperatifi): Sa-

yin Bagkan ve yonetim kadrosunu hukuk alaninda gdstermis
oldugu basarilardan dolay1 kutlar, saygilar sunarim.

Mehmet Ramiz AKIN: Sayin Dr. Glinaydin; 31 yillik zi-
raat mithendisi olarak ve bir donem de ODA’'miz Merkez
Yonetim Kurulu'nda gorev yapmig bir meslektaginiz olarak
sizin Bagkanliginizda siirdiiriilen mesleki miicadele perfor-
mansiniza ve iyelerle kurdugunuz bilgi iletisimine hayra-
nim. Sizin sahsiizda tim ydnetici arkadaslarimizi candan
kutluyor, sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

TARIMSAL DESTEKLEME

Bakir OGAN: Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde ¢iftgilikle
ugrasan bir ziraat mithendisiyim. Eski 6deme seklinde direkt
arazi sahiplerine 6denen destegin, {iriine verilmesi halinde;
hayali (sahte faturali) tiiccarlarla paylasilacagindan emin ol-
malisiniz. Temelde araziye yapilan 6demeye karsi olmama
ragmen, biiyiik tarim alanlarinin mevcut oldugu yerlerde su-
iistimallere sebep olacaktir. Bizim bolgede en fazla yetistiri-
len tarim tiriinlerinin baginda mercimek gelmesine ragmen 3
yildir 6denen iriin desteklerinde mercimege destegin olma-
masi biz tireticileri magdur etmekte, tireticiyi suiistimallere
sevk etmektedir. Aslinda yazilacak ¢ok sey var ama maale-
sef bilindigi halde dile getirilmemekte; dolayisiyla 6zellikle
biiyiik arazi sahiplerine dogrudan gelir desteginin direkt ve-
rilmesi bana gore daha uygun olacaktir. Hi¢ olmazsa direkt
para iireticiye gidecektir. Uriine verilmesi halinde iiretici ile
hayali tliccarlar paylasacak, dolayisiyla devlet daha fazla
zarar edecektir. Yanlis anlagilmasin, gergek tiretici i¢in tirii-
ne fazlasiyla destek verilmesi taraftariyim.

TEKEL

Dr. Ali UNLUKARA: Sayin Dr. Gokhan Giinaydn, Tekel
fabrikalarinin 6zellestirilmesine karsi is¢ilerin gosterdik-
leri demokratik tepkilerinin engellenmesi ve tizerlerine su
sikilmasi olayina elbette ki liziildik. Demokratik tilkelerde
herkes korkusuzca demokratik tepkilerini gosterebilmelidir.
Gonderdiginiz mesajda isgilere yapilan haksizliklar dile
getirirken odamizin 6zellestirmeye sert bigimde kars1 oldu-
gu anlasilmaktadir. Bir Tiirk evladi olarak uzun yillar de-
delerimizin ve babalarimizin zorluklar ¢ekerek kurduklari
kurumlarin yabancilara satilmasi elbette ki bizleri derinden
tizmektedir. Diger taraftan satilan kurumlarmn agirlikl ola-
rak yabancilara satilmasi da ayr1 bir iiziintii kaynagi olmak-
tadir. Bunlar gercekten de yliregimizi acitan gergeklerdir.
Ancak kendimize kars1 da 6zelestiri yapmaliyiz. Tiirkiye'de
2 asirdir yiiriitiilmekte olan ekonomik politikalar yeteri ka-
dar sermaye birikimi engellemistir. Bu basarisizlik nedeniy-
le goz bebegimiz kurumlarimiz Tiirkler yerine yabancilara
satilmaktadir. Bir Kayserili olarak ¢ocuklugumdan beri tica-
retle ugrastim. Ticaret yaparken bizim i¢in en 6énemli husus
giiven idi. Pesin aligveris yaptigimiz miisterilerimizin hepsi
bizim i¢in degerli idi ve kim olursa olsun onlar bizim miiste-
rimiz idi. Veresiye ¢alisan miisterilerimiz de ise aradigimiz
tek ozellik glivenebilecegimiz birisi olmasi idi. Yani ticarette
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ayrim yapilmaz, dili, dini ve kimligi sorgulanmaz. Higbir ti-
caret adaminin parasini baska bir iilke sektoriinii ¢cokertmek
icin harcayacagina inanmak benim i¢in ¢ok zordur. Tiirkiye
diinya ticaret anlagmalar1 altina imza atmistir ve alis verisler
bu anlagmalarin giivencesi altinda yapilmaktadir.

Ya biz uluslararasi sirketlerimizle, iiretimimizle ve lreti-
cimizle diinya standartlarini yakalamamiz gerekmektedir.
Aksi takdirde 6nce kurumlarimiz ¢okecek sonra ise iilkemiz
biiyiik zarar gorecektir. Bu nedenle iilkemize gelen yabanci
sirketleri o kadar korkung gérmemeliyiz. Belki onlar bizim
alamadigimiz gézbebegimiz kurumlar aliyorlar ancak be-
raberlerinde teknoloji, kalite, standart ve pazar paylartyla
geliyorlar. Tiim {ilkenin diinya standartlarini yakalamasina
yardimc1 olmak zorundalar. Aksi takdirde onlar da batmak
zorunda kalacaklardir. Eger bu fabrikalar diinya standartla-
rinda tiretim yapacaklarsa ¢iftcilerimiz de iiretim standartla-
rin1 yakalamak zorundadir. Bu yapiyla standartlari ¢iftcileri-
mizin yakalamasi elbette ki zordur. Sunu unutmamaliy1z ki
ciftcileri bu hale diisliren uzun yillar tarim politikas1 giiden
bizim hiikiimetlerimizdir. Bu siire¢te hepimizin cani yana-
caktir. Ancak aciya katlanmazsak {ilkemiz i¢in daha biiyiik
felaketler kaginilmaz olacaktir.

Standartlara uygun {iretim en azindan danigmalik hizmeti
gerektirir. Cift¢ilerin, ¢ift¢i birliklerinin veya fabrikalarin
bu iiretimi gerceklestirebilmesi i¢in Ziraat Mithendislerinin
danismanligina ihtiya¢ duymalar1 gerekecektir. Bu ise mes-
lektaslarimiz i¢in yeni bir ekmek kapisi olacagi gibi mesle-
gimize duyulan ihtiyag oraninda da itibarimiz artacaktir. {yi
danigmanlara duyulan ihtiya¢ nedeniyle Ziraat fakiilteleri
piyasanin talep ettigi nitelikte Ziraat Miihendisi yetistirmek
zorundadir. Fakdiltelerimizin silkelenerek kendine gelmesi
gerekecektir. Yillardir 6zlemini duydugumuz iiniversite-
ciftci ve liretici igbirliginin saglanmasini da kaginilmaz hale
getirecektir bu siire¢. Evet, endiselerinizi anliyorum ancak
Ozellestirmeye karsi ¢ikarsak inantyorum ki hem c¢iftgileri-
miz, hem meslegimiz ve hem de iilkemiz ileride daha biiyiik
sikintilara diigecektir. Saygi ve selamlarimla.

Ahmet KANDEMIR: Sayin Baskanim tekel 6zellestirmesi
de, diger ozellestirmeler gibi giizelim memleketimizin tek
tek satilmasindan bagka bir sey degildir. Bu konuda ne kadar
iizgiin oldugumu bir vatandas ayni zamanda bir ziraat mii-
hendisi olarak bildirmeyi kendime bir bor¢ addederim. 1991
yil1 mezunu tarim makinalart mithendisiyim. Ates diistiigii
yeri yakiyor. Bizim ne yetkimiz var ki? Hani devlet dese ki,
“tarim alet ve makinelarina, tarim alet ve makina mithendi-
si imza atabilir...” O zaman belki biraz ziplariz. Ancak bu
memlekette ziraat miithendisine kim dogru diiriist i veriyor
ki? Yani sayim bagkanim bu sorunlara da deginin bunlarla il-
gili mailler atin karsilikli goriislerimizi bildirip bir kamuoyu
olusturalim. Sayin Maliye Bakanimizin fiitursuzca dedigi
gibi “kalem efendileriyiz” biz ya sayin Bakanimiza sormak
istiyorum, bize ne imkan verildi de yapmadik? Tarim alet
ve makinalar1 fabrikalari bizim yerimize makine miihendisi
calistirtyor. Eger biz simit satmak i¢in okuduysak sayin bii-
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yuklerimizin helali var, kendileri bence bizleri bu duruma
disiirdiikleri i¢in kendi hallerine yanmalidirlar.

Korkut4965: Ozellestirme ad1 altinda iilkenin bir kaynag
daha heba ediliyor; halkin bir damar1 daha vampirlere tes-
lim ediliyor. Satalim da satacak bir seyimiz kalmayinca ne
edecegiz? Zarar ediyor bahanesinin arkasina siinanlar, sa-
tistan Once tesisi modernize etmeyi niye diisiinemiyorlar?
Yazik... Cok yazik...

Yilmaz YAPAR: Yine ayn1 senaryo; 6zellestirme adi altin-
daki talan-soygunculuk... Emege, emekg¢iye, inadina {ire-
timde bulunmaya calisanlara yapilan bu uygulamalar akla
mantiga sigdirmak miimkiin degildir! Devletin temel yap1
taslarinin 6zellestirilmesi kime ne yarar getirmis; diinya-
daki orneklerine bir baksimnlar... Sonug: karmasa-igsizlik-
yoksulluktur. ZMO’nun her zaman ki gibi gostermis oldu-
gu konu ile ilgili hassasiyetine katiliyorum ve kendilerine
tesekkiirii bir borg¢ biliyorum. Son s6z, Atamizin sdylemis
oldugu gibi; Uretmeyen bir milletin, haysiyetinden, hiirriye-
tinden ve geleceginden s6z etmek miimkiin degildir!

GENEL

Ergiin DEMIRHAN (ZMO Siirt il Temsilcisi): il Tem-
silciligimiz se¢imleri sebebiyle gondermis oldugunuz teb-
rik yazinizi aldik. Nazik davranisinizdan dolay1 sahsim ve
Odamiz Siirt iiyeleri adina tesekkiirlerimi sunarim. Bundan
once oldugu gibi bundan sonra da Odamizin ilkeleri dogrul-
tusunda Siirt’in en énemli sivil toplum Orgiitii olarak gerek
meslegimizin onuru, itibar1 ve kamuoyunda hak ettigi say-
ginlig1 kazanmasi adina, gerekse de toplum yarari olan ko-
nularda ¢alismalarimiz ve gayretlerimiz devam edecektir.

Ozlem AFACAN ERBASLAR: Merhabalar, gondermis
oldugunuz mailler i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ederim. Daha 6nce-
den bu sekilde kararlar ve bilgi yiiklii mailler géndermiyor-
dunuz. Yeni uygulamamizdan ¢ok memnun oldugumu da
belirtmek isterim. Meslegimin disinda bir isim var ve elim-
den geldigi kadar ziraattan kopmamaya calistyordum. Sizler
bu isi daha da kolaylastirdiniz. Basta Baskanimiz Gokhan
Gilinaydin’a ve tiim ¢alisanlara tesekkiirlerimi iletiyorum.

H.Y. Emre DULKAN: Merhabalar, e-maillerinizi ilgi ve
heyecanla izliyor, sizleri ve yaptigimiz ¢alismalar1 her za-
man (uzaktan da olsa) goniilden destekliyorum. Sevgiyle
kalin...

ANIL: Ben bir firmada g¢alisan bir Ziraat Miihendisiyim.
Yeni mezunum, kendi ¢abalarimla bu isi buldum. Sunu go-
rityorum ODA olarak higbir ziraat miithendisinin arkasinda
degilsiniz. Ayn1 zamanda ne maas aliyor, ne sartlarda ¢alisi-
yor, hi¢ bakmiyorsunuz. Yani saltyorsunuz ipi. Odaya kayit-
liyim. Bir tek belge, yazi goriis gelmedi. Ancak yatirdigimiz
paralarla kaliyoruz. Duyarli olun.



