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BILDIRIM TARIHI : 23.06.2015 tarih ve 29395 sayili Resmi Gazete

DAVA AGMA EHLIYETi YONUNDEN

Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara goére kurulan TMMOB’ye bagli, kamu kurumu
niteliginde bir meslek 6rgutu olup, alanina iligkin tek meslek odasidir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu
tlzelkisiligini haiz olduklari belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir. Bu
amaglar, belli bir meslee mensup olanlarin musterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim
kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda ydnetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanhgliklari ortadan kaldirmak i¢in gerekli calismalari yapmakla yakumladdr.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulug ve
makamlarla iligki icerisinde Ulkemizin saglikli ve duzenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapillmasi igin; yazigsma, go6risme girisimleriyle
dizeltiimesini basaramadidi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotlirmekte, yargi yoluyla
¢abalarini sirdirmektedir.



TMMOB Sehir Plancilari Odasi, kuruldugu ginden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi micadelesi ¢ercevesinde gerektiginde
yasal surecleri de izleyerek goérevini yerine getirmekle yikumlididr ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.

Odamizin dava agma ehliyetinin varligina iliskin Danistay kararlari artik istikrar kazanmis olup
son donemde Ozellikle Danigtay IDDGK’'nun E. 2010/2026, K. 2010/1474 sayili kararinda bir
kez daha vurgulanarak bu husustaki tim tereddutler giderilmistir.

ESAS YONUNDEN GEREKGELERIMiz

Ankara ili, Cankaya llcesi, Milhye ve Karatas mahalleleri ile Mamak ilgesi , imrahor Mahallesi
sinirlari igerisinde bulunan bazi alanlarin Kentsel Donlisim ve Gelisim Proje Alani (2. Etap
Mihye ve Karatas KDGPA) ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu'nun 15.06.2015 tarih ve
2015/7738 sayili karar1 23.06.2015 tarih ve 29395 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Tam
olarak hangi alanin kentsel dontisum ve gelisim proje alani ilan edildigi hususu ilgili Bakanlar
Kurulu kararinin ekinde sinir ve koordinatlariyla birlikte verilmigtir.

1. KENTSEL DONUSUM VE KENTSEL GELiSIM KAVRAMLARI

1.1. Kentsel donusum ve gelisim kavramlarindan bahsedilirken neyin kastedildigi aslinda kisa
bir zaman o6ncesine kadar gayet acikti. En azindan Belediye Kanunu'nun 73. maddesi
degismeden o6nce bu konuda bir tereddut bulunmamaktaydi. Kentsel dontsumle, kentsel
gelismenin toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele alindigi ve kentteki sorunlu
alanlarin saglikh ve yasanabilir hale getiriimesi amaglanmaktadir. Diger bir ifade ile kentsel
donusim; kentin yenilenmesidir. Yenilenmenin gergeklestirildigi alanlar, fiziksel anlamda
“cokuntl” haline gelmis alanlar oldugu gibi, cesitli sosyal ve ekonomik etkenler ile ilginin
kayboldugu ve bu nedenle canlandiriimasi gereken alanlar da olabilir. Bunun igin yikip yeniden
yapma, canlandirma, sagliklagtirma veya yeniden yapilandirma icin projeler uUretiimesi ve
uygulama yapilmasi saglanmalidir. Ozetle kentsel dénisim bir kentin dokusunu bozan
sorunlarin giderilmesi anlamina gelmektedir. Kanundaki eski tanimiyla; belediyeler “eskiyen
kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak” amaciyla kentsel donusim ve gelisim projeleri
uygulamaliydilar.

5393 sayili Belediye Kanunu'’nun kentsel donlisim ve gelisimi tanimlayan ve dizenleyen 73.
maddesinde 17.06.2010 tarihinde 5998 sayili Kanun ile degisiklik yapildigi Dairenizin de
bilgisindedir. iste “Kentsel Dénlisiim ve Gelisim” kavramlarinin her seye ragmen devam eden
direnisi da tam bu noktada basladi.

Belediye Kanunu’'nun 73. maddesinde yapilan degisiklikle kentsel donusum ve gelisim yukarida
bahsedilen tanimindan ve amacindan tamamen uzaklastirimis ve Belediyenin plan yapma
yetkisinin - 3194 sayili imar Kanunu ve buna bagli mevzuattan tamamen ayri olarak - tekrar ve
daha genis tanimlandigi ve bu yetkinin dogrudan Buyuksehir belediyelerinde toplandigi bir
madde haline gelmigstir. Diger bir ifade ile Biiyiiksehir belediyelerinin plan yapma yetkisi
zaten planlama mevzuatina géore mevcutken 73. madde ile kentsel donilisim adi altinda
¢ok daha genis imkanlarla bu yetki bir kez daha verilmistir.

Kanunun 73. maddesinin 5998 sayili Kanunla degistiriimeden énceki halinde de konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturma yetkileri yer almaktadir.
Ancak s6z konusu fonksiyonlar; “eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme” sartina
bagli_olarak uygulanabiliyordu. Dolayisiyla eskiyen kent kisimlarinin mevzubahis olmadigi
alanlarin kentsel déniisiim alani ilan edilemeyecedi hususunda birgok emsal karar olusmustur.
Bu emsal kararlar tabi ki Dairenizce yapilan yargilamalar neticesinde ortaya ¢cikmistir.



Ancak 5998 s. Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte bu sart ortadan kaldiriimaya c¢alisiimis ve
acikga her tirli alanin kentsel dontsum alani olarak belirlenebilecegini 6ngérmustir. 73.
maddedeki degisiklikle tarim arazilerinin, imarsiz bos alanlarin yapilasmaya acilmasi igin hukuki
zemin olusturulmaya caligiimigtir.

Sonucta kentsel dontsim ve gelisim kavrami, “kentin dokusunu bozan sorunlarin gideriimesi,
eskiyen kisimlarin yeniden inga ve restore edilmesi” amacini tagirken; “lizerinde yapi1 olan veya
olmayan, imarl veya imarsiz alanlarin donusgturilmesi, gelistirimesi, yapilasmaya agilmasi”
amaci yuklenmeye calisiimistir. Ancak belirtmek gerekir ki dogrudan dogruya siyasi irade
cergcevesinde sekillenen bu kavram degisikligi daha bastan kaybetmeye mahkumdur. Bugiln
Tadrk Dil Kurumu’nun s6zligine dahi bakildiginda kentsel dénidsimdn tanimi “Kentin imar
planina uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin
olugturulmasi” seklinde yapiimaktadir.

Yuksek Planlama Kurulu tarafindan 25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayili karar ile kabul edilen ve
4 Kasim 2010 tarih ve 27749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Buitlnlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plani — 2010-2023” belgesinde kentsel dénlsime ¢ok daha kapsaml bir
tanim getirilmistir. 1990 sonrasinda yipranmis kent dokularinin iyilestirilmesinde,
ozellestirme uygulamalari sonucunda aligveris-eglence merkezleri ve konut alani vb. yeni
islevlere konu olan alanlarda ve basta deprem ve sel olmak uzere afet tehlike ve
risklerinin yogunlastigi alanlarda basvurulacak bir uygulama oldugu ifade edilmistir. Ayni
belgede kentsel donlsumiin, fiziksel mekanin donlisiminin yani sira, sosyal adalet, sosyal
gelisim, yerel-ekonomik kalkinma, tarihi ve kultirel mirasin ve dogal c¢evrenin korunmasi,
surdurebilirliginin saglanmasi vb. ilkeler ¢ergevesinde kapsamli ve bitlnlesik bir yaklasimla ele
alinmasi gereken bir konu oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak siyasi iradenin kentsel donistime ylklemek istedidi, “imarsiz ve yapisiz alanlarda
yeni yapilasmalara olanak saglama” gérevi, ayni siyasi iradenin ,Tlrk Dil Kurumu ya da Yuksek
Planlama Kurulu gibi kurumlarinda bile hentz benimsenmig degildir.

Sonugta evrensel nitelikteki kentsel donisim ve gelisim kavrami; mevcut vapili bir kentsel
alana nasil mudahale edilecegini dizenlemektedir. Bizim Glkemizde 73. maddedeki degisiklikle
yuklenmek istenen yeni anlam ise ne yazik ki imarsiz ve yapisiz alanlara bu kavram kullanilarak
ne sekilde mudahale edilebilecegine yodneliktir. Herkesin ayni anlami yukledigi bu kavramlarin
“gercek anlamini degistirmeye ydnelik” bu ¢abalarin beyhude oldugu son dénemde Dairenizce
ya da yerel Mahkemelerce verilen kararlarda kendini goéstermektedir. Bu kararlara iligkin
ornekler asagida ayrica aciklanacaktir.

Dunyadaki kentsel donlisim uygulamalarinin ortak noktasinin hali hazirda mevcut bir kent
dokusunda gerceklestiriimesi oldugu, bu uygulamalarin da kent dokusu korunarak islev
degisikligine gidilmesi ya da tamamen yeniden gelistirilerek donlstiriimesi seklinde yapildigi
aciktir.

Ulkemizde kentsel doénlsimin yapilasmamis alanlarda uygulanip uygulanamayacagi
tartisiimaktadir. Oysa tartisiimasi gereken; yapilasmis alanlarda nasil kent dokusu korunarak
uygulanacagi; nasil orada yasayan halk ile butlnlestirilerek hayata gecirilebilecegi; onemli
yapilarin donugum sirasinda nasil korunabilecegi gibi sorunlardir.

1.2. Kanundaki 73. maddede yer alan kentsel donusum kavraminin yaninda “kentsel gelisim”
kavrami da tartisiimaktadir. Keza yapilagsmigs alanlarda yapilmasi gerekenin kentsel donusum,
yapillasmamis alanlarda ise kentsel gelisim oldugu yoénindeki tartismanin da bir sonuca
baglanmasi gerekmektedir.

Terimsel olarak bakildiginda kentsel gelismenin aslinda yapisiz ve imarsiz alanlarda yeni

yapilagsmalar getiriimesini icerdigi sdylenebilir. Sonugta yapilasmis alanlarda ihtiyaca bagli
olarak kentsel dontsim, yapilasmamis alanlarda ise kentsel gelisim gercevesinde yeni konut,
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sanayi, ticaret...vb alanlarin dizenlenebilecegini sdylemek mumkinddr. Ancak bu noktada
hukuk sistemimizin 6ngoérdigu dizenlemelerin bir bitin olarak ele alinmasi ve 73. maddedeki
“kentsel gelisim” ifadesinin mevzuatin neresinde durdugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde 3194 sayili imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi, imar Kanunu’nun
18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yénetmelik gibi birgok mevzuat zaten yapilasmamis, imarsiz, bos alanlarda yeni yapilasmalarin
ne sekilde yapilacagini dizenlemektedir.

Bu mevzuatin kullanimi konusunda Bulytksehir belediyelerinin yetkisinin bulundugu da
tartismasizdir. 3194 sayili imar Kanununun 8/b maddesinde, 5302 sayil il Ozel idaresi
Kanunu’nun 6. maddesinde, 5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b maddesinde ve
sair mevzuatta acgikga zaten Belediyelerin plan yapma vyetkisi dizenlenmistir. Bu yetki
kapsaminda Belediyeler zaten “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tlrlii sosyal donati alanlari” yapabilecektir. O
halde bunlarin “kentsel gelisim” adi altinda 73. madde ile dizenlenmesi noktasinda agik bir
¢akisma bulunmaktadir.

Unutulmamalidir ki; kanun yapmak bir sanattir. Diger yasalarla uyumu, mantiksal birliktelik,
siyasi glcun iradesi altinda kalmadan uygulanabilme gulcu, gorus birliginin saglanabilmesi gibi
saglam dayanaklar ile hazirlanmis bir kanun maddesi her acidan benimsenebilecektir. Ancak
kentsel gelisim konusunda butin detaylariyla hazirlanmis koskoca bir imar mevzuati dururken,
Belediye Kanunu’nun 73. maddesi ile bunun diizenlenebilecegini séylemek higbir hukukgunun
da vicdanina sigmayacaktir.

Sonucta “kentsel gelisim” adi altinda, yapilasmamis ve imarsiz alanlarin ve tarim arazilerinin
dizenlenebilecegi, bu alanlarda — kentsel dénisim degil — kentsel gelisim kavrami kullanilarak
yapilasma 6ngoérulebilecedi yonundeki kavramsal kurnazlik, neyse ki zaten tam olarak bunu
dizenleyen 3194 sayil Kanun ve gevresindeki genis mevzuat ile cakismistir. iste 73.
maddedeki kentsel gelisim kavraminin tokezledigi nokta tam olarak burasi olmustur.

Acilan davalarda buyuksehir belediyeleri tarafindan yapilan savunmalarda “sorunlarla bas
etmek ve acil ¢bziim (retmek gbrevini yerine getirmek amaciyla yeni bir aktif uygulama modeli
gelistiriimesi igin bu yénteme (yani 73. madde degisikligi yapilarak kentsel donusum ve gelisim
alani ilan etme yontemine) basvuruldugu” ifade edilmektedir. Ancak tarim arazilerinde kentsel
donusum ve gelisim alani ilan ederek yeni yapilasmalar 6ngérmek, acil ¢ozim gerektiren bir
sorunun varligina mi isaret etmektedir? Ozellikle Ankara’da konut ihtiyacindan g¢ok konut
fazlasinin olduguna dikkat ¢ekilen bir zamanda bu savunmanin da samimi olmadigi ortadadir.

Sonug olarak 73. madde her ne kadar kentsel donisum ve gelisim kavramlarina iligskin bir
tanimlama getiriyor gibi gézikse de aslinda bu kavramlarin terminolojik olarak anlamlari bitin
imar mevzuati ve buna iligkin bilimsel ve akademik ¢alismalar dikkate alindiginda degisebilecek
kavramlar degildir. KENTSEL DONUSUM UZERINDE HIGBIR YAPI BULUNMAYAN,
ANKARA’NIN HENUZ IMAR PLANLAMASI YAPILMADIGI iGIN YAPILASMAMAMIS
ALANLARINDA UYGULANAMAZ.

Kanunda kastedilen, Uzerinde hi¢bir yap!r bulunmayan ya da imarsiz alanlarin da kentsel
donusim alani ilan edilebilecegine iligkin dizenleme, ancak ve ancak kentsel doniisim
tanimi gercevesinde yeniden islah edilmesi gereken alanlarda, yapisiz ve imarsiz
bolgeleri de icine alabilecek sekilde yapilabilir. Dolayisiyla 73. maddedeki dizenleyeme
hukuken yapilmasi gereken yorum budur. Bir kentsel doniigiim alani, eskiyen kent
kisimlarini yeniden inga ve restore etme, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruma veya
deprem riskine karsi tedbirler alma amaci tasirken, bir_proje alani_olarak biitiinsellik
olusturan bir alanda imarsiz_ya da yapisiz_alanlar _olmasi_durumunda 73. maddeyi
bugiinkii haliyle uygulamak miimkiindiir. Ama heniiz imar plani bile yapilmamis, lizerinde




gecekondularin bile olmadigi, bombos arazilerde kentsel doniisiim alani ilan edilebilmesi
hukuken miimkiin olmamaldir. .

Dava konusu Bakanlar Kurulu karari tam olarak boéyle bir alani diizenlemekte olup
ivedilikle yurutmesinin durdurulmasi hukuken bir zorunluluk, Tirkiye’de idari kurumlarda
yozlagsan plan yapma mantalitesinin engellenmesi igin de kanimizca bir gérev olmahdir.

2. BELEDIYE KANUNUN 73. MADDESINDE 5998 S. KANUN ILE YAPILAN DEGISIKLIGE
RAGMEN YAPISIZ VE IMARSIZ ALANLARDA KENTSEL DONUSUM ALANI iLAN
EDILEMEYECEGINE iLISKIN EMSAL KARARLAR

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kanunun 73. maddesinin 5998 sayili Kanunla degistiriimeden
onceki halinde de konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar
olusturma yetkileri yer almaktadir. Ancak s6z konusu fonksiyonlar; “eskiyen kent kisimlarini
yeniden inga ve restore etme” sartina bagl olarak uygulanabiliyordu.

Ancak 5998 s. Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte bu sart ortadan kaldiriimaya calisiimis ve
acikga her turli alanin (yapili-yapisiz, imarli-imarsiz) kentsel donlsum alani olarak
belirlenebilecedi ongorulmastur. 73. maddedeki degisiklikle tarim arazilerinin, imarsiz bog
alanlarin Buyuksehir Belediyesinin yetkisinde vyapilasmaya acilmasi igin hukuki zemin
olusturulmaya calisiimistir.

Ancak bu degisiklige ragmen gerek idare mahkemelerince verilen kararlarda gerekse bu
kararlarl onayan Danistay 6. Dairesinin kararlarinda kentsel dontisum alani ilan etmenin belirli
kurallara tabi olacagi, yapili-yapisiz ya da imarl-imarsiz olmasinin da bir dnemi bulundugu,
yapilasmamis alanlarda kentsel donisim alani ilan etmenin hukuken mimkin olmadigi, bu
hususta mutlak bir yetkinin olmadigi vurgulanmistir.

- Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 2013/1594 E., 2015/311 K. sayili kararinda kentsel
donusiim alani ilanina iligkin su sekilde tespit yapiimistir:

“Her ne kadar Belediye Kanununun 73. Maddesinde imarli/imarsiz ya da yapili/yapisiz
alanlarda kentsel doéniisiim alani ilan edilebilmesine imkan saglamissa da bu yetki ve
takdir hakki sinirsiz degildir. Bir alanin kentsel déniisiim proje alani olarak ilan edilmesi
stirecinde ve o alan icin hazirlanacak olan kentsel déniisiim projelerinde kamu yarari,
sehircilik ve planlama ilke, esas ve teknikleri, bélge ihtiyacglari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda karar verilmesi ve bu kararlarda bilimsel, nesnel, teknik ve hukuki gerekgelerin
acikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Sebep-sonug iligkisi c¢ergevesinde, Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Proje Alani ilani ile hangi kentsel sorunlarin ¢éziimiiniin
ongorildigiine, hangi kentsel hizmetlere dbniik planlama yapilacadina iliskin aciklamalara
yer verilmesi gerekmektedir. Ancak, dava konusu meclis kararinda hangi gerekcelere dayall
sinir onayi yapildigina iliskin bir agiklama yer almamaktadir.

...Davanin konusu olan Ankara Yenimahalle ilcesi Susuz Mahallesi Beléren Mevkii 9. Etap
Kentsel Déntigiim ve Gelisim Proje Alani sinir onayina iliskin Ankara Blyliksehir Belediye
Meclisinin 17.05.2013 tarih ve 983 sayili kararinin;

1/25.000 6lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim imar Planinda alana iliskin éngériilen strateji ve
kararlara aykirihgi,

5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi c¢ercevesinde Kentsel Déniisiim ve
Gelisim Proje Alani ilanina iliskin bilimsel, nesnel, teknik ve hukuki gerekgelere yer
vermemesi,

Ayrica dava konusu alanin yiiriirliikteki imar planlari ile yapilasmasinin sorunsuz
olarak gerceklesebilecek olmasi,



sebepleriyle, imar mevzuati, planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarari ve 2023
Baskent Ankara Nazim imar plani ile 5393 sayili Kanunun 73. Maddesinde belirtilen usul, ilkke
ve esaslara uygun olmadigi...”

YUKARIDAKI EMSAL MAHKEME KARARINDA DA BELIRTILDIGI GiBi ISBU DAVA KONUSU
KENTSEL DONUSUM ALANINDA DA BIREBIR AYNI GEREKCELER SOZ KONUSU OLUP BU
NEDENLE DE iPTALI GEREKMEKTEDIR.

Benzer sekilde Ankara 15. idare Mahkemesi’nin 2010/380 E., 2011/98 K. sayili karari
bulunmaktadir. Ozellikle bu kararin Danigtay 6. Dairesi’nin 2011/5490 E., 2015/973 K. sayili
karari ile kisa bir zaman 6nce onanmig olmasi 6nemlidir. Karara gore;

“..kentsel déniisiim kavrami, planlamada "kent yenileme" yaklasimlari icinde yer alan bir
planlama ve miidahale bigimi olarak tanimlanabilecegi, kent yenilemenin, kentin zaman
icinde eskiyen veya bosalan veya islevini yitiren alanlarinin yenilenmesi iglemi oldugu,
yenilemeye konu olan boélgelerin genellikle fiziksel agidan bir "¢bkiintii" alanina dénlismiis
yerler olsa da; yenileme igslemi sadece fiziksel agidan yenilenmeye ve miidahaleye
gereksinim duyan yerler ile sinirli kalmayip, ekonomik ve toplumsal agidan canliligini yitiren
yerlerde de yapildigi, diinyada yenileme yaklagsimlari ve bunun bir altbaghgi olarak déniigstim
yaklasimlarinin ne gerekgelerle yapildidi dikkate alindiginda, bu miidahale tiriiniin mevcut
yapil bir kentsel alani konu aldiginin gérilmekte oldugu, hem yenileme yaklagimlarinin hem
de kentsel dbéniisiim yaklasiminin yapill c¢evrenin déndgtirilmesine iliskin miidahale
bigimlerini icerdigi,

dava konusu iglem ise, kentin disinda kentsel gelismenin olmadigi bir tarim alaninin yeni
gelisim alani olarak konut kullanimi igin planlanmasina iliskin oldugu, mevcutta blylik
cogunlugu bos olan ve kentsel gelismenin bulunmadigi bir tarim alaninda konut gelisimi
6ngérilerek planlama ve geligtirme sirecinin kentsel déniisiim tanimlariyla hicbir ilgisi
bulunmadidi, "Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani" Projesi olarak adlandirilan ve benimsenen
bir yaklasimda bahsi gegen "Gelismenin", zaten yillardir mevcut yasal gergeve ile ve mevcut
uygulama aracglariyla yapilan kentsel gelismeden farkli bir kavram oldugu, bir alanin
alisilagelmis kentsel gelisme araclarindan farkli bir bicimde ele alinarak planlanmayi
gerektiriyorsa, buranin "Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani" olarak tanimlanmasinin séz
konusu olabilecegi, bu durumda bu terimde gegen "Gelisimin" yine daha énce gelismig bir
alanin midahale edilerek dbéndstiiriilmesi ve yeniden gelistirimesi olarak anlasiimasi
gerektigi, dolayisiyla yapilasmamig bos alan olan ve tarim alanlarinin bulundugu, dava
konusu alanin Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Alani kapsaminda dederlendirilmesinin, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslariyla bagdasmadigi, bir tarim alaninin "Kentsel Déniigiim ve
Gelisim Alani" olarak tanimlanmasi ve ardindan bu tanim altinda burada alisilagelmis imar
plani  yaklasimiyla konut alani gelistiriimesi isleminin, kendi imar mevzuatimizla
bagdasmayan bir yaklagim oldugu gibi, dinyanin hi¢ bir yerinde gbérilmemis bir plan
yaklasimi oldugu, bu yénliyle sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, evrensel olarak kabul
edilen kentsel déniigtiim kavrami ve uygulamalarina iliskin esas ve yaklagimlara tamamen
aykiri oldugu...”

seklinde ifade edilmigtir. Danigtay 6. Dairesi tarafindan onanan benzer kararlardan sadece
biridir. Dava konusu alan da yer yer tarim alani olarak kullanilan, kullaniimasa da Uzerinde
higbir yap1 bulunmayan, henlz imar planlari ile de planlanmamis bir alani ifade etmektedir.

Benzer emsal kararlari arttirmak mumkundur. Ancak burada onemli olan husus bir alanin
kentsel donligsum alani ilan edilebilmesi i¢in “kentsel donusimun de tanimina uygun olacak
sekilde” bilimsel ve teknik bir gerekg¢enin ve kamu yararinin bulunmasi gerektigidir.



3. BAHSEKONU KENTSEL DONUSUM ve GELISIM PROJE ALANI SINIRI iLANI EMSAL
ARTISI SAGLAMAK iGIN YAPILAN BIiR DUZENLEME OLUP 5998 SAYILI YASA ILE
DEGISIK 5393 SAYILI YASANIN RUHUNA AYKIRIDIR.

Bir alanin/bélgenin kentsel déniisim alani ilan ediimesi islemi HICBIR SEKILDE BIR IMAR
PLANININ ONAYLANMASI ANLAMINA GELMEMEKTEDIR. Davali idare, Ankara Bliyiiksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan bir dosyaya istinaden bir alani kentsel dénlsim alani ilan
etmek icin 6ncelikle karar almakta, bu kararinda alanin sinirlarini bir kroki ile belirleyip bu sinir
krokisini ilan etmektedir.

Daha sonra kentsel donidsim alani olan bu alanda imar plani yapma yetkisi blytksehir
belediyesine gectiginden 1/5000 6lgekli nazim imar planinin ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinin hazirlanip belediye meclisinde onaylayarak 3194 s. imar Kanununa gore aski ve ilan
sureglerinin tamamlanacagi aciktir.

Dolayisiyla dava konusu iglemin ne yazik ki tek amaci ilge belediyesini devreden gikararak plan
yapma yetkisinin Ankara Buyuksehir Belediyesine kazandirilmasidir. Bu da agikga yasanin
amaci disinda bir dizenlemedir.

DAIRENIZIN OZELLIKLE DIKKAT ETMESI GEREKEN BiR HUSUS DA SUDUR. DAVA
KONUSU IDARI iISLEMLE AYNI GUN DAVALI iDARE TARAFINDAN TAMAMEN BENZER
OZELLIKLE TAM 8 TANE ALAN KENTSEL DONUSUM VE GELISIM PROJE ALANI iLAN
EDILMISTIR. BUNLAR 2015/7735 — 2015/7742 SAYILARI ARASINDA NUMARA ALMIS 8
TANE BAKANLAR KURULU KARARIDIR. BUNLARA ILISKIN BIR GORSEL EKTE
SUNULMAKTADIR.

DOLAYISIYLA YUKARIDA DA IFADE ETTIGIMiZ GiBi UZERINDE HIGBIR YAPI
BULUNMAYAN, ANKARA'NIN HENUZ PLANLAMASI  YAPILMADIGI  iCIN
YAPILASMAMAMIS ALANLARINDA KENTSEL DONUSUM UYGULANAMAYACAGINA
ILISKIN IDDIALARIMIZIN BU 8 TANE KARAR DIKKATE ALINARAK
DEGERLENDIRILMESINi TALEP EDIYORUZ.

4. DAVA KONUSU ALANA iLiSKIN OZEL HUSUSULAR
Dava konusuna iligkin 2. Etap Mihye Karatas kentsel dénisim ve gelisim proje alani sinirlari,

hava fotografi Uzerinde gosterilmistir. Alan Eymir Golunun ceperinde, kuzeydogusunda yer
almaktadir. Alan Imrahor Vadisi tabani boyunca uzanmaktadir.




4.1. Dava konusu alan goéruldiugu tzere, yapilasmamis bir alandir, dolayisiyla déntsime konu
edilmesi anlamsiz ve yersizdir. Ote yandan, Ankara Biyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 2007
yilinda onayladigi 1/25000 6lgekli Bagskent Ankara Nazim imar Planinda, alana dair kullanim
karari da bulunmaktadir, kentsel donisimu gerektirecek bir durum ortada bulunmamaktadir.
Nazim imar planinda dava konusu alan, Agik yesil alanlar, Orman ve Agaclik Alan, OPB alani,
Vadi Tabanlari ve Dere Yatagi kullanimlari igerisinde yer tanimlanmistir.

"B.5. ACIK VE YESIL ALANLAR

Acik ve Yesil Alanlar Ana Plani dogrultusunda ele alinacak, kentsel yesil sistem pargalarinin;
kent bltind agik-yesil alanlar sisteminin bdiitiinleri olmasi, kent makroformunun bir pargasi
olarak, farkli kentsel bblge ve kent parcgalarini birbirinden ayiran kugsak ya da koridorlar
tanimlamasi, olasi bir afet durumunda afet tehlike ve risklerini azaltacak bicimde islev
gorebilecek bir bltiinliik sunmasi, kentsel riskler iceren stratejik yapi ve tesislerin, agik-yesil
alanlar sistemine komsu bir bicimde yer se¢mesinin saglanmasi, butinlikli ve kentsel yasam
kalitesini arttiran nefes alma noktalari olarak tanimlanmasi esastir." sekildedir.

Dava konusu alanin mutlak korunmasi gerekli bir oldugu aciktir. Parcaci bir ydntemle "kentsel
doénusim ve gelisim alani" marifetiyle yapilasmaya agilmaya calisiimaktadir. Kentsel dénisum
ve gelisim alani olmaya dair herhangi bir somut, nesnel gerekce bulunmamaktadir. Alanin
"kentsel doniusim" kapsamina alinarak alanin sahip oldugu dogal dederleri, pargasi oldugu
dogal yapiy1 bozmaktan bagka birseyi amaclamamaktadir.

1/25000 d&lgekli nazim imar plani, arastirma, analiz ve raporlariyla bir batin kentsel kullanimlari,
yerlesim desenini belirleyen bir plandir. Dava konusu kararin herhangi bilimsel, teknik, nesnel
dayanagi bulunmamasiyla beraber, mekan kullanimina dair kentin butlncul yapisi munferit bir
kararla bozulmaya caligiimaktadir. Kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykiri bir karar alinarak
mevzuata aykiri islem gergeklestirilmistir.

4.2. Ayrica belirtmek gerekir ki, dava konusu islemle ayni gin karar altina alinan 15.06.2015
tarih ve 2015/7737 sayili Bakanlar Kurulu Karari da dava islemin 1. etabina iligkindir. S6z
konusu karar 1. Etap Miihye ve Karatas Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje alani ilanina
dairdir.




Yukaridaki hava fotografi Uzerine 1. ve 2.Etap Muhye ve Karatas Kentsel Donusumve Gelisim
Proje alanlari gdsterilmis olup, birbirine bitisik iki alanin Imrahor Vadisi boyunca uzandidi
g6rilmektedir.

4.3. Miuhye ve Karatag Kentsel Dénlsimve Gelisim Proje alanlari sinirlari igindeki alan icin
yukarida anilan Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi'nin onayladigi 1/25000'lik Nazim imar Plani
disinda, onayladigi 1/25000 &lgekli Nazim imar Plani degisikligi, 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani
degisiklikleri ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlari ve degisiklikleri bulunmaktadir. Davaci
taraflardan TMMOB Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi'nin bu idari islemlerin ylritmesinin
durdurulmasi, takiben iptali talebi ile a¢tigi davalar bulunmaktadir.

1 | Ankara Biiyliksehir Belediye | ANKARA 18. IDARE
Meclisi'nin 21.10.2013 tarih ve | MAHKEMESI

1888  sayil karari ile
onaylanan Cankaya llgesi, | ESAS NO:2014/171
Muhye(Yesilkent) ve Karatas
Mahalleleri ile Mamak llgesi,
imrahor Mahallesi sinirlarinda
kain muhtelif parsellere
yoénelik 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani  revizyonu ve
1/25000 olgekli 2023 Baskent
Ankara Nazim imar Plani
Revizyonu’nun oncelikle
yuratmesinin  durdurulmasina
takiben iptaline karar verilmesi
talepli dava.

2 | Ankara Buyiksehir Belediye | ANKARA 5. IDARE -
Meclisi’'nin 16.01.2015 gin ve | MAHKEMESI >
155 sayili karari ile onaylanan
"Ankara guneydogu oto | ESAS NO:2015/906 )
¢evreyolunun kuzey kesiminde {‘;
Imrahor vadisi ve gevresindeki 7>
Cankaya ilcesi Muhye,
Karatas ve Mamak ilgesi K»’
Yukari imrahor -
Mahallelerindeki yaklagik 650 o

hektar yuzoélgimindeki G .
muhtelif kadastro parselleri ,J >

kapsayan “imrahor Vadisi
1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plan” ve “imrahor Vadisi
1/5000 6lgekli Nazim imar S
Plani Revizyonu’nun oncelikle
yuratmesinin  durdurulmasina
takiben iptaline, karar
verilmesi talepli dava.




Ankara Bulyuksehir Belediye
Meclisi'nin 14.04.2015 gln ve
769 sayil karari ile onaylanan
"Ankara glneydogu oto
cevreyolunun kuzey kesiminde
imrahor vadisi ve gevresindeki

Cankaya ilgesi Muhye,
Karatags ve Mamak ligesi
Yukari Imrahor

Mahallelerindeki yaklasik 650

hektar yuzolgimuandeki
muhtelif kadastro parselleri
kapsayan “Imrahor Vadisi

1/1000 &lgekli Uygulama imar
Plani” ve “imrahor Vadisi
1/5000 &lgekli Nazim imar
Plani Revizyonu”’nun oncelikle
yuritmesinin  durdurulmasina
takiben iptaline, karar
verilmesi talepli dava.

Plan askidan yeni
inmis olup dava
acilacaktir.

1N

Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi’'nin 14.04.2015 giin ve 769 sayili karari ile onaylanan plan
da 07.05.2015-07.06.2015 tarihli arasi askiya ¢ikarilarak ilan edilmis olup, bu kararin akabinde
15.06.2015 tarihli dava konusu islemle alan igin kentsel dénisim ve gelisim alani kararinin
alinmasi hukuka ve kamu yararina aykiridir. Her ne kadar yukarida 3 tane onaylanan planin
hukaka uyarliigi bulunmasa da alan hakkinda imar planlar ile karar gelistirmenin mimkun
oldugu, kentsel dénligsim ve gelisim projesi adi altinda hangi islevlerin, kullanimlarin yapilacagi
belirsizdir ve kentsel donusum karari tamamen dayanaktan yoksundur.

DELILLER

SONUG VE ISTEM

TMMOB $ehir Plancilari Odasi

(Ankara Subesi)

Vekili Av. Koray CENGIZ

: Davali idare tarafindan verilen dava konusu kararlar ve her tirlii

belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, kesif ve bilirkisi incelemesi ve
her turlt delil.

. Aclklanan ve resen saptanacak nedenlerle; Ankara ili, Cankaya

iicesi, Miilhye ve Karatas mahalleleri ile Mamak ilgesi , imrahor
Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan bazi alanlarin Kentsel
Doénusim ve Gelisim Proje Alani ilan edilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu’nun 15.06.2015 tarih ve 2015/7738 sayil kararinin dncelikle
yuriutmesinin durdurulmasina takiben iptaline karar verilmesini,
yargilama giderleri ve avukatlik Ucretinin kargi yana ylkletiimesine
karar verilmesinianla talep ederiz.

TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi
Vekili Av. Ziihal
SIRKECIOGLU DONMEZ

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi
ve Gevre Miihendisleri Odasi
Vekili Av. Emre Baturay
ALTINOK
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