AVRUPA BIiRLiGINi YARATAN NEDENLER VE TURKIYE
Metin AYDOGAN

Avrupali devletler, 20.ylizy1l i¢inde guruplara ayrilarak birbirleriyle iki kez savastilar. Her iki
savasin da nedeni ekonomik rekabet ve pazar paylasimiydi. Paylasim savaslarinin yol agtig
kayiplar1 birlikte yasayan Avrupalilar savastan hemen sonra, pazar gereksinimini silahli
catismaya varmadan ¢dzebilmenin yol ve yontemlerini aradilar ve AB olusumu bu arayisin

sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Yirmi yil arayla ortaya cikan iki biiylik savas seksen milyon insanin oliimiine ve
Olciilemeyen maddi zarara yol agmisti. Her iki savasin da temelinde, biiyiik bir sanayi giicline
ulasan ancak bu giice yeterli gelecek somiirgesi bulunmayan Almanya, ABD ve Japonya’nin
dis pazar gereksinimleri vardi. 20.ylizy1l basinda Diinya’nin biiyiik béliimiinii somiirge haline
getirmis olan Ingiltere ve Fransa, sahip olduklar1 hegemonya alanlarin1 korumak, digerleri ise
bu alanlardan pay almak istiyorlardi; diinya yeniden paylasilmaliydi, birinci biiyiik savasin

nedeni buydu.

1.Diinya Savasi, Batili biliyiik devletler i¢in “galibi olmayan” bir savas olarak bitti.
Almanya yenildi ama Ingiltere ve Fransa da biiyiik gii¢ kaybma ugradi. Ortadogu yeterince
paylasilamadig: gibi, hi¢ hesapta olmayan bir bigimde ve tiim yoksul iilkelere 6rnek olan Tiirk
Devrimi ortaya ¢ikti; ulusal bagimsizlik hareketleri diinyaya yayildi. Rusya’da Carlik yikildi
ve yine hi¢ hesapta olmayan “sosyalist” bir devrim oldu. Avrupa iilkelerinde dogrudan rejime
yonelen giiglii bir is¢i hareketi olustu. Almanya ve Macaristan’da basarili olmayan sosyalist
ayaklanmalar, Ingiltere’de, tarihinin en biiyiik is¢i eylemleri ortaya cikti; toplumsal
miicadeleler Italya ve Almanya’da fasist ve nazist yonetimlerin olusmasiyla sonuclandi. Pazar
paylasimi igin birbirleriyle savasan batili lilkeler, savastan biiyiik zararlar ve giic kaybiyla

¢cikmiglardi.
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Ikinci Diinya Savasi, birincisinin adeta tekrari gibiydi. Avrupa’yr “yerle bir” eden
savas, elli milyon insanin 6lmesine neden oldu. Batili biiyiikk devletler, yine kendilerinin
cikardig1 bu savastan da biiylik kayiplarla ¢iktilar. Birinci Savagtan sonra kurulan ve “yalniz”
olan Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa’nin tiimiinii ele gegirdi,

azgelismis tlkeler iizerindeki etkisini arttirdi ve siiper bir gii¢ haline geldi. Her iki savasta da



ugrunda savasilan, on milyon kilometrekarelik topragi ve bir milyar niifusuyla Cin somiirge
olmaktan kurtuldu ve “sosyalist” bir diizen kurmaya giristi. Batililar i¢in “kayip” ger¢ekten

cok biiyiiktii.

Tiirkiye, paylasim catismalarinin tarafi degil magduruydu; Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra biiylik miktarda toprak yitirmis ve isgal edilmisti; ancak isgale karsi hemen tepki
gostermis ve ulusal bagimsizliktan 6diin vermeyen yeni bir devlet kurmustu. Temel
gereksinim, kendi giicline dayanarak kalkinmak, Bati’yla arasindaki farki kapatmak ve
bunun i¢in de ulusal pazarin1 koruma altina almakti. Kalkinmis olan tiim tilkeler gelisimlerini
boyle saglamislardi. Tiirkiye’nin sorunlari, beklentileri ve gereksinimleri Bati’dan ¢ok
farkliydi. Gelismis sanayi iilkeleriyle kuracagi “ortak pazar” iligkilerinde “ortak degil ancak
pazar” olabilirdi. Nitekim ABD ve AB ile kurdugu iliskiler sonucu boyle olmustur.

Bati’nin devlet yetkilileri ve onlara yon veren sermaye giicleri, aralarinda yapacaklari
ticlincii bir savasin kendi varliklarinin  sonunu getirebilecegini goriiyorlardi. Savaslardan
sonra diinyaya verilecek yeni bicimde, herkese yetecek ve silirekli olacak bir pazar
isleyisinin kurulmasi gerekiyordu. Ancak, “daha ¢ok iiretim, daha ¢ok kar ve siirekli kar”
isleyisinin  temel oldugu sermaye diizeninin siirekliligi demek, “sonsuz genislikte bir
pazarin” yaratilmasi demekti. Oysa {lkelerin ve diinyanin sinirlar1  sonsuz degildi. Belli
donemlerde giiclenerek iilkeleri ele gecirenler, daha sonra zamana ve gelisim farkliliklarina
bagli olarak, ele gecirdikleri ililkelerden pay isteyen giiclii rakiplerle karsilasiyorlardi. Bu ise
catisma demekti ve ¢atigma, emperyalist sistemin zorunlu bir sonucuydu. Tekelci kapitalizm
var oldukca c¢atisma kaciilmazdi ama ertelenmesi ya da geciktirilmesi miimkiindii.

Genisletilmis ortak pazarlar, bu amaca hizmet edebilirdi.

Batili devletler, 2.Dilinya Savasi’ndan biiyiik bir gii¢ ve prestijle ¢ikan ABD’nin
onciiliigiinde diinyaya yeni bir bigim vermeye giristiler. Once, somiirgelere yonelik askeri
isgalin yerini, giderek artan bi¢cimde, siyasi ve mali egemenlik aldi. Somiirgeler goriiniiste
bagimsiz, gercekte yar1 — somiirge haline getirildi; asker ve silahin yerini ondan daha etkili
olan para ve politik ayricaliklar aldi. Kapsamli uluslararasi anlagmalarla, metropol pazarlar
dahil tiim ikincil diinya pazarlar1 birbirine baglandi ve bu baglantinin ekonomik — hukuksal

isleyisi serbest ticaret anlagmalariyla kiiresel bir sistem haline getirildi.



Ortak pazarlar, bu sistemin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktilar ve zaman i¢inde gelistiler.
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde, her biri bir baska biiyiik devletin kullanim alanma giren iilke
pazarlari, ayr1 ayr1 ve yalnizca bir egemen devlet tarafindan kullaniliyordu. Savastan sonra,
tilke pazarlar1 birbirine baglanarak; genis, alim giicli yiiksek ve her iilkenin kendi giicii

oraninda yararlanabilecegi “ortak pazarlar” haline getirildi.

Silahli ¢atigmadan kag¢inmak icin gelistirilen “ortak pazar” girisimi, biliylik giicler
arasindaki ticari rekabeti ortadan kaldirmadi ama batili devletlerin kendi aralarindaki yeni bir
silahl1 catismayi, elli yildan fazla bir siire ertelemeyi basardi. Avrupalilar bu “basariy1”, 15
Aralik 2001°de yaptiklar1 Laeken Zirvesi’nde devlet baskanlarinin imzasiyla yayinladiklari
Bildiride sdyle dile getirdiler : “Avrupa Birligi bir basar1 dykiisiidiir. Yarim ytlizyili askin bir
stiredir Avrupa baris i¢inde yasiyor.. Birlik, ¢ogunlugu Orta ve Dogu Avrupali olmak iizere
on yeni iilkeyi daha biinyesine katarak, Avrupa tarihinin, Ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen
yapay boliinme sayfasini nihayet kapatabilecektir. Bunca zaman sonra Avrupa, elli y1l 6nce
alt1 lilkenin liderliginde oldugundan farkli bir yaklasim gerektiren gercek bir doniistimle, kan

dokiilmeden biiyiik bir aile olma yolundadir.”1

“AVRUPA CUMHURIYETI” NDEN, AVRUPA BIRLIGINE

Birlesik bir Avrupa’nin saglanmasina temel olusturan kuramsal savlar, iitopik de olsa
cok eskiye giden diisiincelerdir. Kendilerini Antik Ege uygarliginin mirascilar1 olarak goren
Avrupalilar, kapitalist tiretim iligkilerinin yayildig1 son 300 y1l icinde bu konuyu bir¢ok kez
dile getirmisler ve “uygarligir temsil eden” Avrupa’nin birlesmesi gerektigini ileri
stirmislerdir. Alman milliyetciliginin Onciilerinden olmasina karsin bugiinkii AB girisiminin
diisiinsel temellerini atanlardan John Gottfried Herder, 1784°de yazdig1 “Insanligin Tarih
Felsefesi Uzerine Diisiinceler” adli kitabinda bir yandan, “Almanlar biiyiik, giizel, giiclii,
girisimci, cesur ve dayanakhidir; korku uyandiran mavi gozleri, baglilhik ve Olgtliilik
ruhundan beslenir” der ama diger yandan Avrupa’nin bir biitliin oldugunu ileri siirerek bu
biitiinliigli “Avrupa Cumbhuriyeti” kavramiyla anlatir. “Asyali barbarlar olan Tiirklerin
Avrupa’da ne igleri var”2 demekten de kendini alamaz. Herder’in diisledigi “Avrupa

Cumbhuriyeti” elbette Almanya’nin etkin oldugu bir “cumhuriyet” dir.

“Birlesik bir Avrupa” igin ilk somut adim, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

gerceklestirilen Avrupa Ekonomik Toplulugu girisimidir. Birbirleriyle savasmak istemeyen



Avrupali devletler, once savas sanayisine temel olusturan iiretim alanlarinda birlikler
olusturdular. 1951 yilinda Avrupa Komir Celik Toplulugu (CECA) kuruldu. Bu orgiitiin
temel amaci, silah endiistrisinin dayanagi olan komiir ve ¢elik iiretiminin ortak denetim altina
alinmasiydi. Bunun i¢in 1952°de, komiir, demir cevheri ve hurda demir ortak pazari, 1953°te
de, ¢elik ortak pazari kuruldu. Ayni yil, 12 iilkenin katilimiyla, Avrupa Niikleer Arastirma

Orgiitii (Euratom) olusturuldu.

Kurulan orgiitler ve antlagmalar serisi, bugilin adina Avrupa Birligi denilen, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulmasiyla sonuglandi. 25 Mart 1957°de Roma’da bir
araya gelen Fransa, Almanya, Belcika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg ilk iiyeler olarak
kurulus sdzlesmesini imzaladilar. Daha sonra 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve irlanda,
1981°de Yunanistan, 1986’da Portekiz ve Ispanya, 1990’dan sonra da Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya 2002 yilinda da Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Malta, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Kibris Rum Kesimi topluluga katildilar. Romanya ve
Bulgaristan’in yakinda katilacagi aciklanirken Tiirkiye, ¢cok ayr1 bir iligki i¢inde beklemeye

alindi.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, ayri zamanlarda kurulmus olan ve Avrupa iilkeleri
arasinda askeri catismalar1 onlemeyi hedefleyen orgiitlerin toplamindan olusur. Diger ortak
pazar Orgiitleri gibi, yalnizca ekonomik isbirligi orgiitii degildir. Siyasi birligi hedefleyen bir
anlayisa ve bu anlayisa uygun diisen uzun siireli programlara sahiptir. Caligmalar, ekonomi
agirlikl olarak baslamistir ama ortaklik iliskileri bugiin, mali, idari ve askeri alanlarda da
ileri bir boyuta gelmistir. Bu nedenle, ilk adi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iken,
birlige yonelik uygulamalarin gelismesiyle bu ad, 6énce Avrupa Toplulugu'na (AT), daha

sonra da Avrupa Birligi’ne (AB) doniistiiriilmiistiir.

Siyasi birlik amaci, artik {itopik bir istek degildir. Avrupalilar ¢cok degisik celigkiler ve
¢oziilmesi gereken sorunlar yasiyor olsalar da, bu yonde gozle goriiliir somut adimlar atmis
durumdalar. Ulkeler arasinda yakinlasmaya hiz kazandiracak maddi yapiya, en ¢ok
Avrupalilar sahiptir. Karsilikli iligkilerde bugiin saglamis olduklart diizey, uzun bir tarihsel
gecmise, kiiltiirel yakinliga ve catismalarin siizgecinden gecen deneyimlere dayanir. 20.
ylizyilda birbirleriyle iki kez catisan Avrupa iilkeleri bir daha bdyle bir ¢atismay1 yasamak
istemiyorlar. Bu nedenle giristikleri birlik ugrasinda kararlilar ve bu ugrasa zarar verebilecek

hicbir gelismeye tahammiil gdstermiyorlar. Kendi aralarinda ne kadar ‘demokratik’ iseler,



ozellikle 3. diinya iilkelerine karsi o kadar anti-demokratik bir anlayis igindeler. Diger
ekonomik bloklarla, rekabet catigmalar1 var. ABD ve Japonya ile giristikleri ekonomik
yarigin, 21. yiizyilda gelecegi boyutu biliyor ve varlik sorunu olarak gordiikleri bu yarisa
hazirlantyorlar. Bu nedenle disa karsi son derece kati bir tutum i¢indeler. AB herkesin giiciine

gore yararlandig1 bir ¢ikar orglitiidiir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 1957 yilinda Roma’da imzalanan birlik antlagmast;
248 madde, maddelerin dayandig1 ¢ok sayida ekler ve protokollerden olugsmustur. Kapsami
cok genis tutulan kurulus sézlesmesinin amaglar maddesi sdyle 6zetlenmistir; pazar birligi
icindeki ekonomik etkinliklerin uyumlu hale getirilmesi, yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve
Avrupa Birligini  saglamak icin her tiir c¢alismanin yapilmasi... Hedeflerin
gerceklestirilmesinde uygulanacak ekonomi politika araglari olarak; glimriik vergilerini ve
miktar kisitlamalarini kaldirmak, ticiincii iilkelere kars1 ortak bir giimriik tarifesi uygulamak,
iiye llkeler arasinda sermaye ve isgilicii dolasimini serbestlestirmek, ortak tarim ve ulagim
politikalar1 gelistirmek gibi ilkeler sayiliyordu. Topluluk, ticari acik veren iiyeleri i¢in kendi
icinde mali onlemler alacak; yasam diizeyini ylikseltmek ve igsizligi azaltmak i¢in bir sosyal
fon olusturacak ve yeni yatirimlar gergeklestirmek icin bir banka kuracakti (Avrupa Yatirim
Bankasi). Avrupa Ekonomik Toplulugu, kendi dis ticaretini gelistirmek kosuluyla, Avrupa

disindan da iiye alabilecekti.

AB’nin, ortaklik s6zlesmesi, goriiniiste her iiye {ilkeye esit haklar vermektedir. Ancak
bu elbette sadece sézlesme maddelerinde kalan bir esitliktir. Diinyanin her yerinde ve her
zaman oldugu gibi Avrupa Birligi’nde de, esitlik ve 6zgiirliik, gii¢li olmanin sinirlariyla
belirlenen kavramlardir. Giiglii olan 6zgiirdiir ve esitligi o belirler. Biitiin esitlik sdylemlerine
karsin bugilin Avrupa Birligi’nde belirleyici gii¢, diinyanin {igiincii biiyiik ekonomisine sahip
olan Almanya’dir. Avrupa Toplulugu i¢indeki biitiin imalatin yaklasik ticte birini, Almanya
tek basina gerceklestirmektedir. Toplulugun, gayri safi milli hasilasinin % 28’ne sahiptir.
1992°de, Birlik biitcesindeki payr 10 milyar dolarin iizerindeydi. Bu miktar, Ingiltere nin
yaptig1 katkinin ii¢, Ingiltere ve Fransa’mmn birlikte yaptigi katkimin iki katrydi. Alman
Bagbakani Helmut Kohl, 1990 Araliginda soyle soyliiyordu: “Artik kendi sorunlarimizla
ilgilenmeliyiz. Avrupa’nin merkezindeyiz. Her seyi, Avrupa’nin geri kalanini ve boylelikle

diinyay1 etkiliyoruz.”3



Avrupa Topluluguna iiye olan ilk dokuz iilkenin toplam ekonomik giicii, 1975 yilinda,
ABD’nin ekonomik giiciinii yakalamisti. Diinya niifusunun gelir diizeyi en yiiksek boliimiinde
yer alan ve 260 milyon insanin yasadigi bu dokuz iilkenin gerceklestirdikleri gayri safi milli
hasila (GSMH) 1017.7 milyar dolar olmustu. Bu rakam ayn1 yil, ABD ig¢in 1149.7, Japonya
icin 372.8 milyar dolardi. 4 1983 yilinda AT nin GSMH’si 2545.3 milyar dolara ¢ikarken,
ABD’nin 3040.1, Japonya’nin 1158.8 milyar dolara ¢ikmisti. 5 8 yillik siire i¢inde AT,
GSMH’sini % 150 arttirirken ABD % 164, Japonya % 211 oraninda arttirmisti. ABD, AT
tilkelerine karsi, eskiye oranla fazla olmayan bir ustiinliik elde ederken, Japonya hizli bir
bicimde biiyiimiistii. 90’l1 yillarda Japon ekonomisi, Almanya, Ingiltere ve Fransa’nmn
toplamina esit bir giice ulagsmisti. 1950 ile 1990 arasinda, diinya GSMH’si i¢indeki pay1 %
5’ten % 16’ya ¢ikmust1 ki, bu bir ulusun gerceklestirebilecegi en hizli ekonomik biiyiimeydi.6

Avrupa Toplulugunun yolu uzun, rakipleri ¢etindi.

TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLiGI ICINDEKI YERI

Avrupalilarin 1957 yilinda giristikleri AET, Tiirkiye’nin toplumsal yapisina, gelisme
isteklerine ve wulusal c¢ikarlarina uygun diisen bir Orgilitlenme degildir. AET’nin
olusturulmasina neden olan gergeklerin tarihsel ge¢misi, maddi dayanaklari ve Avrupa’ya
0zgii hedefleri vardi. Somiirgeci ve emperyalist geleneklere sahip Avrupalilar kendilerine ait
bir sorunu ¢ézmeye calisarak, kitanin gelecegine bicim verecek olan uzun erimli bir ise
girisiyorlardi; Tiirkiye’yle farkli dncelikler ve farkli ¢ikar duygulari igindeydiler; toplumlar
arasinda , tarihsel ve kiiltiirel gercekligin yarattigi yapisal karsitliklar ve bu karsithigin
olusturdugu “doku uyusmazligr” vardi. Giiniin somut kosullar1 ve Tiirk tarihinin 6zellikleri
gozoniine alindiginda, Avrupa ortaklik kurulacak degil sakimilacak bir giictii. Giigsiiz
ekonomik yapisiyla, Tiirkiye’nin gelismis iilkelerle “ortak pazar” olusturmasi ve ulusal
pazarint bu llkelere agmasi “fille yataga girmek” demekti. Ancak, Tiirkiye’yi “yonetenler”

boyle diisiinmiiyorlar; “ne olursa olsun” diyerek AB’ye girmek istiyorlardi.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, ayri ayr1 zamanlarda kurulmus olan orgiitlerin
toplamindan olustu ve diger ortak pazar olusumlar1 gibi yalnizca ekonomik isbirligi orgiitii
degildi. Siyasi birligi hedefleyen bir anlayisa ve bu anlayisa uygun diisen uzun siireli
programlara sahipti. Calismalar, ekonomik agirlikli olarak baglamisti ancak ortaklik anlayisi,
mali ve idari alanlar1 kapsayarak siyasi birligi hedefliyordu. Avrupa Birlesik Devletleri

tanimiyla ifade edilen birlik anlayist  Avrupalilar ig¢in; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel



temelleri olan bir tasarimdi; Hiristiyan kimligine dayanarak olusmus olan Avrupalilik

diisiincest, irk¢ilikla bezenmis gelenekler ve {istiinliik duygulariyla hala yasiyordu.

Ekonomik ve siyasal diizen, tarihsel birikim, toplumsal yapi, inan¢ ve kiiltiirel
farkliliklarla kendine 6zgii yasam bi¢imine sahip Tiirkiye’ nin birlesmek i¢in hi¢ diistinmeden
bagvurdugu AET, bdyle bir yapimin ve diisiincenin iirliniiydii. Oysa Tiirk toplumunun bu
yapiy1 olusturan Avrupalilarla bin yil eskiye giden c¢eligkileri vardi. Catismalarla dolu
tarihsel birikim ve bu birikimin olusturdugu gerilim ve ayriliklar, varligini canli bir bicimde
strdiiriiyordu. Bu iki toplumun ayn1 idari yapi1 i¢cinde kaynasarak biitiinlesmeleri miimkiin
degildi. Sosyal ve tarihsel gercekligin somutluguna karsin Adnan Menderes Hiikiimeti, hi¢bir
arastirma ve bilgiye sahip olmadan 1959 yilinda AET ye iiyelik i¢in bagvurmustu.

Menderes Hiikiimeti, arastirtp incelemeden  AET’ye basvurmustu ama AET
yetkilileri; giristikleri isin anlam ve boyutunu, Tiirkiye’nin yerini ve uygulayacag politikalari
cok 1yi biliyorlardi. AET Komisyonu, 1962 yilinda kabul ettigi raporda sunlari sdyliiyordu :
“Yunanistan’la yapilan anlagsmanin ilkeleri dogrultusundaki bir model Tiirkiye i¢in hi¢ uygun
olmayacaktir. Boyle bir modelin yiikiimliiliikklerini ne Tiirkiye ne de AET tastyabilir.
Yunanistan’a gore ¢ok daha biiylik bir ekonomiye sahip Tiirkiye’nin AET icin maliyeti

taginamaz boyutta olacaktir.”7

1963°den 1995°e; HIZLANAN SOMURGELESME SURECI

Tiirkiye, 12 Eyliil 1963 giinii AET ile Ankara Anlagsmasi’ni imzaladi. Anlagmay1
imzalayan, batili devletlere kars1 verilen Kurtulus Savasi’nda “Garp Cephesi Komutani” olan,
Lozan’da ulusal egemenlik haklar1 icin biiyiik miicadele veren Ismet Inénii’ydii. Lozan’da,
1838 Ticaret Anlagsmasi’nin Tirkiye’yi somiirgelestirdigini ileri siiren, hicbir imtiyaz
onerisini kabul etmeyen ve giimriik bagimsizlif1 igin ¢ok sert bir miicadele veren Ismet
[nénii, Cumhuriyet’in ilaninin 40.yilinda  giimriiklerden ve korumaciliktan vazgegilen
Ankara Anlagmasini kabul etmisti. 8 Ilging bir rastlanti olarak, NATO’ya iiyelik i¢in Indnii
basvurmus (1949) anlasmay1 Menderes imzalamis (1952), AET’ye ise Menderes basvurmus
(1959), indnii imzalamist1 (1963). AET ortaklik bagvurusu, ABD’nin onayimn1 alarak yapilmus
ancak Menderes Hiikiimeti bagvuruyu ne TBMM’ye getirmis, ne de CHP’ye bilgi vermisti.9
Ortaya konan baglica gerek¢e yalnizca suydu : “Tiirkiye Bati Diinyasi’na mensuptur.” 10

Disigleri Bakanligi bu “bilimsel” saptamayi esas alarak; “Her ne kosulda olursa olsun



AET’ye girmek” 11 anlayisiyla “yogun” bir ¢aligma icine girdi ve Tiirkiye, 1838 Ticaret

Anlagmasiyla simgelenen Tanzimat Baticilidi slirecine tekrar sokulmus oldu.

Ankara Anlagmasi, Tiirkiye’yi tam iiye degil ne anlama geldigi belli olmayan “ortak
iiye” olarak kabul ediyor ve Tiirkiye’yi liye yapmayacagini daha igin baglangicinda ortaya
koyuyordu. Fransa Cumhurbaskani General De Gaulle 1962 yilinda; “Yunanistan’in aksine
Tiirkiye biiyiik bir iilkedir. AET’ye girmesi sart degildir” derken, Fransa ve Italya,
Tiirkiye’nin “Kendi ihrag {iriinlerinin yerini alacagindan” gekiniyordu. 12 Uye yapilmak
istenmeyen Tiirkiye’nin, Dogu’ya yakinlagsmasindan da endise ediliyor ve bu endisenin
giderilmesi i¢in bir “ara formiil” bulunmaya c¢alisihiyordu. De Gaulle’tin gelistirdigi ve
AB’nin bugiine dek siirdiirdiigii Tiirkiye politikasinin temelini olusturacak olan “ara formiil”
suydu: “Tiirkiye ne tamamen digar1 itilmeli ne de iceri alinmaliydi.”13
Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ile AET arasinda “ortaklik” rejiminin uygulanmasi ve gelismesi
icin bazi organlar kurulmasimni 6ngdriiyordu. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi, Tiirkiye —
AET Karma Parlamento Komisyonu ve Giimriik Birligi Komitesi adlartyla organlar kuruldu.
Tiirk yoneticiler bu tiir organlarin kurulmasini, Tiirkiye’ye verilen 6nemin gostergesi saydilar.
Ve Tiirkiye’yi AET iiyeligine gotiirecek olan bir girisim oldugunu sandilar. Avrupalilarin
Tiirkiye’ye “Onem” verdikleri dogruydu. Ancak bu 6nem, Tiirkiye’nin AET ig¢ine alinip ortak
yapilmasimi degil iiye yapmadan “iligkilerin gelistirilmesini” amagliyordu; organlar bu

amagla kurulmustu.

1 Aralik 1964°den sonra yiriirliige giren Ankara Anlasmasi’yla, Tirkiye — AET
iliskileri “tam {tiyelige” wulasana dek; “Hazirlik”, “Ge¢is” ve “Son Donem” adlariyla ii¢
doneme ayrildi. Tiirkiye bu donemlerde, “Bati’yla biitiinlesmek”, “Avrupali olmak”
hevesiyle lizerine diisen tiim yiikiimliikleri yerine getirdi. Oysa AET Tiirkiye’yi “tam tiyelige”
almamaya bastan karar vermisti. Avrupalilar kendi sorunlarini ¢6zmek igin biraraya
gelmislerdi. Niifusu ve sorunlar1 bol, kendisine yabanci Tiirkiye’yi aralarima almak AET
olusumunun amaglarima hi¢ uygun degildi. AET, onlar i¢in, yalnizca ekonomik bir
orgiitlenme degil, tarihsel kokleri eskiye giden, siyasi birligi amaglayan bir 6rgiitlenmeydi. Bu
orgiitlenmede esit kosullara sahip bir Tiirkiye nin yeri olamazdi.

Politikacilar, devlet o6denekleriyle sik stk Avrupa’ya gittiler ve “organ” toplantilarina
katildilar. Ancak, katildiklar1 toplantilarin anlam ve kapsamini, buralarda neyi nasil temsil
edeceklerini bilmiyorlardi. AET kurulus sézlesmelerini incelememis ve inceletmemislerdi;

ylizotuzbin sayfayr bulan belgeler terciime bile edilmemisti. Tiirk temsilciler “organ”



toplantilarinda onlerine getirilen hemen her belgeye derhal imza atiyorlar ve o denli istekli
davramiyorlard1 ki buna Avrupalilar bile sasiriyordu. Ornegin “Hazirlik Dénemi” bes yili
kapsiyordu. Bes yil doldugunda Tiirkiye’nin bu siireyi, ekonomisini Avrupa rekabetine
hazirlamak i¢in onbir yil uzatma hakki vardi; bu siire i¢inde AET’ye herhangi bir &diin
vermeyecekti. Ancak, Tiirkiye’yi yoOnetenler, herhangi bir silire uzatimi istemek bir yana
hemen hi¢bir hazirlik yapmadan ve bes yilin dolmasini bile beklemeden “Gegis Donemine”

gecilmesini istediler.

AET, baslangicta Tiirkiye'nin topluluga girebilecek diizeyde kalkinmasini istiyor
goriindii. “Hazirlik Donemi”nde Tiirkiye’ye herhangi bir yiikiimliiliik getirmedi. Tiirkiye’nin
thracatinda agirligi olan tiitiin, findik, kuru incir ve liztime belirli kosullar altinda bazi
gimriik indirimleri uyguladi. Avrupa Yatirim Bankasi araciligiyla 175 milyon dolarlik bir

fonu, anlagsma amaglari ¢cer¢evesinde kullanilmak {izere Tiirkiye i¢in ayirdi.

“Hazirlik donemi” nin bu iki basit 6diinti, Tiirk yoneticilerin ¢ok hosuna gitmisti.
“Hazirlikk DOnemi” nin siiresi bitmeden Tiirkiye AET’den “Geg¢is Donemi” kosullarinin
goriigiilmesini istedi ve 23 Kasim 1970°de “Katma Protokol” imzalandi. Protokol’iin
imzalandig1 glinlerde Adalet Partisi Gurubu adina Meclis’te bir konusma yapan Zonguldak
Milletvekili Cahit Karakas sunlar1 soyledi : “Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi menfaatleri
daima Avrupali olmakta, batili olmaktadir. Iste bu sebeple Tiirkiye 1963 yilinda, bati ile
Ortak Pazar Antlasmasi imzalamistir. Sayin Ismet Indnii o zaman, antlasmay1 imza eden
hiikiimet basgkani olarak, ‘Bu antlasma Tiirkiye’nin ilelebet Avrupalilagsmasini temin
edecektir’ demisti.. Tlrkiye’nin kendi ihrag iirlinlerine pazar bulabilmesinin zorunlu geregi,
ekonomik iliskileri 6teden beri daima Bati ile silirdiirmiistiir.. Dogu bloku devletleriyle ticaret

plan hedeflerimize ve ilkelerimize aykir1 diismektedir.”14

Ticari olarak 1971, hukuki olarak da 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren “Katma
Protokol”iin imzalanmasindan sonra AET gercek amacini gdstermeye bagsladi. “Katma
Protokol”e, gittikce gelisen bir bigcimde, sanayi iirlinleri ticaretinde giimriikk birligine
gidilmesi sartin1 koydu. AET, Tiirk sanayi iriinlerine uyguladigi giimriik vergilerini ve
kisitlamalari; pamuk ipligi, pamuklu dokuma ve rafine petrol iirlinleri hari¢ olmak iizere
(geriye ne kaliyorsa?) kaldirtyor, buna karsilik kendi sanayi {iriinlerinin kademeli olarak

Tiirkiye’ye glimriiksliz girmesinin yolunu agiyordu. Bu is i¢in Tiirkiye’de zaten olmayan



hassas sanayi lrilinleri i¢in 22, digerleri i¢in 12 yillik siire koyuyor ve Tiirkiye’nin “dort

gozle” bekledigi isgiicii dolagiminin 1 Ocak 1986’dan sonra serbest olmasini kabul ediyordu.

Katma Protokol Tiirkiye’ye, kullanamayacagi daha dogrusu ekonomik diizey
nedeniyle kullanmasi miimkiin olmayan haklar1 vermis goriiniiyordu. Tiirkiye, “esit” kosullar
altinda Avrupa sanayi iriinleriyle rekabet edebilecek bir sanayi yapisina sahip degildi; sinirli
sektorlerde olugsma asamasinda olan ciliz sanayinin korunmaya gereksinimi vardi. Avrupa
rekabetine acilmak bunlarin yok olmast demekti. AET, mali protokoller cergevesinde
Tiirkiye’ye on yilda yaklasik 3,5 milyar dolar yardimda bulunacak, Tiirk is¢ileri Avrupa’nin
her iilkesinde serbestge dolasacakti. Tiirk tekstil iiriinlerine kota uygulanmayacak, “Anti —

damping” uygulamalar1 yapilmayacakti.

Bunlarin higbiri gerceklesmedi. Buna karsin Tiirkiye, biiylik bir “istek™ ve “disiplinle”
kendi tizerine diisen yukiimliiliikleri yerine getirmeye devam etti. 1984 — 1994 arasinda
uyguladig1 ekonomik politikalarla kapilarimi = Avrupa’ya hizli bir bigimde agti. Katma
Protokol ¢ergevesinde 12 ve 22 yillik listelerde glimriik indirim taahhiitlerini yerine getirdi.
1995’e gelindiginde Avrupa Birligi mallar1 Tiirkiye pazarinda, ABD ve Japon mallarina
kars1 belirgin bir bicimde imtiyaz iistiinliiline sahip hale gelmisti. Ulusal sanayi biiyiik

darbe almisti.

Tiirkiye, Katma Protokol’iin dngordiigii yiikiimliiliklerini yerine getirmis olmanin
heyecaniyla, 14 Nisan 1987’de tam iiyelik i¢in basvurdu. AET iiyelik basvurusunu
reddetmekle kalmadi, Tiirkiye’nin tam iiyelik konusunu Birligin giindeminden ¢ikardi. Bu
olumsuz davranisa karsin Bagbakan Turgut Ozal, konuyla ilgilenen herkesi saskina ceviren su

sozleri sdyledi. “Tiirkiye Avrupa Birligi’ne alinmasa da Giimriik Birligi’ne girecegiz.”15

“YUKTEN DE DAHA AGIR YUK” TURKIYE

Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusunu 27 Nisan
tarihinde, gerekli incelemeyi yapmak i¢cin AT Komisyonu'na gonderdi. Komisyon tiim
birimlerine, Tiirkiye’nin Topluluga katilmasimin sonuglarini ve etkilerini degerlendirebilmek
icin gereken tiim bilgi ve belgeleri toplama talimati verdi. Yapilan kapsamli arastirmalar
sonunda, 10 sayfalik “Goriis” ile buna ekli 125 sayfalik bir “Teknik Rapor” ortaya cikti.

Komisyonun Konseyce benimsenen raporunda su tiir saptamalar yer aliyordu : “..Tiirkiye’nin



0zel durumunda iki husus 6nemlidir. Tiirkiye biiytik bir iilkedir. Herhangi bir Topluluk iiyesi
devletten daha biiyiik bir cografi alan1 vardir ve niifusu ileride daha da artacaktir. Genel
gelismislik diizeyi Avrupa ortalamasinin ¢ok altindadir.. Ekonomik dengesizlikler devam
ettigi siirece, Topluluk’un ekonomik ve sosyal politikalarindan dogan yiikiimliilikleri
istlenmede Tirkiye’nin  ciddi zorluklar yasayacagindan korkulmaktadir. Tiirkiye’nin
katilmasinin, Toplulugun kendi kaynaklari {izerine koyacagi yiikk nedeniyle hissedilir
kaygilar vardir. Tiirkiye’nin yapisal fonlara dahil edilmesinden gelecek mali yiik, yiikten bile
daha agir olacaktir. Tiirk isgiicliniin Topluluk emek pazarina girisi, issizligin Topluluk i¢inde
yiiksek diizeyde olmaya devam ettigi bir siiregte korku vermektedir.. 1995 yilinda Giimriik
Birligi’nin tamamlanmasi, Topluluk tarafindan Tiirk tekstil ve tarim iirtinlerindeki ticaretle
ilgili diizenlemelerin gozden gecirilmesini gerektirecektir. Tiirkiye ile Topluluk arasindaki
ekonomik dengesizliklerin yarattigi  kisitlamalar, Tiirkiye pazarini Avrupa Toplulugu
pazarina daha yakindan katma firsatini Topluluga vermektedir.. Avrupa’nin tamami bir
degisim igindeyken ve Toplulugun kendisi biiyiikk degisimlerden gegerken, bu asamada
Tirkiye ile katilim miizakerelerine girilmesi uygun ve yararli olmayacaktir. Buna karsin
komisyon, Tiirkiye’nin Avrupa’ya dogru genel agilimmin dikkate alinmasina ve Tiirkiye ile
isbirliginin stirdiiriilmesi gerektigine inanmaktadir..” 16 Avrupa yararina tek tarafli isleyen bu

uygulama, tam anlamiyla bir somiirgecilik iligkisiydi.

GUMRUK BIRLIGi NEDIiR?

Iliskinin niteligi, alinan kararlarda acik olarak gériililyordu. Tiirkiye, Katma
Protokol’lin kosullarini 14 yildir yerine getirmenin itici giiciiyle, tam iiyelik i¢in bagvuruyor
ancak somiirge yonetimlerine bile kolay sdylenmeyecek bir kararla karsilasiyordu. 14
Nisan’da Avrupa Toplulugu’na (AET, 6nce Avrupa Toplulugu daha sonra Avrupa Birligi
adin1 alacaktir) bagvuran Tiirkiye, bagvurusundan iki ay sonra 18 Haziran 1987 tarihinde hig
ummadigr bir kararla karsilasiyordu.Avrupa Parlamentosu, 18 Haziran’da aldigi kararda
sunlar1 soyliiyordu : “Jon Tirk Hiikiimeti tarafindan Ermenilere karsi uygulanmis olan
soykirimin kabul edilmemis olmasi; Yunanistan ile var olan goriis ayriliklarinda, uluslararasi
hukuk kurallarin1 uygulamaya istekli olunmamasi; Kibris’ta isgalci Tirk kuvvetlerinin
muhafaza edilmesi, Kiirt sorununun varliginin  inkar edilmesi; ger¢ek parlamenter
demokrasisinin bulunmamasi; bireysel ve kollektif 6zgiirliiklere, 6zellikle dinsel 6zgiirliige
saygl gosterilmemesi gibi unsurlar Tirkiye’nin Avrupa Toplulugu'na katilmasini 6nleyen

asilamaz engellerdir.” 17 Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimetleri, 1987°den beri bu “asilamaz



engelleri” agmaya c¢aligmakta ve bunun i¢in 6diin vermek {izerine kurulu olan “tutarli” bir

politik “cizgi” izlemektedirler.

Tiirk yoneticiler, Glimriik Birligi’ne yonelik ilk imzay1, 8 Kasim 1993’de Biiriiksel’de
yapilan Tiirkiye — AB Ortaklik Konseyi’nde attilar. Bu toplantida, Giimriik Birligi’nin 1995
yilinda tamamlanmasini 6ngdéren bir karar alindi ve bu karar, karsilikli yiikiimliiliikleri
tanimlayan Calisma Programi’na doniistiiriilerek kabul edildi. Ayn1 y1l yapilan AB Kopenhag
Zirvesi’'nde, “Tiirkiye ile mevcut ortaklik iligkilerinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in
giimriik birligine gidilmesi konusunda kararlilik vurgulandi” 18 ve bu “kararlilik”, Glimriik

Birligi Protokolii’niin kabul edilmesine dek siirdiiriildii.

Tiirkiye’nin tam {iiyelik bagvurusunu reddeden ve Birligin giindeminden ¢ikaran AB,
1994 yilinda Isvec, Finlandiya ve Avusturya’y iiye aldi; Polonya, Macaristan ve Slovakya’y1
aday tiye yapti. Tiirkiye, yalnizca o giin degil gelecekte de iiyelige alinmayacagi agik bir
bigimde ortaya ¢ikmis olmasina karsin, hi¢bir sey olmamis gibi tiyelik umutlarini siirdiirdii.
Sdylenen her seyi yapmuis, istenen herseyi vermisti. Vermeye de devam edecegini gostermisti.
Karar yetkisine sahip politikacilar, kimi iist biirokratlar, biiyiikk sermaye oOrgiitleri ve bu
kesimlerin sozciiligiinii yapan “akademisyenler”; Glimriik Birligi’nin yararlar {izerine ¢ok
konusuyor ama konunun ulusal haklar agisindan 6nemine hi¢ deginmiyorlardi. Ulusal
bagimsizligini1 Bati’ya kars1 verilen silahli miicadele ile kazanmis biiyiik bir iilke; bilgisizlik,
aymazlik ve ihanete varan tutum ve davraniglarla, yeniden ekonomik tutsakligin karanligina

dogru gotiiriiliiyordu. 6 Mart 1995’e gelindiginde durum buydu.

Avrupalilar Tiirkiye tarafindan imzalanacagindan son ana dek kendilerinin bile emin
olmadigi Gumriik Birligi Protokoli’nii, 6 mart 1994’te Tiirkiye’nin oniline koydular. O
giinlerde iktidarda olan DYP — CHP Hiikiimeti, Protokolli, Avrupalilar1 bile sasirtan bir
istekle ve hi¢ tartismadan derhal imzaladi. Ustelik bu girisim Tiirk kamuoyuna, ulusal bir
zafer gibi sunuldu. Birlik yetkilileri o denli sasirmiglardi ki “ne olur ne olmaz” diye olacak,
anlagmay1 yiiritirliige girecegi 1 Ocak 1996°dan iki hafta 6nce, bir de Avrupa Parlamentosu’na

onaylattilar.

Tiirkiye Avrupa Birligi ile yaptig1 ve hala yiiriirliikte olan Glimriik Birligi Protokolii,
Kemalizmin iizerinde yiikseldigi ulusal tam bagimsizlik kavramimin yadsinmasiydi ve bu

nedenle Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi’nin kabul edebilecegi bir anlagsma degildi. Anlayisin



19.ylizy1l somiirgeciliginden alan Giimriik Birligi Protokolii’yle Tiirkiye ekonomik, siyasal ve
hukuksal hiikiimranlik haklarmi iiye olmadigi bir dis giice devretmeyi kabul ediyor ve
kendisini Avrupa’nin bir yar1 — somiirgesi haline getiriyordu. Giimriik Birligi Protokolii tam

ve tartigmasiz bir bi¢gimde agir bir kapitiilasyon anlagmasiyd1 ve su kosullari igeriyordu;

Tiurkiye Giimriik Birligi’ne girmekle, organlarinda yer almadigi bir dis orgiitiin tiim
kararlarina uymayi1 dnceden kabul ediyordu. Tiirkiye nin kars1 oy verme, kabul etmeme ya da

erteleme gibi haklar1 bulunmuyordu.

Tirkiye, Gumriik Birligi Protokolii’yle, dis iliskilerini belirleme yetkisini Avrupa
Birligi’ne devrediyordu. Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin iiye olmayan fi¢iincii iilkelerle (tiim
diinya {ilkeleri) yaptig1 ve yapacag: biitiin anlagsmalar1 énceden kabul ediyordu. (16. ve 55.

maddeler)

Tirkiye, Glimriik Birligi’ne girmekle, herhangi bir diinya iilkesiyle Avrupa Birligi’nin
bilgi ve onay1 disinda ticari anlasma yapmamay1 kabul ediyor, yapmasi durumunda Birlige

anlagmay1 engelleme yetkisi veriyordu. (56.madde)

Tirkiye, Glimriik Birligi’ne girmekle, Avrupa Birligi’nin GB ile ilgili olarak alacagi

biitiin kararlara paralel kanunlar ¢ikarmay1 6nceden kabul ediyordu. (8.madde)

Tiirkiye, Glimriikk Birligi’ne girmekle, i¢inde hi¢bir Tiirk hakimin olmadigr Avrupa
Birligi Adalet Divani’min biitiin hukuki kararlarina tam olarak uymayir 6nceden kabul

ediyordu. (64.madde)

Tiirkiye, Glimrik Birligi’ne girmekle, ulusal pazarini rekabet etmesinin miimkiin

olmadig1 Avrupa mallarina agiyor, giimriik vergilerini sifirliyor, tiim fonlar1 kaldiriyordu.

GUMRUK BIRLIGININ SONUCLARI

Giuimriik Birligi Protokolii’niin kosullar1 Tiirkiye acisindan gercekten ¢ok agir ve
yikictydi. Avrupalilar, bu denli agir ve tek yanli bir anlagmay1 Tiirkiye’ye bu denli kolay
kabul ettirmenin mutlu saskinligina ugramislardi. Avrupa Parlamentosu’ndaki goriismeler

sirasinda s6z alan bir parlamenter sunlart sdylemisti : “Tiirkiye’yi ¢ok ucuza satin aliyoruz.



Bu bizim yararimiza olmayacaktir.”19 Fransa’nin Ankara eski Biiyiikelgisi Eric Routeau’nun
Protokol’le ilgili sozleri bir biiyilikelgiden beklenmeyecek kadar agikti : “Tiirkiye, biiylik
odiinler verdigi cok haksiz bir anlasmaya imza atti. Bu anlasma yeniden diizenlenmezse,
Tiirkiye’nin ekonomisi acisindan bir felaket olur. Avrupa pazar istiyordu, istedigini fazlasiyla
elde etti.” 20 Almanya Disisleri Bakan1 Klaus Kinkel’in sozleri ise ac1 gercegin belki de en

somut ifadesiydi : “Tiirkiye bizim Cezayirimizdir.”21

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Baskant Alman Leni Fisher’in, Tiirkiye’nin
GB’yi kabul etmesi konusunda 24 Ocak 1996 giinii soyledigi sozler gergek durumu ortaya
koyan acik sozlerdi : “Avrupa’nin Ortadogu’da ¢cok 6nemli rol oynayan bir Tiirkiye’ye
ihtiyac1 vardir.”22 Tirkiye’nin GB’ye degil GB’nin Tiirkiye’ye gereksinimi oldugunu kabul
etmek, gercegi anlatan somut bir saptamadir. Avrupalilar o gilinlerde arka arkaya acik sozlii
aciklamalarda bulundular. Avrupa Parlamentosu sosyalist gurup sozciisi Anne Van
Lencker; “GB, Tirkiye’de orta ve kiiciik isletmeler diizeyinde is kaybina neden olacak ve
Tirkiye kisa vadede sikint1 yasayacaktir”’23 AP’nin Yunanistan {iyesi Yannos Karranidiotis ;
“GB, ekonomi ve ticarette Tiirkiye nin degil, Avrupa’nin yararina isleyecektir.”24 AP iiyesi
Daniel John — Bendit; “GB Tiirkiye icin kotii bir hediye. Ekonomik alanda giicliik ¢ekecek
olan Tiirkiye, politik birligin nimetlerinden de yararlanamayacak”25 Tiirk Hikiimeti,
iilkesini acik pazar haline getiriyor ve bunu “bayram” gibi kutluyor; bu pazardan yarar
saglayacak olan Avrupalilar ise Tiirkiye agisindan ortaya cikacak zararlari irdeliyorlardi. Bu

gercekten ¢ok garip bir durumdu.

Giimriik Birligi Protokolii, tiim yikici sonuglariyla 1 Ocak 1996°dan beri uygulanmaya
devam ediliyor. 12 Mart ve 12 Eyliillerle orgiitsiiz, yilgin, duyarsiz ve bilgisiz bir duruma
getirilen kitleler, bu anlagsmaya gereken orgiitlii tepkiyi bugiine dek yeterince gosterememistir.
Batili devletler, genis kapsamli propaganda olanaklariyla gegici de olsa, orgiitsiiz kitleleri
etkileme ve onlar c¢ikarlariyla uyusmayan egilim ve eylemler icine ¢ekme yetenegine
sahiptir. Gericiligin, boliiciiligiin ya da “isbirlik¢i baticiligin” maddi yasam kaynaklarinin
Bati’ya bagli olmasi bundandir. Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin yararina inanan ve bunu
isteyen insanlar bu egilimlerin etkisi altinda kalan, bagl olarak yeterli ulusal bilince sahip

olmayan insanlardir.

Isin insana hiiziin veren bir baska yan: bu anlasmanin; Mustafa Kemal Atatiirk’{in

“Ben Cumhurbagkanligindan, Baskumandanliktan cekilebilirim ama Parti Bagkanligindan



asla”26 dedigi CHP’nin ig¢inde bulundugu bir hiikiimet tarafindan imzalanmis olmasidir. GB
— Tiirkiye iliskileri i¢in Prof.Dr.Erol Manisali sOyle soyliiyor : “Bir iilkenin diinyanin
herhangi bir yerinde bir glimriik birligine bagli olmasi i¢in, ‘esit statiide bir {iye’ olmasi
gerekir. Tiirkiye’nin AB ile iligkisi ise, bir somiirge ile onu yoneten {ilke arasindaki iligkidir.
Eskiden Avrupa iilkelerinin Afrika ve Asya’da uyguladiklart orneklerde oldugu gibi.”27
GB’nin ne oldugunu anlamak isteyenler Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1 Mart 1922 tarihinde

Meclisi A¢is konusmasini mutlaka okumalidirlar.

TURKIYE, AVRUPA BIRLIGINE HICBIR ZAMAN TAM UYE OLARAK
ALINMAYACAKTIR

Glimriik Birligi uygulamalarinin neden oldugu ekonomik yikim, giderilmesi giderek
zorlasan ulusal sorunlar olarak Tiirk halkinin karsisina dikilmektedir. Ancak yasanan bunca
olumsuzluga karsin, yalana ve yanlisa dayanan AB politikalari, toplumsal yasamin tiimiinii
kapsayacak bi¢imde 1srarla siirdiiriilmektedir. Politikacilar ve biiyiikk sermaye c¢evreleri,
AB’ye verilen ddiinlerin yetersiz oldugunu, daha ¢ok 6diin verilmesi gerektigini, AB’ye
ancak bu yolla iiye olabilecegini soylemektedirler. ileri siiriilen bu sav, sdylem diizeyinde
birakilmamakta ve yasal zemini olusturulan uygulamalar halinde yayginlastirilmaktadir.

Oysa, Avrupa Birligi Tiirkiye’yi higbir zaman tam tiyelige almayacaktir. Ciinkii;

Glumriik Birligi, Avrupa Birligine liye olmak icin verilen ulusal bir 6diindiir.
Ekonomik giicline ve yonetim sistemine giivenen Avrupa iilkeleri, ortakliktan elde edecekleri
yararlar diisiinerek giimriiklerini diger iilkelere agmiglardir. Tiirkiye, ortaklik haklarini elde
etmeden pazarin1 Avrupa’ya agmistir. “nimet”’1 olmayan bir “kiilfet”’e katlanmis, kendisini
de Avrupa i¢in “kiilfetsiz nimet” haline getirmistir. Bu nedenle tam iiyelige alinmasinin geregi

ortadan kalkmuistir.

Avrupa biiyiik boyutlu ekonomik ve sosyal sorunlarla kars1 karsiyadir. Daralan diinya
pazarlari, siddetlenen uluslararasi rekabet, igsizlik iiretimsizlik ve sosyal gilivenlik sorunlar
giderek biiyliyen dalgalar halinde Avrupa’y1 sarmaktadir. Kendisini ABD ve Japonya’ya kars1
korumaya caligmaktadir. Amaci siyasi birliktir. “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak ifade

edilen olusumda Tiirkiye’nin yeri yoktur. Olmasi da miimkiin degildir.



Tiirkiye, AB’ye gore sorunlari ¢ok daha fazla olan geri bir iilkedir. Boyle bir iilke,
Avrupa i¢in “ortak” degil, ancak ‘“pazar” olabilir. % 10’u asan kronik igsiz oraniyla
Avrupa’nin, kalabalik niifusu ve % 26 issizi olan Tirkiye’yi tam {iyelige alarak ona serbest
dolasim hakki tanimasi demek, ¢ozmekte yetersiz kaldigi Avrupa issizliginin katlanarak
artmast demektir. Boyle bir gelisme ise AB’nin goziinde “Viyana kapilarinda durdurulan”

Tirklerin Avrupa’y1 bu kez “kiligsiz istila” etmesidir.

Tiirkiye tam tiyelige kabul edilmesi halinde, temsil haklarinin niifusa gore belirlendigi
Avrupa Birligi i¢inde, Birligin en etkin  birka¢ iilkesinden biri olacaktir. Avrupa
Parlamentosu’nda 91 milletvekili  (Almanya 99, Ingiltere ve Fransa 87), Bakanlar
Konseyi'nde 10 oy (Almanya, Ingiltere ve Fransa 10) ve AB Komisyonu’nda 2 komiser
(Almanya, ingiltere ve Fransa 2) ile temsil edilecektir. Yiizyillardir (1923 — 1938 aras1 haric)
Avrupa’nin yart — somiirgesi durumunda olan Tiirkiye, Avrupa’y1r yoneten bir iilke haline
gelecektir. Kendi iilkelerini “ydnetemeyenler” Avrupa’yr “yoneteceklerdir”. Boyle bir durum,

Avrupalilar i¢in degil kabul etmek gercek bir “kabus” tur.

Tiirkiye’nin, tam tiye olmas1 halinde, AB’nin ytiriirliikteki sistemi geregince, Birligin
“az gelismis yorelere yardim fonundan” her yil yaklasik 17,5 milyar dolar yardim almasi
gerekecektir. Boyle bir durum, pazar ve para igin 20.ylizy1l icinde milyonlarca insanin 61diigii
iki diinya savasi ¢ikaran Avrupalilarin, “akillarindan bile geciremeyecekleri” bir gelismedir.
Avrupalilar Tiirklere yiizyillardir 1irk¢1 ve dinci gozliiklerle bakmislardir. Avrupalilar igin
Tiirklerin yagam tarzlari, kiiltiirel gelenekleri ve dini inanglari, ayni siyasal olusum iginde
birlikte olunamayacak kadar kendilerinden uzaktir. Bu durum Tirkler i¢cin de gecerlidir.
Avrupa her gegen giin daha fazla kendi i¢ine kapanmakta ve kendini 6zellikle ABD ve
Japonya’ya karsi miicadeleye hazirlamaktadir. Yarattigi ekonomik — siyasi olusum iginde

Tiirkiye’nin gergekten “yeri yoktur.”

Tiirkiye’nin AB’ye hi¢bir zaman tam iiye yapilmayacagi yargisi, yalnizca yoruma
dayali bir sav degildir. Avrupalilar bunu agik¢a sOylemekte ve sodylemleri yoOniinde
davranarak AB organlarinda kararlar almaktadirlar. 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye igin
alindig1 acike¢a belli olan su karar alinmist1 : “AB aday iiyeleri, tek tek ve o iilkenin 6zelligine
gore degerlendirilecektir (Malta’yla birlikte diger 12 aday iilkenin iiye yapilarak {iiye
sayisinin 27’°ye c¢ikarilacagi kesinlesmisti); Tam {iyelik goriismeleri baslayincaya dek, AB

mali katkida bulunmaz, mali bir yiikiimliliik altina girmez (diger aday iilkelerle iiyelik



goriismelerine gegiliyor ve mali yardim devreye giriyordu); Aday iilke, kendisinden AB’nin
istedigi tiim istekleri yerine getirmis olsa bile, adayin AB i¢ine alinmasi AB i¢inde sorun
yaratiyorsa, aday AB’ye alinmaz. (sorunlu olan, liye yapilmayacak olan Tiirkiye’ydi ¢linkii

digerlerini liye yapacaklarini agiklamiglardi.)

Bu karardan bir yil sonra, 2000 Araliginda Nice’de yapilan AB zirvesinde alinan bir
baska karar bu karar1 tamamliyor ve sOyle diyordu: “Tam {iye sayis1 27’ye ¢iktiginda AB

tiyelik sayis1 dondurulacaktir.” 29
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