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DAVACT : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI

VEKILI : Av. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA
DAVALI : TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI ANKARA
DAVANIN OZETI : Tzmir Ili, Inciraltr Bélgesinde bulunan 690 hektarlik alanm turizm

merkezi yapilmak Gzere tarim dis1 amacla kullammunm uygun bulunmasina iliskin 10.03.2010 tarih ve
17818 sayili islemin; soz konusu arazinin tarim dis1 kullanima agilmasinin Anayasa'ya ve 5403 sayili
Yasa'ya aykiri oldugu, arazinin 1. suuf tarm toprag oldugu, alternatif bir tanim alani bulunmadigina
iliskin bir tespit ve soz konusu alan icin alinmg bir kamu varari karart bulunmac@ iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanum Kanunu'nun 13.
maddesi uyarinca alternatif  alan arastirdmasi yapildigi, hazirlanan etiid raporunda alternatifin
olmadigi, ¢evre tanm arazilerine olumsuz etkilerinin olmayacaginin belirtilmesi Uzerine olumlu kurul
karar1 ve kamu yaran kararinin Bakanliklarina gonderildigi, tarim arazilerinin korunmasmnin yolunun,
planlt arazi kullanimindan gegtigi, artan niifus, altyap: ve geligen teknolojiler karsisinda dnemli tarm
arazilerini korumanin; kullanim bitinliigi saglanarak yerlesim alanlar, ulagim, iletisim, turizm,
sanayi gibi altyapt hizmetlerini minimum alan kullanacak sekilde planlama ile miimkin oldugu, sz
konusu alanin tarim dis1 amacla kullaniminm uygun bulunmasina iliskin islemde mevzuata aykirilik
bulunmadigy ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 4. Jdare Mahkemesi'nce geregi gorlistilda:

Dava; Izmir Ili, Inciralti Bolgesinde bulunan 690 hektarlik alanin turizm merkezi yapilmak
Uzere tarim dis1 amagla kullammminin uygun bulunmasina iligkin 10.03.2010 tarih ve 17818 sayili
islemin iptali istemiyle acilmistir,

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanuou'nun 1, maddesinde; "Bu Kanunun
amact; topragm dogal veya yapay yollarla kaybimi ve niteliklerini yitirmesini  engelieyerek
korunmasi, geligtirilmesini ve gevre oncelikli siirdiiritlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli
arazi kullanimini saglayacak usil ve esaslan belirlemektit.”, 13. maddesinde ise; "Mutlak tarim
arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarum arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amact diginda
kullanitamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamast ve Kurulun uygun gormesi sartiyla; a) Savunmaya
yonelik stratejik ihtiyaglar, b) Dogal afet sonrast ortaya cikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, ¢) Petrol ve
dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karart alinnmg
madencilik faaliyetleri, d) Bakanliklarca kamu yarar] karari alinmig plan ve yatirimlar, ¢) Kamu yarart
gozetilerek yol altyaps ve tistyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) Enerji Piyasas1 Diizenleme
Rurumunun talebi Gzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu uyarmca
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanum ile ilgili yatirimlari, g) Jeotermal kaynakli teknolojik
sera yatirimlart, I¢in bu arazilerin amag dig1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kayd1 ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir. Mutlak
tanim arazileri, Ozel iiriin arazileri, dikili tanm arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri; toprak koruma projelerine uyulmas1 kayd: ile valilikler tarafindan tarim drs1 kullanimlara
tahsis edilebilir. Tartmsal amagli yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her
sinif ve ozellikteki tarm arazisi valilik izni ile kullamilir. Birinci fikranmn (¢} ve (¢) bentleri
kapsaminda izin alan igletmeciler, faaliyetlerini cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde
yyrutmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle
yukimliidiirfler. Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglamir. Tarim arazilerinin korunmasi ve amag dist kullammna
dair uygulamalarin usal ve esaslar: tiiziikle diizenlenir." hiikiimleri yer almistir.
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Bakilan dava; [zmir Ili, Inciralt Bolgesinde bulunan 690 hektarlik alanin. turizri merkezi
yapumak tzere tarim dist amagla kullaniminin uygun bulunmasina iliskin 10.03.2010 tarih ve 17818
sayili iglemin iptali istemiyle agilmus olup, Mahkememizin 25.08.2010 gimlii karari ile uyusmazlik
konusu alamn tarim dist kullantma agilmasinin 5403 sayihh Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununa aykirt olup olmadigimin saptanabilmesi amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptimlmasma karar verilmig, 02.06.2011 tarihinde vapilan kegsif ve bilirkisi incelemesi sonucu
bilirkigiler Ege Universitesi Ziraat Fakultesi Toprak Bolimii ogretim tyesi Prof. Dr. Yusuf
KURUCU, Peyzaj Mimarlig: Bolumii ogretim iiyesi Prof. Dr. Bahar TURKYILMAZ, Bahce Bitkileri
Bolimil ogretim ityesi Dog. Dr. Zafer CAN tarafindan diizenlenerek Mahkememize sunulan bilirkisi
raporu dosyaya konulmugtur.

Bilirkisi raporunda ozetle; "Dava konusu incelenen arazilerin bulundugu Inciralt Ky
Bolgesinin guneydogusu boyunca Balcova, gimey batist boyunca Narlhidere ve daha ileride
Guzelbahge ilgelerinin yer aldigi, dava konusu arazilerin bati sinirinda da halen tarim yapilmakta olan
arazilere komgu oldugu, bu tarim arazileri ile dava konusu araziler arasinda 1slah edilmis dereyatag
yer aldigi, kuzeyinin ise Cakalbumnu dalyam ile Izmir korfezi tarafindan ¢evrelendigi, Balgova
ilcesinin guneyindeki yitksek alanin yamaclarinda 150 m.-350 m. arasi ylikseklikte maki ve garig
topluluklarini olusturan tirlerin yaygin oldugu, gerideki sirtlar ve tepelerin daha yitksek yerlerinde ise
olduk¢a yogun kizilgam (Pinus brutea) ormanlarmmn mevcut oldugu, Narlidere ve Guizelbahge
ilgesinin bitki ortistiniin de yiiksek yerlerde kizilgam, algak verlerde ise maki toplulugu seklinde
oldugu, dava konusu arazileri de igeren kuzey (kiy1) bolumlerin ise sulama olanaklarina bagh olarak
gunumiize kadar sulu tarim ve kuru tanm arazisi olarak kullamildigi, incelenen alan biitiind ve
yakingevresi icinde ver alan Narlidere’de narenciye ve ¢icekgiligin en bitylik gelir kaynaklarm:
olusturdugu, bdlgenin en biyiik narenciye bahgelerine sahip Narlidere'nin, sera gicekeiliginin de
onemli merkezlerinden birini olusturmakta oldugu, Ilge’de sanayi tesisleri bulunmadigs, Balgova’nin
ekonomisinin ise daha c¢ok turizme dayandifi, Agamemnon kaplicalant ve cevresindeki turistik
otellerin ilgenin en énemli ekonomik girdisini olugturdugu, ayrica mesire yerleri ve Izmir’in tek yat
limanmin bu ilgede bulunmakta ve ilge ekonomisine énemli katkilar saglamakta oldugu, ilgenin dava
konusu arazileri de igeren bolumlerinde ise tarmmsal iretimin hala devam ettigi, ginimuzde
kendiliginden olugan zayif bir bir agro-turizm yapilanmasi gorildigi, Ureticinin iriinlerini yerinde
perakende olarak pazarlamaya calstigl, ¢icek firetiminin 6nemli bir boliimiiniin yine Balgova
ilgesinde bulunan ve Izmir’in tek ¢igek mezadinda pazarlanmakta oldugu, Giizelbahge’de ise tarnm,
seracilik, narenciye, zeytincilik ve bageritk dallarinda tanm yapildigi, seralarda genellikle kesme cicek
tiretiminin agirlikta oldugu, ilgede yetigen sera giceklerinin, sebze ve narenciye triinlerinin yurtdisina
ihrag edildigi, sahil kesiminde yagayan halkin bir kismunin ge¢imini baltk¢ilik ile sagladigi, ilgede iki
balik¢1 barinagi mevcut oldugu ve bitytik sanayi kurulugsunun olmadigy, toprak yapisinin ise; verimli
topraklar olarak bilinen aliivyal ve koluvyal Biiyitk Toprak Grubuna dahil olup, bu topraklarm, yiksek
arazilerden viizey akisa gegen yagis sularimin uzun ve kisa mesafe taginmasi sonrasinda, egimin
azaldigi bodlgelerde ¢okelmesi sonucunda olustuklar, bu oOzelliklerine baglt olarak, aga¢ gibi derin
koklii bitki cesitlerinin yetistirilmesine uygun oldukiar tespitlerine yer verildikten sonra sonug olarak;
dava konusu arazinin 5403 sayili Yasa'va gore mutlak korunmasi gereken “Kuru Mutlak Tarm
Arazileri”, “Sulu Mutlak Tarmm Arazileri” ve “Dikili Tanim Arazileri nden olustugu, tespitlerin daha
once uzmanlarca yapilan degerlendirmeler ile oOrtustigi, bu ozellikleri itibariyla, dava konusu
arazilerin timiinin tarim digt amacla kullanilmasimin yasal olarak uygun olmadigi, Izmir Tarim Il
Midirliginden nitelikli tarim arazisi olmasi nedeniyle Once tarim dist kullanim izni verilmedigi,
5403 sayili Kanunun 13. maddesinde temel kosul olarak belirtilen ve kamu yararmm alinmasi ve
gecerli olmasi igin gerekli olan “alternatif alan olmamas:” durumunun, istenilen bu plan Kkarari igin
gecerli olmadigs, [zmir ili merkezi gevresinde alternatif alanlarm var oldugu, ayrica bu bolgenin halen
aktif bir fay hatti {izerinde olmasiyla da yapilasmaya uygun bir bolge olmadigi, bu denli hassas
ekosisteme ve tarmsal potansiyele sahip alanm hem bulundugu alan hem de gevre arazilere gok
onemli diizeyde ve geri donilmeyecek sekilde zarar verecek bir planlamanin dayanagi olacak kamu
yarari kararmin gerekgesinin bilimsel incelemeler ve veriler dogrultusunda almmas: gerektigt, dava
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konusu alanin ekonomik yapisi incelendiginde, bu alandaki en dnemli ekonomik getirinin tarimdan
saglanmakta oldugu ve dzellikle narenciye ve sera gigekgiliginin ekonomik getiri iginde énemli bir yer
tutmakta oldugu, bolgenin tarimsal potansiyel agisindan degerlendirildiginde, potansiyel triin
yelpazesinin ¢ok yiksek oldugu, iklim ve toprak ozellikleri agisindan irdelendiginde ise, stz konusu
alanin {ilkemiz kogullarinda yiiksek bir tarimsal potansiyele sahip oldugunun goriildigii, dava konusu
parsellerde yer alan ozellikle sera tarunsal kullammunm uluslar arasi ragbet gbren “iyi tarim”
uygulamalan ile daha yiiksek getiri saglanmast mimkiin oldugu, ayrica alanin korunmas: gerekli
sulak alan ile sinir olup yapilagmaya karsi tampon gorev tstlendigi, 5403 sayili yasaya gore Mutlak
korunmas1 gereken 1. ve 2. sif tarim arazisi olarak aktif taruma halen hizmet vermesi ve bunun
ekonomik ve istihdam agisindan oldugu kadar Gretim agisimdan da dneminin olmasi, bélgenin aktif bir
fay hattinda yer almasmdan yapilanmaya uygun olamamasi, yillar iginde yapilanma baskilaryla
gittikge yitirilen tarim topraklart ve dogal alanlarda artik enderlesmeye giden bir durum olusmaya
baglamas, incelenen alan {izerinde turizmin kamu yarari olduguna yonelik alinan kararin bir
dayanaginin olmamasi, giineyde termal turizmin zaten mevcut olmasi ve bu alanin tarimsal, dogal
potansiyeli ile hem gorsel hem de arazi kullanimi agisindan farkli bir boyutunun olmasi ve bunun da
aslinda turizm agisindan bir gesitlilik yaratmakta oldugu ve bu bolgenin ITzmir’in iginde kalmakla
birlikte bu konumu ile dzel bir yerinin olmas: gibi nedenlerle ve 5403 sayih Yasa geregi meveut
durumu ile korunmas: gerektigi goriis ve kanaati bildirilmis, bilirkisi raporundaki agiklama ve
degerlendirmeler Mahkememizce de yerinde bulunmus, taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali
idare tarafindan yapilan itirazda, rapordaki bilimsel tespit ve degerlendirmeler karsisinda haklilik
gorilmemisgtir.

Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile hitkme esas alinabilecek nitelikteki
bilirkigi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, Inciraltt Bélgesinde bulunan 690 hektarlik alanin
turizm metkezt yapilmak lizere tarim dist amagla kullammmn uygun bulunmasina iliskin dava
konusu islemde mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu jslemin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargilama
giderleri ile 600,00 TL avukathk ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kesif
avansindan artan 70,80 TL ile artan posta ticretinin istegi halinde davacrya iadesine, kararin tebligini
izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak iizere 19/01/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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