YURUTMENIN DURDURULMASI
TALEPLIDIR

iZMIiR IDARE MAHKEMESi BASKANLIGI'NA
GONDERILMEK UZERE )
ANKARA IDARE MAHKEMES| BASKANLIGI'NA

DAVACI : TMMOB Sehir Plancilari Odasi (izmir Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGIZ
Mustafa Kemal Mh. 2120. Cd. 6/4 Cankaya Ankara
DAVACI : TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi
VEKILI : Av. Zuhal SIRKECIOGLU DONMEZ
Bestekar Sok. 49/5 Kavaklidere/ANKARA
DAVALI : Kultdr ve Turizm Bakanlhgi
DAVA KONUSU : Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Plan inceleme ve degerlendirme

Kurulunun 28.02.2020 tarih ve 2020-04/02 sayili karan ile
onaylanan Didim belediyesi sinirlari igerisinde Kultlir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi kapsaminda kalan Fevzipasa
Mahallesi 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama imar Planlarina
Oncelikle yuriutmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline
karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHi : Dava konusu 1/5000 &lgekli plan 17.06.2020 tarihinden 30 giin
boyunca Aydin Blylksehir Belediye Bagkanligi ilan panosu ve
internet sayfasinda; 1/1000 Olcekli plan ise 12.06.2020
tarihinden 30 gin boyunca Didim Belediye Bagkanhgi internet
sayfasinda ve 15.06.2020 tarihinden 30 giin boyunca Didim
Belediye Baskanligi ilan panosu ilan edilimistir. ilan siiresinin
bitiminden itibaren yasal 60 gunlik siresi icinde davalarimiz
aclimaktadir.

DAVA AGCMA EHLIYETi YONUNDEN AGIKLAMALARIMIZ

Turk Mudhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi ve Ziraat
Muhendisleri Odasi, Anayasa’nin 135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayil yasalara gére kurulan
TMMOB'’ye bagl, kamu kurumu niteliginde meslek érgutleridir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kurulusglarinin kamu tizel
kisiligini haiz olduklari belirtiimis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir.

Bu amaglar, belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim
kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmislardir.

Anayasa, Kanun ve Oda ydnetmeliklerinde belirtildigi gibi davaci Odalar, meslegin ve
meslektaglarin hak ve cikarlarint korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanhgliklari ortadan kaldirmak icin gerekli galismalari yapmakla yukumladur.



Davaci Odalar, ilgili bakanhk, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iliski icerisinde Ulkemizin saglikli ve duzenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina
ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, goérisme girisimleriyle dizeltiimesini
basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gétirmekte, yargi yoluyla ¢abalarini
surdurmektedir.

Davaci Odalar, kurulduklari glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykiri olan plan ve uygulamalara kargl micadele gercevesinde gerektiginde yasal surecleri
de izleyerek gorevlerini yerine getirmekle ylukimlidirler ve somut davayl da bu nedenle
acmaktadirlar.

Odamizin dava agma ehliyetinin varligina iliskin Danigtay kararlari artik istikrar kazanmig
olup son doénemde oOzellikle Danigtay IDDGK'nun E. 2010/2026, K. 2010/1474 sayili
kararinda bir kez daha vurgulanarak bu husustaki tim tereddutler giderilmistir.

DAVA KONUSU ALANA iLiSKIN SUREG

Dava konusu alanda daha once Kultir ve Turizm Bakanhgi, Plan inceleme ve degderlendirme
Kurulunun 13.07.2017 tarih ve 2017-08/21 sayih karari ile onaylanan Didim belediyesi
sinirlari icerisinde Kultir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi kapsaminda kalan Fevzipasa
Mabhallesi 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama imar Planlari onaylanmistir.

S6z konusu planlara karsi Aydin 2. idare Mahkemesinin 2018/191 esasina kayden acilan
dava sonucunda, 28.03.2019 tarih, 2019/275 sayili karar ile iptal edilmistir. Karar ekte
Mahkemenize sunulmaktadir.

DAVANIN ESASI HAKKINDAKi AGIKLAMALARIMIZ

Kaltar ve Turizm Bakanligi, Plan inceleme ve degerlendirme Kurulunun 28.02.2020 tarih ve
2020-04/02 sayih karari ile onaylanan Didim belediyesi sinirlari igerisinde Kultir ve Turizm
Koruma ve Geligim Bolgesi kapsaminda kalan Fevzipasa Mahallesi 1/5000 Nazim ve 1/1000
Uygulama imar Planlari, agikga hukuka, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina aykiridir.

1.)PLANLARIN ES ZAMANLI iLANI:

3194 sayili imar Kanunun 8. Maddesi “Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
sureyle es zamanli olarak ilan edilir’ hikum yer alir. Ayni zamanda T.C. Kultlr ve Turizm
Bakanligi Yatinm ve isletmeler Genel Mudirligi’niin 08.06.2020 tarih ve E.382046
sayill yazisinda “1.Planlarinizin Belediyenize intikal ettigi tarinten itibaren Belediyenizce
tespit edilen ilan yerlerinde ve internet sayfanizda 1 (bir) ay sireyle es zamanl ilan
edilmesi” denilmektedir. Ancak;

a.) Planlar, Didim Belediyesi'nin internet sayfasinda 12.06.2020 tarihinde ilan edildigi
bilgisine ragmen belediye baskanliginca hizmet binasinda tespit edilen ilan
yerinde 15.06.2020 tarihinde askiya ¢ikmigtir.

b.) Planlar, Aydin Bluylksehir Belediyesi’'nin internet sayfasinda ise 17.06.2020
tarihinde askiya ¢ikmistir.



Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'nin 21.Maddesinde tanimlanan “(2) Nazim ve uygulama
imar planlari gerekli gortilmesi halinde es zamanl olarak hazirlanabilir. Nazim imar plani
kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz” denilmekte olup, 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Planinin, 1/5000 Olgekli Nazim imar Planindan daha énce ilan edilmesi
yonetmelik hiikmine aykiridir.

2.)PLANLARIN ONAMA TARIHINE AiT EVRAKLARDAKI GELISKILER:

a.) T.C. Kultir ve Turizm Bakanh@ Yatirm ve isletmeler Genel MudirlGgi’niin
08.06.2020 tarih ve E.382046 sayili yazisinda *“...Bakanligimiz Plan inceleme ve
Degerlendirme Kurulunun 28.02.2020 tarihli ve 2020/4-2 sayili karar ile 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunun 7nci maddesi uyarinca onaylanmistir” seklinde ifade yer
almaktadir.

b.) Didim Belediyesi’'nin internet sayfasinda Planlari Kdaltar ve turizm
Bakanhgl, Plan inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun 28.02.2020 tarihli ve 2020/4-2
sayil oluru ve Kultar ve Turizm Bakanhgr'nin 08.06.2020 tarih ve 382046 sayil yazisi
ile 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunun 7nci maddesi uyarinca onaylanmis olup...”
seklinde ifade yer almaktadir.

c.) Aydin Blyuksehir Belediyesi’'nin internet sayfasinda “Plan Onama Meclis
Tarihi 20.02.2020 Karar No:2020/4-2” seklinde ifade yer almaktadir.

3.)UST OLCEK PLANLAR ile UYUMU

Planlama alaninin icinde bulundugu boélgenin iki (2) adet Ust 6lgekli plani mevcuttur.
Bunlardan biri T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 09.03.2011 tarihinde onaylanan
“1/100.000 Olgekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bdlgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Duzeni
Plani", digeri  T.C. Kultur ve Turizm Bakanligi tarafindan 28.12.2006 tarihinde onaylanan
“1/25000 olgek Didim (Aydin) Kultdr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi Revizyon Cevre
Duzeni Plani “ dir.

Plan Aciklama raporlarinda “1/100.000 olcekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi
1/100.000 olgekli Cevre Dizeni Plani’na ait verilerden bahsedilirken, “1/25000 élgek Didim
(Aydin) Kultar ve Turizm Koruma ve Geligsim Bolgesi Revizyon Cevre Duzeni Plani”nin kurum
goriuslerine gore nasil olusturuldugu, projeksiyon yili, projeksiyon niifus kabulleri, ulasim ana
semalari, planin hedefleri vb. iceren ve imar plani ana kararlarini yénlendiren verilerden
bahsedilmemesi , planlarin 1/25.000 O&lgekli CDP uygunlugu noktasinda siphe
yaratmaktadir. Planlanin eksik sentez bilgileri ile olustugu ve Ust dl¢ek plan kararlarinin alt
dlcek plan kararlarina yansitilmadigi distinilmektedir. Orn. 1/25.000 dlgekli Plandaki yol aksi
ile 1988 yili onayli Imar Planindaki yol aksi birbirileri ile uyumlu iken, inceleme konusu
plandaki yol aksi farkhlagmistir.
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4.)TESPIT EDILEN DIGER HUSUSLAR

4.1. Aydin ili, Didim ilgesi, Fevzipasa Mahallesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani Arastirma ve Agiklama Raporu’'nun C.Planlama - 1.Amag¢ ve Hedefler baslgi
altinda;

‘Plan disinda kalan alan “Tarimsal Arazilerin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair”
ybnetmelik hikimleri de dikkate alinarak plan notlari ile belirlenerek koruma altina
alinmasi hedeflenmigtir” ve 2.Gerekgeler bashgl altinda “Séz konusu mahkeme
kararinda belirtilen miilga il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi gérisi alinmadidi
belirtilen alanlar; 1988 tarihli onayli 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plani ve 1/5000
6lcekli Nazim Imar Plani_plan _onama_siniri_disinda_birakilarak kentsel kullanim
o6ngoérilmemis alanlarin bir bélimini kapsamaktadir. S6z konusu 6 bélgeye ybnelik
olarak miilga Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi’nden gériis alinmis olup alinan
géris dogrultusunda belirtilen alanlarin imar planina giren kisimlarinin Tarimsal Niteligi
Korunacak Alanlar (TKNA) olarak veya Tarim Disi Amagli kullanimina yénelik goriigleri
s6z konusu planlara aktariimigtir’

ifadeleri bulunmakla birlikte plan galismalarinda bu alanlar disinda kalan alanlarda kullanim
karar getirildigi gérulmektedir. Bunlar;

4.1.1. N18-b-13-a paftasi lizerindeki 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani karari incelendiginde
1988 tarih onayl plan siniri dahilinde kalmayan bir alanda Enerji Uretim Alani, Turizm Alani
ve 20m genislikte iki (2) , 10m. geniglikte bir (1) adet ulasim yolu baglantilari planlandigi



gorulmektedir. Bu kullanim kararlari, inceleme konusu planin Amac¢ ve Hedefleri ile
Gerekgelerine uygun kararlar degildir.

Ayrica 1988 yili planlarina gére hazirlandigi sdylenen inceleme konusu planlardaki bu
kararlar, nitelikleri nedeniyle ilave imar Plani kapsaminda kalan plan kararlaridir. Bu sebeple
bagta 3194 sayili Imar Kanunu olmak (zere ilgili Mekansal Planlar Yénetmeligi hiikiimlerine
uygun hazirlanmasi gerekir; ancak kararlarin mevzuatlara uygun olmayan bir plan arastirma
surecinden gecgerek (kurum gorisul, jeolojik etit temin etmeden gibi) alanin planlandigi

go6ralmistar.
NI18-D-15-a
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imar Plani Arastirma ve Aciklama Raporuna gére (say.18) alanin imara esas jeolojik-
jeoteknik etudu de yoktur.

4.2. Aydin ili, Didim ilgesi, Fevzipasa Mahallesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Arastirma ve Aciklama Raporu’'nun 78. Sayfasinda ilgili kurum goérusi dogrultusunda islem
yapildigi ve Rekreasyon Alani olarak planlanan alanin, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan
olarak planlandigi belirtilmistir.

Ayrica raporda “2.Gerekceler” basligi altinda

“S6z konusu mahkeme kararinda belirtilen miilga il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii
gériisii alinmadigi belirtilen alanlar; 1988 tarihli onayl 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani ve
1/5000 élgekli Nazim Imar Plani plan onama siniri disinda birakildigi “ belirtiimesine ragmen
2 Nolu Alan diye tanimlanan alan incelendiginde kimi yol glizergahlari ile Park alaninin,
1988 yili planlarina goére farkh planlandigi, kurum gdrusleri ve imara esas etutler yapilmadan
ilave yeni Park alani ile yollarin planlandidi goérulmustar. 1988 onayl planda genigligi
22.50m. olan yolun yeni planda, korunmasi mumkunken, yeni planda daraltilarak 15.00m
olarak planlanmasi ise kamu yarari esasindan uzak, sehircilik ilkeleri agisindan da kabul
edilebilir bir karar degildir.

Bilindigi Uzere arazi kullanim ve yapilagsma kararlari getiren mekansal planlarin yapimina ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleyen Mekansal Planlar Yoénetmeligi alan
blyUklGga ve kullanim tird kisitlamasi yapmadan her tir ve olgekteki planlar igin “MADDE 8
— (1) Mekansal planlarin, plan dedisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi sirecinde,
kamu kurum ve kuruluslari veya plan mielliflerince planin tiriine ve kademesine gére bu
Yénetmelikte genel bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri,
goriis ve oOneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilir’ hUkmuana
tasir. S6z konusu alanda gerceklesen plan revizyonu ile ilave imar Plani kararlari basta 3194
sayilll imar Kanunu olmak (zere Mekansal Planlar Yénetmeligine, sehircilik ilke ve
esaslarina aykiridir.
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3194 Ada 216 parsel ve 3194 ada 174 parsel numaral tagsinmazlar
ile cevresine ait https://parselsorgu.tkgm.gov.tr goérintisu
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4.3. Raporun 80 inci sayfasinda 5 Nolu Alan olarak tanimlanan alanda “...ilgili kurum
gorusu dogrultusunda ..."” bir duzenleme yapildigi belirtiimekle birlikte alan ve gevresi
incelendiginde raporda “2.Gerekceler” basligi altinda ifade edilen “S6z konusu mahkeme
kararinda belirtilen miilga I Gida Tarim ve Hayvancilik Miidirligii gérisii alinmadigi
belirtilen alanlar; 1988 tarihli onayli 1/1000 éigekli Uygulama imar Plani ve 1/5000 élgekli
Nazim Imar Plani plan onama siniri disinda birakildigi “ planlama gerekgesi ile uyumlu

olmayan bir calismanin yapildidi ve ilave alanlarin planlandidi géraimuagtar.

Yaklasik 1000 m? lik bir ilave plan g¢alismasina ait ne bir kurum goériisii ne de imara esas
jeolojik Jeoteknik etiit raporuna rastlanmistir. ilave alan her ne kadar Park alani gibi bir acik
alan vasfinda olsa da bilindigi gibi Uzerinde yapi yapma hakki bulunmaktadir. Ayrica Park
alanlarinin, gelecekte olusan ihtiyaglar dahilinde plan ana kararlarini degistirmemek sarti ile
yerlerinin plan degisikligi karari ile degistirilebilecedi kanunen mumkuandur.

Bilindigi Uzere arazi kullanim ve yapilagma kararlari getiren mekansal planlarin yapimina ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleyen Mekansal Planlar Yoénetmeligi alan
buyudkligu ve kullanim tura kisitlamasi yapmadan her tir ve dlgekteki planlar icin “MADDE 8
— (1) Mekansal planlarin, plan degdisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi siirecinde,
kamu kurum ve kuruluslari veya plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine gére bu
Yénetmelikte genel bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri,
goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilir” hikmanG
tasir.

TUm bu nedenle alan buyukligline bakiimaksizin ilave imar planlari igin basta 3194 sayili
imar Kanunu olmak (izere Mekansal Planlar Ydénetmeligi hiikiimler getirmistir. Bu ilave imar
plani ¢calismasinda bu hikimlere uyulmamistir.

Ayrica planlama calismasi raporunun Amacg, Kapsam ve Hedefler bashdi altinda ifade “
Fevzipasa Mahallesi sinirlarini kapsayan uygulama imar plani revizyon calismasi
asamasinda; bélgenin &ézellikleri, ilgili mer’i mevzuat hiikiimleri, (st 6lgek imar planlari,
gecmis dénemdeki imar planlari, parselasyon planlari ve mevzi imar planlari dikkate
alinmistir’  denilmektedir. Bu calisma planina gére 1988 yilinda kamuya ait olan ve
bolgesel otopark ihtiyacini karsilamak amaciyla planlanmis olan Genel Otopark Alanr’nin
hangi mer’i mevzuat ve glincel mevzuat hikimlerine goére ya da gerceklesen senteze gére
revizyon planda kaldirildigi anlagilamamistir. Bilindigi Gzere revizyon imar planlarinin yapim
ilkeleri Yénetmeligin 25. Maddesinde “(1) Imar planlarinin ihtivaca cevap vermedidi veya
uygulamasinin_mumkin olmadidi durumlar ile lst kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi icin bu Ydénetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapilir’” diye tanimlamaktadir. 1988 yili onayl planlardaki Genel
Otopark Alaninin yakin bir alanda tekrar planlanmadidi goérildigtnden bu revizyon kararinin
kamu yarari esasl degildir. Otopark alanlarini bog, gereksiz bir alan olarak géren ve yerine
farkll kamuya ait de olsa bir kullanim karari getiriimesi , bolgede yasanmasi muhtemel yeni
bir soruna neden olacagindan sehircilik ilke ve esaslari ile de baglasmamaktadir.
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Raporda 5 Nolu Alan olarak tanlmléhn'bélgenin 1‘9-8é onayl plandaki goruntusu

4.4. Raporun 69inci sayfasinda 14.Kurum Goérasleri bashgi altinda, planlama
galismasinda dnemli bir veri girdisi olan kurum gorusleri agiklanmistir. Buna gore;

1.) ADM Elektirk Dagitim A.S den , plan onama tarihinde yaklasik alti (6) yil énce
08.10. 2014 tarihinde;

2.)) Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet Su isleri Genel Midurligi'nde plan onama
tarihinden yaklasik onlg (13) yil énce bir genel goris; 101 ada 437 parsel numarali
tasinmaz, 101 ada 177 parsel numarali tasinmaz,101 ada 431 parsel numaral
tasinmaz ve 102 ada 7 parsel numarali tagsinmaz igin 16.04.2018 tarihinde; tescil
harici alan ile ilgili olarak da 12.11.2018 tarihinde;

3.) Didim Kaymakamhgdi Mal Midirligid’nden plan onama tarihinden yaklasik on
(10) yil 6nce 04.02.2010 tarihinde;

4.) Milga Tarim ve Koyisleri Bakanhidr'ndan plan onama tarihinden yaklasik
dokuz (9) yil 6nce 28.02.2011 tarihinde;

5.)  Aydin Valiligi, il Tarim ve Orman Mudurligi’'nden 29.01.2019 tarihinde;

6.) Ulastirma Bakanhgi, Karayollari Genel Mudurligu, 2.Bélge Mudurligu’'nden
plan onama tarihinden yaklasik sekiz (8) yil 6nce ve



7.) Kiltir ve Turizm Bakanlhigrndan en son alinan kurum goérisi 18.06.2017
tarihinde aldig1 gérilmastar.

Arastirma ve analiz

MADDE 8 — (1) Mekénsal planlarin, plan degigiklilerinin, revizyon ve ilavelerin
hazirlanmasi stirecinde, kamu kurum ve kuruluglari veya plan mdelliflerince planin
tiriine ve kademesine gére bu Ybnetmelikte genel basliklar halinde belirtilen konularda
ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit,
aragtirma ve galismalar yapilir.

(3) Kurum ve kuruluslarin plan yapim asamasinda plan alanina ybénelik ihtiyag

duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis, emniyet ve giivenlik vb. hizmet alanlari
ile bu alanlara iliskin standartlari bildirmeleri esastir. Bu amagla nazim imar plani yapim
asamasinda kurumlarin goérdsd alinir.

Planlama alani 4238294,48 m? yani yaklasik 423,83 hektar bir alani kapsamaktadir. Bu alan
Didim ilgesinin sahip oldugu onayl imar planlarinin énemli bir bélimuinid teskil etmektedir.
8.Maddenin (3) bendine gbére de bir plan ¢alismasinda basta Milli Savunma Bakanhgi,
Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Maduarlagu, Sahil Guvenlik gibi emniyet ve
guvenlikten sorumlu kurum ve kuruluslar olmak tzere, egitimi icin Milli Egitim Bakanligi'na
Saglik Tesisi icin Saglik Bakanhgrna, il Saghk Mudirliigi'ne, Cevre ve Sehircilik
Bakanhgrna , ulagimi dizenlemeden sorumlu olan Aydin Buyuksehir Belediyesi'nin Ulagsim
Dairesi Baskanhgr’ndan, Park ve Bahgeler Midirliiginden, Fen isleri Dairesinden , goris
alinmamistir.

Aydin il Orman isletme Midurligi goriistinin eksikligi planlama alani ve gevresinde orman
alanlarinin varhdinin fazlaca olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu durum incelenen planin
arastirma ve aciklama raporu 87. sayfasinda “... Bununla birlikte, tasinmazin kuzeyinde
bulunan park alaninin 3378 ada, 1 parsel numarali devlet ormani niteligindeki tasinmaza
suyulu oldugu tespit edilmis olup1.891,16 m2 olan park alani, 458,67 m2 park alani ve kalan
kismi orman alani olarak dlizenlenmistir’ ifadesi ile 6Gnem kazanmaktadir.

iicenin en dnemli planlama alani igerisinde, buna benzer nitelikte ama farkli taginmazlar
Uzerinde bir degerlendirmeye rastlamasi muhtemeldir. Bunun igin planlama c¢alismasina
baslamadan once ilgili kurum ve kuruluslarin guncel verilerine géruslerini toplamak, planin
dogru sentezlenmesi amaciyla dnemlidir. Planin hazirlik asamasinda ilgili kurum gordslerinin
derlenmesi ve eski tarihli kurum géruslerinin guncellenmesi mevzuatlar geregidir.

Raporun 70 inci sayfasinda Didim Kaymakamligi Mal Mid(dirliigd: 04.02.2010 tarihli,
47.01390 sayili yazisinda “Yeni hazirlanacak imar plani kapsaminda Universite ve civarinda
bélgenin ihtiyaci olan 6grenci yurt binasi ve sosyal tesisleri, egitim kurumlari, hastane ve
huzurevi gibi sosyal tesislerin yapilmasinin 6niinli agmak “amaciyla planda yer verilmesi
hususunda kurum goriigi verilmistir.

Plan arastirma ve acgiklama raporu incelendiginde plan calismasinda kullanilan kurum
gorisglerinin eksik ve glncel olmadigi gorilmastir. Plan ¢alismalarinda kurumlarin her bes
yillik kalkinma déneminde 6n gérdikleri plan ve projeler degistiginden planlama verisi olan
kurum goruslerinin guncellenmesi esastir. Bu sebeple planlama galismasina basladiktan
sonra kurumlardan gtincel verileri elde edilmesi sehircilik ilke ve esaslari dahilinde, mevzuat
geregidir.

Ozellikle T.C. Aydin 2. idare Mahkemesi’'nin karari ardindan baslayan yeni plan ¢alismasinda
kurumlarin yenilenen goruslerinin, yoksa da eski goruslerinin gegcerliliginin teyit edilerek
planlara iglenmesi 6nemlidir. Yaklasik dokuz-on yil Oncesine ait olan ve ginimuizde
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kurumsal yapilari degismis olan kurumlardan alinan verilerin gincellenmesi bu anlamda da
onemlidir; gereklidir. Bu durum Tarim ve Orman Bakanhgin bir dénem planli olan alanlarda
bulunan tarim alanlarini, bu revizyon kapsaminda yapilasmaya agiimasina izin vermemesi ve
alanlari Tarimsal Niteli§i Korunacak Alan olarak planlanmasina dair kurum goérusi
planlamada gtincel kurum gérislerinin temini noktasinda énemli bir kurum gortsidar.

Yonetmeligin 7.Maddesi'nde ifade edilen k) Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan
kurum ve kurulug gorUgleri ile birlikte yapilan analiz ve sentez calismalari yeni plan
hazirlanmasinda bu Ydnetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir.

(4) Nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasi sirecinde birlikte veya es zamanl
goriis istenebilir. Ancak, nazim imar plani hazirlanirken kurum ve kurulus gériglerinin

veya verilerin uyqulama imar plani ayrintisinda elde edilmesi halinde, bu géris ve

gtincel veriler temin edilmek suretiyle plan onaylayan idareler farkli da olsa ayrica
uygqulama imar plani icin gériis veya veri istenmeyebilir.

Dolayisiyla elde edilecek kurum goéraslerin uygulama imar plani ayrintisinda olmasi esastir.

4.5. Devlet Su isleri Genel Mdurligi’niin 12.11.2018 tarih ve 773419 sayili yazisinda
beliritlen tescil harici alan ile yine madurligun 16.04.2018 tarih ve 1169876 sayili yazisinda
“Tescil harici alana ait datum bilgisi veriimedidi icin degerlendirme yapiimamis olup, parsele
ait koordinat bilgilerinin ED 50 datum 6 derecelik formatta 1/25000 lik harita Uzerine
isaretlenmis olarak goénderiimesi durumunda tescil harici alanla ilgili kurum goérisumuiz
bildirilecektir’ ifadesinde belirtilen tescil harici alanlarin ayni olup olmadigi bilinmemektedir.
Alanlarin planlara dahil edilip edilmedigi anlagilmamigtir.

4.6. Raporun 69. sayfasinda yer alan 14.Kurum Gériisleri bashig altinda Devlet Su isleri
Genel Mudurlugd’nin 16.04.2018 tarih ve 1169876 sayili yazisinda “101 ada 437 parselin
icinden gecgen Adilli_ve Yanikdam derelerinin _imar planina islenmesi, taskin debileri
gecirilerek yeterlilikte kesit birakilmasi ve dere giizergahlari boyunca her iki kenarda

minimum 5 metre bakim onarim amacl servis yolu birakilmasi...” denildigi belirtilmistir.

Ancak imar plani lizerinde derelerin ve DSI Genel Midirliigi'niin ilgi yazisinda yer alan
diger hususlarin igslenmedigi gértlmustar.

/

DSIi Kurum gériisiinde Agilli ve Yanikdam derelerinin gectigi 101 ada, 437 parsel
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n|n g.élgtigi 101‘ ada 437 parselle ait N‘a2|m Imar Plani kararlar

Agill ve Yanikdam dereleri

4.7. Raporun 69inci sayfasinda yer alan 14.Kurum Gorusgleri bashgi altida Devlet Su
isleri Genel MudirlGgi’niin 16.04.2018 tarih ve 1169876 sayili yazisinda “101 ada 177
parselin dogusundan gecen Ciftekuyular deresi taskin koruma projesinde belirtilen uygulama
sinirlarinin ayrilmasi gsartiile ...” denildigi belirtilmigtir.

Ancak tasinmazin dogusunda kalan bu dere ile ilgili imar plani Gzerinde derelerin

her hangi bir islem karari olmadigi gorilmistir. DSil Mudirligi'niin ilgi yazisinda yer alan
bu derenin kesitlerinin nerede bulundugu sunulan evraklarda gorulmediginden diger
hususlarin da plan kararlarina dogru ve eksiksiz olarak islenip islenmedigi
degerlendirilmemistir.

DSi Kurum ger§Unde doQusunaa Ciftekuyular deresinin gectigi belirtilen
101 ada, 177 parsel
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DSI Kurum géristinde dogusunda Ciftekuyular deresinin gectigi belirtilen
101 ada, 177 parsel ve gevresine ait imar plani kararlari

4.8. Imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik etiit rapor verilerine gére Fevzipasa Mahallesi'nde
Yerlesime Uygun Alanlar ve Onlem Alinabilecek Alanlar olmak (izere iki farkli zemin yapisi
tanimlanmistir. Her iki zemin yapisina gore de yapilacaklar raporda tanimlanmigtir. Didim
iicesi'nin Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasi verilerine gére 1. derece deprem bélgesinde yer
almasinin énemi géz 6nlne alindiginda, jeolojik etitde gdre ortaya ¢ikan iki farkli yapinin
kimi imar adalari ile imar parsellerinde hem OA-3 hem de UA yapisinda birlikte yer almalari,
bina emniyeti agisindan blylk 6nem kazanmaktadir. Bu tdr alanlardaki bina
yapilanmalarinda 6zel kosullarin tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak gerek
plan notlarinda gerekse plan aciklama raporlarinda her iki zemin yapisina denk gelen
parsellerdeki yapilanmalarda nasil bir 6nlem izlenecegi tanimlanmadigindan, uygulamada
yasanacak olasi hatali ve eksik imalatlar, tipki 1999 depreminde kiyi bdlgelerinde yagsanan
yikimlara benzer yikimlari yasatmasi olasidir. Bu tanimlamanin olmasi, basta insan saghgi
olmak uzere, gevre saghgl acisindan buyidk kayiplarin yasanmasinin dnlenmesi agisindan
onemlidir.

-_4!_-

13



4.9. Plan arastirma ve agiklama raporunun 90.sayfasinda “3371 ada, 1 parsel (Eski 149
ada, 1 parsel) numarall tasinmaza iliskin plan degisikligi; S6z konusu tasinmazin 1988 yili
onayl planinda ticaret alani olarak dizenlenmesi, alanin iglevsel ve fiziksel olarak
devamhliginin saglamasi amaciyla s6z konusu planda park alani olarak planlanmig alanin
179,18 m2 ticaret alani olarak dizenlenmesi saglanmistir.” Seklinde ifade edilen plan
degisikligi islemi 1988 onayli planlarda bdlgenin agik yesil alan ihtiyaci i¢in 6n gdrulen bir
kamusal alanin bilimsel ve nesnel gerekcelere dayandiriimadan azaltilmasi ve ticaret alani
olarak planlanmasi, raporda ifade edildigi gibi “plan bitlnliguni korumaktan” ziyade kamu
yarari icermeyen, rantsal Uretime yonelik bir plan kararidir.

4.10. Raporun 93 inci sayfasinda ifade edilen ve yesil alandan (rekrarasyon) kisarak
planlanan Ozel Egitim Alani kararini incelemek gerekir . “Bununla birlikte; Didim Belediyesi
tarafindan planlama bélgesi agisindan énemli bir eksiklik olarak gériilen Ozel Egitime ihtiyag
duyun cocuklarin editim ve rehabilitasyonu amaciyla Ozel Egitim ve Rehabilitasyon alani
ayrilmasina yénelik talebi dogrultusunda rekreasyon alani olarak diizenlenen alan igerisinde
dlizenlenmis ve yapilasma kosullarina ybénelik Sosyal Tesisler Basligi altinda plan notu
dlizenlenmistir. “ denilmektedir.

5.) Plan Agiklama raporunun “Amag¢, Kapsam ve Hedefler’ basligi altinda “Fevzipasa
Mahallesi sinirlarini kapsayan uygulama imar plani revizyonu ¢alismasinda, mahkeme karari
dogrultusunda uzun bir dénem imar plansiz bir sekilde kalmasinin éniine gecilmesi, kamuya
ait arazilerin turizm sektériine kazandirilmasi, tarim alanlarinin korunmasi, kacak
yapilasmanin éniine gecilmesi, bblgede alt yapi yatirrmlarinin yapilabilmesine olanak
saglanmasi (kanalizasyon, icme suyu vb) ve Didim merkez yerlesimi ile Akblik yerlesimi
arasinda birbirini tamamlayan bir alt merkezin olugturularak, kiyiya uzanan yegil kusak
dlizenlemesi ile yaya éncelikli bir planlama hedeflenmistir’ denilmigtir.

Ancak planlar kararlari bu ama¢ ve hedefler dogrultusunda incelendiginde buna uygun
dismeyen plan kararlarin Gretildigi gértlmastir. Mer’i plan kararlarinda tanimlanan yaya
yolarinin genigletiimesi bir yana, yol genisliklerinin daraltildigi ve 12.12.2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurarlige giren Bisiklet Yollari Yénetmeligi hikimlerinin goéz ardi
edildigi goérulmektedir. Ydnetmelik ile plansiz alanlar icin yeni yapilacak imar planlarinda
ayrilmis bisiklet yollarina ve bisiklet park istasyonlarina yer veriimesi zorunludur. Ne var ki
mer’i plan kararlarini yansittigi iddia edilen inceleme konusu planlarda kimi tasit yollarinin
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yaya ya da bisiklet ulagsim kismi olarak planlama yerine, genisliklerinin yeni planla daraltildigi
gorulmektedir.

Ayrica mer’i plandaki otopark alani, bolgede yenisi planlanmadan kaldiriimis; mer’i planda da
yaklasik 945m? buyUkllkte olan park alani iki kisimda planlanarak iglevi verimsizlestirilmistir.
Bununla birlikte bolgede ulasilabilir olan Park alani 220 m? azaltilmistir. Kamu yarari esasl
olmayan bu degisiklikler bdlgede yeni planlama sorunlarina neden olacagindan hem planin
yapiminda tariflenen amag ve hedeflere hem de revizyon yapma amacindan uzak, mevzuat
hikdmlerine de uygun degildir.

- NS NALTIAf
/ __ Mer'i Plan Karan #

945m2
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s W o
iptal Edilen Otopark ™% _1
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Mer’i plan kararina gore yine bir bolgede yer alan otopark alani, revizyon planda hangi
bilimsel ve teknik gerekgelerle oldugu belli olmayan bir nedenle iptal edilmistir. Bélgede yeni
bir otopark alani ise planlanmamistir. Mer’i planda da yaklasik 950m2 buyukllkte olan park
alani ise iptal edilmis, alan hangi bilimsel ve teknik gerekgeleri belirsiz olarak yapilasmaya
acilmistir. Bolgenin ulasilabilir olan Park alaninin mer’i plandaki yeri iptal edilirken revizyon
planda, alanin ulasilabilir yakin ¢evresinde ise yeni esdeger bir park alani planlanmamigtir.
Kamu yarari esasli olmayan bu degisiklikler bdlgede yeni planlama sorunlarina neden
olacagindan hem planin yapiminda tariflenen amac¢ ve hedeflere hem de revizyon yapma
amacindan uzak , mevzuat hikimlerine de uygun degildir.
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6.) Plan Aciklama raporunun “Sorunlar’ baghigi altinda “ Didim ilcesi, deniz, kum,

lines turizminin doyum noktasina ulasmasina ragmen turizm sektériinde yeterli

dizeyde gelisememisgtir. Devletin turizm yatirimlarindan yeterli diizeyde yararlanmamaktadir.
Bu da turizmin gesitlenmesinde ve sektériiniin ilerlenmesine engel olusturmaktadir.
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Didim ilcesinde bulunan tarim alanlarinin yiiksek gelir saglamasi sebebiyle imara

aciliyor olmasi, ilcede tarim sektériinii geriletmektedir. Ayni zamanda ilcede makilik

alanlarin da azalmasi sebebiyle kiiciikbas hayvan sayisinin azaldigi belirtilmistir’
tespiti ile ilgede turizm sektoriinde aslinda bir doyum noktasina gelindigi; ancak baskinin

hala devam ettigi , bu baski sebebiyle de ilgcedeki makilik alanlarin dav(ve raporda
belirtiimese de ilgenin mer’a alanlari da ) bu yogun yapilanma istegi baskisi ile yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya bulundugu ifade edilmistir.

Ayni zamanda raporun 23. Sayfasinda “Aydin ili VIII. sinif arazi toplami 5.809 hektardir.
Biiyiik Menderes Havzasr’nda ve havzasinin denize acildigi Blyiik Menderes Deltasi’nda
yer alan Didim ilgesi verimli tarim topraklari Didim ilge merkezi etrafinda ve ilgenin
kuzeyinden gegen B. Menderes Nehri yataklarinda yogunlasmigtir. Diger araziler ise VI ve
VII. sinif tarim topraklarindan olusmaktadir. Buna ragmen, turizm sektérii gelisimine

paralel olarak ilcedeki verimli tarim arazileri hizla yok olmus ve olmaktadir’ tespitinde
bulunulmaktadir.

Tdm bu sorun tespitlerinden hareketle ne yazi ki revizyon imar plani kararlari, plan raporunun
75.sayfasinda yer alan “Amag¢ ve Hedefler” basligi altindaki veriler 1s1ginda incelendiginde
planin“...kiyida bosaltilan bu alanlarin bdlgelerin turizm merkezi niteliinde olmasindan
dolayi turizm yatirrmina yonelik planlanmasi daha uygun goéralmustir” ifadesi ile tespit edilen
sorunlara ¢6zum Uretmekten cok, devami ve sorunlari geligtirici nitelikte kararlari Grettigi
gOrulmektedir.

7.) Planlama alaninda 2019 yili adrese dayali kayit sistemi sonuglarina gére merkez
nifusu 2083 kisidir. Planlama alani igerisinde toplam alanin %14’G konut alanidir. Obgérilen
nifus 10.000 kisi olarak kabul edilmigtir. Projeksiyon vyili belli dedgildir. Fevzipasa
Mahallesi'ndeki ortalama net yogunluk 39,02 kisi’ha, ortalama brit yodunluk ise 5,5
kisi/ha’dir. Raporun 83.sayfasinda, bu alanlarda kabul edilen ortalama aile buyUkligunin tg¢
(3) kigi oldugu belirtilmigtir. Buna gore;

a.) Raporun 56 inci sayfasindaki doku analizi incelendiginde, Doku analizi Siniri
dahilinde on (10) adet konut kullanimli yapi incelendigi; alanda bir yapida bir hane yerine iki
hanenin yasadigi bu sebeple de hane sayisinin on (10) yerine yirmi (20) olarak tespit edildigi;
nafus blyudkliginin yetmis (70) oldugu;

b.) Raporun 57 inci sayfasindaki doku analizi incelendiginde, Doku analizi Siniri
dahilinde dokuz (9) adet konut kullanimli yapi incelendigi; alanda bir yapida bir hane yerine
iki hanenin yasadigi bu sebeple de hane sayisinin dokuz ( 9) yerine onsekiz (18) olarak
tespit edildigi; nifus bayukliginin altmisig (63) oldugu ve

c.) Raporun 83 inci sayfasinda Planlama Alaninda Yasayacak Tahmini Nufus Hesabi
basligi altinda yer alan “Bununla birlikte; gliniimlize kadar gelen mevzii olarak gelisen
Il.Konut siteleri artik kalici yasam alanlarina dénlismeye baslayacagr 6n gérilmektedir’
denildigi goraimuagtar.

Bu veriler 1si§inda 4.Plan Kararlar basligi altinda sunulan imar Plani Arazi Kullanim
Karalari , Mekansal Planlar Yénetmeligi'nin “Farkh Nufus Gruplarinda Asgari Sosyal ve
Teknik Altyapi Alanlarina iligkin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri Tablosu”
verileri ile birlikte incelendiginde;
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7.1.) Ortaokul Egitim Alani standartti 2.0m?#kisi iken, planda 1.31m?kisi olarak ayrildigi;
7.2.) Lise Egitim Alani standartti 2.0m?/kisi iken, planda 1.77m?kisi olarak ayrildidt;

7.3.) Diger sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ydnetmelikte belirlenen standartlari
sagladigi goraimugtar.

Bununla birlikte , Planli Alanlar imar Yénetmeligi 4.Maddesi “Yesil alanlari; Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence,
rekreasyon ve rekreaktif alanlari toplamini (Metropol dlgekteki fuar, botanik ve hayvan
bahceleri ile bdlgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.), 19 uncu maddede yer alan iglevleri
ve yapilasma kosullarini iceren yesil alanlar” ; “Parklar; Kentte yasayanlarin yesil bitki 6rttist
ile dinlenme ihtiyaglari icin ayrilan, 19 uncu maddedeki kullanimlara da yer verilebilen
alanlar1” ifade eder, der.

Bu tanimlamadan hareketle kentte yasayanlarin yesil bitki ortusu ile dinlenme ihtiyaclari igin

ayrilan alanlar ile planda kimi alanlarin Acgik ve Yesil alanlar basligi altinda yer alan
kullanimlardan hangisine dahil oldugu belli olmayan ve blyukligu ile bir cocuk bahgesi, park,
meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri ya da rekreasyon alani niteligine haiz
olmayan kimi alanlarin Yesil Alan taramasinda Park alani olarak karar altinmig olmasi hatali
bir islemdir.

Ornegin genel otopark alani ile tagit yolunu birbirinden ayiran ve seperasyon alani gorevi
goéren bir alanin Uzerine Park yazilmasi, o alani Park alani iglevi kazandirmaz. Ayni durum
kullanim kararlarini birbirinden ayirmak amaciyla planlanan alanlar ile yol boyu refij
niteligindeki yesil alanlar da Park olarak tanimlanmasi hatalidir. Buna goére bir yonca kavsak
alaninin ortasinda kalan yesil alan icin plan Gzerinde Park yazilmasi bu alanin Yonetmeligin
hedefledigi Park Alani olma 6zelligi kazandirmayacagdi gibi bu tir alanlarin Park alani
kullanimina dahil edilmesi yonetmelik hukimlerine de sehircilik biliminin ilke ve esaslarina da
uymamaktadir.

Planin kimi yerlerinde bUyuklagu itibariyle bir park alani kullanimina sahip olmayan kimi
alanlarin park alani olarak tasarlanmasi, ilgenin dinlenme ve rekraratif amagcli ihtiyaci olan
alanlari dogru planlanamadigini gdstermektedir. Ornegin N18b-13-4a paftasinda bir Trafo
alani 135 m? alan buyUkligine sahip iken, yakin boélgedeki ortalama 95m? lik alanlar Park
alani olarak tasarlanmasi mevzuatlar ve sehircilik bilimi ilke ve esaslari agisindan
disunduricu plan kararlaridir. Kimi yaya ulasimlarinda yiriime alanlarinda konforlu ulagsim
icin tampon alanlar olusturuldugu goérulmustiar. Bu alanlar da park alanlari olma niteligine
haiz olmayan acik alanlardir. Plandaki bu yesil lekelerin blytk oranda ¢izgisel karakterdedir.
Koridorlardan daha buylk yesil alanlara, parklara yaya ulagsimini mimkin kilan ancak
yonetmeligin tanimladigi park alani kullanimlari ve aktivite c¢esitliligini icermeyen, bunlara
ulasmak igin blyuklUkleri tasarim yoniinden kisitlayici nitelikte olan alanlardir.

8. Kimi plan kararlarinda uygulamada sorunlar yasanacag@i gérilmistir. Ornegin N18b-
08c-4b paftasinda, kiyi boélgesinde yer alan konut parsellerinde E:0.40 A-2 Kkararlari
mevcuttur. Buna goére yoldan en az 5 m. gekme mesafesi uygulandiginda imar parsellerinde
yap! yapilamayacagdi gorulmektedir. Uygulanmayan ve/veya uygulanmasinda sorunlar
yasanacak olan bu tlr parsellere ait uygun imar haklarinin tanimlanmasi planin saglikh bir
sekilde yurarluge girmesinde énemlidir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikariimis yonetmelikler ve
ilgili diger tum mevzuat.

DELILLER : Davali idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan
gizimleri, plan notlari ve her turli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilari her tarla delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;
Kaltir ve Turizm Bakanhgi, Plan inceleme ve de@erlendirme
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Kurulunun 28.02.2020 tarih ve 2020-04/02 sayili karar ile
onaylanan Didim belediyesi sinirlari igerisinde Kultir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi kapsaminda kalan Fevzipasa
Mahallesi 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama imar Planlarina
Oncelikle yiuriitmesinin durdurulmasi takiben iptaline karar
verilmesi, yargilama giderleri ve avukathk Ucretinin kargl yana
yukletilmesine karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.
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