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ISTEMIN OZETI :  Davaci tarafindan, Tekirdag ili, Ergene ilgesi,
Karamehmet Mahallesi, Marmaracik Mevkiinde yer alan 274,360595 hektar yiizélclimiine
sahip 148 ada 1, 149 ada 1 ve 150 ada 1 parsel no.lu arazilerin 253,095595 hektarlik kisminda
PAKOP Plastik ihtisas Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi talebi icin tasinmazlarin tarim disi
amacla kullaniimasinin uygun goérulmesine iliskin Tarim ve Orman Bakanligi Tarim
Reformu Genel Mudirlagi'niin 03.12.2020 tarih ve 3386535 sayili isleminin; dava konusu
parsellerin toplulastiriimis birinci sinif tarim arazisi oldugu, sulu tarim yapilmasinin olanakl
oldugu, Trakya yoresi topraklarinin %82'lik bir oranla tarimsal faaliyetlere uygun oldugunun
bilimsel kriterlerle degerlendirildiginde “tarimsal sit alani™ niteliginde oldugu, sanayi
tesislerinin sadece kapladiklari alan itibariyle zarara neden olmadiklari, meydana getirdikleri
kirlenme nedeniyle ¢evresinde bulunan tarim arazilerine ve bitki ortustine zarar verdigi, ayrica
blylk kamusal yatirimlarin ve tesislerin tarimsal Uretim ve yatirimlara yaptigi olumsuz
etkilerden birinin de gevrelerine baska faaliyetleri cekerek yakinlarindaki tarim arazilerinin
tarim disi amaclarla kullanilmasina ve tarimsal amach yatirimlarin "6t yatirimlar™ haline
gelmesine neden olmalari oldugu, tarim topraklarinin geri donisimi olmayan kayiplar
yaratacagindan bu alanlarin sanayiye acgilmasinin uygun olmadigi, ayni parsellerle ilgili olarak
daha 6nce de tarim disi kullanma Kkarari alindi§i, buna karsi acilan davanin Tekirdag 1. idare
Mahkemesi'nin 09.05.2014 tarih ve E:2013/1444, K:2014/417 sayili karari ile iptal edildigi,
kararin kesinlestigi, dava konusu islemin Anayasa ve mevzuata aykiri oldugu iddialariyla iptali
ve yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; davanin oncelikle husumet,
derdestlik, kesin hiikim, zamanasimi yonlerinden incelenerek usulden reddine karar verilmesi
gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Tekirda§ idare Mahkemesinin 2013/1444 esasina kayitl
dava dosyasinda verilen kararin karar dizeltme kanun yolunda Danistay 10. Dairesinin
2018/2156 esasina kayith dosyasinda ilk derece Mahkemesinin kararinin gerekgesi diizeltilerek
onandigi, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 06.08.2020 tarih ve 1780063 sayili yazilari ile
yaklasik 276 hektar biyikligindeki alanda Pakop Plastih ihtisas OSB projesinin
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uygulanmasina iliskin kamu yarari karari verildigi, dava konusu islemin mevzuata, hukuka ve
Mahkeme Kkararlarina uygun olarak tesis edildigi ileri sirilerek davanin ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI . Usule iliskin olarak; ayni konuda verilmis ve
kesinlesmis bir yarg! karari bulunmasi nedeniyle davanin reddi gerektigi, esasa iliskin olarak
ise; dava dilekcesinde ileri siiriilen iddialarin Tekirdag idare Mahkemesinin 2013/1444 esasina
kayith dava dosyasinda verilen kararda uygun bulunmadigi, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu iddialariyla davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Tekirdag 1. idare Mahkemesi'nce, davaya katilma isteminde bulunan S.S.
PAKOP PLASTIK SANAYIi TOPLU iS YERI YAPI KOOPERATIFi'nin davanin sonucunda
verilecek karardan etkilenecegi anlasildigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesi ile atifta bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesi geregince,
davali idare yaninda davaya mudahale isteminin kabullne karar verildikten sonra, davali
idarenin ve davali idare yaninda madahilin usule yonelik itirazlari yerinde goriilmeyerek dava
dosyas! yuritmenin durdurulmasi istemi yoniinden incelenerek isin geregi gorusildu:

Dava, Tekirdag ili, Ergene ilcesi, Karamehmet Mahallesi, Marmaracik Mevkiinde yer
alan 274,360595 hektar yuzoélgimiine sahip 148 ada 1, 149 ada 1 ve 150 ada 1 parsel no.lu
arazilerin 253,095595 hektarlik kisminda PAKOP Plastik ihtisas Organize Sanayi Bolgesi
kurulmasi talebi igin tasinmazlarin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun gorilmesine iliskin
Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Midurligi'nun 03.12.2020 tarih ve 3386535
sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun
"Arazinin tarim digi amagclarla kullaniimasi™ bashikl 19. maddesinde; "Uygulama alanlarinda
bulunan tarim arazileri, zorunlu sebepler olmadikc¢a tarim disi amaglarla kullanilmaz. Ancak
zorunlu hallerde, ilgililerin tarim disi amagla arazi kullanimi talepleri hakkinda 3/7/2005 tarihli
ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hikimleri uygulanir." hikmine yer
verilmigtir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Tarim arazilerinin amag
disi kullanimi™ bashkli 13. maddesinde; "Mutlak tarim arazileri, 6zel riin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Gretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) ilgili bakanlk tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,

e) Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve tstyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun talebi Gzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile ilgili
yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,
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icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek clmle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu yetkisini
valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Urin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan
tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacli yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her
sinif ve ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullantlir.

imar planlarinda tarimsal niteli§i korunacak alan olarak ayrilan yerler ile kamu yarari
karari alinarak tarim disi amacla kullanim izni verilen yerler, yeniden izin alinmaksizin bu amag
disinda kullanilamaz ve planlanamaz. Ancak yerlesim alanlarinin gelisim alani ihtiyaclarini
karsilamak icin izin verilerek planlanmis alanlarda yeniden izin sarti aranmaz.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini gevre
ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde ylritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis suresi bitiminde eski vasfina getirmekle yuktmldddrler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen Kkararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amac disi kullanimina dair uygulamalarin usdl ve
esaslari yonetmelikle diizenlenir." hikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; mudahil kooperatife ait Tekirdag ili, Corlu ilcesi,
Marmaracikkmevkii 148 ada, 1 parsel, 149 adai 1 parsel ve 150 adai 1 parsel sayili
tasinmazlarin tarim disi amagla kullaniimasinin uygun gortlmesine iliskin 15.04.2013 tarih ve
1452 sayili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudurlugu isleminin
iptali istemiyle acgilan davada Mahkememizin 09.05.2014 tarih ve E:2013/1444, K:2014/517
sayili karari ile *...5403 sayil Yasa'nin 13. maddesi kapsaminda verilen 08/06/2012 giinli kamu
yararl kararini dizenleyen Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Mesleki Hizmetler Genel
Muduarligi'nin tarimsal nitelikteki — arazilerinin plastik ihtisas organize sanayi bolgesi
kullanimina acilmasina yonelik kamu yarari kararini vermesinin gorevleri arasinda yer
almadigi, bir bolgede plastik ihtisas organize sanayi bélgesi tesisi yatirimi yapilmasinin kamu
yararl icerip icermediginin yatirim izinlerini verecek olan Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'nca karara baglanmasi gerektigi, yetkisine girmeyen bir alanda verilen kamu yarari
kararinin dava konusu isleme dayanak olamayacagi, kamu yarari kararinda parsellerin
1/100.000 o6lgekli cevre diizeni planindatarim arazisi, 1/25000 6lcekli il cevre duizeni planinda
ise tarimsal 1. dncelikli (mutlak) korunacak alan kapsaminda kaldi§i ve ayni zamanda yeralti
sulari besleme alani ve vyeralti suyu c¢ekim alani olan araziler kapsaminda kaldiginin
belirlendigi belirtilmekle, bu parseller izerinde plastik ihtisas organize sanayi kurulmasinin
1/25000 6lgekli cevre diizeni planinin 3.2.1. plan notuyla 6ngdrillen amaca aykiri oldugu, 5403
saylli Yasa'nin 13. maddesinde tarim disi kullanima izin verilmesi icin gerekli, alternatif alan
bulunup bulunmadigina iliskin alan arastirmasinin yapilmadigi ve 3083 sayili Yasaya gore
uygulama yapan birim temsilcisinin yer aldii Toprak Koruma Kurulundan uygun goris
alinmadigi, uygulama alanlarinda sahibine birakilan tarim arazisinin tarim disi amagcla
kullaniimasi i¢cin aranan zorunluluk halinin tespitine yonelik Arazi Degerlendirme Komisyonu
raporu bulunmadidi goriilmekle belirtilen hususlar dogrultusunda tesis edilen islemde hukuka
uyarhik gorilmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, temyiz
asamasinda Danistay Onuncu Dairesinin 05.12.2017 tarih ve E:2016/11210, K:2017/5289 sayili
karart Mahkememiz kararinin onandidi, karar dizeltme asamasinda ise ayni Dairenin
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02.07.2019 tarih ve E:2018/2156, K:2019/5229 sayili karari ile "Yukarida yer verilen mevzuat
hikimlerinin degerlendirilmesinden, 3083 sayili Kanun ile Glkemiz agisindan kit bir kaynak
olan tarim arazilerinin verimli, dengeli ve ekonomik olarak degerlendirilmesi amaclanarak,
tarim arazilerinin amag disi kullanimi i¢in zorunlu sebeplerin olmasi gerektigi duzenlenmistir.
Bu baglamda; uygulama alani ilan edilen tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci disinda
kullanilamayacagi, ancak Arazi Degerlendirme Komisyonunca tespit edilecek zorunluluk
halinin bulunmasi ve Genel Mudurlikge de izin verilmesi halinde, belirtilen izin alindiktan
sonra imar plani veya imar plani degisikligi yapilarak tarim arazilerinin deg@isik amacla tahsis
edilebilecegi anlasiimaktadir.

3083 sayili Kanun kapsaminda uygulama alani ilan edildigi anlasilan Tekirdag ili,
Corlu ilgesi, Karamehmet Koyi'nde bulunan 148/1, 149/1 ve 150/1 parsel sayili ve
2.743.605,95 m? yuzOlcimli arazilerin, tarim disi amagla kullanilabilmesi igin; ilgililerin
basvurusu Uzerine, Arazi Degerlendirme Komisyonunca zorunluluk hali bulundugunun tespiti
neticesinde uygun goris verilmesi ve Genel Mudurlikge tarim disi kullanimin uygun gérilmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, 3083 sayili Kanun kapsamindaki Tarim Arazisinin Korunmasi ve
Degerlendirilmesi Teknik Talimati'nin 5. maddesi uyarinca Tekirdag Valiligi binyesinde
olusturulan Arazi Degerlendirme Komisyonunca mahallinde yapilan tetkik sonucu hazirlanan
etlt raporunda; arazinin sulu arazi oldugu, Gzerinde tarimsal faaliyet yapildigi, 11. sinif arazi
kullanim kabiliyeti oldugu, uygulama alani olarak ilan edildigi, tesisin ¢evre tarim arazilerine
zarar verece§i ve cevre tarim arazilerinin tarimsal butunligini bozacagi tespitlerine yer
verilerek arazilerin tarim disi amacla kullanimina izin verilmesinin uygun gorilmedigi, bunun
Uzerine davali idare yaninda mudahil tarafindan, Tarim Reformu Genel Muduarligi Tarim
Arazileri Degerlendirme Dairesi Baskanliginca yayimlanan Tarim Arazisinin Korunmasi ve
Degerlendirilmesi Teknik Talimatinin 8. maddesinin 19. paragrafinda dizenlenen itiraz yoluna
bagvurulmasi neticesinde; Tarim ve Orman Bakanh§l tarafindan hazirlanan arazi
degerlendirme raporunda; arazinin bir yoniinin Avrupa Serbest Bolgesine bitisik oldugu, arazi
uzerinde herhangi bir tarimsal faaliyet olmadigi, arazide sulama kanali ve sulama faaliyeti
bulunmadigi, arazinin tarim disi kullaniminda toplulastirma bakimindan sakinca bulunmadigt,
arazide Plastik Organize Sanayi Bolgesi yapilmasinin cevre arazilerin tarimsal butinlaguni
bozmayacagi, Cevre ve Sehircilik Bakanhginca verilen kamu yarari kararinin bulundugu
tespitlerine yer verilerek talebin olumlu degerlendirilmesi yéniinde gorus bildirilmistir.

S6z konusu raporun deQerlendirmesinden; Tarim Arazisinin Korunmasi ve
Degerlendirilmesi Teknik Talimatinin 7. maddesinde diizenlenen zorunluluk durumunun tespiti
icin gerekli olan; talep edilen alana yakin yerlerde talepliye ait ayni veya benzeri tesis olup
olmadig, tesisintalep edilen yerde yapilmadigi takdirde ne gibi sorunlara yol acacagi, talebin
cevre tarim arazilerine zarar verip vermeyecegi, talebin ¢evre tarim arazilerinin buttnlagunin
bozup bozmadidi hususlarinda tespitlere yer verilen raporda hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Ancak, Teknik Talimatinin 7. maddesinde dizenlenen zorunluluk durumunun tespiti igin
gerekli olan sartlardan olan tesis icin ilgili Bakanliklarca kamu yarari karari verilmis olmasi
bakiminda yapilan degerlendirmede;

Tarim Reformu Genel Mudurligl Tarim Arazileri Degerlendirme Dairesi
Baskanhginca yayimlanan Tarim Arazisinin Korunmasi ve Degerlendirilmesi Teknik
Talimatinin tanimlarin yapildigi 4.3 maddesinde, Kamu Yarari: Bakanliklarca yatirim
programina alinmis yatirimlar ile insan, toplum ve cevre iliskilerinde dengeyi bozucu nitelikte
olmayan, ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuclar
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dogurmayan, Kisiler ve toplum yarari birlikte gozetilerek ilgili bakanlik veya acikca yetki
verilen birimler tarafindan alinan karar olarak tanimlanmistir.

08/06/2011 tarih ve 635 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren 635
saylll Sanayi ve Teknoloji Bakanhginin Arastirma, Gelistirme, Yenilikcilik ve Girisimcilik
Faaliyetlerinin Karsilanmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin "Goérevler" baslikli
2. maddesinin (c) bendinin, dava konusu isleme dayanak alinan kamu yarari kararinin verildigi
tarihte yurdrlukte bulunan halinde; organize sanayi bolgelerinin planlanmasina, kurulusuna,
yapilasmasina ve isleyisine iliskin mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmenin Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin gorevi oldugu belirtilmistir.

Aktarilan mevzuat hikumlerinin incelenmesinden; kamu vyarari karari'nin ilgili
bakanhk tarafindan alinmasi gerektigi, organize sanayi bolgelerinin kurulmasinda ise ilgili
bakanligin Sanayi ve Teknoloji Bakanlgr oldugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Mesleki Hizmetler Genel Mudurliginin
08/06/2012 tarih ve 1210 sayili karariyla dava konusu alanda plastik organize sanayi bolgesi
kurulmasinda kamu yarari bulunduguna karar verilmistir.

Bu nedenle, 08/06/2012 tarihli kamu yarari kararini duzenleyen Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Mesleki Hizmetler Genel Mudirligi'nin tarimsal nitelikteki arazilerinin plastik
ihtisas organize sanayi bolgesi kullanimina acgilmasinayonelik kamu yarari kararini vermesinin
gOrevleri arasinda yer almadi§i, bir bolgede plastik ihtisas organize sanayi bolgesi tesisi
yatirimi yapilmasinin kamu yarari icerip icermediginin, yatirim izinlerini verecek olan Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanhginca karara baglanmasi gerektigi anlasildigindan, s6z konusu
raporda bu yonuyle hukuka uyarlik gortalmemistir.

Ote yandan, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirtrlikte bulunan mevzuat
hikimlerine gore dava konusu alanin tarim disi amagla kullanimi igin 3083 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu Kanun kapsaminda vyapilacak zorunluluk
degerlendirmesinde alternatif alan arastirmasi yapilmasinin gerekli oldugu yoénunde bir
diizenleme bulunmadigi, yine s6z konusu Kanunda Toprak Koruma Kurulundan uygun goris
alinmasinin gerekli gérulmedigi, Cevre Dizeni Plani hukimlerinin degistirilmesi icinse tarim
disi amacla kullanimin uygun gortlmesi Gzerine basvuruda bulunulacagi ve zorunluluk halinin
tespitine yonelik Arazi Degerlendirme Komisyonu Raporunun dosyada bulundugu géz 6niine
alindiginda; dava konusu tarim alaninin tarim disi amacla kullanimi igin 5403 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, uyusmazlikta ise alternatif alan arastirmasi yapilmadigt,
Toprak Koruma Kurulundan uygun goéris alinmadi§i, parseller Uzerinde plastik ihtisas
organize sanayi bolgesi kurulmasinin 1/25.000 6lcekli Cevre Duzeni Planina uymadi§i ve
zorunluluk halinin tespitine yonelik Arazi Degerlendirme Komisyonu Raporunun bulunmadigi
yonunde ilk derece mahkemesi kararinda yer alan gerekgede hukuki isabet bulunmadigi
sonucuna variimaktadir.

Bu nedenle, hukuka aykiri olarak dizenlendigi anlasilan rapora dayanilarak tesis
edilen dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuka aykirihk bulunmamaktadir." gerekcesiyle Mahkememiz kararinin gerekceli
olarak onanmasina karar verildigi, anilan Mahkeme kararlarinin uygulanmasini teminen Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi'nin 06.08.2020 tarih ve 1780063 sayili Makam Oluru ile 276 hektar
biyukligindeki dava konusu alanda Tekirdag Pakop Plastik ihtisas OSB projesinin
uygulanmasina iliskin olarak kamu yarari karari verilmesi izerine davali idare tarafindan tesis
edilen tarim disi amacla kullaniimasinin uygun gériilmesine iliskin Tarim ve Orman Bakanligi
Tarim Reformu Genel Mudurlugu'nin 03.12.2020 tarih ve 3386535 sayili isleminin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlagiimaktadir.
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Olayda, yukarida anlatilan yargilama streci devam ederken 28.11.2017 tarihinde 7061
saylll Bazi Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
46. maddesi ile 3083 sayili Kanun'un 19.maddesinde degisiklik yapildigi, bu degisiklik
uyarinca zorunlu hallerde ilgililerin tarim disi amagcla arazi kullanimi talepleri hakkinda 5403
saylll Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hikimlerinin uygulanacaginin dizenleme
altina alindig1, dava konusu islemin tesisinden énce 5403 sayili Kanun hikimlerinde belirtilen
usuliin izlenmeden, 15.04.2013 gun ve 1452 sayili daval idare Tarim Reformu Genel
Mudurlagi isleminde yukarida anlatilan yargi kararlari ile tespit edilen eksiklik giderilmek
suretiyle islem tesis edildigi, ancak bu sure¢ icerisinde degisen mevzuat hikmunin dikkate
alinmadi§i gorilmektedir.

Bu durumda, yukarida anlatilan stire¢ sonucunda mudahil kooperatif lehine herhangi bir
kazanilmis hak dogdugundan bahsedilemeyecegi, yeni mevzuat hikmi dikkate alinmadan
yargilama konusu olan 15.04.2013 gun ve 1452 sayili davali idare Tarim Reformu Genel
Madarlaga islemdeki yargi karari ile tespit edilen eksiklik giderilmek suretiyle tesis edilen dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, hukuka aykiriligi tespit edilen dava konusu islemin uygulamaya devami
halinde tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanima agilacak olmasi nedeniyle telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlar dogacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; agikc¢a hukuka aykiri olan ve ve uygulanmasi halinde telafisi guic
zararlar doguracagdi anlasilan dava konusu islemin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27/2. maddesi uyarinca teminat aranmaksizin dava sonuna kadar yuritmesinin
durdurulmasina, Kkararin tebliginden itibaren (7) giin icinde istanbul Boélge idare
Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak Uzere, 01/04/2021 tarihinde oycokluguyla  karar
verildi.

Baskan Uye Uye
OZKAN ATASEVER SALIH KAHVECI HAKAN GOKCE
165663 167987 178502
X
AZLIK OYU;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
gerekce gostererek yuratmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiilkminde 6ngorlen sartlarin
birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, yuriatmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken aksi yonde verilen cogunluk kararina katiimiyorum.

Bagkan
OZKAN ATASEVER
165663
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