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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILLERI :
DAVALI . TARIM VE ORMAN BAKANLIG|
-
VEKILI Av. I

DAVALI IDARE YANINDA
DAVAYA KATILAN . MEYRA MUHENDISLIK PROJE VE MADENCILIK
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILI . Av. I

DAVANIN KONUSU . Bursa lli, Yenisehir llgesi, Kirazliyayla Mahallesi, 120 ada, 1 parsel sayili
2.4698 hektar alanina sahip tasinmazin, tarim digi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin
islemin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI _:Davaci tarafindan Gzetle; tarim digi kullanima ayrilan taginmazlarin sulu
tanim arazisi oldugu, 134 ada, 12 parseldeki alanin 3,70 hektar olmasina ragmen 0,3694 hektar olarak
olur verildigi, alternatif alan arastirmasi yapilmadigi, kamu yarari karari alinmadigi, kanuna aykiri
hareket edildigi, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri strilimektedir.

SAVUNMA OZETI : Davali idare tarafindan 6zetle; islemin kamu yarari menfaati gozetilerek tesis
edildigi, tasinmaza iligkin dnceden verilen tarim digi amagla kullanimin uygun bulunmamasina iliskin
kararlara davaci sirket tarafindan yapilan itiraz Uzerine, énceki ret gerekcgelerinde yer alan tarimsal
batdnldk hususunun ortadan kalktiginin anlagiimasi Uzerine talebin uygun goéraldiga, tarim disina
¢ikarilan araziler marjinal tarim arazisi oldugundan il Toprak Koruma Kuruluna sokulmadigdi, davacinin
iddialarinin dava konusu islemin iptalini gerektirir herhangi bir husus ihtiva etmedigi, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL BEYANLARININ OZETi: Davali idare yaninda davaya katilan miidahil sirket tarafindan
Ozetle; usul yoninden davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi, davaya konu edilen kararlarin tek
basina kesin ve vydurutulebilir igslem niteliginin bulunmadigi, esasa iligkin olarak ise, isleme konu
tagsinmazin kuru tanim arazisi vasfinda oldugu, isletien maden ocagi ile hammadde ihtiyacinin
karsilanmasinda ve ulkemizin bu konudaki digsa bagimliliginin azaltiimasinda dnemli katkilar sunuldugu,
bltlin calismalarin mevzuat hikimleri gergevesinde hukuka uygun sekilde yuarutildigl, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi beyan edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. idare Mahkemesi Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldi:
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INCELEME VE GEREKCE :
A- MADDI OLAY :

Davali idareler yaninda davaya mudahil olarak katilan Meyra Muhendislik Proje ve Madencilik
Sanayi ve Ticaret A.3.'nin 20/07/219 tarihli talebi Gzerine Yenisehir Belediye Bagkanhdi tarafindan;
Bursa ili, Yenisehir ilgesi, Kirazliyayla Mahallesi sinirlari icinde bulunan 120 ada 1 parsel numarali
2,4698 hektar yuzolcumlu alanda, "Cinko-Kursun-Bakir Zenginlestirme (Flotasyon) Tesisi ve Atik Baraiji
Projesi" faaliyetine yonelik tarim disi amacli arazi kullanim izni talep edilmistir.

Anilan basvuru iizerine tesis edilen Bursa il Tarim ve Orman Midirliginin 23/09/2019 tarih ve
E.2865186 sayili islemi ile, tarimsal kullanim batanliglu bozuldugundan Cinko-Kursun-Bakir
Zenginlestirme ( Flotasyon ) Tesisi ve Atik Baraji Projesi icin tarim disi amagla kullanim uygun
goralmemigtir.

Basvurunun reddi Gizerine, davali idare yaninda davaya katilan sirket tarafindan yapilan konunun
yeniden degerlendiriimesi talebi, Bursa il Tarrm ve Orman Midirligi'nin 03/10/2019 tarih ve
E.3005350 sayil yazisi ile Tarim ve Orman Bakanhdi Tarim Reformu Genel Mudirligune iletilmistir.

Konunun yeniden deg@erlendiriimesi amaciyla; 5403 sayili Kanun ve Toprak ve Arazi Siriflamasi
Teknik Talimatina gbre Bakanlik teknik elemanlari tarafindan arazide yapilan etit sonucu 120 ada, 1
parsel sayill tasinmazin kuru marjinal tarim arazisi oldugu, ancak tarimsal butunligl icerisinde
bulundugunun tespit edilmesi Uzerine, Tarim ve Orman Bakanhdi Tarim Reformu Mudurldgd'nan
28/01/2020 tarih ve E.339153 sayili islemi ile dava konusu tasinmazin istenen amagcla kullanimi uygun
gorulmemigtir.

Davali idare yaninda miidahil sirket tarafindan, Bursa il Tarim ve Orman Midurligi'nin olumsuz
gorisu Uzerine konunun yeniden degerlendirilmesi talebi ile davali idareye yapilan basvuru sonucunda
da dava konusu tasinmazin tarim amaci disinda kullaniimasi uygun goérilmemis olup, davali idare
yaninda mdudahil sirket tarafindan bu defa 14/02/2020 tarihli dilekge ile konunun vyeniden
degerlendirilmesi talep edilmistir.

Davali idare yaninda mudahil sirketin 14/02/2020 tarihli dilekgesine istinaden, davali idare
tarafindan 26/04/2018 tarihli ve E.1167396 sayili Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve
Planlanmasina Dair Uygulama Talimatinin 14/1. alt maddesi kapsaminda yeniden degerlendirme
yapilmig, Bursa ili, Yenisehir ilgesi, Kirazliyayla Mahallesi sinirlari icinde bulunan 120 ada 1 parsel
numarah 2,4698 hektar yizolcimll alanin tarim digi amacla arazi kullanimi 08/07/2020 tarihli islem ile
uygun gorulmemistir.

Davali idarenin 08/07/2020 tarihli isleminde istinaden davali idare yaninda miudahil sirket
tarafindan bu defa 27/07/2020 tarihli dilekge ile; "s6z konusu tesis igin diger tum kurumlardan olumlu
gorislerin veya izinlerin alindig1, Devlet Su igleri Genel Midiirligu ile su protokolii imzalandigi, Orman
Genel Mudurligi'nin 11/02/2020 tarihli ve E.306330-21 sayili yazisi ile 3,4795 hekter alanin sirketleri
adina tahsis edildigi" hususu dikkate alinarak olumsuz kararin yeniden degerlendiriimesi talep edilmig
olup, Tarim ve Orman Bakanhgdi'nin 29/07/2020 tarih ve E.2099917 sayih Olur'u ile davali idare yaninda
mudahil sirketin dava konusu tasinmazda "Cinko-Kurgun-Bakir Zenginlestirme (Flotasyon) Tesisi ve Atik
Baraji Projesi” faaliyetine yonelik tarim digi amagl arazi kullanimina izin verilmis, anilan Olur tzerine
Tarim Reformu Genel Midurligi'nin 29/07/2020 tarih ve E.2135915 sayili yazisi ile davali idare
yaninda mudahil girkete "verilen iznin 09/12/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Tarimi
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 12. maddesinin sekizinci
fikrasi geregi, izninin verildigi tarihinden itibaren iki yil sure ile gecgerli oldugu, planlarin onaylanmamasi
durumunda gegersiz kabul edilecegi" bildiriimistir.

Bakilan dava, Bursa ili, Yenisehir iicesi, Kirazliyayla Mahallesinde bulunan toplam 2.4698 hektar
alanin, tarim digi amagla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilmigtir.
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B- ILGILi MEVZUAT :

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amacg" baslikli 1. maddesinde; bu
Kanunun amacinin; topragin korunmasi, gelistiriimesi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi blyUklUklerinin belirlenmesi ve bdlinmelerinin édnlenmesi, tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli stirdurulebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl
kullanimini saglayacak usul ve esaslarinin belirlenmesi oldugu, "Kapsam" baglikli 2. maddesinde ise de;
bu Kanunun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandiriimasi, tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari buytklUklerinin belirlenmesi ve bélinmelerinin énlenmesi,
arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme slrecinde toplumsal, ekonomik ve
gevresel boyutlarinin katihmci yontemlerle degerlendiriimesi, amag¢ disi ve yanlis kullanimlarin
onlenmesi, korumayi saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gérev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul
ve esaslari kapsadigli hukmu yer almistir.

Anilan Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, marjinal tarim arazisi; mutlak tarim arazileri,
Ozel urln arazileri ve dikili tarim arazileri diginda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar nedeniyle
Uzerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildigi araziler olarak tanimlanmis olup, "Tarim
arazilerinin amac disi kullanimi" baslikli 13. maddesinde; "Mutlak tarim arazileri, 6zel trln arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci diginda kullanilamaz.

Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya gikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dodal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) llgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirmlar,

e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yarari gozetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde
bulunacak yatirimlar,

f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji PiyasasiI Duzenleme Kurumunun talebi Gzerine 20/2/2001
tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi
ile ilgili yatirnmlari,

g) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakh teknolojik sera yatirimlari,

icin bu arazilerin amag¢ disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cumle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu yetkisini valiliklere
devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan
tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim digi kullanimlara
tahsis edilebilir.

Tarimsal amach yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiyac duyulan miktarda her sinif ve
Ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

(Ek fikra: 28/10/2020-7255/21 md.) imar planlarinda tarimsal niteligi korunacak alan olarak
ayrilan yerler ile kamu yarari karari alinarak tarim digi amagla kullanim izni verilen yerler, yeniden izin
alinmaksizin bu amag disinda kullanilamaz ve planlanamaz.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve tarim
arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiritmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis slresi
bitiminde eski vasfina getirmekle yukumludurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlk tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag digi kullanimina dair uygulamalarin usil ve esaslari
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yonetmelikle dizenlenir." hikm( yer almigtir.

09/12/2017 tarih ve 30265 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Planlanmasina Dair Yoénetmeligin "Tanimlar" baslikh 3. 3.
maddesinde, marjinal tarim arazisi; mutlak tarim arazileri, 6zel trln arazileri ve dikili tarim arazileri
disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar nedeniyle lzerinde sadece geleneksel toprak islemeli
tarimin yapildigi araziler olarak tanimlanmis olup, "Arazi kullanim esasi" baslikli 11. maddesinde; "(1)
Tarim arazilerini kullananlar, topragin ekolojik, bitkisel Gretim, sosyo-ekonomik ve endustriyel iglevlerinin
tamamen, kismen veya gecici olarak bozulmamasi amaciyla Kanun ve Kanuna dayanilarak yururlige
konulan mevzuatin éngdrdigu tedbirleri almakla yikimliddr." dizenlemesi, "Tarim arazilerinin amag
disi kullanimi" baslikli 12. maddesinde; "(...) (5) Mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri diginda kalan tarim arazileri igin toprak koruma projesine uyulmasi, gevre
arazilerdeki tarimsal kullanim butinligini bozmamasi kaydiyla valilikler tarafindan tarim disi amagla
kullanim izni verilebilir.

(6) Tarimsal amacli yapilarla ilgili olarak yapilan arazi kullanimina iliskin basvurular il
mudurliigine intikal ettirilir. il mGdurligi tarafindan bu talepler incelenir ve bu tesislerin tarimsal amacl
yapilardan olmasi ve toprak koruma projesine uyulmasi sarti ile arazi niteliklerine ve sinifina
bakilmaksizin projede 6ngorulen miktarda alana valilikge kullanim izni verilebilir. Tarimsal amacli
yapilara iligkin arazi kullanim taleplerinde, amaci disinda kullaniimayacagina dair noter onayli
taahhutname alinir.

(7) Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yapilan imar ve ¢evre diizeni planlarinin yapiimasi ve
degistiriimesinde tarim arazilerinin tarim digi amagcli faaliyetlere ayrilmasina Kurulun uygun goérusi
alinarak Bakanlikca izin verilebilir.

(8) Arazi kullanimina iligkin verilen izinler, izin tarihinden itibaren iki yil icerisinde, tarim disi
amagh kullanimlarda planlarin onaylanmamasi, tarimsal amacli yapilarda ise ruhsata baglanmamasi
durumunda gegersiz kabul edilir. Verilen izinler amaci disinda kullanilamaz. Amaci disinda kullanimin
tespit edilmesi halinde, Kanunun 20 ve 21 inci maddelerine goére islemler yapilir." dizenlemesi, "Tarim
arazilerinin amacg digi kullanim talebi" baglikh 13. maddesinde; "(...) (2) Gergek veya tizel kisiler
tarafindan, tarim arazilerinin amag digi kullanim talepleri i¢in, s6z konusu arazinin mucavir alan sinirlari
icerisinde olmasi durumunda belediyelere, mlcavir alan sinirlari disinda olmasi durumunda ise il 6zel
idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip kuruluslara bagvurulur. Bu bagvurular ilgili kuruluglar
tarafindan il muddrligine intikal ettirilir.(...)" dudzenlemesi, "Amac¢ disi kullanim taleplerinin
degerlendiriimesi" baslikli 14. maddesinde; "(1) Tarim digi amagla kullaniimak tzere talep edilen yerler
icin il mGdarlagu; arazi sinifi, kullanim sekilleri, diger tarimsal 6zellikleri ile cevre arazilerle iligkisini, TAD
Portal ve mahallinde yapilan inceleme sonucu arazi etut raporu dizenler.

(2) Arazinin mutlak tarim arazisi, 6zel Urun arazisi, dikili tarim arazisi ve sulu tarim arazisi ile
Ozellikleri itibariyla marjinal tarim arazisi olmakla birlikte cevre arazilerdeki tarimsal kullanim
bGtlinligini veya toplulastirma projesi bitinliguni bozacak durumda olan araziler ve alternatifi oldugu
belgelendirilen taleplere valilikler tarafindan tarim dis1i amagcla kullanim izni veriimez.

(3) Mutlak tarim arazileri, 6zel Urun arazileri ve dikili tarim arazileri icerisinde buyuklugu 2
hektardan az olan lokal marjinal araziler; tarimsal kullanim butinliginin bozulmamasi igin, igerisinde
bulundugu sinifla ayni kabul edilir. Marjinal tarim arazisi iginde kalmis veya gevresinde tarim arazisi
bulunmayan 2 hektardan az mutlak tarim arazisi veya 6zel Urln arazisi, 0,5 hektardan az dikili tarim
arazisi ve 0,3 hektardan az ortu alti tarim arazisi marjinal tarim arazisi olarak kabul edilir.

(4) Ekonomik édmrunu tamamladidi etlt raporunda tespit edilen dikili alanlar, dikili tarim arazisi
olarak kabul edilmez, arazi 6zelliklerine bakilarak sinifi belirlenir.

(5) Tarim arazisi dikili vasfi kazandiktan sonra; Uzerindeki ¢ok yillik meyveli agag, agaccik ve gal
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formundaki bitkilerde kesme-sékme yapilsa dahi, bes yil dolmadan vasif degisikligi yapilamaz. Bu sure
sonunda hazirlanacak teknik raporla mevcut durumu tespit edildikten sonra vasif degisikligi yapilabilir."
diizenlemesi, "itiraz" baslikh 15. maddesinde; "(1) Bakanlik veya valilikge bu Yénetmelik kapsamindaki
karara baglanan islemler ile etit raporlarina bir defaya mahsus olmak tzere itiraz hakki bulunmaktadir.
itirazlar, karar tarihini izleyen bir yil igerisinde Bakanhga iletiimek Uzere valiliklere yapilir. Bakanlik,
itirazlar inceleyerek karara baglar. Bu karar kesin olup geregi igin valilige gonderilir." dizenlemesi yer
almstir.

C- HUKUKI DEGERLENDIRME :

Yukarida yer alan mevzuatin degerlendiriimesinden, mutlak tarim arazileri, 6zel UrUn arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazilerinin, toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara tahsisi yapilabilmekte ise de, 6zellikleri
itibariyla marjinal tarim arazisi olmakla birlikte ¢evre arazilerdeki tarimsal kullanim batunlagunt veya
toplulastirma projesi batinligini bozacak durumda olan araziler ve alternatifi oldugu belgelendirilen
taleplere valilikler tarafindan tarim digi amagla kullanim izni verilmeyecedgi, valilikge bu karara baglanan
islemler ile etlit raporlarina bir defaya mahsus olmak Uzere itiraz hakki bulundugu, itirazlarin Bakanlhiga
iletileceqi ve itiraz Uzerine verilen kararin kesin oldugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, Bursa ili, Yenisehir ilgesi, Kirazliyayla Mahallesi, 120 ada 1 parsel sayili 2.4698
hektar alanina sahip tasinmazin, tarim disi amagcla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligskin islemin
iptali isteminden kaynaklanmakta olup, uyusmazhgdin niteligi geregdi s6z konusu tarim arazinin tarimsal
niteliginin (mutlak, 6zel Grtn, dikili, sulu, marjinal vs.) ne oldugu ve tarim digi kullanim kararinin
tasinmaz etrafindaki tarim alanlarina etkisi hususlarinin aydinlatiimasi gerektiginden uyusmazhgdin
¢6zimdu icin Mahkememizin 27/09/2021 tarih ve E:2021/646 sayili karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verilmistir.

Mahkememizin anilan kararina istinaden 25/03/2022 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonrasinda bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 13/05/2022 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "(...) dava
konusu parselin Bursa ili, Yenigehir ilgesi, Kirazliyayla mahallesi sinirlari igerisinde bulundugu, kuzeyinin
tarim arazisi, glineyi ve batisinin orman, dogusunun orman ve tarim arazisi oldugu,

(...) Arazinin incelenebilen kisimlarindaki etkili toprak derinliginin farklilik géstererek 20 - 150+
cm arasinda degistiginin gorildigd, ortalama deger olarak etkili toprak derinliginin 100+ cm oldugunun
disdndldigd, bu derinlige kadar olan kisimda belirgin katmanlasma veya horizon olugsumu gérilmedigi,
1/3 HCI ile topraklara yapilan uygulamada 1, 2 ve 4 numarali profillerde belirgin képlirme gérilmesi
kireg igerdiklerini ve reaksiyonlarinin (pH) alkalin oldugunu gésterdigi, tic numarali profilde belirgin bir
képlirme ve CO olugsumunun olmamasiyla reaksiyonun asit oldugunun anlasildigi, 1 ve 4 nolu profillerde
degisik iriliklerde tagsa rastlanirken, 2 ve 3 numarali profillerde tas gérilmedigi, profillerin bulundugu
alanlarda arazi ylizeyinde ot ve c¢ali formunda bitkilerin bulundugu, mevcut durumu itibariyla uzun
sdredir islenmediginin degerlendirildigi, el ile yapilan incelemede orta (tin) biinyeli topraklar olduklarinin
gorildigd, derin gévdeli olarak degerlendirilen profillerinde pas lekeleri ve gley olugumlarinin
gériilmemesi “iyi drenajli” oldugunu ve arazide drenaj sorununun olmadigini belirttigi,

(...) Kesif mahallinden alinan ve Tablo 2'de verilen toprak analiz sonuglarinin incelenmesinden 1,
2 ve 4 numaral profillerin ; “hafif alkali” ve “orta derecede alkali”, 3 numarali profilin “orta derecede asit -
¢ok hafif asit”- reaksiyon (pH) siniflarinda bulunduklari; tuz igeriklerine gére tamaminin “tuzsuz” nitelikte
oldugu ; “cok az kiregli”, “az kiregli” ve “orta kirecli” gruplarinda yer aldiklarinin gorildigd, bilinye
Ozelliklerine gbre; “kumlu killi tin” ve “kumlu tin” biinye siniflarinda yer aldiklari ve bu sonuglara gére
genel olarak “orta derecede agir biinyeli” topraklar olduklarinin degerlendirildigi,

(...) 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile bu Kanuna bagl olarak
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09/12/2017 tarihli ve 30265 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Ybénetmelik hikimlerinin uygulanmasina aciklik getirmek ve (ilke
genelinde uygulama birlikteligini saglamak amaciyla yayimlanan Talimat Hiikiimlerine gére dava konusu
tasinmazin niteliklerinin degerlendirildigi,

(...) Kesif esnasinda arazideki makroskopik degerlendirmeler ile toprak analizleriyle belirlenen ve
yukarida bildirilen o6zellikleri; “Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair
Uygulama Talimatinin, Tarim Arazilerinin Siniflamasinda Kullanilacak Standartlar ile Toprak ve Arazi
Siniflama Standartlari Teknik Talimatinda” belirtilen 6zellikler, Yenisehir ilgesine ait uzun yillar yagis
ortalamasi (482.9 mm), dava dosyas! iceriginde sunulan belgelerde (28/01/2020 onay tarihli Bakanlik
etlit raporu) davali arazinin sulanma olanaginin olmadiginin bildirilmesi, birlikte degerlendirildiginde;
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa gére dava konusu arazinin, Kuru Marjinal
Tarim Arazisi (KTA) niteliginde oldugu kanisina varildigi,

(...) Fiotasyon ybéntemine gdére atik olarak, daha degersiz kisim olarak alandirilan ( gang)
bélimiin atik barajinda depolanacadi, atik baraji tesisin siirekli ¢alisacagi gbéz énline alindiginda bu
tiretimi karsilayacak kapasitede insaa edilmesi planlanmakta olup bu nedenle s6z konusu projede,
flotasyon tesisi, yardimci tesisler ve atik baraji yapiimasi i¢in planlanan alanin arazi yapisinda tahribat
olacadi, dava konusu alanda herhangi bir peyzaj alani bulunmadidi,

(...) Davaya konu olan proje ile, maden ocagindan ¢ikan madenin icinde bulunan ekonomik
olarak degerlendirilebilecek sekilde olan cevherlerin (kursun — ¢inko - bakir vb.) cevher zenginlestirme
ybntemiyle  (Flotasyon) ayristirlarak  zenginlesmesinin  amaclandigi,  yatirmcilar  tarafindan
zenginlestirme tesisinin kurulmasi planlanan yerlerin segiminde, cevhere yakinligi ve codgrafi olarak
uygunlugu genelde gbz Oniinde bulunduruldugu, cevhere yakinhgi sadece nakliye masrafinin
maliyetlere etkisinden dolayi secilmekte olup herhangi bir zorunluluk bulunmadigi, davali alan
cevresindeki arazilerin 6zelliklerinin, davali araziyle benzer oldugunun degerlendirildigi, bélgede tarim
ve ormanlik vasifli diginda araziye rastlanmadigi, tarimsal &6zellikleri ve verimliligi itibariyla davali
alandan daha diigiik nitelikte arazi belirlenemediginden alternatif alan olmadiginin diigtindlddigd,

(...) Davali arazinin Kuru Marjinal Tarim Arazisi (KTA) niteliginde oldugu, ancak tarim digi
kullanimi cevresindeki arazilerin tarimsal bitiinliiklerini kaybetmelerine neden olacagi igin tarim digi
kullanima tahsislerinin kolaylagsacaginin degerlendirildigi, bu durumun, bélgedeki yegdne ekonomik
aktivite ve halkin ge¢im kaynadi olan tarimsal faaliyetleri olumsuz ydnde etkileyecegi icin davali
tasinmazin tarim disi kullaniminda kamu yararinin olmadiginin distndldigda,

(...) Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, davall tasinmazin Planli alana, karayoluna,
kdy/mahalle ulasim yollarina veya tarim disi alana sinirdas olmamasi nedeniyle tarimsal butiinligdindn
bulundugunun disindldigi, bununla birlikte, davall tasinmazin tarim disina ¢ikarilmasi durumunda
cevresinde bulunan arazilerin tarimsal biitiinltklerini kaybedecekleri igin tarim disi  kullanima
tahsislerinin kolaylasacaginin dedgerlendirildigi, bununla birlikte, planlanan tesisin davali araziye
kurulmasi durumunda gevresindeki tarim alanlarindaki faaliyetlerin zorlagsacaginin diisinUldiigu,

(...) Davalr arazinin sinifinin Kuru Marjinal Tarim Arazisi (KTA) oldugunun anlasildigi, bu nedenle
‘toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim digi kullanimlara tahsis edilebilir”
hiikmi uyarinca davali arazinin degerlendirilmesinin uygun olacaginin ddisiinGlddigu,

(...) Sonug olarak; Bursa ili, Yenigehir ilgesi, Kirazliyayla mahallesinde bulunan, 120 ada, 1
parsel sayili ve toplam 2.4698 ha alanin, tarim disi amacla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin
29/07/2020 tarih ve 2135915 sayili idare isleminin iptali istemi ile acilan davada;

1. Davali arazinin tarimsal biitinldigiinin bulunmasi,
2.3573 sayili kanunun 20. maddesine gére planlanan tesise 3 km'den daha yakin konumda

zeytin bahgelerinin bulunmasi, .
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3. Tarim disi kullaniminda kamu yararinin olmamasi,

gerekgeleri uyarinca davall tasinmazin tarim disi kullaniimasi igin verilen iznin ve davall idare
tarafindan yapilan tasarrufun yerinde olmadidi (...)" gorts ve kanaatlerine yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkigi raporuna davali idare ve mudahil tarafindan itiraz edilmis olup,
Mahkememizin 03/04/2023 tarih ve E:2021/646 sayili karari ile; "Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullaniimasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimatinin 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca marjinal
tarim arazisi niteliginde olan dava konusu tasinmazin planli alana, karayoluna, kéy/mahalle ulagim
yollarina veya tarim disi alana sinirdas olup olmadidi dederlendiriimek sureti ile anilan tasinmazda
Cinko Bakir Kursun Zenginlegtirme (Flotasyon) tesisi ve atik baraji projesinin uygulanarak tarim digi
amacla kullaniimasi halinde dava konusu tasinmazin bélgedeki tarim alanlarinin bltinldigdnin
etkilenip etkilenmeyecedi, niteliginin bozulup bozulmayacagi, diger tarim alanlarina olan etkilerinin
somut verilerle degerlendirilmesi” hususunda bilirkisiden ek rapor istenilmesine karar verilmigtir.

Mahkememizin anilan kararina istinaden bilirkisi heyetince hazirlanan tarihli ek bilirkisi raporunda
dzetle; "(...) 01/10/2019 onay tarihli ve Bursa Tarim ve Orman Il Miidtirliigii teknik elemanlari tarafindan
hazirlanan Etiit Raporunda “Etiit alaninin kuzeyi tarla, giineyi orman, dogusu orman ve tarla, batisi
ormandir” ifadesiyle davali tagsinmazin konumunun belirlendigi,

20/01/2020 onay tarihli Bakanlk Etit Raporunda davali tasinmazin codrafik konumu
kuzeyinde tarim arazisi; batisinda, kuzeyinde ve glineyinde orman arazisi bulunmaktadir” olarak
bildirildigi,

Toprak Koruma Projesinin 3. sayfasinda “ Arazinin etrafinda genellikle orman vasifli orman
arazileri ve tarla vasifli tarim arazilerinin bulundugu’nun belirtildigi,

Yukarida belirtilen etiit raporlari ve toprak koruma projesinde bidirilen davali araziye sinirdas
alanlarin nitelikleri ile kesif esnasinda heyetimizce belirlenen komsu arazilerin vasiflariyla benzerlik
gésterdigi ve davall arazinin tarim digi alana sinirdas olmadiginin anlagildidi,

Anilan Tamimin 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca somut olay degerlendirildiginde, davali arazinin
(...) Planli alana, karayoluna, k6y/mahalle ulagim yollarina veya tarim disi alana (...) sinirdas olmamasi
nedeniyle, tarimsal biitiinliigd bulunmaktadir. Bu nedenle mezkur Tamim uyarinca tarim disina alinmasi
ile ilgili talebin Toprak Koruma Kurulunun gindemine alinmadan reddedilmesinin gerektiginin
ddgdndldugd,

Nitekim, 28/01/2020 onayli Bakanlk Etiit Raporunda ‘tarimsal kullanim bditiinligi icinde
bulundugu” ve “ Yérede basta tarimin éncelikle ge¢cim kaynadi oldugu”, 01/10/2019 onay tarihli ve
Bursa Tarim ve Orman Il Miidiirliigii teknik elemanlari tarafindan hazirlanan Etiit Raporunda “4.2.
Tarnim Digi Kullaniminda Cevre Arazilere ve Tarimsal Uretime Etkisi” béliimiinde “ Tarim Arazilerinin
Korunmasi ve Kullaniimasi talimatinin ve planlamasina dair 9. maddesinin 4. bendine gére planli alana,
karayoluna, mahalle ulagim yollarina veya tarim disi alana sinirdas olmadigindan tarimsal bditiinliik
bozulmaktadir” ifadelerine yer verilmigtir. Tarim Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan 2 farkli etit
raporunda da davali arazinin tarimsal bditinliginin bulundugu ve tarimin yére halkinin tek gecgim
kaynagi oldugunun belirtildigi,

Tamimin ilgili fikrasinda bir arazinin tarim disi alana sinirdag olup olmamasinin tarimsal
batinligdndn belirlenmesinin élgiitlerinden oldugunun bildirildigi, bununla birlikte, 5403 sayili kanunun
3. maddesinin i) bendinde; Tarim digi alan: Uzerinde toprak bulunmayan g¢iplak kayalari, daimi karla
kapli alanlari, irmak yataklarini, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklari, askeri alanlari, endlistriyel,
turizm, rekreasyon, iskan, altyapi ve benzeri amaclarla plédnlanmig araziler, olarak tanimlandigi,
endlistriyel 6zellikteki bahse konu tesisin konuslandiriimasinin davall tarim arazisini anilan kanunun ilgili
madde ve bendi uyarinca tarim digi alan niteligine doénligtiirecedinin anlasildigi, bu nedenle davali
araziye sinirdas ve tarimsal buttinltgd bulunan tarim arazileri, tarimsal biittinliiklerini kaybedecekleri igin
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tarim disina alinmalarinin, mezkur Tamimin ilgili maddesi ve bendi uyarinca kolaylasacaginin
goriildigl, bu sayede degisik amacglarla ybredeki tarim arazilerinin, ardisik olarak tarimsal faaliyetlerin
disina c¢ikarilmasinin olanakli hale gelecegi ve ybredeki halkin yegane geg¢im kaynagi ve ekonomik
aktivite olan tarimsal faaliyetlerin olumsuz yénde etkileneceginin degerlendirildigi,

(...)

Sonug olarak, davall arazinin;

1. Tarimsal butiinliginin bulundugu

2. Tarim digi amacgla kullaniimasinin sinirdas arazilerden baslayarak ybredeki arazilerin
batinliklerini kaybetmelerini kolaylastirarak, ardisik olarak tarim disina c¢ikarilmalarini olanakl hale
getirmesi sayesinde yerel halkin tek gegcim kaynagi ve ydredeki yegane ekonomik faaliyet olan tarimsal
tretimi olumsuz yénde etkiledigi,

3. Kurulmasi planlanan tesisin, bélgedeki tarim arazilerinde agir metal kirliligine neden olarak
tarim arazilerinin tarim digina ¢ikmasina ve agir metallerin besin zincirine katilarak bitkilerin (riin
organlari yoluyla bu Uriinleri tliiketen insanlarda ¢ok ciddi saglik sorunlarina neden oldugu,

4. Sonuglari itibariyla davali arazinin tarim disi kullaniminda kamu yararinin bulunmadigi”
yoninde goérus ve kanaatlere varilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare ve mudahil tarafindan itiraz edilmis ise de;
dava dosyasinda yer alan ve Bakanlik elemanlarinca hazirlanan etlt raporunda “(...) etiit alaninin ova
koruma alani disinda Marjinal Tarim Arazisi oldugu, Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasin
talimatinin ve planlamasina dair 9.maddesinin 4.bendine gére planli alana, karayoluna, mahalle ulasim
yollarina veya tarim digi alana sinirdas olmadigindan tarimsal bltiinliigiin bozuldugu,(...)" yéninde
goriglere yer verildigi, davall idare yaninda mudahil sirketin talebinin davali idarece talebin tarimsal
batinligunu bozacak nitelikte oldugu gerekgesiyle U¢ defa reddedildigi hususlari géz énitne alinarak
yapilan itirazlar raporu kusurlandirabilecek nitelikte gérilmemis, raporda belirtilen hususlar ve varilan
kanaat teknik ve bilimsel yéonden Mahkememizce hiukme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte
bulunmustur.

Bu durumda; yukarida yer verilen bilirkisi raporunda yer alan hususlar ile dava dosyasi birlikte
incelendiginde; dava konusu tasinmazin kuru tarim arazisi niteliginde oldugu, daval idare yaninda
mudahil sirket tarafindan "Cinko-Kursun-Bakir Zenginlestirme (Flotasyon) Tesisi ve Atik Baraji Projesi"
kapsaminda dava konusu tasinmazda yapilmasi planlanan faaliyetinin tarimsal bGtunlGgld bozacak
nitelikte bir faaliyet oldugu, bu haliyle anilan proje kapsaminda yapilmasi planlanan faaliyetin tarimsal
butunlugu bozacak nitelikte olmasi nedeniyle marjinal tarim arazisinde yapilmasi amaciyla tarim amaci
disinda kullanilimasina izin verilmesinin hukuken olanakli olmadigi anlasildigindan, Bursa ili, Yenisehir
iigesi, Kirazliyayla Mahallesi, 120 ada, 1 parsel sayili 2.4698 hektar alanina sahip tagsinmazin, tarim
disi amacgla kullaniimasinin uygun bulunmasina iligkin dava konusu igslemde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

D- KARAR SONUCU : Aciklanan nedenlerle,

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokumu yapilan 11.942,40-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yuruarlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00-TL avukatlik (icretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,

3-Artan posta Ucretinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra res'en
davaciya iadesine,

4- Davall idare yaninda davaya katilan sirket tarafindan yapilan ve asagida dokimuine yer
verilen 240,80 TL yargilama giderinin davali idare yaninda muidahil sirket tGizerinde birakilmasina,
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5-Kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin igerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesi
nezdinde istinaf kanun yolu agik olmak lizere, 26/12/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
I ] I

I I I

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci 59,30 TL

Karar Harci : 59,30 TL

Y.D. Harci : 97,70 TL

Y.D. itiraz Harci : 220,70 TL

Kesif Harci : 419,90 TL

B.kisi ve yol Ucreti : 10.700,00 TL

Vekalet Harcl : 20,00 TL

Posta Gideri : 365,50 TL

TOPLAM : 11.942,40 TL

MUDAHIL DAVALI YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 59,30 TL
Vekalet Harcl : 34,00 TL
Posta Gideri : 147,50 TL
TOPLAM : 240,80 TL
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