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Davanin Ozeti : 09.05.2013 giinii Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan ve 05.06.2013 giinii
askiya ¢ikarilan 1/25.000 6lcekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Plami degisikligi isleminin; F-19 ve G-
19al numarali plan paftalarinda tarim niteligi sinirli alan kullamiminda kalan yaklasik 178 hektar
alanin, donat1 ve konut dis1 kentsel caligma alan1 olarak kullanima agilmasi, yine ayni planin G-17-c-3
paftasinda yer alan Sarkdy Ilgesi-Kizilcaterzi yoresinin "Enerji Uretim ve Depolama Alan1"
kullanimina, Malkara il¢esinde komiire dayali termik santral kurulmasina yol acacak isaretleme
yapilmasia ve 1.92, 2.46, 2.56 ve 3.3.2.11 sayili plan kararlarinin; dava dilekgesinde ileri siiriilen
nedenlerle iptali ve yiiriitmenin durdurulmas istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti:Davanin dncelikle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak davaya
konu ¢evre diizeni planmin ilgili kurum goriigleri de gézoniinde bulundurulmak suretiyle tamamen
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina ve hukuka uygun olarak
tesis edildigi, bilirkisilerce yapilan tespit ve kanaatin hukuki ve teknik yonden isabetli olmadigi, eksik
ve hatali incelemeye bagli olarak tanzim olunan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek nitelikte
olmadigi, yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuran Dogan Cakmak

Diisiincesi : Cevre diizeni planlarinda yapilan degisikliklerle 6zetle; Trakya Alt Bolgesinde Enerji
Uretim ve Depolama Alanlarma iliskin arazi kullanim kararlar1 ve plan hiikiimlerinin diizenlendigi,
ayrica Tarim Arazilerine ve Tekirdag kent merkezinde c¢evre yolunun kuzeyinde 178 hektar
biylklugindeki Kentsel Yerlesme Alanlarina (Konut Digi Kentsel Calisma Alani) iliskin
diizenlemeler yapildig1; planla ii¢ farkl tiirde Enerji Uretim ve Depolama Alani getirildigi, bunlarmn
Marmaraereglisi’nde Onerilen santralin ithal komiir kaynaklarina, Sarkdy Kizilcaterzi ydresinde
Onerilen santralin dogalgaz kaynagina ve Malkara’daki santralin ise alanin kuzeyinde bulunan komiir
kaynaklarina dayanacagi goriildiigli ve ayrica planin tarim konusunda nitelikli tarim alanlarinda farkl
ve yiiksek yapilagma 6ngoérmektedir.



Uyusmazligin niteligi ve konunun igerdigi teknik boyut nedeniyle plana karsi agilan diger dava
dosyalan ile birlikte yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi lizerine diizenlenen raporlar ile
dosyalarda yer alan bilgi ve belgeler birlikte degerlendirilmistir.

Buna gore;

1-Cevre diizeni planlarinda yapilacak degisikliklerle ilgili yukarida igerigine yer verilen ve mevzuata
yanstyan ilkeler goz oniline alindiginda; dava konusu degisikliklerin ¢evrenin korunmasi ve gevre
kirliliginin 6nlenmesine yonelik olmadigi, plan degisikligine davali idarece neden olarak gdsterilen
hususlarin plana teknik ve bilimsel bir katki saglamadigi, Yonetmelikteki ilkelerle uygun olmadigi
gibi plan degisikligine iliskin idari ve teknik usullerin bigimsel olarak ve yetersiz bir sekilde yerine
getirildigi, plan degisikligi yapilmasina esasini olusturan idari ve teknik usullerin etkili bir planlama
yontemi olarak uygulanmadigi,

1/100.000 oSlgekli revizyon cevre diizeni planinda sanayi gelisiminin sinirlandirilmasi bir ana ilke
olmasina karsin, planin vizyon ve ilkeleri ile taban tabana zit ve aykir1 bigimde tarim topraklar
aleyhine ve yeralt1 su rezervlerine zarar verebilecek sekilde komiir ¢ikarilmasini 6ngdren ve ¢evre
kirliligine yol agma potansiyeli bulunan sanayi/enerji yatirrmlarimi destekleyen hiikiimlerin anilan
ilkelerle uyumlu olmadigi,

Dava konusu plan degisikliginde bu yonlerden planlama esaslarina ve hukuka uyarlik, davali idarece
Bilirkisi raporuna yapilan itirazlar da yerinde goriilmemistir.

2-Dava konusu plan degisikligiyle Marmaraereglisi’nde ongoriilen Kentsel Yerlesme Alanmin hem
dogal sit, hem de mutlak kuru tarim alani {izerine yerlestirilmis olmasi, Enerji Uretim ve Depolama
Alanimin mutlak kuru tarim arazileri {istiinde belirlenmesi, kdmiire dayali termik santralin, Marmara
Bolgesi ve Ergene Havzasinda tiikenme siirecine giren yeralti su rezervlerinin en biiyiilk 6zenle
korunmasi gereken dogal kaynaklar listesinin basinda yer aldigindan, siirdiiriilebilirlik ilkesi geregince
yeralti sularinin, ancak yilizey sularinin yeterli olmadigi donemlerde ve zorunlu durumlarda
kullanilmasi, birden ¢ok termik santral insa edilebilecegi de dikkate alindiginda, bu rezervlerin
tiikenmesi siirecini hizlandirabileceginden planlama ilkelerine uygun olmadig,

Termik santralda kullanilmasi ongoriilen ithal komiiriin Martag Limani’na getirilmesi ve oradan
santral sahasina kamyonlarla taginmasi, planlanan alanda birden ¢ok komiir kullanan termik santral
insa edilebilecek olmasina ve bu santrallar daha ¢ok komiir kullanabilecek olmalarina karsin diger
santrallere ithal komiiriin getirilecegi liman ile komiiriin limandan termik santrala nasil ve hangi yolla
taginacaginin diigiiniilmemis olmasi planlama ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmadigi gibi yeralti su
kullanimi ve komiiriin limandan taginiminin yanisira herbir termik santralda yonetmeliklerin sinirlar
icine cekilebilen cevresel etkilerin olasi domino etkisinin (her tesiste standartlar i¢inde tutulmaya
caligilan atiklarin birlikte etkisinin) Plan Agiklama Raporunda degerlendirilmemesinin planlama
ilkeleriyle bagdagmadigi,

Hukuka uygun olmadigi, davali idarece dava konusu plan degisikliklerinin enerji konusunda yetkili
Bakanlik olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi {izerine baslatildigi yolundaki
aciklamalarinin da bu hususlar1 dogruladigy, itirazlarinin yerinde olmadigi goriilmektedir.

3-Plan Agiklama Raporunda Trakya Bolgesi’nde komiir ¢ikarilmasinin tarim alanlari ve akiferler
iizerinde yapacag: tahribatlarin belirtilmesine karsin Malkara'nin batisinda Enerji Depolama ve Uretim
Alan1 (E) gosterimi ile bolgedeki mevcut komiir rezervlerinin kullanilmasi amaciyla bir adet termik
santralin yer almasinin 6ngdriilmesinin; plandaki gosterim alaninin Kadikéy Baraji Uzun Mesafeli



Koruma Alaninin bir boliimiinde kalmasi, insa edilecek santralin bu baraji besleyen akiferlerde
tahribat yaratarak bu 6nemli igme suyu kaynagina zarar verebilecek olmasi, santralin ihtiyag duyacagi
sogutma ve diger kullanim suyunun, yeralti su rezervleri iizerinde olumsuz yonde etki yapacak olmasi
ve Ergene Havzasinin basta gelen ¢evre sorunu haline gelen yeralti su kaynaklarindaki hizli azalist
nedeniyle yeralti suyu kullanacak yeni sanayilerin kurulmasina izin verilmeyen Revizyon Cevre
Diizeni Planmi kararinin siirdiiriilebilirlik ve planlama ilkelerine aykir1 olmasi nedenleriyle dava konusu
plan degisikliginin uygun olmadigi,

Ayrica, Malkara’da kémiir kullanacak bir termik santral kurulmasina olanak taniyan plan karar1 alinip,
2.10.3.3. sayili Plan Hiikmiinde, yeralt1 su rezervleri iizerindeki etkilerinin hesaplanmasinin alt 6lgekli
planlara birakilmasi; Plan Aciklama Raporunun, Planlama alaninda yer alamayacak sanayi tiirlerinin
sayildig1 2.10.31.1 maddesinin k) bendine “‘Kémiire dayal1 termik santral, (1/25.000 lgekli il ¢evre
Diizeni Planlarinda belirlenecek Enerji Depolama ve Uretim Alanlar1 harig)” seklinde yapilan
eklemenin planlama ilkelerine uygun olmadigi;

Davali idarece; komiir ¢cikariminin ¢evreye ve dogal degerlere zarar vermeden, bu alanlar {izerinde
olumsuz etkileri en aza indirmenin énemli oldugu, Malkara'da komiir ¢ikarmaya iliskin CDP'nin Plan
Aciklama Raporunda bu yonde ifadelerin yer aldigi, bu planin yol gosterici ve stratejiler iirettigi, aksi
yonde bilirkisi raporunda yapilan degerlendirmelerin dogru olmadigi; CDP'lerin yapimi agamasinda
biitiin kurumlardan altlik teskil eden verilerin alindig, bildirilen verilerin islendigi, bu nedenle tiim
verilerin CDP'ninda yer almadig1, DSI Genel Miidiirliigiiniin analizleri dogrultusunda olusturulan 'Yer
altt Suyu Besleme Alanlar1' ve 'Asir1 Yer alti Suyu Cekim Alanlari'nin plan karar1 olarak CDP'ninda
yer aldigi, planda aykirilik olmadig1 yolundaki itirazlarin Rapordaki saptamalar karsisinda isabetsiz
oldugu;

Dolayisiyla dava konusu 1/100.000 6l¢ekli plan degisikligi ile ithal ve/veya yerli kaynakli ve mevcut
komiir rezervinin kullanilmasina doniik olarak, 2. ve 3. maddelerde ifade edilen alanlarda da Ergene
Havzasinin basta gelen ¢evre sorunu haline gelen yeralt1 su kaynaklarindaki hizli azalisi nedeniyle
yeralti suyu kullanacak yeni sanayilerin kurulmasina izin verilmeyen ve bu kapsamda bulunan
sogutma sistemi ayrimi yapilmaksizin komiire dayali termik santral kurulmasina olanak saglayan dava
konusu plan degisikliklerinin Ergene Havzasi agisindan siirdiiriilebilirlik ilkesi, planlama esaslar1 ve
kamu yarar1 ile hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Yukarida yer alan 2. ve 3. maddeler kapsaminda; 1/25.000 6l¢ekli cevre diizeni plant yoniinden de;
oncesinde planda Enerji Depolama Alaninda sadece LPG, LNG, petrol ve petrol tiirevlerinin
depolanmasi ve bunlardan enerji iiretimi miimkiinken dava konusu degisiklikle bu maddeye “komdir”
ifadesinin eklenmesinin bir diizeltme niteligi tasimadigi; 1/100.000 6l¢ekli Revizyon Cevre Diizeni
Planinda amacin, bolgede agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi oldugu, bu planin gerek
vizyon, gerek hedef ve ilkeler ve gerekse de ama¢ maddelerinin hi¢ birinde bélgenin bir enerji Uretim
bolgesi/alani haline getirilmesi yoniinde bir ifadenin yer almamasina, aksine plan agiklama raporunda
ozellikle bu tlirden kirletici sanayilerin bdlgede yer alamayacagina dair hiikiimlere yer verildigi halde
dava konusu degisikliklerle hem iist 6lcekte hem de dava konu plan 6lg¢eginde planin vizyonu,
hedefleri, ilke ve amaglar1 aynen korunurken, belirli maddelerde yapilan kismi degisiklerle her iki
planin ana hedef, ilke ve amaglarina aykir1 diizenlemelerin plan agiklama raporu ve ilgili paftalarina
serpistirilmesinin planin biitiinselligini tiimiiyle ortadan kaldirdigindan; 1/25.000 dlgekli ¢cevre diizeni
plaminm 1.92. maddesine "kdmiirden"; 2.46. maddesindeki "(Bu planda ‘Enerji Depolama ve Uretim
Alanlart’ olarak belirlenen alanlar harig)" ile 3.3.2.1. maddedenin a) bendinde yer verilen "kdmiir" ve
f) bendini eklemek seklinde yapilan dava konusu degisiklikte hukuka uyarlik bulunmamaktadir.



4-Mutlak Kuru Tarim Arazisi niteligindeki Tekirdag’da ¢evre yolunun kuzeyinde dava konusu plan
degisikligiyle 178 hektar biyiikligiindeki bir alanin Konut Dis1 Calisma Alani olarak ayrilmasinin,
kentin planlanmis alaninda ¢evre yolunun giineyinde heniiz yapilasmamis ¢ok biiyiik alanlar mevcut
oldugu, kentinin gelecekteki iist bigimi ile ilgili bir ¢alismaya dayanmadigr ve akiferlerde neden
olabilecegi tahribat dikkate alinmadigi, bu durumun planin temel ilkeleri olan siirdiiriilebilirlik ve
kirsal kalkinma ve niifus kaybinin 6nlenmesi ilkesiyle ¢elistigi, davali idarece bilirkisi raporuna kente
yeni olusmus bir alan ihtiyacinin karsilandigi yolunda yapilan itiraz ve dava konusu degisikligin
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi,

5-Dava konusu planin tarim konusunda ana amaglarindan uzaklasan plan degisiklikleri 6ngordiigii,
2.11.2.1. sayili Plan Hiikmiinde tarim arazileri icin Ergene Havzas1 Simirlari igerisinde ve Ergene
Havzasi Sinirlart Diginda ayriminin uygun bir ayrim olmadigi, Ergene Havzasi Smirlant Digindaki
arazilerle TAB ve TOB alanlarinda belirlenen IAKS=Emsal’lerin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle planin
amagclar1 agisindan uygun olmadigindan iptali gerekmekte olup; davali idarenin bu alanlarda yapilagma
emsalinin yiiksek tutulmasinin bu alanin niteligine uygun olmasi nedeniyle belirlendigi yolundaki
itiraz1, planla tarim arazilerinin ozellikleri ile Ortiismeyecek sekilde emsal getirildigi yolundaki
tespitler nedeniyle yerinde gériillmemistir.

6-1/100.000 &lgekli plana eklenen 2.10.36 sayili ve 1/25.000 &lgekli Tekirdag 1l Cevre Diizeni
Hiikiimlerinde 2.56. sayili plan hiikmiinde; ¢evre diizeni planiyla belirlenmesi gereken turizm arazi
kullanim ile konut ve kentsel yerlesmelerle ilgili kararlar1 belirleyen Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlifinca getirilecek fonksiyonlar yoniinden bu planlarda
degisiklik yapilmaksizin alt 6l¢ekli planlarla belirlenebilmesi hukuka uygunluk gostermemektedir.

7-Bilirkisi Kuruluna soru olarak yoneltilen, bilirkisi sorusunda yer verilen yargi kararlari ile raporda
belirtilen yargi kararlarima aykir1 plan degisikliginin isleme sokuldugunun belirlemesi karsisinda
hukuka uyarlik goriilmedigi;

Ayrica, dava konusu plan degisikligine konu alanlar1 da icerisine aldig1 bolgeye iliskin olarak;
Tekirdag 11 Genel Meclisinin 05.08.2011 giinlii, 125 sayili karar1 ve Tekirdag Belediye Meclisinin
19.08.2011 giinlti, 308 sayili karartyla kabul edilip 22.08.2011 tarihinde Tekirdag Valiligince
onaylanan 1/25000 &lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plaminin biitiiniiniin iptali istemiyle Tekirdag
Idare Mahkemesinin E:2015/58 ve E:2015/1374 sayili dosyalar nedeniyle yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilerek, goriilmekte olan davaya konu alan ve konulara yonelik olarak;

-“Marmaraereglisi ilgesine iliskin 1/25000 6lgekli 11 Cevre Diizeni Plan kararlarimin; Marmaraereglisi-
Seymen Koyii baglanti yolunun dogusunda kuru mutlak tarim arazisinin "Geligme Alan1" ve "Sanayi
Alanlar1" olarak ayrilmasinin 1/100.000 o6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Planina aykir1 olmasi;
Marmaraereglisi-Seymen Kdyii baglant1 yolunun dogusunda kuru mutlak tarim arazisinin "Gelisme
Alanm1" ve "Sanayi Alanlar1" olarak ayrilmasinin bu alanin tarimsal arazi siniflamasi olan "Kuru Mutlak
Tarim Arazisi" niteligi nedeniyle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununu, Toprak ve
Arazi Siniflamas1 Standartlar1 Teknik Talimat1 ve ilgili mevzuatta tanimlanan arazi siiflarinin toprak
ozellikleri ve kullanima uygunluk tanimlamalari ¢ercevesine uyarlik tagimadigi,”

-’Tekirdag 11 Cevre Diizeni Plam1 simnirlar1 icinde "kdmiire dayali termik santrale" kesinlikle izin
verilmiyor olmasinin planlama ilkelerine uygun oldugu,” yolunda yapilan belirlemeler {izerine verilen
kararin iptale iligkin kisminin gériilen davanin yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin goriisiilmesinden
Once temyiz incelemesi yapilarak Danistay Altinci Dairesinin 28.09.2015 giinlii, E:2015/5364 ve
E:2015/5365 sayili kararlari ile bu yonlerden temyiz istemleri reddedilerek onanmig bulunmaktadir.



8-Sarkoy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama
Alan1 gosterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali insa edilmesine yonelik olarak getirilen plan
kararlar agisindan Bilirkisi Raporlarinda;

-09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100 000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plam Degisikligi ile getirilen Dogal Gaza dayali
Enerji Santrali ibaresinde bir sakinca goriilmedigi,

-Sirketin miilkiyetindeki arazi igin verilen tapuda ana tasinmazin niteliginin mera oldugu ve
10.02.2011 giinii araziyi edindigi,

-Buna karsilik 1/100000 6l¢ekli Plan Hiikiimlerinin 2.10.15 sayili maddesine gore, “4324 sayili Mera
Kanunu geregince meralar; 6zel miilkiyete gegirilemez, amact disginda kullanilamaz, zaman agimi
uygulanamaz, sinirlant daraltilamaz.” kurali ve diger yandan Cevre Diizeni Plami bilgilerine gore
arazinin orman niteliginde oldugunu goésteren mescere (bozuk orman, bakim sahasi, agiklik alan)
haritas1 oldugu konularinin Mahkemenin dikkatine sunuldugu,

-Sarkdy Kizilcaterzi yoresindeki santralin daha sonra kdmiire dayali enerjiye dénmesini dnleyen bir
plan karar1 bulunmadigi bu konunun yalmzca CED raporunda degil, plan kararlarinda da yer almasi
gerektigi,

-09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan onaylanan Tekirdag ili 1/25.000 lgekli
Cevre Diizeni Plam1 Degisikliginin yetersizler bulundugu, 1/25.000 6lg¢ekli bir planin bir simgeye
indirgenemeyecegi, bir sonraki 6lgeklerin (1/5000 ve 1/1000) baglamini olusturmak zorunda oldugu,

-Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 20.08.2014 tarihinde onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda verilen dogal gaz hatlar1 plana islenmesi
gerektigi,

-Bu alana erigimi saglayan yollar belirlenmesi ve plana iglenmesi,
-Proje Alanmin tiimii plana iglenmis olmasi gerektigi,

Yolunda yapilan yapilan tespit ve degerlendirmeler yapilmakla birlikte; Sarkoy Kizilcaterzi Koyii
yakininda kurulmak istenen Dogal Gaz Cevrim Istasyonu komiir kullanmamasi kosuluyla olumlu
bulunmaktadir.

Ancak bu raporlarda, bu raporlara yansiyan karsi oyda da yer alan; Sarkdy Kizilcaterzi Koyii
yakininda kurulmak istenen Dogal Gaz Cevrim Istasyonunun bir baska domino etkisi yaratarak, bu
alandaki enerji santrali kurma talebini tetikleyebilecegi; Termik santralin kiyida yapilmasi halinde, bu
kez kiyinin ve doganin tahribinin s6z konusu oldugu, kiyinin kendisini yenileyemedigi hususunun
dikkate alinmadigi; Konunun enerji gereksinine odaklanmadigi, yeralti suyu ya da deniz suyu ile
sogutmaya indirgendigini, mekanlarin diger 6zelliklerinin kapsanmadigi, bu cercevede konuya salt
Trakya i¢in bakilmamasi, Marmara Denizinin giiney kiyisinda yapilmasi diisiiniilen termik santrallar
de goz Oniinde bulundurularak mekansal degerlendirmeler yapilmasi gerektigi, santralin yapilmak
istendigi cografi mekénin nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda; Sanayi ve enerji gelismesinin
Marmara Denizinin giiney kiyisinda yogunlastigi; Canakkale Bogazinin girisinde batida Gelibolu
Yarimadas: Tarihi Milli Parki bulunmaktadir. Marmara Denizine girilirken gene batida, dogal ve
arkeolojik sit alanlarinin yogun bir sekilde var oldugu ve Saros Ozel Cevre Koruma Bélgesi ile
biitiinlestigi essiz bir dogal ¢evre varligimi siirdiirdligli, Marmara Denizine girdikten sonra ise gene
dogal cevrenin var ettigi ve planlarda Jeolojik Sakincali Alan olarak tanimlanan, Gelibolu



Yarimadasimin uzantis1 bir dag silsilesi bulundugu, iilkemizin en yabanil ortamlarmndan birisini
olusturan bu dogal siireklilik mutlaka korunmasi, konunun yalnizca jeolojik sakinca olarak
goriilmemesi, Gelibolu Yarimadasinin girisinden baglayarak Tekirdag’a kadar uzanan bir varlik olarak
algilanmas1 gerektigi; Tanimlanan dogal ¢evre ve igindeki insan kiiltiirii dgelerin bulundugu bu
bolgeye termik santral yerlestirilmesinin son derecede sakincali oldugu gibi bu tiir yatirnmlar
0zendirebilecek bu 6rnegin daha da ¢ok benzer yapilar1 ¢gekme riskini (domino etkisi) tasidigy;

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, iilkemizin bu essiz mekaninda, Kizilcaterzi yoresindeki Dogalgaz
Cevrim Santralinin, Sarkdy ve dogal ¢evre i¢in planlarda konulan mekansal ilkelere aykiri oldugu,
planlama esaslar1 ile kamu yararina aykirilik tasimakta olup hukuka aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 1/25.000 &lgekli Tekirdag Ili Cevre Diizeni Plani degisikligi ile bu
degisiklige yapilan itirazin zzimnen reddi yolundaki islemin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist : Ulkii OZCAN

Diisiincesi : Dava, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 09.05.2013 tarihinde onaylanan
1/25.000 dlgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Plami degisikligi ile plan hiikiimlerinin iptali istemiyle
acilmustir.

Danistay Altinc1 Dairesince ayni konuda agilan diger davalarda yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; onerilen dava konusu degisikliklerin
cevrenin korunmast ve c¢evre Kkirliliginin Onlenmesine yonelik olmadigi, dava konusu plan
degisiklikleri konusunda Bakanlik gerek¢esinde yer alan nedenler, ilgili yonetmelik hiikmiinde
belirtilen ilkelerle uyumlu olmadigi, Yonetmeligin 20. maddesinde yer alan son bendin “degisen
gerekceler” ifadesi de Kurulumuzca gecerli bir neden olamayacagi, davali idarenin en &nemli
gerekcelerinden olan artan enerji tiiketimi karsisinda elektrik enerjisi agiginin olabilecegi ve Trakya
Bolgesi’nde yeni tesislere ihtiya¢ oldugu goriisiiniin gegerli olan bir durumu ifade etmedigi, son
donemlerde ortaya cikan komiire dayali termik santral taleplerinin yogunlagsmasi ise dava konusu
planin degistirilmesine yonelik kamusal bir gerek¢e olmaktan ¢ok belirli yatirim gruplarinin anlik
¢ikarlarinin bir ifadesi oldugu, bu tiirden 6zel ¢ikarlarin kendiliginden kamusal ¢ikar, toplum gikari ile
Ortiismesinin, ¢evresel etkileri olan yatirimlar i¢in siirdiiriilebilirlik ilkesi ile planlama ve sehircilik
ilkelerine uygunlugunun kanitlanmasi halinde miimkiin olabilecegi, raporda, bolgede bulunan kémiir
rezervlerinin {lilke ekonomisine kazandirilmasi geregi de bir baska gerekceyi olusturdugu, ancak, dava
konusu plan degisikligine konu olan ii¢ termik santral yapilmasi ongoriilen alanlardan biri olan
Marmaraereglisi’nde kdmiir rezervi olmadigi, nitekim raporda bulunan Cevre ve Sehircilik il
Midiirliigii yazisinda Marmaraereglisi'nde komiir rezervi olmadigi belirtilip liman varligindan séz
edilerek ithal komiire dayali termik santral yapiminin oOnerildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan ayni tarihte onaylanan 1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plan1 ve 1/25.000 6l¢ekli
Tekirdag Il Cevre Diizeni Plam temel vizyon ve hedef olarak cevreye duyarhilig1 ve gevre kirliliginin
Onlenmesini giindemine aldigi, bu duyarliligin gelismesinde kuskusuz Ergene havzasinda son on
yillarda yasanan ¢evre kirliliginin geldigi dayanilmaz boyutun biiyiik katkisinin oldugu, plan agiklama
raporunun “enerji” baglikli boliimiinde de il biitliiniinde yenilenebilir enerji tesislerinin (riizgar, giines,
vs.) disinda herhangi bir enerji tesisi Onerilmedigi gibi, genel olarak da enerji {iretiminin sanayi
faaliyetlerini cekici hale getirecegi icin termik santral gibi tesislerin kurulumuna Plan kapsaminda
kesinlikle izin verilmediginin  belirtildigi, dava konusu plan degisikligi Oncesinde
Marmaraereglisi’ndeki EDP (Enerji Depolama) alaninda planda sadece LPG, LNG, petrol ve petrol
tirevlerinin depolanmast ve bunlardan enerji iiretimi ongoriilmiisken dava konusu degisiklikle bu
maddeye “kOmdir” ifadesinin eklenmesinin herhangi, siradan bir diizeltme olarak goriilmeyecegi,



¢linkii, yirtrlikteki en st 6l¢ekli ¢evre diizeni plani olan 1/100.000 Slgekli Revizyon Cevre Diizeni
Planinin amacimin bolgede agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi yoniinde oldugu,
1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planinin Plan Agiklama Raporunda yer alan ifadeler ¢ok agik bir
bigimde, g¢evre kirliligine yol agma potansiyeli bulunan kdmiire dayali termik santral yapimina yol
acacak bi¢imde degisiklik yapilmasina yonelik diizenlemelerin yiiriirliikteki planin “Vizyon ve
Yonlendiricileri” ile “Planlama Yaklasim ve Hedefleri” ile uyumlu olmadigimi gosterdigi, Plan
Aciklama Raporunun ¢ok net bir bigimde ¢ ili kapsayan planlama alaninda agirlikli ve oncelikli
sektorel yatirimin tarim sektoriine verilmesini ve siirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma ve niifus kaybinin
Onlenmesi ile sanayi gelisiminin planlarla sinirlandirilmasini ¢evre diizeni planinin ana ilkeleri olarak
belirlendigi, dolayisiyla, gerek 1/100.000 iist 6lgekli cevre diizeni planinin, gerekse bu plana uyumla
hazirlanan 1/25.000 6lgekli Trakya Ili Cevre Diizeni Planmin vizyon ve ilkeleri yiiriirliikte iken ve
varligimi siirdiiriirken sanayi gelisiminin sinirlandirilmasi bir ana ilke olarak dururken, planin belirli
maddelerine yerlestirilen ve planin vizyon ve ilkeleri ile taban tabana zit ve aykir1 bigimde tarim
topraklar1 aleyhine ve yeralt1 su rezervlerine zarar verebilecek sekilde komiir ¢ikarilmasini 6ngoren ve
cevre kirliligine yol agma potansiyeli bulunan sanayi/enerji yatirrmlarini destekleyen hikimlerin sézu
edilen ilkelerle uyumlu olmadigi, su kaynaklar1 darbogazi sorunu yasanan Trakya bolgesinde termik
santrallerin deniz suyunun kullanilabilecegi, yonetmeliklerde belirlenen nitelige getirilmis atik sularin
derin deniz dejarji1 ile denize bosaltilabilecegi, komiiriin kendi limanina getirilebilecegi ve yakinlarinda
cevre Kkirliligi riski endisesi tasiyacak yerlesmelerin bulunmadigi yerlerde insa edilmesinin
stirdiiriilebilirlik ve planlama ilkeleri ile kamu yararmma en uygun planlama karar1 olacagi, tarim
konusunda dava konusu planin ana amaglarindan uzaklasan dava konusu plan degisiklikleri salt 2009
Revizyon Planinin plan kararlarini degil bu kararlara temel olusturan ulusal diizeyde hazirlanan bir ¢ok
strateji belgelerindeki ana goriis ve kararlarmin da etkisizlesmesine neden olacagi, yiirtirliikteki
1/25.000 oOlgekli planin Plan Hiikiimleri acgik bir sekilde planda Tarimsal Niteligi Siirli Alanlar
kullaniminda kalan alanlarda ne tiir kullanimlara yer verilebilecegini siraladigi, bu kullanimlar
arasinda dava konusu plan degisikligi ile getirilen Enerji Depolama ve Uretim Alam kullamiminin yer
aldig1, 1/100.000 Slgekli plana eklenen 2.10.36 sayili ve 1/25.000 Slcekli Tekirdag 11 Cevre Diizeni
Hiikiimlerinde 2.56. sayili plan hiikmii ile ilgili olarak, Cevre Diizeni Planinda belirlenen kentsel ve
kirsal gelisme alanlar ile ¢aligma alanlariyla birlikte yapilmasi gereken bu tesisler icin ¢evre diizeni
planinda degisiklik yapilmasina gerek olmadigi, ancak g¢evre diizeni planlariyla ilgili Yonetmelik
uyarinca st 6lgekli arazi kullanim kararlarinin ¢evre diizeni planiyla belirlenmesi gereken turizm arazi
kullaninu ile konut ve kentsel yerlesmelerle ilgili kararlar1 belirleyen Basbakanlik Toplu Konut idaresi
ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin anilan plan hiikiimlerinde yer almasi gerektigi,
“Tarim Arazisi” bashgi altinda “Ergene Havzas1 Smirlar Igerisinde” ve “Ergene Havzasi Sinirlari
Disinda” diye ayirim yapilarak aym nitelikteki araziler igin ayr1 ayn Olgiitler getirilmesi ve “Ergene
Havzas1 Siirlar1 Diginda” kullanim alanlarinin daha yiiksek tutulmasinin gerekgesi konusunda yeterli
bir agiklamaya yer verilmedigi, {AKS=Emsal birimlerinin saptanmasinda Ergene Havzasi Igerisinde
ve Ergene Havzasi Disarisinda diye ayirnm yapmanin bilimsel, yasal, kabul edilebilir bir dayanagi
olmadigi, bu ayirimin ortadan kaldirilarak plan metninin yeniden diizenlenmesi gerektigi, tarim
alanlarinda yapilacak tarimsal amacli yapilar icin &nerilen IAKS (Emsal) 6zellikle Ergene Havzasi
disinda cok yiiksekt oldugu, dngoriilen emsallerin, tarim alanlarinda yogun bir yapilagsmaya neden
olabilecek boyutlarda oldugu, arazilerin siniflandirilmasinda Ergene Havzasi disarisinda 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ndaki tanimlarin kullanilmasina karsin, Ergene Havzasi
icerisinde “Tarimsal Niteligi 1. Oncelikli Korunacak Alanlar”, “Tarimsal Niteligi II. Oncelikli
Korunacak Alanlar” ve “Tarimsal Niteligi Sinirlt Alanlar” gibi kendine 6zgii ve yanlis yorumlamaya
acik bir siniflandirmaya yer verildigi, Ergene Havzasi i¢inde de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’ndaki tanimlamalar esas alinarak arazi siniflandirmalari yeniden diizenlenmesi
gerektigi, Tekirdag Il Cevre plaminda dava konusu edilen donati alam 1/25000 &lgekli planda



bulunmakta, ancak 1/100.000 Glgekli planda yer almadigiDonati Alanindan Universiteye kadar
uluslararasi nitelikteki bir yol boyunca kentin iist-bigiminin gelisme Oriintiileri belirlenmeden Konut
Dis1 Kentsel Caligma Alani diizenlenmesi planlama ilkelerine aykir1 oldugu, Planda Tarimsal Niteligi
Sinirli Alan olarak belirlenen alanin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki
tanima gore soz konusu alan Mutlak Kuru Tarim Alani niteliginde oldugu, bu tiir arazilerin yerlesime
acilmasi icin One siiriilen imara agma gerekcesi planin temel ilkeleri olan a) siirdiiriilebilirlik, b) kirsal
kalkinma ve niifus kaybinin onlenmesi kaygilariyla gelistigi, dava konu kullanimlarin kentin st-
biciminin pargalar olarak algilanmadigi, Kentteki planlanmis bos alanlarin dikkate almmadigi, kentin
Ust-bi¢ciminin ne olmasi gerektigi arastirilmadigi, ¢evre yolunun uluslararasi nitelikte oldugu, bir
kentin imar yolu olarak diisliniilemeyecegi, akiferlerin tiim planlarda diglandigi, bunun, bagli basina
bir iptal nedeni olabilecegi, ¢cevre yoluna paralellik ya da diklik bir ist-bigim sorunsali olarak dikkate
almmadigi, Tekirdag g¢evre yolunun kuzeyinde oOnerilen Konut Disi Kentsel Calisma Alaninin
planlama ve sehircilik ilkeleri ile kamu yarar1 agisindan uygun bulunmadigi, Sarkdy’de yapimi
planlanan Dogal Gaz Kombine Cevrim Istasyonunun artan enerji gereksinimini karsilayacak bir
secenek oldugu belirtilmis; anilan bilirkisi raporundaki karsi oyda ise; Sarkdy Kizilcaterzi Koyii
yakininda kurulmak istenen Dogal Gaz Cevrim Istasyonunun bir baska domino etkisi yaratarak, bu
alandaki enerji santrali kurma talebini tetikleyebilecegi; Termik santralin kiyida yapilmasi halinde, bu
kez kiymin ve doganin tahribinin s6z konusu oldugu, kiymin kendisini yenileyemedigi hususunun
dikkate alinmadigi; Konunun enerji gereksinine odaklanmadigi, yeralti suyu ya da deniz suyu ile
sogutmaya indirgendigini, mekanlarin diger 6zelliklerinin kapsanmadigi, bu g¢ercevede konuya salt
Trakya i¢in bakilmamasi, Marmara Denizinin giiney kiyisinda yapilmas: diisiiniilen termik santrallar
de g0z oOniinde bulundurularak mekansal degerlendirmeler yapilmasi gerektigi, santralin yapilmak
istendigi cografi mekanm nitelikleri géz 6nlinde bulunduruldugunda; dogal ¢evre ve ig¢indeki insan
kiiltiirii 6gelerin bulundugu bu bolgeye termik santral yerlestirilmesinin son derecede sakincali oldugu
gibi bu tiir yatirimlar1 6zendirebilecek bu 6rnegin daha da ¢ok benzer yapilari ¢ekme riskini (domino
etkisi) tagidigi belirtilerek anilan bilirkisi raporunun Sarkdy Kizilcaterzi Koyii yakininda kurulmak
istenen Dogal Gaz Cevrim Santralini olumlu bulan, bunun domino etkilerini dikkate almayan kiyinin
tahribatina yol acacak deniz suyu kullanimini 6zendirecek goriislerine katilmadig: ifade edilmistir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, dava
konusu Cevre Diizeni Plan1 degisikliginde Sarkdy Kizilcaterzi Koyl yakininda kurulmak istenen
Dogal Gaz Cevrim santrali de dahil olmak {izere planlama ve sehircilik ilkeleri ile kamu yararina
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalart dinlendikten ve dosya
incelendikten sonra isin geregi goriistildii :

Davali idarenin usiile yonelik iddialar1 yerinde goriilmemistir.

Dava, 09.05.2013 giinii Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan ve 05.06.2013 giinii askiya
cikarilan 1/25.000 dlgekli Tekirdag Ili Cevre Diizeni Plani degisikligi isleminin; F-19 ve G-19al
numarali plan paftalarinda tarim niteligi sinirli alan kullaniminda kalan yaklasik 178 hektar alanin,
donati ve konut dig1 kentsel caligma alami olarak kullanima agilmasi, yine ayni planin G-17-c-3
paftasinda yer alan Sarkdy Ilgesi-Kizilcaterzi yoresinin "Enerji Uretim ve Depolama Alani"



kullanimina, Malkara il¢esinde komiire dayali termik santral kurulmasma yol agacak isaretleme
yapilmasina ve 1.92, 2.46, 2.56 ve 3.3.2.11 sayili plan kararlarimin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimii altinda diizenlenen Saglik hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi baslikli 56. maddesi, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugunu belirterek ¢evreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Odevini de Devlete ve vatandaslara vermektedir.

Anayasal kuralin yasama gecirilmesine doniik olarak; biitiin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin,
siirdiriilebilir ¢evre ve kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak amaciyla yiiriirlige
konulan 2872 sayili Cevre Kanununun 5491 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde; g¢evrenin
korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel ilkeler belirlenmistir. Bu
Ilkeler arasinda; basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak iizere herkesi,
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla ylikiimlii kilmasi; bu alanlardaki her tiirli faaliyette isbirligi yapilmasini 6ngérmesi; arazi ve
kaynak kullanim kararlari1 veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslari, karar alma
stireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gdzetmekle zorunlu tutmasi; yapilacak ekonomik
faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar tizerindeki etkisini siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ergevesinde
uzun donemli olarak degerlendirilmesi ve c¢evre politikalarimin olugmasinda katilim hakki esasini
getirmesi; Bakanlik ve yerel yonetimleri, meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve
vatandaglarin ¢evre hakkimi kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimlii tutmasi
bulunmaktadir.

Ilkelerde yer alan gevrenin korunmasi, ¢evre kirliligi ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin
aciklanmasi gerekmekte olup, bu kavramlar anilan yasanin 2. maddesinde tanimlanmigtir. Cevrenin
korunmasi: ¢evresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini dnlemeye,
mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini Onlemeye
yonelik ¢aligmalarin biitiiniinii; Cevre kirliligi: ¢evrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi; Siirdiiriilebilir kalkinma ise:
Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasimi giivence altina alan cevresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade
etmektedir.

2872 sayili Yasanin Cevrenin korunmasi baslikli 5491 sayili Kanunun 6. maddesiyle degisik 9.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde; Cevrenin korunmasi amaciyla; Ulke fiziki mekaninda,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal
niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiya¢larin karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre
kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bolge ve
havza bazinda 1/50.000-1/100.000 &lgekli ¢evre diizeni planlarn Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve
onaylanir. Bolge ve havza bazinda cevre diizeni planlarinin yapilmasina iliskin ustl ve esaslar
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir hitkmii yer almigtir.

4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2.ve 10.
maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesine dayanilarak hazirlanan Cevre Diizeni
Planlarina Dair Yonetmelik 11.11.2008 giinlii, 27051 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.



Bu Yénetmelikle, Ulkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginligin korunarak kalkinma
planlar1 ve varsa bolge planlar1 temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
diistiniilmesine imkan veren, genel arazi kullanim kararlar ile bunlara iliskin strateji ve politikalar
olusturmak ve ¢evre kirliligini dnlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek
iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 dlgekteki ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasina,
hazirlattirilmasina, onaylanmasina, izlenmesine, denetlenmesine ve bu planlar {izerinde yapilacak
degisikliklere iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaglanmustir.

Cevre diizeni plan degisikligi 2/1 maddesinde: “Cevre diizeni plani ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliiglini bozmayacak nitelikte, 9 uncu maddede belirtilen gerekcelere dayanarak yapilan kismi
degisiklik” olarak tanimlanmisg; 9. maddesinin 1. fikrasinda ise: “Cevre diizeni planlarinin revizyon,
ilave ve degisiklikleri; a) Niifusun yerlesim ihtiyaglarinin karsilanamamasina, b) Kamu yatirimlarina,
c) Cevre diizeni plami lizerinde mekansal yer secimi yapilmamis ancak; planin temel strateji ve

politikalarin1 degistirecek bolgesel 6lgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasina, ¢) Yeni verilere bagh
olarak, sonradan ortaya gikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin
olusmasina, d) Degisen verilere bagl olarak planlarin giincellenmesine, e) Cevre kirliliginin
onlenmesine, f) Cevrenin korunmasina, g) Mevzuat geregi diizenlemelere, §) Maddi hatalarin

dizeltilmesine dair yeterli, gegerli ve gerekgceleri belirli teklif ve talepler, yetkili idarece cevre diizeni
planinin temel hedef, ilke, strateji ve politikalar1 kapsaminda teknik, yasal ve bilimsel gercevede
degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir.” kurali yer almustir.

644 sayili Cevre ve Sechircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 37. maddesinin 4. fikras1 ile 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun yiriirliikten kaldirilmig; Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1ilgili
maddeleriyle Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Cevre ve Orman Bakanliginin halefi olduguna isaret
edilmistir.

Mekansal Planlama Genel Midirliigiiniin gorevlerinin  sayildigi anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7. maddesinin c) bendinde: "Havza ve bolge bazindaki ¢evre diizeni planlar1 da dahil
her tiir ve 6lgekteki ¢evre diizeni planlarinin ve imar planlarinin yapilmasina iligkin usul ve esaslari
belirlemek, havza veya bolge bazinda cevre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu
planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak” Bakanligin gérevleri arasinda sayilmistir.

3194 sayili imar Kanununu 9. maddesinin 1. fikrasinda da; "Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu
yapilart ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, list yapt ve iletim hatlarina iligkin imar plan1 ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya
Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin,
birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan
demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya
diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir." kurali ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin bu
Kanundan kaynaklanan yetkileri de kullanabilecegi hiilkme baglanmustir.

Islem tarihinden sonra 14.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde, Cevre Diizeni Plani; “varsa mekénsal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina
uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve
kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi
kullanim kararlarim belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini



saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 &lgekteki haritalar lizerinde lgegine uygun gosterim kullanilarak
bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan”
olarak tanimlanmustir.

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin 20. maddesinin 2. fikrasinda; Cevre diizeni plan1 degisikligi
esaslart belirlenmistir. Buna gore: “Cevre diizeni plani ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigii
bozmayacak nitelikte, plan degisikligi yapilabilir. Cevre diizeni plami degisikliklerinde; a) Kamu
yatirimlarina, b) Cevrenin korunmasina, ¢) Cevre kirliliginin 6nlenmesine, ¢) Planin uygulanmasinda
kargilagilan giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine, d) Degisen verilere bagli olarak planin
giincellenmesine, dair yeterli, gegerli ve gerekgeleri agik olan, altyap: etkilerini degerlendiren raporu
iceren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalar1 kapsaminda teknik ve
yasal ¢ergevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir." kuralina yer verilmistir.

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi ile ilgili dosyalarin incelenmesinden, Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Planmin 24.08.2009 tarihinde onaylandigi; bu
planin biitiiniine karsi Danistay Altinc1 Dairesinde E:2010/797, E:2010/1051, E:2010/1281,
E:2010/1361 ve E:2010/3829 sayil1 davalarin agilmis oldugu, 03.07.2012 tarihinde bu planin karar ve
notlarmin, Bilirkisi Raporunun "Plan Politikalar1" kapsaminda saptanan yedi madde (3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6, 3.7 sayili maddeler), "Arazi Kullanim Kararlar1" kapsaminda saptanan sekiz madde (3.8, 3.9,
3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15 sayili maddeler), "Plan Hiikiimleri" kapsaminda saptanan
dokuz madde (3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.24 sayili maddeler) ve "Yarg1 Kararlar1"
kapsaminda saptanan iki madde (4.1 ve 4.2 sayili maddeler) olmak iizere toplam yirmialt1 madde
yonunden yuritmesinin durdurulmasina, diger kisimlari yoniinden ise yiirlitmenin durdurulmasi
isteminin reddine bilahare 25.12.2013 tarihinde ydritmesi durdurulan bélimler yéninden revizyon
¢evre diizeni planinin iptaline, diger yonlerden ise davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Bu asamada; 1/100.000 ve 1/25.000 dlgekli cevre diizeni planlarda gerceklestirilen degisikliklerin
belirlenmesi gerekmektedir.

09.05.2013 tarihinde onaylanarak 05.06.2013 tarihinde askiya ¢ikarilan ve davaci tarafindan Danigtay
Altinct Dairesinin E:2013/7533 sayili dosyasinda dava konusu edilen 1/100.000 olgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani ve Plan hiikiimlerindeki degisikliklerin
asagidaki gibi oldugu gorilmiistiir.

“-1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plam1 Degisikligi F-
19 ve G-19 numarali Plan paftalarinda ‘Tarim Alani’ kullamminda kalan yaklagik 178 hektar
biiyiikliiglinde alanin ‘Kentsel Yerlesme Alani’ kullanimina déniistiiriilmesine,

-Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani1 Plan Lejantinda Calisma
Alanlar1 bashign altinda yer alan ‘Akaryakit Uriinleri Depolama Alan1® admin, 1/25.000 o6lcekli
Tekirdag Il Cevre Diizeni Planinda amlan kullanimin bulundugu bélgede mevcutta ve onayli planlar
kapsaminda hem depolama kullanimlarinin, hem de enerji iiretim kullanimlarinin yer almasi igin
‘Enerji Uretim ve Depolama Alan1’ olarak degistirilmesine,

-Planlama alan1 biitiiniinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelismesinin desteklenmesi amaciyla;
1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plan1 Plan Hitkiimleri
2.10.36 maddesinin ‘2.10.36. Ihtiya¢ duyulmas1 halinde, bu planin genel ilke ve politikalarma aykiri
olmamak {iizere; sosyal ve teknik altyapinin gerektirdigi egitim, saglik, spor, turizm, kilturel ve idari
kullanimlar ile PTT, haberlesme santrali, su depolari, trafo yapilari, dogalgaz boru hatlar1, enerji nakil
hatlari, kanalizasyon gibi alt yapi tesisleri, giivenlik ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi amaciyla kent veya



bolge bitinline yonelik kamu yarart bulunan diger tesisler, yenilenebilir enerji kaynaklari ile
Basbakanlik Toplu Konut idaresi ve Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligimin mevzuati
kapsaminda getirilecek fonksiyonlar yapilabilir. Bu tiir yapilar, ilgili kurum ve kuruluslarmm uygun
goriigleri alinarak 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlari ile
uygulamaya gegirilebilir. Ancak séz konusu tesisler yukarida belirtilen kamusal amaglar disinda
kullanilamayacaktir.” seklinde diizenlenmesine,

-Fosil enerji kaynaklarinin planlama alami biitiiniinde planli ve kontrollii gelismesini saglamak
amaciyla; 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plami 2.10.31. maddesi altinda yer alan 2.10.31.1.
maddesinin k bendinin ‘Kémiire dayali termik santral, (1/25.000 &lgekli il ¢evre Diizeni Planlarinda
belirlenecek Enerji Depolama ve Uretim Alanlari harig)’ seklinde diizenlenmesine,

-1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 2.11.3.3 maddesinin; ‘2.11.3.3. Enerji Uretim ve Depolama
Alanlari: a. Akaryakit depolama tesisleri ile yerlesmeler arasinda gerekli emniyet mesafesi (saglik
koruma bandi) TS 119394 Sivilastirilmus Petrol Gazlari (LPG)- ikmal istasyonu- Karayolu Tasitlart
I¢in- Emniyet Kurallar1 Standartlarina gére ayrilacaktir. b. Marmara Ereglisi’nde enerji {iretim ve
depolama alanlarina iligkin faaliyetler siirdiiriilecek ve bu alanlarin ihtiyaca gore kesin sinirlari
1/25.000 &lgekli planlarda belirlenecektir. ¢. Malkara Ilgesinde bulunan ve bu alanda (E) sembolii ile
gosterilmis olan bolgede, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanliginca ruhsatlandirilmis komiir sahalar
igerisinde, bdlgede bulunan mevcut komiir rezervlerinin kullanilmasi amaciyla bir adet termik santral
yer alabilir. d. Bu alanlarda yer alacak Enerji Uretim Tesislerinin kesin smirlari, bu planin ilke ve
stratejilerine uygun olarak, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 DSI Genel Miidiirliigii ve Su Yénetimi Genel
Midiirligii’'nden; Plan Ag¢iklama Raporunun ‘1.2.2.1. Cevre Siirdiirtilebilirligi’ baglig: altinda yer alan
hususlar ve ilgili mevzuat kapsaminda uygun goriis alinmasi kaydiyla, ayrica ilgili diger tiim kurum ve
kuruluslarin uygun goriisleri dogrultusunda, ilgili mevzuat gergevesinde belirlenecektir.” seklinde
dizenlenmesine,

-1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plam1 G-17 Paftasina, (E) (Enerji Uretim ve Depolama Alani)
semboliiniin (Malkara Ilgesine ve Sarkdy Ilgesi, Kizilcaterzi’ye) atilmasina,

-1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 Tanim maddesi altinda yer alan ‘Akaryakit Uriinleri Depolama
Alanlari: Akaryakit (LPG, LNG, petrol ve petrol tiirevleri) depolamak amaciyla ayrilan alanlardir.’
Taniminin, ‘Enerji Depolama ve Uretim Alanlari: Petrol ve dogalgaz (LPG, LNG, petrol ve petrol
tiirevleri) depolamak ve petrol, dogalgaz ve kdmiirden enerji iiretmek amaciyla ayrilan alanlardir.’
seklinde diizenlenmesine,

-Ayrica, Marmara Ereglisi Ilgesinde bulunan ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Planinda
‘Enerji Uretim ve Depolama Alanr’, ‘Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1’ ve ‘Kentsel Yerlesme Alan1’
olarak gosterilmis olan ve alt 6lgekli planlar1 bulunan bolgenin, 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planm
F 19 nolu Plan paftasinda ‘Tarim Alani’ kullanimi olarak gdsterilmis olan bir kisim alanlarin ‘Enerji
Uretim ve Depolama Alan1’ ve ‘‘Kentsel Yerlesme Alan1’ olarak gosterilmesine,

-1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 2.11.2. Arazi Kullanimi bagligi altinda yer alan 2.11.2.1. Tarim
Arazisi maddesinin:

“A. Ergene Havzasi1 Sinirlar1 Igerisinde; a. Bu alanlar, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu ile tanimlanan ve 1 Tarim Miidiirliikleri tarafindan sinirlart belirlenen tarimsal arazileri icerir.
b. Bu alanlar, tarimsal niteligi I.6ncelikli korunacak alanlar, tarimsal niteligi II. 6ncelikli korunacak
alanlar ve tarimsal niteligi simirh alanlar1 kapsar. c¢. Tarimsal Niteligi I. Oncelikli Korunacak
Alanlarda sadece tarimsal amacli yapilar yer alabilir. Tarimsal amacgli yapilarin yapiminda



“Hayvancilik Isletmelerinin Kurulus, Calisma Denetleme Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik”
kosullar1 gegerlidir. d. Tarimsal niteligi II. 6ncelikli korunacak alanlar ve tarimsal niteligi sinirl
alanlarda yer alabilecek tarimsal amagli yapilar disindaki kullanimlar tiirleri ve yapilasma kosullart
ilgili kurum goriislerini almak sarti ile alt 6lgekli planlarda netlestirilecektir. e. Tarimsal amacl
yapilar igin; Tarimsal niteligi I.oncelikli korunacak alanlarda max. IAKS: 0,08, Tarimsal niteligi II.
oncelikli korunacak alanlarda max. IAKS: 0,10 ve Tarimsal niteligi sinirh alanlarda max. IAKS:
0,20’dir. f. Bu alanlarda; 6ncelikle ekolojik tarim, ekolojik {iretime uygun olmayan geleneksel tarimin
yapildig1 alanlarda ise iirlin gesitliliginin arttirilmasina yonelik ilgili kurumlar tarafindan detayl
caligmalarin yapilmasi ve tarim turizminin (Agro-turizm) gelistirilmesi tesvik edilecektir. g. Bu planda
gosterilen i¢cme suyu havzalarinin koruma alanlarinda ilgili kurumlarin mevzuat ve gorisleri
dogrultusunda tarimsal faaliyet tiirleri yapilabilir. h. Bu alanlarda tarimsal verimliligin arttirilmast i¢in
ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligiyle drenaj, 1slah, toplulastirma vb tarla i¢i gelistirme hizmetlerine
agirlik verilmesi esastir. i. Arazi toplulastirma ¢alismalarinin 6ncelikle yapilmasi 6ngoriilecek alanlar,
ilgili kurumlar tarafindan yapilacak tarimsal amagli planlama ¢alismalarindan sonra belirlenecektir. Bu
caligmalarda, ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligi ile ekolojik, ekonomik ve toplumsal yénden daha
islevsel yeni tarim parsellerinin olusturulmasi da esastir. j. Bu planda gosterilen tarim alanlarma ait
sinirlar sematik olup, kesin sinirlar il Tarim Miidiirliigii’niin goriisii dogrultusunda alt dlgekli planlarda
belirlenecektir. k. Bu planda gosterilmis olan ve 1/25.000 dlcekli Il gevre Diizeni Planlarinda sinirlari
kesinlesecek olan TAB ve TOB alanlarinda toprak niteligine bakilmaksizin max.
IAKS:0,20°dir.

B. Ergene Havzasi Sinirlar1 Disinda; Bu planda yer alan tarim alanlar ‘Tarim Arazisi’ olarak tek
gosterim altinda gdsterilmis olup, 5403 sayili kanun ve ilgili yonetmeliginde tanimlanan ‘tarim
Arazileri Simiflarina’ ayrilmamistir. Tarim arazilerinde yapilacak ifraz islemlerinde; 5403
sayil1 Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilmis tiiziik/ yonetmelik hiikiimleri uyarinca islem yapilir.
Tarim arazileri siniflamasi, Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi’nca yapilacak/yaptirilacaktir. Tarim
arazilerinde, belirlenmis/belirlenecek tarim arazileri siniflamalarina gore tarimsal amacli yapilagmalar,
asagida belirtilen kosullara gore gerceklestirilecektir. Bu planda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu kapsamindaki tarim arazilerinde (6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri, ortii alt1
tarim alanlari, fiilen sulanan veya ilgili kurum ve kuruluslarca sulama projesi kapsaminda olan alanlar
hari¢) yapilacak olan tarim ve hayvancilik amacli yapilara iligkin; Mutlak tarim arazilerinde
Emsal:0,20’yi, Marjinal tarim arazilerinde Emsal:0,30’u ge¢memek, ilgili kurum ve kuruluslarin
goriiglerine uyulmak kaydiyla ilgili idaresince, bu planda degisiklige gerek olmaksizin, 3194 sayili
Imar Kanunu kapsaminda islem tesis edilir. Yapilan islemlere iliskin veriler sayisal ortamda veri
tabanina islenmek iizere Bakanliga gonderilir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununda dikili, 6zel iirlin, fiilen sulanan veya sulama projesi kapsaminda kalan tarim arazilerinde
3194 sayili Imar Kanununun 27. maddesi kapsaminda kalan hayvancilik amagl yapilar harig,
hayvancilik tesisi yapilmasina izin verilmez. Basbakanlik, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, ilgili
Bakanliklar ve bunlarin bagh kuruluglar1 tarafindan desteklenen projeye dayali tarimsal faaliyetler
kapsaminda tarimsal amaclh yapilar (Tarimsal kalkinma kooperatiflerince uygulanan projeler,
Uretici Birlikleri/Kooperatifleri tarafindan uygulanan projeler, Avrupa Birligi kaynakli projeler,
Diinya Bankasi destekli projeler, sosyal riski azaltma projesi kapsaminda uygulanacak projeler gibi)
ile destekleme projeleri ile en az 100 biiyiikbas, 200 kiigiikbas ve lizeri kapasiteli hayvancilik veya
50.000 adet ve tizeri kapasiteli kanatli hayvancilik yatirimlarinda yukarida belirtilen yapilasma Emsali
% 50 oraninda arttirilabilir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun Gegici 1. ve
Gegici 4. maddeleri kapsamina giren arazilerde marjinal tarim arazileri hiikiimleri gegerlidir. Bu planin
onayindan Once yiirlirliikteki mevzuat uyarinca insaat ruhsati veya yapi kullanma izni verilmis olan
tartmsal amagli yapilara iligkin haklar saklidir. Tarimsal amagli yapilar kullanim amaci disinda



kullanilamaz ve doniistiiriilemez. Tarim alanlarinda yapilacak tarimsal amagli yapilarda bu plan ile
verilmis olan yapilanma kosullar1 asilmamak kaydiyla, 3194 sayili imar kanunu ‘Plansiz Alanlar
Yonetmeligi’nin 6. Boliimiinde belirtilen esaslara uyulur. Bu planda gosterilmis olan ve 1/25.000
olgekli 11 Cevre Diizeni Planlarinda sinirlar1 kesinlesecek olan TAB ve TOB alanlarinda toprak
niteligine bakilmaksizin max. Emsal:0,30’dur.

Tarimsal Arazi Siniflari: Mutlak Tarim Arazileri: Bu alanlarda, tarimsal amagli yapilar yapilabilir.
Ciftcinin barmabilecegi yap: emsale dahil olup, insaat alani: 75 m2’yi gecemez. Emsal:0,20dir. Ortii
alt1 tarimin yapildigy, fiilen sulanan veya ilgili kurum ve kuruluglarca sulama projesi kapsaminda olan
mutlak tarim arazilerinde 3194 sayili Imar Kanununun 27. maddesi kapsaminda kalan hayvancilik
amaclh yapilar hari¢, hayvancilik tesisi yapilmasina izin verilmez. Bu alanlarda oOrtii alt1 tarim
yapilmasi durumunda sera yapilart emsale dahil degildir. Dikili Tarim Arazileri: Bu alanlarda, tarimsal
amagli yapilar yapilabilir. Bu alanlarda, 3194 sayili imar Kanununun 27. maddesi kapsaminda kalan
hayvancilik amacli yapilar harig, hayvancilik tesisi yapilmasina izin verilmez. Ciftginin barinabilecegi
yap1 emsale dahil olup, insaat alani: 75 m2’yi gecemez. Tarimsal amach yapilar i¢in Emsal:0,10’dur.
Bu alanlarda 6rtii alti tarrm yapilmasi durumunda sera yapilar1 emsale dahil degildir. 9.5.2.3. Ozel
Uriin Arazileri: Bu alanlarda, tarimsal amagl yapilar yapilabilir. Bu alanlarda, 3194 sayili imar
Kanununun 27. maddesi kapsaminda kalan hayvancilik amacgli yapilar hari¢, hayvancilik tesisi
yapilmasina izin verilmez. Cift¢inin barmabilecegi yap1 emsale dahil olup, ingaat alani: 75 m2’yi
gecemez. Tarimsal amagli yapilar i¢cin Emsal:0,10°dur. Bu alanlarda oOrti altt tarim yapilmasi
durumunda sera yapilar1 emsale dahil degildir. Ortii Alt1 Tarim Arazileri: Bu planda &rtii alt1 tarim
arazisi olarak tanimlanan arazi pargalarinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
ve ilgili yOnetmeliginde tamimli toprak simfina bakilmaksizin tarimsal amacli yapilar igin
Emsal:0,05°dir. Cif¢inin barinabilecegi yap1 emsale dahil olup, insaat alani: 75 m2’yi gecemez. Bu
alanlarda, 3194 sayili Imar Kanununun 27. maddesi kapsaminda kalan hayvancilik amagl yapilar
harig, hayvancilik tesisi yapilmasina izin verilmez. Bu alanlarda seralar emsale dahil degildir. Marjinal
Tarim Arazileri: Marjinal tarim Arazilerinde, tarimsal amacgh yapilar yapilabilir. Tarimsal amagl
yapilar i¢in Emsal:0,30’dir. Cif¢inin barmabilecegi yap1 emsale dahil olup, insaat alani: 150 m2’yi
gecemez. Ortil alti tarrmin yapildigi, fiilen sulanan veya ilgili kurum ve kuruluslarca sulama projesi
kapsaminda olan marjinal tarim arazilerinde 3194 sayili Imar Kanununun 27. maddesi kapsaminda
kalan hayvancilik amaclh yapilar hari¢, hayvancilik tesisi yapilmasina izin verilmez. Bu alanlarda
seralar emsale dahil degildir. Bu alanlarda ortii alt1 tarim yapilmasi durumunda sera yapilar1 emsale
dahil degildir.” seklindedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 1/25.000 &lgekli Tekirdag 11 Cevre Diizeni Plam1 ve Plan
hiikiimlerinde de ayni tarihte degisiklige gidilmis olup, 05.06.2013 tarihinde ilan edilen degisiklikler
asagidaki gibidir:

“-1/25.000 olcekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plam Degisikligi F-19 ve G-19 al numarali Plan
paftalarinda ‘Tarim Niteligi Sinirli Alan’ kullaniminda kalan yaklagik 178 hektar biiyiikliigiinde alanin
‘Donati Alan1 ve Konut Dis1 Kentsel Caligma Alani’ kullanimina doniistiiriilmesine,

-1/25.000 Slgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Planinda, Planlama alani biitiiniinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin gelismesinin desteklenmesi ve fosil enerji kaynaklarinin planlama alani biitiiniinde
planli ve kontrollii gelismesini saglamak amaciyla; 1/25.000 &lgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plami
Plan Hiikiimleri 1.92. maddesinin ‘1.92. Enerji Depolama ve Uretim Alanlari: Petrol ve dogalgaz
(LPG, LNG, petrol ve petrol tiirevleri) depolamak ve petrol, dogalgaz ve komiirden enerji iiretmek
amaciyla ayrilan alanlardir.” seklinde diizenlenmesine,



-1/25.000 Slcekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plam Plan Hiikiimleri 2.46. maddesinin; 2.46.
Planlama alani smirlar1 dahilinde, bu planda getirilen kosullar1 karsilayacak ve rehabilite edilerek
cevreye duyarli hale getirilecek mevcut yasal sanayiler disinda, asagida belirtilen ve c¢evresel
kirleticiligi yiiksek olan ve/veya gevresel tahribe neden olan sanayi tiirleri ve kullanimlar kesinlikle yer
almayacaktir; « Metal Sertlestirme (tuz ile), « Metal Kaplama, ¢ Ylzey Temizleme (asit ile), » Tekstil
Boyama-yikama ve Emprime Baski, « Madenin islenmesine yonelik agir sanayiler, * Lifli Yikama-
Yaglamacilar, * Seliiloz ve/veya saman kullanarak kagit iireten tesisler,  » Ham Deri Isleme, * Asit
Imal ve Dolum Yerleri, « Pil, Batarya-Akii imal Yerleri, * Kémiire Dayali Termik santraller, (Bu
planda ‘Enerji Depolama ve Uretim Alanlar1’ olarak belirlenen alanlar hari¢) » Gres Yag Fabrikalari
(Petrol Tiirevi), * Ilag Sentez Fabrikalar1, * Agir Metal Tuzu Uretimi,  Demir gelik Gretimi,
Petrokimya, * Klor-Alkali, » Rafineri vb.” seklinde diizenlenmesine,

-1/25.000 &lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plani Plan Hiikiimleri 3.3.2.11. maddesinin; ‘3.3.2.11.
Enerji Uretim ve Depolama Alanlari: a. Petrol, dogalgaz ve komiir depolama tesisleri ve dogalgaz
elektrik santralleri ile yerlesmeler arasinda gerekli mesafesi, ilgili Kanun, Tiizik, Yonetmelik ve
standartlara gore alt Olgekli imar planlarinda ayrilacaktir. b. Marmara Ereglisi enerji depolama ve
iiretim alanlarimin depreme karsi riskli yapisi dikkate alinarak, teknik, yasal ve ekonomik yonleri ile
biitiinsellik iginde arastirilacag: ‘enerji Depolama ve Uretim Alaninin Planlanmasina Y nelik Fizibilite
Raporu’ hazirlanacaktir. ¢. Bu alanda zeminin iyilestirilmesi ve deprem esnasinda cikabilecek
yanginlara kars1 tiim tedbirlerin alinmasi esastir. d.Enerji Depolama ve Uretim Alanlari icerisinde yer
alan ve mevzuata uygun olarak alt 6lgekli planlar1 onaylanmis olan sanayi alanlarimda bu planin
3.3.2.3.Sanayi Alanlar1 bashigi altinda yer alan hiikiimler uyarinca uygulama yapilacaktir. e. Bu
alanlarda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine
uyulacaktir. f. Malkara Ilgesinde Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni
Planinda (E) sembolii ile gosterilmis olan bdlgede, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanliginca
ruhsatlandirilmis komiir sahalari igerisinde, bolgede bulunan mevcut komiir rezervlerinin kullanilmasi
amaciyla bir adet termik santral yer alabilir. Termik Santral Alaninin kesin sinirlari, Plan Agiklama
Raporunun IV.2. Dogal Yapiya iliskin Plan Kararlar1 basligi altinda yer alan hususlar dikkate alinarak
Orman ve Su Isleri Bakanligi DSI Genel Miidiirliigii ve Su Yonetimi Genel Miidiirliigii ile ilgili diger
tim kurum ve kuruluslarin uygun goriislerinin alinmasi kaydiyla ilgili mevzuat cercevesinde
belirlenecektir.” seklinde diizenlenmesine,

-1/25.000 blgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plam G-17-c-3 Paftasina, (Enerji Uretim ve Depolama
Alani) semboliiniin (Sarkdy Ilgesi, Kizilcaterzi) atilmasina,

-1/25.000 dlgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plan1 Plan Hiikiimleri 2.56. Maddesinin; *2.56. Ihtiyag
duyulmas1 halinde, bu planin genel ilke ve politikalarina aykiri olmamak iizere; sosyal ve teknik
altyapmin gerektirdigi egitim, saglik, spor, turizm, giivenlik, ulasim, kiiltiirel ve idari kullanimlar ile
haberlesme santrali, su depolari, trafo yapilari, yenilenebilir enerji kaynaklari, dogalgaz boru hatlari,
enerji nakil hatlari, kati atik depolama ve bertaraf tesisleri, kanalizasyon ve aritma gibi alt yapi
tesisleri, Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi ve Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanliginin
mevzuati kapsaminda getirilecek fonksiyonlar ile kamu yarari bulunan diger tesisler, bu Planin
revizyonuna gerek olmaksizin, ilgili kurum ve kuruluslarin uygun goriisleri alinarak hazirlanacak olan
alt olcekli imar planlarinin ilgili idaresince onaylanmastyla yapilabilir. S6z konusu tesisler kamusal
amaglar disinda kullanilamaz.”seklindedir.

Cevre diizeni planlarinda yapilan degisikliklerin 6zetlenmesi gerekirse; Trakya Alt Bolgesinde Enerji
Uretim ve Depolama Alanlarma iliskin arazi kullanim kararlar1 ve plan hiikiimlerinin diizenlendigi,
ayrica Tarim Arazilerine ve Tekirdag kent merkezinde cevre yolunun kuzeyinde 178 hektar



biiyiikliigiindeki Kentsel Yerlesme Alanlarina (Konut Dist Kentsel Calisma Alani) iliskin
diizenlemeler yapildigi; planla ii¢ farkli tiirde Enerji Uretim ve Depolama Alani getirildigi, bunlarin
Marmaraereglisi'nde Onerilen santralin ithal komiir kaynaklarina, Sarkdy Kizilcaterzi ydresinde
Onerilen santralin dogalgaz kaynagina ve Malkara’daki santralin ise alanin kuzeyinde bulunan kémiir
kaynaklarina dayanacag goriilmektedir.

09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan ve dava konusu edilen Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani Degisikligi yapildigi, ayni
giin 1/25.000 6lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plani ve Plan hiikiimlerinde degisiklige gidildigi,
askiya ¢ikarilan degisikliklere yapilan itiraz tizerine 1/100.000 &lgekli plan degisikligine kars1 asagida
belirtilen davalarm acildigi ve birlikte yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak raporlar
diizenlenmisgtir.

1-TMMOB Mimarlar Odas1 tarafindan agilan E:2013/7533 sayili davada; 05.06.2013 giinii askiya
cikan 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni Plan1 ve Plan
hiikiimlerinde yapilan degisiklikler ile bu plana yapilan itirazin yanitlanmayarak reddine iliskin
islemin;

2-TMMOB Mimarlar Odas1 tarafindan acilan E:2014/2286 sayili davada; 05/06/2013 tarihinde askiya
¢ikarilan ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 09/05/2013 tarihinde onanan 1/25.000 6lgekli Tekirdag
[li Cevre Diizeni Plan1 degisikligi ile bu degisiklige yapilan itirazin zimnen reddi yolundaki islemin;

3-Gililsen Tufan, Nesrin Avci, Rahime Burcu Kalyoncu, Fatma Yavuz, Eda Ahmetkocaoglu, Pinar
Giiner, Seda Tepe ve Tekirdag Barosu Bagkanligi tarafindan agilan E:2013/8004 sayili davada;
05/06/2013 tarihinde karar altina alinarak askiya cikarilmig bulunan; 1/100.000 6lgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani ve Plan hiikiimlerinde yapilmis olan
degisikliklerin;

4-TEMA, Tiirkiye Erezyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi tarafindan
acilan E:2013/6398 sayili davada; 09.05.2013 giinli onaylanan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani Tadilatinin; (1.1.) Plan Uygulama Hiikiimleri 52.
sayfada Enerji Depolama ve Uretim Alanlar1 Béliimiiniin, (1.2.) Plan Uygulama Hiikiimleri 57. sayfa,
2.10.31. Planlama Alaninda Yer Alamayacak Sanayi Tiirleri Boliimii, komiire dayali termik santral
maddesindeki "1/25.000 6lgekli Il Cevre Diizeni Planlarinda belirlenecek Enerji Depolama ve Uretim
Alanlan hari¢" hiikmiiniin, (1.3.) Plan Uygulama Hiikiimleri, 66. sayfa, 2.11.3.3. boliimiiniin, (1.4.)
Planin F19 ve G19 no.lu paftasin Marmara Ereglisi'nde, G17 no.lu paftasinin da Malkara'da enerji
iiretim ve depolama alanlar1 6nerilen boélimlerinin, (1.5.) Plan Uygulama Hiikiimleri, 2.10. Genel
Hikdmler Bolumi, 59. sayfa, 2.10.36. maddesinin, (1.6.) Plan Uygulama Hukimleri, 61. sayfa, "A-
Ergene Havzasi Sinirlari Igerisinde" bashgmin, (1.7.) Plan Uygulama Hiikiimleri, 62. sayfa, k.
maddesinin, (1.8.) Plan Uygulama Hiikiimleri, 62, 63 ve 64. sayfalar, Ergene Havzas1 Smirlar1 Diginda
Béliimiiniin, (1.9.) Planin F19 ve G19 no.lu paftalarmin, Tekirdag ili Marmara Ereglisiinde tarim
arazisinde kentsel yerlesme alani 6nerilen boliimiiniin;

5-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Edirne Cevre Goniillilleri Birligi ve Biilent Kagar
tarafindan acgilan E:2013/8016 sayili davada; 05/06/2013 tarihinde askiya ¢ikan 1/100.000 6lgekli
Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzas1 Revizyon Cevre Diizeni Plami ve Plan hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerin;

6-Marmaraereglisi Belediye Baskanlig1 tarafindan agilan E:2013/7835 sayili davada; 05/06/2013
tarihinde askiya ¢ikan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni



Planinin 2.10.31.1. maddesinin k) bendinde ve ayni planin F 19 G 19 numaral1 paftalarinda yapilan
degisiklikler, 1/25.000 &lcekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Planimin 1.92. maddesinde yapilan
"Komiirden Enerji Uretmek Amaciyla" ibaresine ve 1/100.000'lik planin ve 1/25.000'ik planin
Marmaraereglisi ilgesinde komiire dayali termik santral kurulmasina iliskin tiim maddelerinin ve plan
aciklama raporundaki degisikliklerin;

Iptali ile vyiiriitmenin durdurulmasi istemiyle istemiyle ayrica; kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilamayan ancak bilirkisi raporu diizenlenen dosyalarla birlikte;

7-Gililsen Tufan tarafindan agilan E:2014/5700 sayili davada; 05/06/2013 tarihinde askiya ¢ikarilan ve
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 09/05/2013 tarihinde onaylanan 1/25.000 &lgekli Tekirdag 11 Cevre
Diizeni Plani degisikligi ile plan hiikiimlerinin;

8-TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi tarafindan agilan E:2014/9970 sayili davada; 09.05.2013 giinii
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan ve 05.06.2013 giinii askiya ¢ikarilan 1/25.000 &lgekli
Tekirdag ili Cevre Diizeni Plani degisikligi isleminin; F-19 ve G-19al numarali plan paftalarinda
tarim niteligi sinirh alan kullaniminda kalan yaklagik 178 hektar alanin, donat1 ve konut dis1 kentsel
¢aligma alani olarak kullanima agilmasi, yine aymi planin G-17-c-3 paftasinda yer alan Sarkdy lgesi-
Kizilcaterzi ydresinin "Enerji Uretim ve Depolama Alani" kullanimina, Malkara ilgesinde komiire
dayal1 termik santral kurulmasina yol agacak isaretleme yapilmasina ve 1.92, 2.46, 2.56 ve 3.3.2.11
sayil1 plan kararlarinin;

9-Novometal Ticaret Anonim Sirketi tarafindan agilan E:2014/9987 sayili davada; Tekirdag Ili,
Merkez Ilgesi, Gilindogdu Mabhallesi, 211 ada, 26, 27, 28, 29, 106, 108 ve 114 sayili parseller ile
Hiirriyet Mahallesi, 1047 ada, 57 sayil1 parselin maliki olan davaci tarafindan, 09.05.2013 giinii Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan ve 05.06.2013 giinii askiya ¢ikarilan 1/25.000 dlgekli Tekirdag il
Cevre Diizeni Planm1 degisikligi isleminin; F-19 ve G-19al numarali plan paftalarinda tarim niteligi
sinirli alan kullaniminda kalan yaklagik 178 hektar alanin komsulugunda bulunan ve Kdseilyas-
Degirmenalti Kavsaginda bulunan 10 hektarlik alana ticaret fonksiyonu verilerek kullanima agilmasi
yolunda yapilan itirazin yanitlanmayarak reddine iligkin kisminin;

iptali istemiyle goriilen davalar agilmig ve biitiin davalarin ¢6ziimii dosyalar ve raporlar bir biitiin
olarak ele alinmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Dava konusu planlardaki duzenlemelerin niteligi dikkate alinarak, Danigtay Altinci Dairesinin
E:2013/6398 sayil1 dosyasinda 01.10.2013 giinlii ara karari ile; 2009 yilinda onaylanmig olan ve 2010
yilinda plan notlar1 yoniinden de degisiklik yapilan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 Cevre Diizeni Plam1 hakkinda agilan davalar nedeniyle yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi iizerine diizenlen raporlar {izerine verilen yliriitmenin durdurulmasi istemlerinin kismen
reddi, kismen de kabulii yolundaki kararlarin, dava konusu revizyon ¢evre diizeni plani tadilatina ne
sekilde yansitildig1 sorularak aciklanmasinin istenilmesi iizerine verilen cevaplar ile aym1 planlama
konusuna iliskin diger dava dosyalar1 birlikte incelenerek; davali idarece Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 Revizyon Cevre Diizeni Planina yonelik davalarda yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde verilen
kararlarin uygulanmasi yoniinde bir islem yapilmadigiin belirtilmesi, gerek yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi yolunda verilen kararlar ve dava konusu plan kararlarmin alt Slgekli planlara
aktarilmas1 yolunda davali idarece ayni giin ilan edilen 1/25000 6lgekli il ¢evre diizeni planinda da
degisiklige gidildiginin (E:2013/7835 ve E:2014/2286) goriilmesi ile ortaya ¢ikan davanin durumu ve
uyusmazligin niteligine gore, tasinmazlarin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bilirkisi
raporu alindiktan sonra yeni bir karar verilinceye kadar 22.04.2014 giinii dava konusu islemin
yiritiilmesinin durdurulmasina karar verilmis; daha 6nceki revizyon ¢evre diizeni planini inceleyen



bilirkisi kurulundan farkli bilirkisiler olarak, uyusmazligin kaynaklandigi noktalar da goz Oniinde
tutularak Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinden
Prof. Dr. Ali Turel, Prof. Dr. Baykan Gunay, Prof. Dr. Melih Ersoy, Prof. Dr. Duran Tarakli (Ziraat
Miihendisi) ve Miihendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Boliimiinden Prof. Dr. Ulkii Yetis
re'sen secilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin 1/100.000 6lgekli plan degisikliginin dava konusu edildigi E:2013/6398,
E:2013/7533, E:2013/8004, E:2013/8016; 1/25.000 &lgekli plan degisikliginin dava konusu edildigi
E:2014/2286 ve her iki plan degisikliginin de birlikte dava konusu edildigi E:2013/7835 sayili
dosyalar i¢in birlikte yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi gergeklestirilmistir.

Bilirkisi Kurulundan;

1- 24.08.2009 giinii onaylanan ve 01.07.2010 giinii yapilan degisikligi de igeren 1/100.000 olcekli
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani ve Plan hiikiimlerinde degisiklik
yapilmasina iliskin nedenlerin, Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 9. maddesinde sayilan
kriterler esas alinarak bulunup bulunmadiginin her iki planin da karsilastirilmasi suretiyle ortaya
konulmasi,

2- Dava konusu 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Cevre Diizeni Revizyon Plani
degisikliginin (askidaki itirazlar iizerine 23.10.2013 giinii degistirilen sekliyle birlikte), Cevre Diizeni
Planlarina Dair Yonetmelik (miilga) hiikiimlerinde belirtilen amaca (Madde:1), ¢evre diizeni planinin
niteligine (Madde:5), planlarin hazirlanmasi, hazirlattirilmasi ve incelenmesine iliskin idari ve teknik
usullere (Madde:10), alt 6l¢ekli planlarla iliskisine ve plan hiyerarsisine uygun olup olmadig1 ve genel
olarak planla amaglarin gerg¢eklestirilmesine doniik olarak yeterli ve tutarli bilimsel ve teknik unsurlar
igerip icermedigi,

3- Planin dort temel ilkesi olarak belirlenen a) siirdiiriilebilirlik, b) kirsal kalkinma ve niifus kaybinin
onlenmesi, c¢) sanayi gelisiminin planlarla smirlandirilmasi, d) entegre ulasim sistemleri ile
desteklenen islevsel baglantilarin kurulmasi ilkelerinden de hareketle; ozellikle kentsel yerlesim
alanlari, tarim-mera alanlari, yeralt1 ve yeriistii su varliklari, maden alanlari, depolama alanlari, kentsel
hizmet alanlari, kiiltlirel, tarihi ve dogal ¢evrenin, topragin, suyun kirlenmesine ve bu varliklarin
korunmasina iligkin olarak, getirilen diizenlemelerin uygun olup olmadigi, planin vizyonu ve
ilkelerinin ayni alanda varhigini siirdiiren degerlerle uyumu da gozetilerek, planlama ilkeleri
bakimindan degerlendirilip degerlendirilmedigi,

4- 24.08.2009 giinii onaylanan ve 01.07.2010 giinii yapilan degiskligi de igceren 1/100.000 dlgekli
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plan1 hakkinda verilen yargi kararina
aykir1 diizenleme yapilip yapilmadig,

5-1/25.000 6lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plani degisikliginin {ist 6lgekli plana, il gevre diizeni plan
ilke ve esaslar1 ile plan biitiiniine uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmedigi,

Bu cergevede sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina
iligkin tespit ve degerlendirmelerin yapilmasi istenilmistir.

Bilirkisi Kurulu tarafindan diizenlenen Raporun Sonug kisminda:

* Gerek Cevre Diizeni Planlarina Dair Yo6netmeligin 9. maddesi, gerekse yeni Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 20. maddelerinde siralanan, ¢evre diizeni planlarinda yapilacak degisikliklerle ilgili
ilkeler, géz Oniine alindiginda, Onerilen dava konusu degisikli§in g¢evrenin korunmasi ve c¢evre



kirliliginin onlenmesine yonelik olmadigi agiktir. Nitekim davali idarenin de bu yonde bir gerekge
sunmadig1 bilinmektedir. Yapilacak yatirimin kamusal bir yatirrm olmadigi ve yatirimcr firma
taleplerinin artmasi1 gerekge gosterildiginden, anilan iki Yonetmelikte de bir degisiklik gerekgesi
olarak belirtilen “kamu yatirimlarina” ibaresi de dava konusu degisiklik icin gecerli ve yeterli bir
gerekce olusturmamaktadir. Dolayisiyla, davali Bakanlik gerekcesinde yer alan nedenlerin hig birisi
yonetmelik hitkmiinde belirtilen ilkelerle uyumlu degildir.

* Yonetmeligin 20. maddesinde yer alan son bendin “degisen gerekgeler” ifadesi de Kurulumuzca
gecerli bir neden olarak gorilmemektedir. Soyle ki; mevcut ve lisans verilen tesislerin iiretim
kapasiteleri toplaminin 503,1 milyar kWh ile 2023 y1l1 i¢in tahmin edilen talepten yaklasik 83,7 milyar
kWh fazla olmas1 elektrik iiretiminde gelecek 10 yilda, yeni lisans verilmese dahi bir darbogazin
beklenmemesi gerektigini gdstermektedir. Dolayisiyla davali Idarenin en 6nemli gerekgelerinden olan
artan enerji tuketimi karsisinda elektrik enerjisi agiginin olabilecegi goriisiiniin, 2003 yilindan buyana
verilmis olan ve ¢ogunun yapimi siiren ruhsatlar dikkate alindiginda gegerli olan bir durumu ifade
etmedigi sdylenmelidir.

* Yonetmeligin 20. maddesinde yer alan son bendin “degisen gerekceler” ifadesi de Kurulumuzca
gegerli bir neden olarak goriilmemektedir. Soyle ki; tilkemizde net elektrik tiiketimi en yiiksek yillik
artis diizeyine 1996 ve 1997 yillarinda ulasmis olup daha sonraki yillarda ekonomik verilerdeki
devresel degisimle uyumlu olarak yillik bazda -1 diisiis ile +10 artis bandinda degismistir. Ulke
biitiinlinde yapim lisans1 verilen elektrik {retim tesislerinin kapasiteleri ile mevcut tesislerin
kapasiteleri toplaminin, yillik %5,5 artis oranina gore tiikketimin 2023 yilinda erisecegi hesaplanan
miktarindan olduk¢a fazla olmasi nedeniyle yakin ve orta vadede elektrik enerjisi agigindan soz
edilemez.

* Plan degisikligine iliskin bir diger gerekce olarak sunulan planlama bolgesinde son donemlerde
ortaya cikan komiire dayali termik santral taleplerinin yogunlagmasi ise dava konusu planin
degistirilmesine yonelik kamusal bir gerekce olmaktan ¢ok belirli yatirim gruplarinin anlik ¢ikarlarinin
bir ifadesi olarak goriilmelidir. Bu tiirden 6zel ¢ikarlarin kendiliginden kamusal ¢ikar, toplum ¢ikari ile
ortiismesi, belirli ve sinirh durumlarda gecerli olsa da, dava konusu yatirimin tiirii ve konumu goz
Ontine alindiginda dava konusu alan ve tiirii bakimindan agagida da deginilecek olan nedenlerle gecerli
gorulmemektedir.

* 1/25.000 olgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Planm1 da 1/100.000 &lgekli Revizyon CDP gibi temel
vizyon ve hedef olarak ¢evreye duyarliligi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesini giindemine almigtir. Bu
duyarliligin gelismesinde kuskusuz Ergene havzasinda son on yillarda yasanan gevre kirliliginin
geldigi dayanilmaz boyutun biiyiik katkisi vardir. Bu bakimdan plan agiklama raporunun her bir
noktasinda bu vurgu siirekli yapilmaktadir. Anilan Raporun “enerji” baslikli boliimiinde de il
biitiiniinde yenilenebilir enerji tesislerinin (riizgar, giines, vs.) disinda herhangi bir enerji tesisi
onerilmedigi gibi, genel olarak da enerji iiretiminin sanayi faaliyetlerini ¢ekici hale getirecegi icin
termik santral gibi tesislerin kurulumuna Plan kapsaminda kesinlikle izin verilmedigi belirtilmektedir.

» Dava konusu plan degisikligi 6ncesinde planda EDP alaninda sadece LPG, LNG, petrol ve petrol
tirevlerinin depolanmasi ve bunlardan enerji iiretimi miimkiinken dava konusu degisiklikle bu
maddeye “komiir” ifadesinin eklenmesinin herhangi, siradan bir diizeltme olarak goriilmesi olanakli
degildir. Ciinkii, yiirtirliikteki en {ist 6lgekli ¢cevre diizeni plani olan 1/100000 6l¢ekli Revizyon
CDP nin amaci bolgede agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi yoniindedir. Planin gerek
vizyon, gerek hedef ve ilkeler ve gerekse de ama¢ maddelerinin hi¢ birinde bdlgenin bir enerji Gretim
bolgesi/alan1 haline getirilmesi yoniinde bir ifade yer almamakta, tersine plan agiklama raporunda



Ozellikle bu tiirden kirletici sanayilerin bolgede yer alamayacagina dair hiikiimler yer almaktadir. Dava
konusu degisikliklerle planin vizyonu, hedefleri, ilke ve amaglari aynen korunurken, belirli
maddelerde yapilan kismi degisiklerle planin ana hedef ilke ve amaclarina aykir1 diizenlemeler plan
aciklama raporu ve ilgili paftalarina serpistirilmektedir. Bu yaklasim ve planlama tutumunun planin
biitiinselligini tiimiiyle ortadan kaldirdig1 agiktir.

* 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin Plan Aciklama Raporunda yer alan ifadeler ¢ok agik bir
bicimde, kirletici bir enerji iiretim birimi olan komiire dayali termik santral yapimina yol agacak
bicimde degisiklik yapilmasina yonelik diizenlemelerin yiiriirliikteki planin ~ “Vizyon ve
Yonlendiricileri” ile “Planlama Yaklasim ve Hedefleri” ile uyumlu olmadigimi géstermektedir. Plan
Agiklama Raporunun uzun bir planlama c¢aligmasi sonucunda, ¢ok sayida teknik elemanin katkist ve
cok sayida yerel ve merkezi diizeyde konu ile ilgili kurum, kurulug ve sivil toplum orgiitleriyle yapilan
ve giinler siiren tartismalardan sonra ulasilan bir belge oldugu ve iist 6lgek planlarda plan paftalarindan
da onemli oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu Plan Agiklama Raporu ¢ok net bir bigcimde {ii¢ ili
kapsayan planlama alaninda agirlikli ve Oncelikli sektdrel yatirimin tarim sektdriine verilmesini ve
stirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma ve niifus kaybinin oOnlenmesi ile sanayi gelisiminin planlarla
sinirlandirilmasini ¢evre diizeni planin ana ilkeleri olarak belirlemistir.

* Dolayisiyla, gerek 1/100000 iist 6lgekli ¢evre diizeni planinin, gerekse bu plana uyumla hazirlanan
1/25000 &lgekli Trakya Ili Cevre Diizeni Planmin vizyon ve ilkeleri yiiriirliikte iken ve varligim
stirdiiriirken sanayi gelisiminin sinirlandirilmas1 bir ana ilke olarak dururken, planin belirli
maddelerine yerlestirilen ve planin vizyon ve ilkeleri ile taban tabana zit ve aykirt bicimde kirletici
sanayi/enerji yatinmlarmi destekleyen ve bunu tarim topraklari aleyhine yapan hiikiimlerinin
yiiriirliikteki planla uyumlu oldugunu sdylemek olanakli degildir.

* Bilirkisi kurulumuz, su kaynaklar1 darbogazi sorunu yasanan Trakya bolgesinde termik santrallerin
deniz suyunun kullanilabilecegi, yonetmeliklerde belirlenen nitelige getirilmis atik sularin derin deniz
dejarj1 ile denize bosaltilabilecegi, komiiriin kendi limanina getirilebilecegi ve yakinlarinda ¢evre
kirliligi riski endigesi tasiyacak yerlesmelerin bulunmadig1 yerlerde insa edilmesinin siirdiiriilebilirlik
ve planlama ilkeleri ile kamu yararina en uygun planlama karari olacagi goriisiindedir.

* Tarim konusunda dava konusu planin ana amaclarindan uzaklasan dava konusu plan degisiklikleri
salt 2009 Revizyon Planinin plan kararlarini degil bu kararlara temel olusturan ulusal diizeyde
hazirlanan bir ¢ok strateji belgelerindeki ana goriis ve kararlarinin da etkisizlesmesine neden olacaktir.

* Yiiriirliikteki 1/25.000 6l¢ekli planin Plan Hiikiimleri agik bir sekilde planda Tarimsal Niteligi Sinirli
Alanlar kullaniminda kalan alanlarda ne tiir kullanimlara yer verilebilecegini siralamaktadir. Bu
kullanimlar arasinda dava konusu plan degisikligi ile getirilen Enerji Depolama ve Uretim Alani
kullanimi yer almamaktadir.

* 1/100.000 &Slcekli plana eklenen 2.10.36 sayili ve 1/25.000 dlgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni
Hiikiimlerinde 2.56. sayili plan hiikmii ile ilgili olarak, Cevre Diizeni Planinda belirlenen kentsel ve
kirsal geligme alanlari ile ¢alisma alanlariyla birlikte yapilmasi gereken bu tesisler icin ¢evre diizeni
planinda degisiklik yapilmasina gerek olmadigi, ancak g¢evre diizeni planlariyla ilgili Yonetmelik
uyarinca iist 6lgekli arazi kullanim kararlarinin ¢evre diizeni planiyla belirlenmesi gereken turizm arazi
kullanin ile konut ve kentsel yerlesmelerle ilgili kararlar1 belirleyen Basbakanlik Toplu Konut idaresi
ve Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin anilan plan hiikiimlerinde yer almamalar1 gerektigi
gorilisiindeyiz.



» Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde “Tarim Arazisi” bagligi altinda “Ergene
Havzas1 Sinirlar1 Igerisinde” ve “Ergene Havzasi Smrlari Disinda” diye ayirim yapilarak ayni
nitelikteki araziler i¢in ayr ayr Olgiitler getirilmesi ve “Ergene Havzasi Sinirlar1 Disinda” kullanim
alanlarmin daha yiiksek tutulmasinin gerekgesi konusunda yeterli bir agiklamaya yer verilmedigi
goralmektedir.

» JAKS=Emsal birimlerinin saptanmasinda Ergene Havzas1 Icerisinde ve Ergene Havzasi Disarisinda
diye ayirim yapmanin bilimsel, yasal, kabul edilebilir bir dayanag: yoktur. Zira arazi siniflari, topragin
fiziki ve kimyevi 6zelliklerine gére saptanir ve arazinin bulundugu mekana gore bir ayirim yapilamaz.
Bu ¢aligsmada oldugu gibi yapilmis olsa da bilimsel gecerliligi yoktur. Bu ayirimin ortadan kaldirilarak
plan metninin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

* Tarim alanlarinda yapilacak tarimsal amagh yapilar i¢in 6nerilen IAKS (Emsal) 6zellikle Ergene
Havzasi disinda gok yiiksektir. Ongoriilen emsaller, tarim alanlarida yogun bir yapilagsmaya neden
olabilecek boyutlardadir. Ozellikle TAB ve TOB alanlarinda arazinin niteligine bakilmaksizin
ongoriilen 0,20 ve 0,30 gibi emsaller tarimsal {iretim yapilacak bir alanda kabul edilebilecek yapilagma
oranlarinin ¢ok iizerindedir. Bilirkisi kurulumuz, yukaridan beri yapilan agiklamalarin 1s1ginda Planin
IAKS = Emsal yoniinden yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine, bu sekliyle uygulanmasinin geri
doniilmez ve telafisi miimkiin olmayan kayiplara neden olacagi goriisiindedir. Planin bu kisimlar
g6zden gecirilerek, makul bir diizeye ¢ekilmelidir.

* Arazilerin smiflandirilmasinda Ergene Havzasi disarisinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’ndaki tanimlarin kullanilmasina karsin, Ergene Havzasi igerisinde ‘“Tarimsal
Niteligi 1. Oncelikli Korunacak Alanlar”, “Tarimsal Niteligi II. Oncelikli Korunacak Alanlar” ve
“Tarimsal Niteligi Smirli Alanlar” gibi kendine 6zgii ve yanlis yorumlamaya agik bir siniflandirmaya
yer verilmistir. Ergene Havzasi icinde de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’ndaki tanimlamalar esas alinarak arazi siniflandirmalari yeniden diizenlenmelidir.

» Tekirdag il Cevre plaminda dava konusu edilen donat1 alam 1/25000 Slgekli planda bulunmakta,
ancak 1/100.000 dlgekli planda yer almamaktadir.

O Donati Alamindan Universiteye kadar uluslararasi nitelikteki bir yol boyunca kentin tist-bigiminin
gelisme Oriintiileri belirlenmeden Konut Dig1 Kentsel Calisma Alani diizenlenmesi planlama ilkelerine
aykir1 bulunmaktadir.

O Planda Tarimsal Niteligi Sinirli Alan olarak belirlenen alan, Bilirkisi Kurulumuzun goriisiine gore,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki tanima gore séz konusu alan Mutlak
Kuru Tarim Alani niteligindedir. Kaldi1 ki Plan Hiikiimlerine gore de bu tiir alanlar, “tarimsal
niteliginin geri kazandirilmasi Onerilen arazilerdir”. Bu tiir arazilerin yerlesime acilmasi i¢in 6ne
siiriilen imara agma gerekcesi planin temel ilkeleri olan a) siirdiiriilebilirlik, b) kirsal kalkinma ve
niifus kaybinin 6nlenmesi kaygilariyla ¢elismektedir.

O Dava konu kullanimlar kentin {ist-bigiminin pargalar: olarak algilanmamuistir.

O Kentteki planlanmis bos alanlar dikkate alinmamis, kentin {iist-bi¢iminin ne olmasi gerektigi
arastirllmamistir. Cevre yolu uluslararasi niteliktedir, bir kentin imar yolu olarak diigiiniilemez.

O Akiferler tiim planlarda dislanmistir; bu, baghi basina bir iptal nedeni olarak diisiiniilebilir.

O Cevre yoluna paralellik ya da diklik bir Ust-bigim sorunsali olarak dikkate alinmamustir. 1/25000
Olgekli plan bunu irdelemek durumundadir.



Yukarida belirtilen gerekgeler ¢er¢evesinde Kurulumuz Tekirdag ¢evre yolunun kuzeyinde Onerilen
Konut Dis1 Kentsel Calisma Alani planlama ve sehircilik ilkeleri ile kamu yarar1 agisindan uygun
bulmamustir.

» Bilirkisi Kurulumuz Sarkdy’de yapimi planlanan Dogal Gaz Kombine Cevrim Istasyonunun artan
enerji gereksinimini karsilayacak bir se¢enek oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ercevede:

O 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzas1 1/100 000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile getirilen Dogal Gaza
dayali Enerji Santrali ibaresinde bir sakinca goriilmemistir.

O 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan onaylanan Tekirdag li 1/25.000
olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi asagidaki agilardan yetersiz bulunmustur. 1/25000 6lgekli bir
plan artik bir simgeye indirgenemez ve bir sonraki Olg¢eklerin (1/5000 ve 1/1000) baglamini
olusturmak zorundadir.

O Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 20.08.2014 tarihinde onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Boélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda verilen dogal gaz hatlari plana
islenmelidir.

O Bu alana erisimi saglayan yollar belirlenmeli ve plana islenmelidir.
O Proje Alaninin tiimii plana islenmelidir."
saptamasi ve ifadeleri yer almaktadir.

Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmis, davali idare ile davali idare yaninda davaya katilanlarin
itirazlarnt alinmustir. Bilirkisi Raporunun kapsami, igerigi, tutarlilifi, iilkemizin ¢ok degerli
havzalarindan birisi olan Ergene Havzasi'nin bu 6zelligi, Havzanin su kirliligi, toprak kirliligi, hava
kirliligi, yeralt1 su seviyesinin diismesi ve ¢ok nitelikli tarim topraklarinin amaci diginda kullanilmasi
gibi ¢ok biiyiik ¢evre sorunlariyla karsi karsiya olan ve bu ydnlerden ayrintili analiz ve sentez
caligmalarini igeren plan analitik raporu iizerine hazirlanan ve temel vizyon ve hedef olarak cevreye
duyarlilig1 ve cevre kirliliginin 6nlenmesini 6nceleyen 2009 onayl revizyon ¢evre diizeni plani ve bu
plan hakkinda verilen yargi kararlartyla birlikte ayrintili bir sekilde incelendigi goriildiigiinden; davaci
tarafindan acilan ve E:2013/7533 sayili dosyada dava konusu edilen 1/100.000 &lgekli ¢evre diizeni
plan ve goriilen davanin konusu olan 1/25.000 &lgekli ¢evre diizeni plani degisikliginin yoneldigi alan
ve konulara gore dava dosyasi ile birlikte kesif yapilan dosyalardaki bilgi ve belgelerle bilirkisi
raporlart birlikte degerlendirilmistir.

Bu durumda;

1-Cevre diizeni planlarinda yapilacak degisikliklerle ilgili yukarida igerigine yer verilen ve mevzuata
yansiyan ilkeler g6z oniline alindiginda; dava konusu degisikliklerin ¢evrenin korunmasi ve c¢evre
kirliliginin 6nlenmesine yonelik olmadigi, plan degisikligine davali idarece neden olarak gosterilen
hususlarin plana teknik ve bilimsel bir katki saglamadigi, Yonetmelikteki ilkelere uygun olmadig: gibi
plan degisikligine iligskin idari ve teknik usullerin bi¢imsel olarak ve yetersiz bir gekilde yerine
getirildigi, plan degisikligi yapilmasina esas olusturan idari ve teknik usullerin etkili bir planlama
yontemi olarak uygulanmadig;

1/100.000 olgekli revizyon gevre diizeni plami ve 1/25.000 olgekli ¢evre diizeni planinda sanayi
gelisiminin sinirlandirilmasinin ana ilke olmasina karsin, planin vizyon ve ilkeleri ile taban tabana zit



ve aykir1 bigimde tarim topraklar1 aleyhine ve yeralti su rezervlerine zarar verebilecek sekilde komiir
¢ikarilmasin1 6ngoren ve cevre kirliligine yol agma potansiyeli bulunan sanayi/enerji yatirimlarimi
destekleyen hiikiimlerin anilan ilkelerle uyumlu olmadigi;

Dava konusu plan degisikliginde bu yonlerden planlama esaslarma ve hukuka uyarlik bulunmadigi
anlagilmis olup; davali idarece Bilirkisi Raporuna bu hususlarla ilgili olarak yapilan itirazlar da
yerinde gorilmemistir.

2-Dava konusu plan degisikligiyle Marmaraereglisi’nde ongoriilen Kentsel Yerlesme Alaninin hem
dogal sit, hem de mutlak kuru tarim alam {izerine yerlestirilmis olmasi; Enerji Uretim ve Depolama
Alanimin mutlak kuru tarim arazileri iistiinde belirlenmesi; kdmiire dayali termik santralin, Marmara
Bolgesi ve Ergene Havzasinda tilkenme siirecine giren yeralti su rezervlerinin en buyik 6zenle
korunmas1 gereken dogal kaynaklar listesinin basinda yer aldigindan, stirdiiriilebilirlik ilkesi geregince
yeraltt sularmmin, ancak yiizey sularinin yeterli olmadigi donemlerde ve zorunlu durumlarda
kullanilmasi, birden ¢ok termik santral insa edilebilecegi de dikkate alindiginda, bu rezervlerin
titkenmesi siirecini hizlandirabileceginden planlama ilkelerine uygun olmadigy;

Termik santralda kullanilmasi ongoriilen ithal komiiriin Martas Limani’na getirilmesi ve oradan
santral sahasina kamyonlarla tasinmasi, planlanan alanda birden ¢ok komiir kullanan termik santral
insa edilebilecek olmasina ve bu santrallar daha ¢ok komiir kullanabilecek olmalarina karsin diger
santrallere ithal komiiriin getirilecegi liman ile komiiriin limandan termik santrala nasil ve hangi yolla
tagmacagiin diisiiniilmemis olmasi planlama ve sehircilik ilkeleriyle bagdagmadigi gibi yeralti su
kullanimi ve komiiriin limandan taginiminin yanisira herbir termik santralda yonetmeliklerin sinirlar
icine cekilebilen cevresel etkilerin olast domino etkisinin (her tesiste standartlar iginde tutulmaya
calisilan atiklarin birlikte etkisinin) Plan Aciklama Raporunda degerlendirilmemesinin planlama
ilkeleriyle bagdasmadigi;

Bu haliyle hukuka uygun olmayan diizenlemelerle ilgili olarak, davali idarece bu plan degisikliklerinin
enerji konusunda yetkili Bakanlik olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi iizerine
baslatildig1 yolundaki agiklamalarinin da bu hususlart dogruladigy, bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin
yerinde olmadigi goriilmektedir.

3- 2009 onayl revizyon ¢evre diizeni planinin Plan Agiklama Raporunda, Trakya Bolgesi’nde komiir
cikarilmasmin tarim alanlart ve akiferler iizerinde yapacagi tahribatlar belirtilmesine karsin,
Malkara'nin batisinda Enerji Depolama ve Uretim Alani (E) gosterimi ile bolgedeki mevecut komir
rezervlerinin kullanilmas1 amaciyla bir adet termik santralin yer almasinin 6ngoriilmesinin; plandaki
gosterim alaninin Kadikdy Baraji Uzun Mesafeli Koruma Alanimin bir boliimiinde kalmasi, insa
edilecek santralin bu baraji besleyen akiferlerde tahribat yaratarak bu énemli igme suyu kaynagina
zarar verebilecek olmasi, santralin ihtiya¢ duyacagi sogutma ve diger kullanim suyunun, yeralt1 su
rezervleri tizerinde olumsuz yonde etki yapacak olmasi ve Ergene Havzasinin basta gelen cevre
sorunu haline gelen yeralti su kaynaklarindaki hizli azalis nedeniyle yeralti suyu kullanacak yeni
sanayilerin kurulmasina izin verilmesi karsisinda dava konusu revizyon cevre diizeni plani karar
stirdiriilebilirlik ve planlama ilkelerine aykir1 diizenlemeler igerdiginden dava konusu 2013 tarihli
plan degisikliginin uygun olmadigi;

Ayrica, Malkara’da komiir kullanacak bir termik santral kurulmasina olanak taniyan plan karar1 alinip,
2.10.3.3. sayili Plan Hiikmiinde, yeralt1 su rezervleri iizerindeki etkilerinin hesaplanmasinin alt 6lgekli
planlara birakilmasi; Plan Aciklama Raporunun, Planlama alaninda yer alamayacak sanayi tiirlerinin
sayildig1 2.10.31.1 maddesinin k) bendine “Komiire dayal: termik santral, (1/25.000 dlgekli il ¢evre



Diizeni Planlarinda belirlenecek Enerji Depolama ve Uretim Alanlar1 hari¢)” seklinde yapilan
eklemenin planlama ilkelerine uygun olmadig;

Davali idarece; komiir ¢ikarimimin ¢evreye ve dogal degerlere zarar vermeden, bu alanlar iizerinde
olumsuz etkileri en aza indirmenin 6nemli oldugu, Malkara'da komiir ¢ikarmaya iligkin CDP'nin Plan
Aciklama Raporunda bu yonde ifadelerin yer aldigi, bu planin yol gosterici ve stratejiler tirettigi, aksi
yonde bilirkisi raporunda yapilan degerlendirmelerin dogru olmadigi; CDP'lerin yapimi asamasinda
biitiin kurumlardan altlik teskil eden verilerin alindigi, bildirilen verilerin islendigi, bu nedenle tiim
verilerin CDP'ninda yer almadigi, DSI Genel Miidiirliigiiniin analizleri dogrultusunda olusturulan 'Yer
altt Suyu Besleme Alanlar' ve 'Asir1 Yer alti Suyu Cekim Alanlari'nin plan karar1 olarak CDP'ninda
yer aldigi, planda aykirilik olmadig1 yolundaki itirazlarin Rapordaki saptamalar karsisinda isabetsiz
oldugu;

Dolayisiyla dava konusu 1/100.000 dlgekli plan degisikligi ile ithal ve/veya yerli kaynakli ve mevcut
komiir rezervinin kullanilmasina doéniik olarak, 2. ve 3. maddelerde ifade edilen alanlarda da Ergene
Havzasinin basta gelen ¢evre sorunu haline gelen yeralti su kaynaklarindaki sularm hizli azalisi
nedeniyle yeralt1 suyu kullanacak yeni sanayilerin kurulmasina izin veren ve bu kapsamda bulunan
komiire dayali termik santral (sogutma sistemi yoniinden bir ayrim yapilmaksizin) kurulmasina olanak
saglayan dava konusu plan degisikliklerinin Ergene Havzasi agisindan siirdiiriilebilirlik ilkesi,
planlama esaslar1 ve kamu yarari ile hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Yukarida yer alan 2. ve 3. maddeler kapsaminda; 1/25.000 6l¢ekli ¢cevre diizeni plani yoniinden de;
oncesinde planda Enerji Depolama Alaninda sadece LPG, LNG, petrol ve petrol tiirevlerinin
depolanmasi ve bunlardan enerji tiretimi miimkiinken dava konusu degisiklikle bu maddeye “komiir”
ifadesinin eklenmesinin bir diizeltme niteligi tasimadigi; 1/100.000 6l¢ekli Revizyon Cevre Diizeni
Planinda amacin, bolgede agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi oldugu, bu planin gerek
vizyon, gerek hedef ve ilkeler ve gerekse de amag¢ maddelerinin hic birinde bolgenin bir enerji (iretim
bolgesi/alani haline getirilmesi yoniinde bir ifadenin yer almamasina, aksine plan agiklama raporunda
Ozellikle bu tirden kirletici sanayilerin bolgede yer alamayacagina dair hiikiimlere yer verildigi halde
dava konusu degisikliklerle hem iist dlgekte hem de dava konu plan 6l¢eginde planin vizyonu,
hedefleri, ilke ve amaglar1 aynen korunurken, belirli maddelerde yapilan kismi degisiklerle her iki
planin ana hedef, ilke ve amaglarina aykir1 diizenlemelerin plan agiklama raporu ve ilgili paftalarina
serpistirilmesinin planin biitiinselligini tiimiiyle ortadan kaldirdigindan; 1/25.000 Slgekli ¢evre diizeni
planinin 1.92. maddesine "kdémirden™; 2.46. maddesindeki "(Bu planda ‘Enerji Depolama ve
Uretim Alanlar1’ olarak belirlenen alanlar harig)" ile 3.3.2.1. maddedenin a) bendinde yer verilen
"komiir"  ve f) bendini eklemek seklinde yapilan dava konusu degisiklikte hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

4-Mutlak Kuru Tarim Arazisi niteligindeki Tekirdag’da ¢evre yolunun kuzeyinde dava konusu plan
degisikligiyle 178 hektar biiyiikliigiindeki bir alanin Konut Digi Caligma Alani olarak ayrilmasinin,
kentin planlanmig alaninda ¢evre yolunun giineyinde heniiz yapilasmamig ¢ok biiyiik alanlar mevcut
oldugu, kentin gelecekteki iist bi¢imi ile ilgili bir ¢aligmaya dayanmadigi ve akiferlerde neden
olabilecegi tahribat dikkate alinmadigi, bu durumun planin temel ilkeleri olan siirdiiriilebilirlik ve
kirsal kalkinma ve niifus kaybinin énlenmesi ilkesiyle celistigi; davali idarece bilirkisi raporuna kentin
yeni olusmus bir alan ihtiyacinin karsilandigi yolunda yapilan itiraz ve dava konusu degisikligin
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun olmadig;

5-Dava konusu planin tarim konusunda ana amaglarindan uzaklasan plan degisiklikleri 6ngordiigi,
2.11.2.1. sayili Plan Hiikmiinde tarim arazileri igin Ergene Havzas1 Siirlan Igerisinde ve Ergene



Havzasi Sinirlar1 Disinda ayriminin uygun bir ayrim olmadigi, Ergene Havzasi Sinirlar1 Disindaki
arazilerle TAB ve TOB alanlarinda belirlenen IAKS=Emsal’lerin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle planin
amagclar1 acisindan uygun olmadigindan, davali idarenin bu alanlarda yapilasma emsalinin yiiksek
tutulmasinin bu alanin niteligine uygun olmasi yolundaki itirazi, planla tarim arazilerinin 6zellikleri ile
ortiismeyecek sekilde emsal getirildigi yolundaki tespitler nedeniyle yerinde goriilmemistir.

6-1/100.000 dlgekli plana eklenen 2.10.36 sayili ve 1/25.000 oSlgekli Tekirdag il Cevre Diizeni
Hiikiimlerinde 2.56. sayili plan hiikkmiinde; ¢evre diizeni planiyla belirlenmesi gereken turizm arazi
kullanimu ile konut ve kentsel yerlesmelerle ilgili kararlar1 belirleyen Basbakanlik Toplu Konut idaresi
ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca getirilecek fonksiyonlar ydniinden bu planlarda
degisiklik yapilmaksizin alt 6l¢ekli planlarla belirlenebilmesi hukuka uygunluk gostermemektedir.

7-Bilirkisi Kuruluna soru olarak yoneltilen ve soruda yer verilen yargi kararlar1 ile raporda belirtilen
yargi kararlarina aykir1 plan degisikliklerinin isleme sokuldugunun belirlenmesi karsisinda, planda bu
yoniiyle de hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ayrica, dava konusu plan degisikligine konu alanlar1 da kapsayan bolgeye iliskin olarak; Tekirdag Il
Genel Meclisinin 05.08.2011 giinlii, 125 sayili karari ve Tekirdag Belediye Meclisinin 19.08.2011
giinlii, 308 sayil1 karariyla kabul edilip 22.08.2011 tarihinde Tekirdag Valiligince onaylanan 1/25000
dlgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Planmin biitiiniiniin iptali istemiyle Tekirdag Idare Mahkemesinde
acilan E:2015/58 ve E:2015/1374 sayili davalar nedeniyle yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi tizerine diizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilerek,
gorilmekte olan davaya konu alan ve konulara yonelik olarak;

+ “Marmaraereglisi ilcesine iliskin 1/25000 olgekli i1 Cevre Diizeni Plan kararlarmin;
Marmaraereglisi-Seymen Kdyii baglanti yolunun dogusunda kuru mutlak tarim arazisinin ~ "Gelisme
Alan1" ve "Sanayi Alanlar" olarak ayrilmasin 1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Planina
aykiri olmasi; Marmaraereglisi-Seymen Koyii baglantt yolunun dogusunda kuru mutlak tarim
arazisinin "Gelisme Alani" ve "Sanayi Alanlar" olarak ayrilmasinin bu alanin tarimsal arazi
siiflamasi olan "Kuru Mutlak Tarim Arazisi" niteligi nedeniyle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununu, Toprak ve Arazi Smiflamasi Standartlar1 Teknik Talimati ve ilgili mevzuatta
tanimlanan arazi smiflarinin toprak ozellikleri ve kullanima uygunluk tanimlamalar1 cergevesine
uyarlik tagimadig,

* "Tekirdag il Cevre Diizeni Plam1 sinirlari iginde "k&miire dayali termik santrale” kesinlikle izin
verilmiyor olmasinin planlama ilkelerine uygun oldugu,” yolunda yapilan belirlemeler {izerine verilen
kararin, iptale iligskin kisminin goriilen davadaki yiiriitmenin durdurulmasi isteminin goriisiilmesinden
once temyiz incelemesi yapilarak, Danistay Altinci Dairesinin 28.09.2015 giinlii, E:2015/58,
K:2015/5364 ve E:2015/1374, K:2015/5365 sayili kararlari ile bu yonlerden temyiz istemleri
reddedilerek onanmis bulunmaktadir.

8-Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama
Alam gosterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali inga edilmesine yonelik olarak getirilen plan
kararlar1 agisindan Bilirkisi Raporundaki (E:2013/7533 ile birlikte) sonuca varilirken asagida
Ozetlenen degerlendirmeler yapilmistir:

Raporda; Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani ve
Degisikliginin eki olan Plan Agiklama Raporunda: “tarim, su ve orman kaynaklarinin korunmasinin
ortak bir vizyon olarak belirlendigi Trakya Alt Bolgesinde, ¢evre maliyeti de diistiniildiigiinde, gerekli
enerji ihtiyacinin karsilanmasinda yenilenebilir enerji kaynaklarima ek olarak bolgede arama



calismalart devam etmekte olan dogal gaz potansiyelinin degerlendirilmesi ve kalan acigin bdolge
disindan elde edilmesi Onerilmektedir” ifadesine yer verilmesi (Plan Raporu Sayfa 18); dogal gazin
bliylik ol¢iide ithal edilmesine karsilik termik santrallarda kullanilan komiiriin de ithal edildiginin
bilindigi, Sarkdy’deki dogal gaz akisinin stratejik bir diizeye ¢iktigi, glinlimiiz verilerine gére buradan
4 adet dogal gaz hatt1 gectigi ve sogutmada deniz suyunun kullanilmasinin da bir avantaj olarak
diistiniilebilecegi, dogal gaza dayali enerji iiretiminin dezavantajlarina karsin, heniiz yeterli diizeye
¢ikmamis yenilenebilir enerji kaynaklaria bir segenek oldugu bu ¢ergevede:

- 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100 000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile getirilen Dogal Gaza dayali
Enerji Santrali ibaresinde bir sakinca goriilmedigi,

- Sirketin miilkiyetindeki arazi i¢in verilen tapuda ana tasinmazin niteliginin mera oldugu ve
10.02.2011 tarihli tapu kaydi ile arazinin miilkiyetinin edinildigi,

- Buna karsilik 1/100000 6lgekli Plan Hiikiimlerinin 2.10.15 sayili maddesine gore, 4342 sayih
Mera Kanunu geregince meralarin; 6zel miilkiyete gecirilemeyecegi, amaci disinda kullanilamayacagi,
zaman asimi uygulanamayacagi, smirlar1 daraltilamayacagi hususu ile diger yandan Cevre Diizeni
Plam bilgilerine gore arazinin orman niteliginde oldugunu gosteren mescere (bozuk orman, bakim
sahasi, agiklik alan) haritas1 oldugu konularinin Mahkemenin dikkatine sunuldugu,

- Sarkdy Kizilcaterzi yoresindeki santralin daha sonra kdmiire dayali enerjiye dénmesini 6nleyen bir
plan karar1 bulunmadigi bu konunun yalnizca CED raporunda degil, plan kararlarinda da yer almasi
gerektigi,

- 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhig: tarafindan onaylanan Tekirdag ili 1/25.000
Olcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginin yetersiz bulundugu, 1/25.000 6lcekli bir planin bir simgeye
indirgenemeyecegi, bir sonraki 6l¢eklerin (1/5000 ve 1/1000) baglamini olusturmak zorunda oldugu,

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 20.08.2014 tarihinde onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda verilen dogal gaz hatlarinin plana
islenmesi gerektigi,

- Bu alana erisimi saglayan yollar belirlenmesi ve plana islenmesi,
- Proje Alaninin tiimii plana islenmis olmasi1 gerektigi,”
tespit, goriis ve Onerilerine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu ayni olan Damigtay Altinci Dairesinin E:2013/8004 sayili dosyada Sarkdy-
Kizilcaterzi koyiinde yer alan Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali yoniinden verilen yiriitmeyi
durdurma talebinin reddi yolundaki karara yapilan itiraz iizerine  Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu kararinda; Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda
“E” Enerji Uretim ve Depolama Alam gosterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santralinin
bulundugu tasinmazin tapu kayit ornegindeki bilgilere gore biiyiikk bir kismimnin  6zel sahis
miilkiyetinde, kii¢iik bir kisminin ise orman miilkiyetinde bulundugu, ancak vasfinin mera olarak
goziiktiigli, orman miilkiyetindeki kisma Salt Sahasi ve Yol yapimi amaciyla Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan 6831 sayili Yasanin 17/3. maddesi uyarinca 24 ay miiddetle 6n izin verildigi, Danistay
Altinct Dairesince, tasinmazin mera vasfinin devam ettigine iligkin olarak 6zel sicil ve envanter
kaydinin devam ettigi ya da mera amaci disinda kullanma imkan1 saglandigi yolunda bir bilginin
dosyada yer almadigi, bu duruma gore, tapu sicilinde 6zel kisi adina satis yoluyla tescile konu edilen



taginmazin tescil kaydinda vasfinin mera olarak gésterilmesinin tek basina mera oldugunun ispati igin
yeterli oldugu anlamina gelmedigi belirtilerek bu hususun imar planini kusurlandiracak nitelikte
goriilmedigine karar verilmis ise de, miilkiyeti 6zel sahsa ait olsa bile tapu kaydinda vasfi mera olarak
gbziiken, Mera Kanunu geregi Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi gereken ve 6zel miilkiyete
gecirilmesi miimkiin olmayan taginmazin tahsis amacinda herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadiginin uyusmazlikta somut bir bigimde ortaya konulamadigi, tasinmazin mera vasfina yonelik
0zel sicil ve envanter kaydmin getirtilerek bu kayit esas alinmak suretiyle mera vasfinin devam edip
etmediginin degerlendirilmesi, 6te yandan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi gereken ve
0zel miilkiyete gegirilmesi miimkiin olmayan s6z konusu taginmazin 6zel sahsa satisina ya da tapudaki
bu yondeki kayda iliskin Hazine ya da baska sahislarca herhangi bir dava agilip agilmadig1 hususunun
acikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Anilan hususlarin  aragtirilmasi i¢in verilen Damistay Altinct Dairesinin  13.12.2016 tarihli,
E:2013/8004 sayili ara kararina Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin verdigi 6.04.2017 tarihli,
4807 sayili cevap ve eklerinin incelenmesinden; uyusmazlik konusu 1798 parsel sayili taginmazin,
gercek kisi adina kayith oldugu i¢in 31.07.2002 tarihinde mera teknik ekiplerince yapilan tespit
tutanaklarinda yer almadigi, envanter kaydina girmedigi, anilan parselin kdy muhtar1 ve azanin
beyanina goére Onceden mera olarak kullamldigi, daha sonra Orman Midirliigi tarafindan
agaclandirildigi, dava konusu parselle ilgili Tekirdag Milli Emlak Miidiirliigti ve Sarkdy Belediyesince
herhangi bir dava acilmadigi, 1798 parsel sayili taginmaz iizerine dogalgaz ¢evrim santrali kuracak
olan ve anilan taginmazin halihazirdaki maliki olan Sarp Elektirk Uretim A.S'nin Tekirdag Valiligi il
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidirligiine yaptigi 25.09.2012 tarihli bagvuruda, tasinmaz {izerine
dogalgaz ¢evrim santrali kurma amaglh imar plam1 yapilmasinda s6z konusu taginmazin 4342 sayili
Mera Kanunu kapsamina girip girmedigi ve Mera Kanununun 14. maddesinde yer alan
islemi gerektirip gerektirmedigi hakkinda bilgi istenilmesi {izerine, Tekirdag

SN

"tahsis amac1 degisikligi
Valili tarafindan 2.10.2012 tarihli, 1842 sayili yazi ile, s6z konusu taginmazin yargi karariyla gercek
kisi miilkiyetine, akabinde satig yoluyla sirket tiizel kisiligine gectigi, anilan taginmazin 4342 sayil
Mera Kanunu kapsami disinda oldugu, dolayisiyla anilan Kanun hiikmii kapsaminda tahsis amaci
degislikligi islemi gerektirmediginin bildirildigi goriilmiistiir.

Yine Sarkdy Kaymakamligi Tapu Midiirliigii tarafindan 13.12.2016 tarihli ara kararina verilen
17.03.2017 tarihli, 627054 sayili cevabi yazida, Kizilcaterzi 1798 sayili tasinmazin Mahkeme karari
ile tapuya hiikmen tescil edildigi, akabinde satis iglemlerine konu oldugu, taginmazin kamu orta
mallar siciline kaydedilmedigi belirtilmistir. Tapu Miidiirliigii tarafindan gonderilen yaz1 ekinde yer
alan ve anilan taginmazin tesciline esas olan Sarkdy Kadastro Mahkemesinin 13.10.2004 tarihli,
E:2002/2 K:2004/13 sayili kararina gore 26.09.1988 tarihinde Sarkdy Malmiidiirliigii tarafindan agilan
davada, taginmazin orman disina c¢ikartilarak 3402 sayili Kadastro yasasinin 45. maddesi geregince
tespit malikleri adina yazildigr bu tespitin iptalinin istenildigi, dosyada yerinde yaptirilan kesif
bilirkisi incelemesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, tasinmazin "orman
smirt digina ¢ikarilmama" igleminin Damistay Sekizinci Dairesinin 5.12.1983 tarihli, E:1983/468
K:1983/2364 sayili karan ile iptal edildigi bu kararin yerinde yapilan kesif ile uygulanarak 1798
parselin 431.687 m2 olarak 6zel kisiler adina tesciline karar verildigi bu kararin 3.10.2005 tarihinde
kesinlesmesi tizerine tapu kaydinin olusturuldugu anlagilmustir.

Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama
Alan1 gosterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali inga edilmesine yonelik olarak getirilen plan
kararlari agisindan ara karar cevaplari sonucunda degerlendirme yapildiginda;



4342 sayili Mera Kanununa gore hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi igin tahsis edilen
veya kadimden beri bu amagla kullanilan yeri ifade eden meranin hukuki durumu 4. maddede
diizenlenmistir. Buna gore; "Mera, yaylak ve kiglaklari kullanma hakki bir veya birden ¢ok kdy veya
belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. ... Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel
miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz.",
14. maddesinde ise "Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz." kurallar1 yer almistir. Tespit ve tahdit ¢alismalari tizerine
Yasanin 10. maddesine gore; mera, yaylak ve kislak olarak tespit ve tahdit edilen yerlerin haritalarinin
birer 6rneginin ilgili Tapu Sicil Miidiirligiine gonderilmesi, kadastro goren yerlerin 3402 sayili
Kadastro Kanununun 16. maddesinin (B) bendi uyarinca diizenlenen 6zel siciline, birden
fazla il veya ilgenin simirlar i¢inde kalan mera, yaylak ve kislaklarin, idari sinirlar igerisinde kaldigi
yerin Tapu Sicil Miidiirliigiindeki 6zel sicile kaydedilmesi, kadastro gérmeyen yerlerde tespit, tahdit
ve tahsisi yapilan mera, yaylak ve kiglaklarm Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince 6zel sicile
kaydedilmek tizere Tapu Sicil Mudrltklerine bildirilmesi, Komisyon ve Kadastroca tespit, tahdit ve
tahsisi yapilan mera, yaylak ve kislaklarin ayrica Bakanlik il miidiirliiglince envanterinin tutulmasi
gerekmektedir. Kanunun 21. maddesine gore de; bu Kanuna gore tahsis yapilmis olan kdy veya
belediyelerde, mera, yaylak ve kislak alanlar1 ile ilgili iddialarin ilgili tapu sicil miidiirliigiinde tutulan
Ozel sicillerin tanziminden sonra, ancak bu sicildeki kayda dayanilarak ispati miimkiin bulunmaktadir.

Uyusmazlikta, Dogal Gaz Kombine Cevrim Santraline konu olacak alanin CED Raporunda ve tapu
kay1t ornegindeki bilgilere gore biiyiik kisminin tapu kaydinin satis suretiyle sahsin 6zel mulkiyetinde,
kiiciik bir kisminin ise orman miilkiyetinde bulundugu, orman miilkiyetindeki kisma "Salt Sahas1 ve
Yol" yapim amaciyla Orman Genel Miidiirliigli tarafindan 6831 sayili Yasanmn 17/3. maddesi
uyarinca 24 ay miiddetle 6n izin verildigi, tasinmazin 6zel sahis adina tescil edilen kisminin tapu
kaydinin Mahkeme karar1 sonucu olustugu, akabinde yapilan satis iglemleri ile 6zel sahis miilkiyetine
gectigi, Tekirdag Valiligi 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin 2.10.2012 tarihli, 1842 sayili
yazisina gore, 4342 sayilt Mera Kanunu kapsami disinda oldugu, dolayisiyla anilan Kanun hiikmii
kapsaminda tahsis amaci degislikligi islemi gerektirmedigi, envanter kaydinin bulunmadigi, bu
duruma gore, tapu sicilinde 6zel kisi adina satis yoluyla tescile konu edilen tasinmazin tescil kaydinda
vasfinin mera olarak gosterilmesinin tek basina mera oldugunun ispati i¢in yeterli oldugu anlamina
gelmeyecegi, bu yoniiyle dava konusu plan degisikliklerini kusurlandirir nitelikte olmadigi sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 05.06.2013 tarihinde askiya ¢ikan ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlhiginca 09.05.2013 tarihinde onaylanan 1/25.000 &lgekli Tekirdag ili Cevre Diizeni Plani
degisikligi ile bu degisiklige yapilan itirazin zzimnen reddi yolundaki islemin, "Tarim Arazisi" bagslikli
2.11.2.1 sayili plan hilkmii yoniinden oygokluguyla, diger dava konusu edilen kisimlardan Sarkoy-
Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama Alani
gosterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali inga edilmesine yonelik olarak getirilen plan karari
disindakilerin oy birligiyle IPTALINE, Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni
Planinda “E” Enerji Uretim ve Depolama Alam gdsterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali
insa edilmesine yonelik olarak getirilen plan karar1 yoniinden ise oy cokluguyla DAVANIN
REDDINE, dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuglandigindan asagida dokiimii yapilan
yargilama giderlerinin yaris1 olan 263.85 -TL'nin davaci iizerinde birakilmasina, diger yarisi olan
263,85-TL'nin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.980,00.-TL avukatlik {icretinin davali
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigindan almarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.980,00.-TL avukatlik iicretinin ise davacidan alinarak davali Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmesine, artan posta avansinin davacinin gdsterecegi hesap numarasina iadesine, bu



kararm tebligini izleyen 30 (otuz giin) igerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz
isteminde bulunulabileceginin duyurulmasina 05/11/2018 tarihinde karar verildi.
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Yargilama Giderleri

Basvuru Harc1 : 37.25-TL
Karar Harc1 @ 50.45- TL
YD Harci . 40,00- TL
Vekalet Harc1 @ 3.75-TL
Posta Giderleri :396.25 -TL

Toplam:527.70- TL

KARSI OY(X) : Sarkdy-Kizilcaterzi Kdyiinde dava konusu Cevre Diizeni Planinda “E” Enerji Uretim
ve Depolama Alani gdsterimi ile Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali insa edilmesine yonelik olarak
getirilen plan kararlar1 agisindan Bilirkisi Raporlarinda;

* 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile getirilen Dogal Gaza dayali
Enerji Santrali ibaresinde bir sakinca goriilmedigi,

» Sirketin miilkiyetindeki arazi igin verilen tapuda ana taginmazin niteliginin mera oldugu ve
10.02.2011 giinii araziyi edindigi,



* Buna karsilik 1/100.000 6l¢ekli Plan Hiikiimlerinin 2.10.15 sayili maddesine gore, “4324 sayili Mera
Kanunu geregince meralar; 6zel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman asimi
uygulanamaz, sinirlan1 daraltilamaz.” kurali ve diger yandan Cevre Diizeni Plami bilgilerine gore
arazinin orman niteliginde oldugunu gosteren mesgere (bozuk orman, bakim sahasi, agiklik alan)
haritas1 oldugu konularinin Mahkemenin dikkatine sunuldugu,

* Sarkdy Kizilcaterzi yoresindeki santralin daha sonra kdmiire dayali enerjiye donmesini 6nleyen bir
plan karar1 bulunmadigi bu konunun yalmzca CED raporunda degil, plan kararlarinda da yer almasi
gerektigi,

* 09.05.2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhig: tarafindan onaylanan Tekirdag ili 1/25.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginin yetersizler bulundugu, 1/25.000 6l¢ekli bir planin bir
simgeye indirgenemeyecegi, bir sonraki 6lgeklerin (1/5.000 ve 1/1.000) baglamini olusturmak zorunda
oldugu,

* Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 20.08.2014 tarihinde onaylanan Balikesir-Canakkale
Planlama Boélgesi 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni Planinda verilen dogal gaz hatlari plana islenmesi
gerektigi,

* Bu alana erigimi saglayan yollar belirlenmesi ve plana islenmesi,
* Proje Alanimin tiimii plana islenmis olmasi gerektigi,

Yolunda tespit ve degerlendirmeler yapilmakla birlikte; Sarkdy Kizilcaterzi Koyt yakininda kurulmak
istenen Dogal Gaz Cevrim Istasyonu komiir kullanmamasi kosuluyla olumlu bulunmaktadir.

Ancak bu raporlarin karsi oyuna da yansidigi sekilde;

1-Sarkdy Kizilcaterzi Koyii yakminda kurulmak istenen Dogal Gaz Cevrim Istasyonunun bir baska
domino etkisi yaratarak, bu alandaki enerji santrali kurma talebini tetikleyebilecegi;

2- Termik santralin kiyida yapilmasi halinde, bu kez kiyinin ve doganin tahribinin s6z konusu oldugu,
kiymin kendisini yenileyemedigi hususunun dikkate alinmadig;

3- Konunun enerji gereksinimine odaklandigi, yeraltt suyu ya da deniz suyu ile sogutmaya
indirgendigi, mekanlarin diger 6zelliklerinin dikkate alinmadigi, bu ¢ercevede konuya salt Trakya igin
bakilmamasi, Marmara Denizinin giiney kiyisinda yapilmasi diigiiniilen termik santrallar de goz
onilinde bulundurularak mekansal degerlendirmeler yapilmasi gerektigi, santralin yapilmak istendigi
cografi mekanin nitelikleri g6z dniinde bulunduruldugunda;

-Sanayi ve enerji gelismesinin Marmara Denizinin giiney kiyisinda yogunlastigi; Canakkale Bogazinin
girisinde batida Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki bulundugu; Marmara Denizine girilirken
batida, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin yogun bir sekilde var oldugu ve Saros Ozel Cevre Koruma
Bolgesi ile biitlinlestigi essiz bir dogal ¢evre varligini siirdiirdiigii; Marmara Denizine girdikten sonra
da dogal cevrenin var ettigi ve planlarda Jeolojik Sakincali Alan olarak tanimlanan, Gelibolu
Yarimadasimin uzantist bir dag silsilesi bulundugu; {ilkemizin en yabanil ortamlarindan birisini
olusturan bu dogal siireklilik mutlaka korunmasi, konunun yalnizca jeolojik sakinca olarak
gorulmemesi, Gelibolu Yarimadasinin girisinden baglayarak Tekirdag’a kadar uzanan bir varlik olarak
algilanmasi gerektigi;



-Tanimlanan dogal c¢evre ve igindeki insan kiiltiirii 6gelerin bulundugu bu bolgeye termik santral
yerlestirilmesinin son derecede sakincali oldugu gibi bu tiir yatirimlar1 6zendirebilecek bu Grnegin
daha da ¢ok benzer yapilar1 ¢ekme riskini (domino etkisi) tasidigi yolunda;

Tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu ¢ercevede, iilkemizin bu essiz mekaninda, Kizilcaterzi yoresinde yapilmasi ongoriilen Dogalgaz
Cevrim Santralmin, Sarkdy ve dogal cevre i¢in planlarda konulan mekénsal ilkelere, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygunluk tagimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu plan degisikliklerinin bu kismu1 da hukuka aykir1 oldugundan iptali
gerektigi oyuyla kararin davanin reddine iliskin kismina katilmiyorum.

Uye
Mehmet

GOKPINAR

KARSI OY (XX): Plansiz Alanlar Imar Y6netmeligi'min 63. maddesinde "Ust lgek plan1 bulunmayan
iskan dis1 alanlarda bulunan parsellerde; insaat alami katsayis1 %5 den fazla olmamak, yap1 ingaat
alanlar1 toplamu higbir kosulda (250) m2 yi gegmemek, sacak seviyelerinin tabii zeminden yiiksekligi
(6.50) m.yi ve 2 kat1 agmamak, yola ve parsel sinirlarina (5.00) m.den fazla yaklagsmamak sart1 ile bir
ailenin oturmasina mahsus bag ve sayfiye evleri, kir kahvesi, lokanta ve bu tesislerin miistemilat
binalar1 yapilabilir. Bu alanlarda tarimsal {iretimi korumak amaci ile liretimden pazarlamaya kadar tiim
faaliyetleri iceren entegre tesis niteliginde olmamak kaydiyla, konutla birlikte veya ayri yapilan
mandira, kiimes, ahir, agil, su ve yem depolari, hububat depolari, giibre ve silaj ¢ukurlari, arihaneler,
balik iiretim tesisleri ve un degirmenleri gibi konut dis1 yapilar, mahre¢ aldigi yola (10.00) m.den,
parsel hudutlarina (5.00) m.den fazla yaklagmamak, parselde bulunan biitiin yapilara ait insaat alani
katsayis1 %40 1 ve yap1 yiiksekligi (6.50) m.yi ve 2 kat1 agsmamak sart1 ile yapilabilir. Bu yapilarin
birinci fikra kosullarina uyulmak {izere yapilacak konutla birlikte yapimi halinde de ingaat alani
katsayis1 (0.40) 1 gegemez. " hilkkmii yer almaktadir.

Uyusmazlik konusu ¢evre diizeni plan1 degisikliginde "Tarim Arazisi" bashikli 2.11.2.1 sayili plan
hiikiimlerinde Ergene Havzasi simirlar1 Icerisinde, Ergene Havzasi Simirlart Disinda seklinde bir ayrim
yapildigi, Ergene havzasi icerisinde en yiiksek emsal olarak tarimsal niteligi sinirli alanlar ve toprak
niteligine bakilmaksizin Tarimsal Alt Bolge ve Tarimsal Organize Bolgelerde 0,20 emsal getirildigi,,
Ergene havzasi disinda ise hayvancilik amagli marjinal tarim arazisi, marjinal tarim alanlar ve toprak
niteligine bakilmaksizin Tarimsal Alt Bolge ve Tarimsal Organize Bolgelerde emsalin 0,30 olarak
ongorildigi gortilmistiir.

Ergene Havzasi Sinirlar1 Icerisinde ve Ergene Havzasi Sinirlari Disinda ayriminin yapilmasi sebebi
olarak davali idarece, tarim alanlarinda Ongoriilen yapilasma emsalinin arazinin niteligine gore
belirlendiginin belirtilmesi karsisinda, bu durumun plant kusurlandiracak nitelikte olmadigi, dava
konusu imar planinda TAB ve TOB alanlar1 da dahil en yliksek emsal olarak verilen %0,30 degerin,
yukarida deginilen Yonetmelik ile dngoriilen %40 emsalin altinda oldugu dikkate alindiginda, tarim
arazilerinde yapilagsma kosullarini belirleyen 2.11.2.1 sayili plan notu ile getirilen emsal degerlerinde



mevzuata aykirilik goriilmediginden tarim arazileri i¢in belirlenen plan notu yoniinden davanin
reddine, diger dava konusu degisikliklerin ise iptaline karar verilmesi gerektigi oyuyla kararin tarim
arazilerine iliskin 2.11.2.1 say1l1 plan hiikmiiniin iptaline yonelik kisminma katilmiyorumUye

Ekrem

OZUBEK



