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TALEP KONUSU _ : sivas Ili, Kangal Ilcesi, Egricek Koyii smrlar icerisinde
bulunan Bakirtepe mevkiinde yapilmasi planlanan “Bakirtepe Altin Madeni Projesi”
ile ilgili davali idarece verilen 15.03.2018 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Olumlu  kararmmn  oncelikle ~ YORUTMESININ  DURDURULMASI,
YARGILAMANIN DURUSMALI YAPILMASI ve yargilama sonunda IPTALI
istemlidir.

ACIKLAMALARIMIZ

Davacilara Iliskin Aciklamalar

Dava konusu islemle ilgili olarak daha once acgilan davalarda, Damistay tarafindan
verilen kararlar goz oniinde bulundurularak, ehliyet yoniinden ret karar1 verilmeyen
taraflar ile yorede ikamet eden/tasinmazi bulunan kisiler yoniinden dava acilmis olup,
mahkemenizin 2016/1058 E. sayil dosyasinda Ali BALKIZ ve Kemal DELIBAS yo6niinden
ehliyet bulunmadig: belirtilmis ise de amilan davacilara ait belgeler ekte sunulmaktadir.
Hiisne GOLBASTI'na vefat eden babasindan intikal eden tasinmaz kayitlar ile mirascilik
belgesi de siirenin kisa olmasi nedeniyle temin edilememis olup temin edilerek dosyaya
ibraz edilecektir.



DAVA KONUSU iSLEMDEKiI HUKUKA AYKILIKLAR :

1. Sivas Ili, Kangal Ilcesi, Egricek Koyii smirlar1 icerisindeki Bakirtepe mevkiinde
yapilmasi planlanan altin madeni projesi i¢in hazirlanan birinci rapora davah idare
tarafindan 13/03/2013 tarihinde CED olumlu karar1 verilmis, acillan davada
mahkemenizin 2013/963 E. sayili dosyasinda iptal karar1 verilmistir.

2. Davali idare, iptal kararindan sonra 2009/7 sayili Genelge'ye dayanarak
hazirlanan ikinci rapora 31/12/2014 tarihli CED Olumlu karar1 vermistir.

Acilan davada mahkemenizin 2015/146 E. sayili dosyasinda davanin reddine
karar verilmis ancak kararin temyizi iizerine, Danistay 14. Dairesi’nin 2016/905
E.ve 2016/4999 K. Sayil ilami1 ile CED olumlu karar: iptal edilmistir.

3. Davali idare, iptal kararindan sonra 2009/7 sayilli Genelge’'ye dayanarak
hazirlanan GgUncu rapora 21/09/2016 tarihli CED Olumlu karar1 vermistir. Acilan
davada mahkemenizin 2016/1058 E. sayili dosyasinda 19.03.2018 tarihinde iptal
karar verilmistir.

4. Davali idare, bu defa 2009/7 sayili Genelge'ye dayanarak hazirlanan dérdinci
rapora 15/03/2018 tarihli CED Olumlu karar1 vermistir.

5. Verilen yargi kararlar1 uyarinca, mevzuata aykiri oldugu acik olan CED raporlarina
dayanilarak bolgede (iptal/yd kararlarinin uygulanmasindan yeniden CED olumlu karar
verilmesine gecen kisa siireler hari¢ olmak iizere) uzun bir siiredir calismalar devam
etmektedir.

6. Siirec icerisinde alinan CED olumlu kararlar1 Anayasa'nin 138. Maddesi fiilen
islevsiz hale getirmistir. Bize gore davadaki uyusmazhk CED raporunun bilimsel esaslara
ve vylriirlikteki mevzuata uygun olup olmamasi tartismasindan yargi kararinin
uygulanmamasina doniismiis durumdadir. Dava konusu CED raporu yine 2009/7 sayili
genelgeye dayanarak 3. REVIZE CED raporu hazirlanmistir. Anilan genelge;

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararlart hakkindaki yiiriitmenin
durdurulmasi/iptali kararlart CED Olumlu karar verilen CED raporunun bir ya da
birkac boliimiine iliskin ise ytirtitmenin durdurulmasi/iptal karari, CED Raporunun
diger boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani kararin tiimiiniin yeniden ele alinip
degerlendirmesin gerektirmiyorsa, CED Raporunun hazirlanmasina iliskin tiim siirecin
en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda uygulamamn yiirtitmenin durdurulmasi/iptal kararimn
gerekcesi dikkate alinarak, sadece eksik veya yetersiz goriilen kisimlarin yeniden
diizenlenerek hazirlandigi CED Raporunun Bakanhga sunulmastm miteakip,
Bakanhkca bir toplanti tarihi belirlenerek, Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
tekrar toplamir ve komisyonca degerlendirilir. Yapilan degerlendirmenin yeterli
gorulmesi  halinde CED raporu Komisyonca nihai edilir. Komisyonun
degerlendirmeleri, tiyeler tarafindan imzalanarak tutanak altina alimir. Bakanhk, proje
ile ilgili olarak CED Olumlu ya da CED Olumsuz Kararini verir.” hUkmundedir.

7. Cevre Kanunu'nun 2. Maddesinde Cevresel Etki Degerlendirmesi;



“Gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da c¢evreye zarar
vermeyecek olciide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek calismalar” olarak tanimlanmis, 10. maddesinde
ise;

Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acgabilecek
kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim
dosyas1 hazirlamakla yiikiimlii olduklar, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar:
veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle
ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, proje icin yatirima
baslanamayacagi ve ihale edilemeyecegi diizenlenmistir.

8. Genelge;
a. CED Raporunun davaya konu olmasi,
b. Mahkemece verilen kararin CED Raporunun bir ya da birkag boliime iliskin
olmasi,
C. Tespit edilen eksikliklerin CED Raporunun diger boliimlerini etkilememesi,
d. Bu eksikliklerin yeni hazirlanan CED Raporunda giderilmesi
e. Yeni CED’in sureg tekrarlanmaksizin dogrudan Inceleme _ Degerlendirme

Komisyonuna sunulmas ve yeni bir karar alinmas sartlarina bagh olan ISTISNAI BiR
DUZENLEMEDIR.

9. Ne var ki, genelge Tiirkiye’de Yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karar1 verilen
neredeyse tiim davalarda uygulanmaktadir. Genelge bu haliyle istisna olmaktan
cikip asil uygulama halini almistir. Bunun sonucu olarak da faaliyeti
gerceklestirmeyi planlayan firmalarca da yargi kararlarinin arkasindan dolanmanin
hukuki dayanagi haline gelmistir.

10. Bu davada da genelge ayn1 maksatla kullanilmaya devam edilmektedir.
Su ana kadar bir asil CED ve 3 de revize CED bulunmaktadir. Genelge ile eksik
hususlarin tamamlanmasi konusunda firmalara sonsuz sayida revize CED hakki verdigi
kabul edilemez. Bu bakis acisi1 ile yarg: kararlar1 asilmaya calisildigi siirece ortaya daha
fazla sayida revize CED raporu ¢ikacaktir.

11.  Mahkemenizin 2016/1058 E. sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporunda;

".. Bununla birlikte vejetasyonu ortadan kaldirilmis madencilik faaliyetlerinin
yurutiildugii arazide erozsyon artmig ve hizlandirilmig erozyon izleri gozlemlenmistir.
Inceleme sahasinin baslica toprak sorunlart asagida ozetlenmistir;

a. Yetersiz toprak derinligi,

b. Madencilik sahasinda aktif erozyon,

C. Egim,



d. Yiizey tashg,

e. Yeterince su depolama ozelligine sahip olmayisindan dolay: yaz aylarinda
mera bitkileri kurakliga maruz kalmaktadir.

...Oncesinde mera arazisi oldugu belli olan aktif maden sahast icerisinde ve halen
mera vasfim siirdiirmekte olan giincel bitisik mera arazisi tizerinde siirdiiriilmekte olan
madencilik faaliyetleri olumsuz etkilere yol acnmistir. Bu etkiler asagida maddeler
halinde bildirilmistir;

a. Aktif madencilik yapilan sahada yeralan mera bitkileri kazinarak yok
edilmis, biyolojik varligi sonlandirilmis ve hayvanlarin otlatilma imkani kalmanustir.

b. Maden sahast su erozyonuna acik hale getirilmistir.

C. Maden sahast etrafinda kalan mera arazisinde meramn biitiinselligi
ortadan kaldirilarak parcalanmis boylelikle serbest stirti otlakciligindan hayvan trafigi
ve hareketliligi ssmirlandirilmistir.

d. Patlatmalar ve bu nedenle olusan toz bulutlar1 hava hareketleriyle mera
vejetasyonunun yiizeyini orterek bitkilerin fotosentez ve diger yasamsal faaliyetlerini
olumsuz etkileme riski bulunmaktadir.

e. Patlatmalar ve madencilik faaliyetleri esnasinda olusacak ses kirliligi
toprak ici ve iizerinde yasamlarim siirdiiren hayvanlar icin olumsuz baskilayict bir
ortam olusturmaktadir.

Hoyiik iizerinde yapilan incelemelerde, hoyiigiin kuzey, giiney ve dogu
yamaclarinda, is makinesi marifeti ile gerceklestirilmis tahribat yarmalar:t mevcuttur.
Izlerden, héyiigii ana kayaya kadar tahrip etmis tahribat yarmalarimn yakin
zamanlarda gerceklestirildigi ve kiiltiir katmanlarina biiyiik zarar verdigi
anlasilmistir. Tahribat yarmalanr icerisindeki kesitlerde, tas-camur agirlikli mimariye
isaret eden arkeolojik kiiltiir katmanlar: belirgindir.

...Bundan dola tesisin su kirliligine sebep oldugunun izleme cercevesinde resmi
veya tarafsiz kurumlara yaptirilns bir analiz neticesinde ortaya konmasi gerekir.

Diger taraftan tesis kapasitesinin ve CED raporunda belirtildigi gibi tesisten
kaynaklanacak hava, su ve toprak kirleticilerinin (siyaniir, agir metal, toz, siilfiir vb)
izleme programina bagh olarak denetlenmesi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min ilgili
birimlerince yapilmas: gerekmektedir. Maalesef denetimin yapilmas: finanse edilmesi
tamamen isletmeye birakilmistir.

Sonuc olarak isletmeden kaynaklanmayan tesisin IZLENMESI SORUNU vardir.
Ciinkii maden isletmesi kirlilik izleme programim (numune alma, olgme vb) bir akredite
laboratuvar ile finansal olarak anlasarak kendisi yapmaktadir. Bu denetim numuneyi
alan ve olciimii yapan kurulusu finansal olarak baski altina aldigindan dolay: gelismis
tilkelerde uygulanan bir bilimsel metod degildir. Kisacast kurulan finansal iliskiden
dolayr bir nevi isletme kendi denetimini kendisi yaptirmakta ve ya yonetmektedir.
Gelismis iilkelerde bir isletmenin hava, su ve toprak kirleticileri ile denetlenmesi
sirasinda numune alan ve analiz yapan akredite kurumlar isletme ile hicbir finansal
iliskiye (olciim ticrfeti, denetim ticreti, numune alma iicreti, izleme iicreti vb) giremez.
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Denetim, denetimden sorumlu resmi kurumlar tarafindan veya bu kurumun
gorevlendirdigi akredite laboratuvarlar tarafindan yapilir. Yonetmeliklerimiz geregi
tesisin denetimini Cevre wve Sehircilik Bakanlhigi yapmast veya yaptirmasi
gerekmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min organize etmesi gereken denetim
stirecini isletmelerin kendileri yonetmektedir. Cevresel ve insan saghgi tizerinde
olumsuz etki risk oram cok yiiksek boyle bir tesiste kirleticilerin izlenmesinin isletmenin
kendisi tarafindan yaptirilmasi ve elde edilen analiz sonug¢larimin dogru kabul edilmesi
BILIMSEL DEGILDIR.

...Ancak baca dis1 kaynaklardan olusan tozun kiitlesel debisi Eyliil 2016 tarihli
emisyon olciim raporuna gore 32,62 kg/saat olarak hesaplanmis ve SKHKKY simir
degeri olan 1 kg/saat degerini astigi icin toz dagilim modeli uygulanmistir. Emisyon
raporunda verilen dagilbm modeli sonuclar1 gorsel ve sayisal degerledi dava konusu
alanlardaki emisyonlarin dagilbm modeli sonuclar1 gorsel ve sayisal degerleri dava
konusu alanlardaki emisyonlarin belirlenebilmesi icin uygun formatta degildir.

...SOKUM alamn iizerinde olusacak toz emisyonlart insan ve cevre korunmast icin
olusturulan hava kalitesi limit degerlerinin cok tizerinde iken Egricek ve Elkondu
koylerinde olusacak toz emisyonlar1 simir degerlere cok yakindir. Ancak tesisin
kontrolsiiz calismast halinde SOKGM alam ve Egricek koyiindeki emisyon dederleri en
az bes kat artacaktir.

Bunun disinda patlatma esnasinda patlatmanmn etkisi ve patlatmada kullanmlan
kimyasal maddelerin (amonyum nitrat) etkisi ile atmosfere dagilacak olan PM 2.5 (2.5
mikron ve alti partikiil madde) atmosfere yaklasik 120 saat askida kalabilmektedir. 2,5
mikron ve altindaki tozla solunum sistemi ile insan viicuduna alindiktan sonra
alveollere kadar ulasmakta ve solunum yolu hastaliklarina sebep olmaktadir. Riizgarin
etkisi ile askidaki PM10 ve PM 2,5 tasinun gosterecektir. Riizgar esme yoniindeki
dogrultuda PM10 ve PM2,5 tasimim yaklasik 2 m/sn riizgar esmesi durumunda 3,5-5
dk. Icinde 500 m mesafedeki alict noktaya emisyonlar dailarak ulasmus olacaktir.

Anhk  yiiksek  konsantrasyonlarda toza maruziyet so6z konusudur.
Yonetmeliklerimizde saatlik toz emisyon stmirlart tamimh olmadigindan bu proses icin
giinliik ve yilhk degerlendirme yapimaktadir. Ancak patlatma esnasinda yaklasik bir
saat boyunca yiiksek toz olusumu ve dagilinm sonucu, solunum sistemi problemleri
olusabilecektir. Patlatma sirasindaki kisa stireli toz dagilim modellemesi tekrar
degerlendirilmeli ve mutlaka patlatma esnasindaki kontrol sistemi uygulanmahdar.

Patlatma islemi sonucu olusacak tozlar tesis etrafinda bulunan dogal yapt
Uzerinde olumsuz etki yaratabilecektir. Ozelikle kicik boyutlu partikil maddeler (<2,5
mikron) agac yapraklarimn iistiinii kaplayp giines enerjisini kullanmasini, dolayisi ile
fotosentezi ve yaprak gozeneklerine girip solunum yapmasim engelleyecektir. Bunun
yanminda meyve c¢iceklerinin tozla kaplanmas: sonucu tozlasma doneminde toplanan
polen tanelerinin ¢cimlenme yeteneklerinde diisiis olusabilecektir. SKHKKY'inde saatlik
toz konsantrasyonlar1 ve PM2,5 ile ilgili bir stmir deger tamimlanmamstir. Ancak
olusacak bu anlik toz konsantrasyonunun tesis etrafina etkisinin KACINILMAZ olacagi
degerlendirilmektedir.

...En kontrollii kosullarda dahi (pH 10,5 ve listii) siyaniiriin % 5'1 serbest HCN
gaz1 halinde atmosfere karisacaktir. Mevcut tesiste mevcut ocak cevherinin isletilmesi
halinde yilda en az 14 ton HCN gazimin atmosfere karisacagr degerlendirilmektedir.
Atmosfere karisacak HCN gazimin ortalama yarilanma stiresi yaklasik 10-12 aydir. Bu

6



stire icinde atmosferde riizgar ve diger meteorolojik faktorlerin etkisi ile dagilarak
seyrelecek ve konsantrasyonu azalacaktir. Atmosferde ulastigr noktalarda yagmurun
etkisi ile cokelerek yeryiiziine ulasacak ekosistem tizerinde etkisi olacaktir. Yeryiiziine
ulasan HCN toprak, bitki ve hayvan yapisina gecis yapacak ve besin zincirinde diisiik
konsantrasyonlarda bile olsa akiimule olarak uzun sureli etkisini gosterecektir.

Balkartepe maden ocagi etrafinda hakim riizgar yonitiniin kuzey bati oldugu
diistiniildiigiinde yigin lici proseslerinin yiiriitiildiigii alanin 100-200 m. Glneyinde en
fazla 0,5 ppb HCN gaz olusacagi ongoriilmektedir. Ancak bu durumun bir HCN gaz
dagilhim modellemesi ile tespiti veya tesisin etki alam icinde HCN olciim sensorleri ile
tespitinin gerekli oldugu ve raporlanmasi gerektigi kamsindayim.

...Ancak herhangi bir sekilde prosesin kontrollii isletmesinin durmast halinde
cozeltinin atmosferle serbest temast halinde dogal olarak CO2 etkisi ile pH degeri
diisecek onemli miktarlarda HCN gazi atmosfere karisabilecektir. (her o,5 bir pH
diisiisti yaklasik en az % 10 HCN buharlasmasim artiracaktir) bunun disinda bolgede
olusabilecek asir1 yagislar ve beraberindeki biiyiik yiizeysel akislar c¢ozelti hacminin
artmasina dolayist ile seyrelmeye neden olacak ve pH diistisii beraberinde yine biiyiik
oranda HCN buharlasmasim getirecektir. Tiim bu olas: riskler igletme tarafindan
planlanmah ve alinacak énlemler CED RAPORUNDA DETAYLARI VERILMELIDIR.

Madende cevher malzemesinin icerisinde altin disinda bircok dogal metal
bileseni de bulunmaktadir. Leaching prosesi siirecinde bu metaller siyaniir ile
siyanometalik kompleksler olusturacaktir. Normalde bu bilesenler toksik ozellik
tasimazken eger leaching atiklar (cozelti veya atik malzeme) yiiksek giines 1s1gina
maruz kalrsa fotokimyasal dekompozisyon olacak ve serbest siyaniir ortaya
ctkabilecektir. Bu konuda nihayi CED raporunda alinan oénemli bir onlem leaching
cozelti havuzunun iizerinin siyah toplarla kapatilarak giines 151gina maruziyetin ve
buharlagmamin oniine gecilmis olmasidir. Ancak KATI LEACHING ATIK DEPO
ALANINDA ALINACAK ONLEMLER TANIMLI DEGILDIR.

(disaridan getirilen cevhere iliskin olarak) Nihai CED raporu incelendiginde tiim
cevresel ve yiik hesaplarimin Bakirtepe'de mevcut tesis toplam kapasitesi iizerinden
yapildigr goriilmektedir... Bu cevherin miktarina ait resmi bir kayit dosyada
gorilmemektedir. Ayrica CED raporunda ilgili durum hakkinda herhangi bir aciklama
yapilmamus ve belli bir zaman periyodu icin getirilecek cevher miktarina iliskin
herhangi bir taahhiit veya ongoriide bulunulmanustir. Bakirtepe ocaginin yilda gelnel
Uretim kapasitesinin 950000 ton cevher oldugu diistintiliirse ve Nevsehir'den sadece
yilda ? 10728 ton cevher getirilip isleniyorsa bu miktar toplam kapasitenin %1,1'ine
tekabdl etmektedir. Bu miktar tesisin ¢evresel kirletici yuku tzerinde onemli bir etki
yaratmayacaktir. Sadece CEVHERIN KIRMA-ELEME TESISINE NAKLIYESI
SIRASINDA TASIMA FAALIYETI TOZ OLUSUMU GERCEKLESTIRECEKTIR. BU
DURUMUN CED RAPORUNDA INCELENMESI GEREKTIGI
DEGERLENDIRILMEKTEDIR.

CED raporunda bir eksiklik gortlmemekle birlikte tesiste denetim ve tesisin
IZLENMESI SORUNU vardir. Kisacast mevcut durumda kurulan finansal iliskiden
dolayr bir nevi isletmenin kendi kendini denetlemesi soz konusudur. Bundan dolay
dosyada denetim sirasinda tespit edilmis kirletici degerlerinin kabul edilmesi BILIMSEL
DEGILDIR. Bundan dolay: 6lciimlerin ve denetimin yukarida ozetlenen bilimsel
metodlar YAPILDIKTAN SONRA TESISIN INSAN SAGLIGINA VE CEVREYE
ETKISININ KABUL EDILEBILIR SINIRLARDA OLDUGU SOYLENEBILIR.
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Isletmenin yukarda belirtilen bilimsel olarak kabul edilen metodlar ile
DENETLENMEMESI ve belirtilen kirletici 6nleme metodlarimin asadida ézetlenen
siyaniir ve anlk toz modelleme ve onleme tedbirlerinin YAPILMAMASI durumunda cok
ciddi insan saghgina ve cevreye (hava, su toprak, bitki, canl...) olumsuz etkilerinin
olmast ihtimali vardir. Bu kapsamda sikayetcilerin tesisin cevresel ve insan saghgina
olumsuz etkileri konusunda hakl goriilmektedir. Cevrede yasayan insanlarin hakh
sikayeti ve endiselerini gidermek icin isletmenin bilimsel ispatimn bilimsel kabul
edilebilir izleme metodu ile (numune alma, 6lgcme vb) ortaya koyma sorumlulugu
vardir. Denetim konusunda eksikligi gidererek cevresel etkileri bilimsel olarak kabul
edilen yontem ile ortaya koymak 1ise Cevre wve Sehircilik Bakanhgi'min
sorumlulugundadir.

Tesiste ayrica asagida modelleme ve kiitle dengesi calismalarimin yapilmas: ve
izlenmesi gerekmektedir.

Denetim programinda belirtilen kirletici parametrelerinnin izlenmesi ve siyantir
girdisinin, ¢ciktisitmin, aktif karbin artitim verimi ve kayiplarimin kiitle dengesi yapilarak
Kirlilik modellemesi gerekmektedir.

(Nevsehir'den getirilen cevhere iliskin) Sadece cevherin kirma-eleme tesisine
nakliyesi sirasinda tasuma faaliyeti toz olusumu gerceklestirecektir. Bu durumun CED
raporunda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

CED raporunda yonetmeliklerde tammlanmadigindan dolay1 anlhk toza maruz
kalma etkileri goz ardi edilmigtir. Patlama esnasinda yaklagik bir saat boyunca yiiksek
toz olusumu ve dagilimi sonucu SOKUM alamimin ve en yakin Egricek koéyiiniin
etkilenecegi aciktir. Bu alanlarda yasayan insanlarda patlatma faaliyeti sirasinda toz
solunum maruziyeti sonucu solunum sistemi problemleri olusabilecektir. Patlatma
sirasindaki kisa siireli toz dagilim modellemesi tekrar degerlendirilmeli ve mutlaka
patlatma esnasindaki kontrol sistemi uygulanmahdir.

(Bakirtepe alanmina iliskin olarak) proje alam ve kazi alanlarimin ziyaret yerine
dogru genislemeyip, ziyaret tepesine ulasimda halihazirdaki durumun korunmasi
gerekmektedir.

Isletme sahasi, madencilik faaliyeti amacwyla TAD sonucu vejetasyonu yok
edilmis eski mera arazisidir. Bitisiginde bulunan halithazir mera arazisi ve
biitiinselliginin bozulmasi, hayvan trafigi ve hareketliliginin stmirlandirilmis olmasu, toz
ve ses kirliligi sonucu mera ve meradan yararlanan canhlar iizerinde olumsuz etkilere
yol actigr degerlendirilmektedir. Madencilik faaliyeti etrafinda bulunan mera arazisine
olumsuz etkileri bulunmaktadir.” Denilmis, Molladeresi Hoyiigii ile ilgili olarak
mahkemece sorulan soruya sonu¢ kisminda net bir cevap verilmemekle birlikte bilirkisi
raporunda hoytik etrafinda is makineleri ile yakin zamanda yapilan yarmalar ile tahribat
yapildig1 acgik bir dille ifade edilmistir.

12.  Bilirkisi raporunda ortaya konulan tespit ve degerlendirmeler incelendiginde; CED
raporunun izleme ve denetim siirecine iligskin sorunlarin bulundugu, toz emisyonu ve
siyaniir kontroliine iligkin biiyiik risklerin bulundugu CED raporunun bu anlamda yeterli
diizeyde olmadig1 bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde olmadig1 cok acgik bir
bicimde ortaya konuldugu goriilmektedir. Alinan bilirkisi raporunda yapilan tespitlere
gore de yapilan madencilik faaliyetleri nedeniyle geri doniilemez zararlarin meydana
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geldigi c¢ok aciktir. Netice olarak bilirkisi raporundaki tespitler bir arada
degerlendirildiginde Bakirtepe Altin Madeni Projesinin hayata gecirilmesinin cevre
saglig1 acisindan telafisi zor sonuglara yol acacagi ve CED raporunda belirtilen eksiklikler
ve hatalarin kabul edilemez olmasi nedeniyle CED Olumlu karar1 mahkemenizin
2016/1058 E. sayili dosyasinda iptal edilmistir.

13.  1Ikinci CED raporu ile ilgili olarak Damistay 14. Dairesi'nce bolgedeki 1. derece
arkeolojik sit alan1 olan Molladeresi Hoyligii'niin sit siirlarinin koordinatlar: ile proje
alan1 koordinatlarimin karsilastirilarak, cakisma halinde madencilik faaliyetinin
yapilamayacagini, aksi halde ise proje alaninin ¢ok yakininda olan sit alaninin ve somut
olmayan kiiltiirel miras kapsamina alinan Bakirtepe ziyaret yerindeki uygulamalarin,
madencilik faaliyetinden etkilenip etkilenmeyecegini, etkilenecekse de ne sekilde
korunacagini, zarar gormemeleri icin hangi tiir tedbirlerin alinacagin1 somut ve detayh
bir sekilde ele alip degerlendirilmesinin gerektigi belirtilerek karar bozulmus ve CED
olumlu kararn iptal edilmistir.

14. ikinci ve Ucunci revize CED raporunda Damstay’in iptal karari
gerekcelerinin geregi yapilmamis, mera vasifli alanlar ve sit alan1 nedeniyle
sadece CED alami1 daraltilmistir. Alinan bilirkisi raporunda sit alaninin CED
alanindan c¢ikarilmasi nedeniyle madencilik faaliyetlerinden etkilenip etkilenmeyecegi
konusunda acgik bir degerlendirme yapilmamakla birlikte hoyiigiin etrafinda yapilan
bahse konu yarmalar nedeniyle tahrip edildigi acikca belirtilmistir. Bu nedenle tasinmaz
kiltiir varhig oldugu konusunda siiphe olmayan bu alanin madencilik faaliyeti nedeniyle
somut olarak zarar gordiigii sabittir.

Bununla birlikte Danistay’in iptal karar:1 geregince yapilmasi gereken
yapilmamistir. Danistay kararima gore oncelikle bu alanlarin CED alam ile
cakisip cakismadig kontrol edilmeli, cakisma halinde CED raporuna olumlu
karar verilmemelidir. Ancak Danistay karari1 goz ardi edilerek uygulama
yapilmistir.

15.  Damistay’n iptal kararinin gerekcelerinde biri de SOKUM sozlesmesidir. SOKUM
Sozlesmenin 1. maddesinde s6zlesmenin amaclari su sekilde sayillmistir;

a. somut olmayan Kkiiltiirel mirasi1 korumak;

b. ilgili topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasina
saygl gostermek;

C. somut olmayan kiiltiirel mirasin onemi konusunda yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde duyarlilig1 arttirmak ve karsilikh degerbilirligi saglamak;

d. uluslararasi igbirligi ve yardimlagsmay1 saglamak.

16. Sozlesmenin amaclarindan da anlasilacag iizere ;somut olmayan kiiltiirel mirasi
korumak ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut olmayan kiiltiirel mirasina saygi
gostermek sozlesmenin oncelikleri arasindadir.

17.  Sozlesmenin ilk amaci korumaktir. “Koruma” terimi somut olmayan kiiltiirel
mirasin yasayabilirligini giivence altina almak anlamina geldiginden kiiltiiriin
aktariminda onemli bir yere sahip olan mekanlarin korunmasi son derece onemlidir.
Somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin giivence altina alinmas1 maksadiyla
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taraf devletlere kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme,
guclendirme ve ozellikle okul i¢i ya da okul dis1 egitim aracihigiyla kusaktan kusaga
aktarma, kiiltiirel mirasin degisik yanlariin canlandirilmasi yiikiimliiliigi getirilmistir.

18. Sozlesmenin 11. maddesine gore taraf devletler;

a. “Kendi topragi iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasim giivence altina almak icin gerekli 6nlemleri alacaktir;

b. 2. maddenin 3. fikrasinda belirtilen koruma onlemleri arasindan, kendi
toprag: iizerinde bulunan somut olmayan kiiltiirel mirasin cesitli 6gelerini gruplarin,
topluluklarimn  ve ilgili Hiikimet dis1 kuruluslarin  katilimiyla, belirleyecek ve
tamimlayacaktir.”

19. Tim bu koruma yiikiimliiliiklerinin yaninda taraf devletlere 13. madde ile “bu
mirasa ulasilmasin diizenleyen, mirasin kendine 6zgii geleneksel uygulamalarina saygi
gostererek, somut olmayan kiiltliirel mirasa ulasilmasim1 giivence altina almak”
yiikiimliiliigii de getirilmistir.

20. Davaya konu CED raporu ile SOKUM Sozlesmesi kapsaminda uyulmas: gereken
kurallara aykir igslem tesis edildigi agiktir. CED raporuna gore ulasim yollarinda bir
engelleme yapilmayacag belirtilmis ise de bu durum serbest uygulamay, izin sistemine
cevirecegi aciktir. Yore yurttaglar her ritiielde firmadan faaliyeti durdurmasimi talep
edecek, firma izin verirse uygulama yapilabilecektir. Ancak firmanin calismay1
durdurmamasi durumunda ne gibi tedbir alinacagi muallaktir. Bakirtepe mevkiinin pasa
alani olarak kullanilmasi da ritiielin saghkli ve herhangi bir etki olmaksizin yapilmasina
hem gorsel, hem fiziksel acidan engel olacagi agiktr.

21. Cevre Kanunu’nun 2. Maddesinde;

“Cevresel etki degerlendirmesi: Gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasimin IZLENMESI VE KONTROLUNDE siirdiiriilecek calismalar”
olarak tamimlanmistir. Bu nedenle CED raporu basgh basina alinacak onlemler ve
degerlendirmelerden ibaret olmayip izleme ve kontrolii de kapsayan bir siirectir.
Yukarida agiklandig: iizere bir 6nceki dosyada alinan bilirkisi raporunda da “Cevresel ve
insan saghg tizerinde olumsuz etki risk oram cok yiiksek boyle bir tesiste kirleticilerin
izlenmesinin isletmenin kendisi tarafindan yaptirilmast ve elde edilen analiz
sonuclarimin dogru kabul edilmesi BILIMSEL DEGILDIR.” denilerek elestiri konusu
yapilmistir.

22. Mahkemenizin 2016/37 E. sayili dosyasinda goriillen Proje Tamitim Dosyasi
(PTD)'min iptali davasinda da beyanimizda aynen;

a. Olciim sonuclarnin SKHKKY uyarinca Siir degerler ile karsilagtirmasi
17592/15 nolu Rapor da Ortamda Toz ( PM10) Olcilimii icin 2015 yil1 sinir degerleri ile
karsilastirilarak yapilmistir. Ancak tozda Pb ve Cd parametreleri icin sinir deger
ile karsilastirma yapilmamastir.

Pb ve Cd parametrelerinin birimi Raporda (mg/ filtre) olarak verilmis
buna karsin SKHKKY’ nin karsilastirilacak olan parametre birimi (ug/m3)
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olarak verilmektedir. Yapilan ol¢lim sonuclar1 Filtrede yapilan parametre olarak
verilmekte ve birim ise fitrede mg seklinde yer almaktadir. Oysa Yonetmelik sinir
degerinin karsiliginin olabilmesi icin filtrede olciilen mg degerinin pg ‘ a doniistiiriilmesi
ve OlcUm icin beslenen hava miktarinin m3 olarak bilinmesi ve SKHKKY degerinden ve
ayni birim ile ifade edilecek sekilde hesaplanmasi gerekmektedir.

b. Olciim sonuclarmm SKHKKY uyarinca Simir degerler ile karsilastirmasi
17591/15 nolu Rapor da Coken toz icin yapilmistir. Rapordan anlasildig1 kadari ile ol¢iim
icin 4 yonlii Coken toz ol¢iim cihazi kullanilmastir.

Olciim sonuclar1 degerlendirilirken de cihazin 4 yoniine ayr ayr1 ¢coken toz miktar,
4 ayr1 Olciim sonucu olarak degerlendirilmis ve UVS degeri, 2 aylik olarak olgiillen 8
degerin aritmetik ortalamasi olarak Yonetmelik sinir degeri ile karsilastirilmistir. KVS
degerine nasil ulasildig ise rapordan anlasilamamaktadir.

4 yonli c¢oken toz Olgiim cihazindan alinan 4 sonucun toplami oOlciim igin
belirlenen alana ¢oken toplam ¢oken toz miktarim belirlemektedir. Dolayis: ile 4 yonli
coken toz degerinin toplam degil ayr1 oOlciim sonuclari olarak ele alinarak aritmetik
ortalamanin bunun iizerinden yapilmasi ve bu sonucun SKHKKY ile kargilastirilmasi
GUVENILIRLIK ACISINDAN BIR SORUN OLARAK GORULMEKTEDIR." denilmistir.
Alman son CED raporunda da bu hususta bir degisiklik olmadig diistiniilmektedir.

YURUTMEYI DURDURMA TALEBIMIZ: .
Cevre Hukuku'na 6zgiin rengini veren en temel ilkelerden biri Thtiyat

Ilkesi'dir. “Burada ispat yukiinun, geleneksel seklinden siyrilarak, cevresel
bozulmaya yol acabilecek faaliyete karsi cikanlardan alimip bu faaliyeti
gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle cevresel kaynaklar:
kullananlara yiiklenmesi, yani yer degistirmesi so6z konusudur. Bu yer
degistirme, hukuki sorumlulugun ortaya cikmasi asamasindan cok oOnce,
faaliyetin yapilip yapilmamasinin kosulu olarak kendini gosterir. Ciinkii bu
onlemin kabul edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi
gerceklestirecegi faaliyetin cevresel acidan onemli bir zarar yaratma riski
tasimadigim1 ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ancak bu takdirdedir ki
faaliyette bulunmak icin gereken izni alabilecektir.” (Cevre Hukuku. Nukhet
Turgut:1998, Sayfa 329)

Hukuka aykirilign acik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi
olanaksiz zararlarin dogacag kesindir. Yasanacak olumsuz sonuclar1 énlemenin tek yolu,
bu dava dosyasinda derhal verilecek Yiiriitmeyi Durdurma Kararidir. Dava konusu
islemin yiiriitilmesi halinde, insan sagligina ve cevreye geri doniilemez zararlar
verilecektir. CED raporunda hukuka agikca aykiriliklar bulunmasi, idari islemin
uygulanmas: halinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya cikmasi ve ozellikle islemin
yiiriitiilmesi halinde tiikenecek etkilerinin bulunmasi nedeniyle IYUK’nun 27/2. maddesi
geregince davall idarenin savunmasi alinmadan YORUTMENIN DURDURULMASI'nin
istenmesi zorunlulugu dogmustur.

HUKUKI NEDENLER : AiHS.nin 6. ve 8. maddeleri, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi1 sozlesmeler (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi
vd.), Anayasa’nin 2, 6,11,17, 56. 137,138 maddeleri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, Maden Kanunu, Idari Yargilama Usulii Yasasr'nin 27, 28 ve 52. maddeleri, Cevre
Yasasi, CED Yonetmeligi ve diger ilgili mevzuat
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DELILLER . Sivas Idare Mahkemesinin 2013/963 E, 2015/ 146 E,
2016/37 E, 2016/1058 E. ve Danistay 14. Dairesi'nin 2016/905 E, sayil dosyalari, Islem
dosyasi, kesif-bilirkisi incelemesi, ekte sunulan belgeler ve her tiirlii yasal delil

SONUC VE iSTEM :Yukarida agiklanan ve re’sen gozetilecek nedenlerle;
“Bakirtepe Altin Madeni Projesi” ne davali idarece 15.03.2018 tarihinde verilen
CED Olumlu kararinin oncelikle davali idarenin savunmasi alinmadan
YURUTMESININ DURDURULMASINA, YARGILAMANIN DURUSMALI
YAPILMASINA ve yargilama sonunda islemin IPTALINE, tebligatlarm memur
eliyle yapilmasina, yargilama giderleri ve vekalet {iicretinin davali idare {izerinde
birakilmasina karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz. Saygilarimizla.

DAVACILAR VEKILLERI

Av. Ozgur Cenk KARABULUT Av. Mehmet HORUS

Av. Mustafa GULER

EKLER :

EK-A Davacilara ait ehliyete iliskin tapu kaydi, mirascilik vd. belgeleri
EK-B CED olumlu karari ilan1

EK-F Davacilarin adres ve kimlik bilgileri

EK-G Vekaletnameler ve yetki belgeleri
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