MEDYANIN AB — TURKIYE TARIM POLITIKALARINA BAKISI

Ali Ekber YILDIRIM *

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde medya tarim sektorii ile pek fazla ilgilenmez. Genellikle
tarim medyada iki yonii ile giindeme gelir. Birincisi destekleme politikalari. Yani
desteklemelere ne kadar para harcaniyor ve bunun biit¢eye etkisi. ikincisi ise paradan ¢ok
daha insani bir bakigtir. Tarim sektdrii insanlara beslenmek icin gida iiriinleri saglayan sektor
oldugu i¢in saglikli beslenme yoniiyle medya tarimla ilgilenir. Gida glivenligi ve insan sagligi
acisindan tarimin dnemi 6ne ¢ikiyor.

Insanlar1 diger hayvanlardan ayiran temel 6zelliklerinden birisi tohum ekerek bir tarim
devrimi yapmasidir. Yani medeniyetin temeli tarima dayaniyor. Denilebilir ki, o gegmiste
kaldi.Bugiin artik tarim devriminin ¢ok biiyiik bir énemi yok. Bu bir goriistiir elbette. Fakat
niifusu 6 milyar1 asan bir diinyada eger en temel sorun hala beslenme sorunu ve aglik ise
tarimin dneminin daha da arttigini gdstermez mi?

Tarmmin artan bu Oneminin medyaya yansimasinda ciddi bir eksiklik oldugu bir
gercek. Bunun bazi temel nedenleri var. Birincisi, gazetecilik, medya isi kent kiiltiirtine dayali
olarak icra edilen bir meslek. Dolayisiyla kent kiiltiirii yasam tarzina sahip medya mensuplari
icin kOy yasami, kirsal yasamda olup bitenler ¢ok fazla ilgi ¢ekmez. Bir ¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de durum pek farkli degildir. Ozellikle 1980 sonrasi uygulanan disa agik
serbest piyasa ekonomisi uygulamalar1 ile tarim daha da geri plana disti. Gegmiste
Anadolu’yu karis karis gezerek roportajlar yapan Yagsar Kemal,Fikret Otyam, Mete Akyol
gibi gazeteciler yok artik. Boyle gazeteciler olsa da onlara sayfalarini agan gazete yok. Tayfun
Talipoglu bunu televizyonda basariyla yapiyor.

Kent kiiltiirinlin gereklerine uygun yasayan gazeteci i¢in, Anadolu insaninin yasam
tarzi ders kitaplarinda okudugu ortagagi yansittigi i¢in ilging gelir ve bu yoniiyle ancak haber
degeri tasir. Sanlurfa’ya giden gazeteci icin magara tipi bir evde yasayan insanlar haber olur.
Yada Atatiirk Baraji’nda salvarla jet-skiye binen palabiyikli yurttas gorsel olarak iyi bir
malzemedir. Karadeniz’de iki dag arasina kurulan derme ¢atma teleferik benzeri ilkel araglar
haber olur.

Cok haksizlik etmemek gerekir, ¢ok esli,cok ¢ocuklu agalarin yasami dizi yapilir. Ama
milyarlarca dolarlik yatirim yapilarak ekonomiye kazandirilan Giineydogu Anadolu
Projesi(GAP)’nin tarim sektoriine katkisi ¢ok az haber olur. Harran’da bir donem ot
bitmezken bugiin Avrupa’ya sera iirlinleri ihrag
edilmesi de ¢ok fazla haber degeri tasimaz medya i¢in.Ne zamanki biber ihra¢ edilir de ilag
kalintis1 gerekgesi ile Avrupa sinirindan donerse o zaman haber degeri kazanir ve giinlerce
mangetlerden sunulur.

Karadeniz’deki findik iireticisi 2 milyon liraya mal ettigi findig1 1.5 milyon liradan
satmasinin da hicbir haber degeri yoktur.Ama o findig1 alan Avrupali ¢ikolata iireticisi “sizin
findikta aflatoksin var” dediginde haber mansetlere ¢ikar ve “zehir tiiketiyoruz” basliklari ile
kamuoyuna duyurulur.
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Kirsal kesimde yasayanlar gazete okuru olarak fazla bir anlam ifade etmez medya igin.
Reklam verecek giigleri de olmayinca otomatikman medyanin ilgi alaninin diginda kaliyorlar.

Basta da belirttigimiz gibi bu sadece Tiirkiye’ye 0zgii bir durum degil. Avrupa
Birligi,Amerika’da da tarim sektorii medyada finans sektorii,sanayi, bankacilik kadar yer
almaz. Ancak Tiirkiye ile AB veya ABD arasinda ¢ok ciddi fark var. Avrupali iiretici orgiitlii
ve gliclii. Siyasetten arindirilmis ve yillardir uygulanan degismez tarim politikalar1 var. Cok
biiytik destekleri,glivenceleri var. Teknoloji yogun tiretim yapiyorlar ve verimlilikleri yiiksek.
Avrupa tarimsal sorunlarini biiyiik Olgiide ¢ozmiis. BOyle bir yapi igerisinde medyanin
Avrupali ciftciyi yazmasi veya ekrana tasimasi o kadar da Onem tagimiyor dogrusu.
Ureticilerin sahip olduklar1 bir gii¢ var. Hiikiimetten istediklerini alabiliyorlar.

Amerika’da da durum farkli degil.Cok giiclii lobileri ve orgiitleri ile iiretimden
ihracata, dig ticaretten i¢ piyasaya kadar her alanda istedikleri destekleri, istedikleri
politikalart uygulanmasin1 saglayabiliyorlar. Her 5 yilda bir ¢ikarilan Tarim Kanunu ile
destekler,uygulanacak politikalar detayli olarak aciklaniyor. Uretici 5 yil sonra bile hangi
destegi alacagini,hangi iiriinii ekerse kag liradan satacagini biliyor. Amerika’da da medyanin
tarim kesimine ¢ok yer vermesi fazla 6nem tagimiyor.

Tiirkiye’de ise iireticinin giiglii bir 6rgiitii yok. Uretim bir ¢ok alanda hala iyi olmayan
ilkel sartlarda siirdiiriiliiyor. Tarim politikalarinda siyasetin etkisi ¢ok biiyiik. Yonlendirme ve
destekleme kurumlar1 yok. Yapilan destekler ¢ok yetersiz. Maliyetler ¢ok yiiksek. Ureticinin
rekabet sans1 ¢ok az. Uygulanan genel ekonomi politikalar1 olsun, tarim politikalar1 olsun
siyasete siki sikiya bagli olmasi medyanin Onemini artirtyor. Medya giicline sahip olan
sektorler sorunlarini giindemde tutarak gerekli destekleri alirken tarim sektorii sorunlarini
giindeme tagtyamiyor.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in giincel bir 6rnekle agiklamakta yarar var:

Tarigbank ve Pamukbank, tarim sektoriine kredi saglamak amaciyla kurulan iki banka.
Tarisbank, Cumhuriyet'in ilanindan 6nce 1913'te Ege Bolgesi'ndeki incir {ireticileri tarafindan
Milli Aydin Bankas1 adiyla kuruldu. Pamukbank ise 1955'te Adana Cukurova'daki pamuk
iireticilerine kaynak saglamak amaciyla ¢ok ortakli olarak kuruldu. Tarisbank 10 Temmuz
2001'de, Pamukbank ise yaklasik 1 yil sonra 18 Haziran 2002'de Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulu (BDDK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamina alindi.
Tarigbank, fon kapsamima alindig1 tarihe kadar Ege'deki 120 bin {iretici ortagir olan Taris
Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'nin yOnetiminde faaliyetlerini siirdiirdii. Fona alinma
gerekcesi fon kapsamina aliman diger bankalardan farkli oldu. Tarigbank'in fon kapsamina
alinma gerekgesi bankanin "hortumlanmasi”, i¢i bosaltilmasi veya Taris'e kredi kullandirmasi
degildi. Ekonomik kriz sonucu "zararlar1 6zkaynaklarini asarak yabanci kaynaklara sirayet
eden ve yiikiimliiliiklerinin toplam degeri, varliklarinin toplam degerini astig1 i¢in, bir bagka
deyisle sermaye yetersizligi gerekcesi ile Tarigbank fon kapsamina alindu.

Pamuk {ireticilerine kaynak saglamak amaciyla kurulan ve ¢ok ortakli yapiya sahip
olan Pamukbank 1973 yilinda Cukurova Grubu'nun yonetimine girdikten sonra ¢ok énemli bir
atilm yapti. Fon kapsamina alindigi 18 Haziran 2002'ye kadar Cukurova Grubu'nun
yonetiminde faaliyetlerini siirdiirdii.



Pamukbank'in fon kapsamina alinmasi gerekcesinde de sermaye yetersizligi var.
Ancak gerekgelerden birisi de "grup kredileridir". Yani Cukurova Grubu'na kullandirilan
krediler.

Tarigbank ile Pamukbank'in fon kapsamina alinmasindan sonra izlenen yol hemen
hemen ayn1 oldu. Her iki banka da yapilan islemin iptali icin Danistay'a bagvurdu. Her iki
bankanin da fon kapsamina alinmasina iliskin karar Danistay tarafindan durduruldu. Buraya
kadar ki isleyis normal seyrinde siirdii.

Ancak bu asamadan sonra medya giicii devreye girdi. Cukurova Grubu sahibi oldugu
medya giicii ile hemen her giin gazetelerinde, sahip oldugu televizyonunda ve diger yaymn
organlarinda Pamukbank konusunu giindemde tuttu. BDDK yoneticilerine karsi, donemin
Bagbakani Biilent Ecevit ve Ekonomiden sorumlu Devlet Bakan1 Kemal Dervis' e kars1 yogun
bir yipratma kampanyasi baslattilar. Pamukbank' in fona devrinden sonraki satis siirecinin
hukuksal olmadigini kamuoyuna siirekli olarak anlattilar. Béylece BDDK' nin Pamukbank't
satmasini engellediler.

Kendi bankasi i¢in bu yaymlar1 yapan Cukurova Grubu olsun, diger medya
kuruluglar1  olsun Tarigbank konusunda alinan yargl kararlarim1  g6rmezlikten
geldiler DUNYA Gazetesi, o désnemde Finansal Forum Gazetesi’nde kose yazarhigi yapan
Ziilfikar Dogan, Taris’in eski genel Miidiirii ve DUNYA Yazar1 Prof.Dr. Oguz Oyan ve Star
Gazetesi’nden Mustafa Mutlu gibi bir ka¢ duyarh yazar disinda hi¢ bir medya kurulusu
Tarigbank'in ugradig1 haksizlig1 dile getirmedi. Tarigbank ile ilgili davalar siirerken,hukuki
siire¢ bitmeden BDDK, 21 Ekim 2002 tarihinde imzalanan bir sozlesme ile Tarisbank'l bir
bagka bankaya devretti. Devir iglemi oldu bittiye getirilmesi bile haber olamadi.Ciinkii
bankay1 alan grup medyanin en 6nemli ilan kaynaklarindan birisiydi.

Tirkiye'de medya ne yazik ki, iilke niifusunun yarisinin yasadigi kirsal kesimi,tarimi
adeta yok sayiyor. Bu drnek ¢ok verilir ancak tekrarlamakta yarar var. Istanbul’a kar yaginca
Tirkiye’ye kig gelir. Erzurum’daki,Van’daki insanlarin aylar 6ncesinden kar altinda yasamasi
veya yollarinin kapanmasinin haber degeri fazla yoktur.

Medyada yer alan tarim haberleri ve yorumlarinda ise zaman zaman ¢ok ciddi hatalar
ve yanligliklarla dolu.

Bundan 6nceki Tarim ve Kdyisleri Bakani Prof. Dr. Hiisnii Yusuf Gokalp 3 yili askin
stire bakanlik koltugunda oturdu. Medya bakanin adini bir tiirlii dogru yazamadi. Bir ¢ok
taninmig yazar ““ Yusuf Ziya Gokalp “ diye yaziyordu,”Hiisnii Ziya Gokalp™ diyenler , “Ziya
Yusuf Gokalp” olarak yazan basyazarlar oldu.

Ayrica medya mensubu olmaylp disardan televizyonlara programlar yapan,
gazetelerde kose yazan ve borsa ile banka disinda ekonomiyle fazla ilgilenmeyen kimi
insanlar  bilin¢li olarak,tarafli  olarak kamuoyunu tarim konusunda hep yanlis
bilgilendiriyorlar.

Kibris konusunda ““ver kurtul” diyen bu ¢evreler tarimda “6ldiir kurtul” politikasinin
uygulanmasini istiyorlar.Bu c¢evreler medya giiciiniide yanlarina alarak her firsatta
Tirkiye’deki iireticileri ekonominin sirtindaki “asalaklar” olarak sunmaktadirlar. Onlar i¢in
tek bir dogru,tek bir yol var,Uluslararas1 Para Fonu(IMF) ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye



dayattig1 tarim politikalarinin uygulanmasi.Zaman zaman ipin ucunu kagirtyorlar IMF’den
daha IMF’ci oluyorlar.

Tiitiin Kanunu ve Seker Kanunu’nun ¢ikarilmasindan énce kamuoyu olusturulmasinda
bu kesimler biiyiik ¢aba gosterdiler. “Tiirkiye tiitiin {iretiyor, milyarlarca dolar verip bu tiitiini
yakiyor” dediler. Kamuoyu bilingli olarak “tiitiin iireticisine,tarim kesimine kars1” yanlis
bilgilendirildi. Oysa gercek su ki, Tiirkiye 1995°ten beri ekonomik nedenlerle tiitiin yakmuyor.

Tiirkiye’de seker lretim maliyeti Avrupa seviyesinde olmasina ragmen Seker
Yasasi’nin ¢ikarilmasi i¢in Tiirkiye’yi pahali iiretim yapmakla sucladilar.

“Avrupa sekeri 250 dolara mal ederken biz niye sekeri 750 dolardan yiyoruz. Seker
ithal etsek daha karliy1iz” diye kamuoyu olusturdular.Avrupa’dan sekerin borsa fiyatinin 250
ton/dolar oldugu dogruydu. Ancak bu siibvansiyonlu fiyat.Sekerin maliyet fiyati
degildir.Perakende satis fiyati hi¢ degildir. Avrupa’da da, Tiirkiye’de de 1 ton sekerin maliyeti
ortalama 650 ile 800 dolar diizeyindedir. Perakende fiyatlar karsilastirildiginda Tiirkiye’deki
tiikketici Avrupa’daki tiiketiciden daha pahaliya seker tiiketmiyor. 250 dolarlik fiyat devlet
destekli bir fiyattir ve amaci da Avrupa’nin seker stoklarini eritmektir. Bir iilke {irlin fazlasini
ihra¢ etmek icin fiyati diisiiriir aradaki farki devlet destegi olarak karsilanir. Bunun igin seker
ithalatina biiyiik sinirlamalar getirir. Bugiin Avrupa’ya seker ihra¢ etmek pek miimkiin
degildir. I¢ piyasa fiyat: ile ihrag fiyat: farklidir. Biz ihrag fiyatim diinya fiyati kabul edersek o
zaman iiretim yapmaya gerek yok, her iirlinii ithal etmemiz gerekir.

Diinyanin her iilkesinde tarim desteklenir. Tiirkiye’de ne zaman bir kriz ¢iksa
sorumlusu hemen tarim destekleri olarak gosterilir. Bu suclamay1 yapanlarin basinda ise
medya geliyor. Aynt medya Avrupa Birligi’nin 1950’lerden beri biit¢esinin yarisini tarimsal
desteklere ayirdigini hep gormezlikten gelir. Medyaya gore Avrupa ireticisini desteklerse
desteklesin, baska iilkeler desteklesin ama Tiirkiye desteklemesin. Hem desteklemesin hem de
destekli iiriinlerle rekabet etsin. Boyle bir uygulama, bdyle bir mantik olabilir mi? Medya
tarimsal desteklemeleri ekonominin sirtinda kambur olarak gostermek icin arastirmaya,
bilgiye dayanmayan ylizeysel haberlerle kamuoyunu yanlig yonlendirir. Bu yonlendirme o
kadar ¢ok abartilir ki, kamuoyu, Tiirkiye biitcesindeki agiklarin da, dis borg¢larin da,
enflasyonun da tek nedeni tarimsal desteklemeler saniyor. Yapilan carpitmalari bir 6rnekle
aciklayalim:

Bilindigi gibi Tiirkiye’de bugday fiyatin1 yillarca devlet-hiikiimet agikliyor. Devlet adina
bugday alimini ise Toprak Mahsulleri Ofisi(TMO) alir. TMO, bugday almak i¢in faizle para
kullanir.Hazine admma alim yaptigi i¢cinde Hazine kaynaklarindan yararlanir.Dis kaynak
bulursa Hazine buna garantdr olur. TMO buldugu bu kaynakla kdyliden bugday: alir.
TMO’nun aldig1r bugday toplam iiretimin yiizde 15-20’si kadardir. Fakat medyada bu dyle
yazilir ve anlatilir ki, sanki TMO Tiirkiye bugdayinin tamamini aliyor da bu kadar ¢ok kaynak
harcaniyor. Yine yapilan bir carpitma da kabaca alinan bugday1 alim fiyati ile ¢carparak ortaya
¢ikan rakami destekleme olarak sunmasidir. Diyelim ki, TMO {ireticiden 2 milyon ton bugday
aldi. Bunun i¢in de 20 trilyon 6deme yapti. TMO 6deme karsiliginda iireticiden aldigi
bugdayin bir kismini ihra¢ ediyor, bir kismimi i¢ piyasada satiyor. Dolayisiyla {ireticiden
aldig1 bugday1 paraya dontistiiriir. Bu para ile de bankadan veya Hazine’ den aldig1 krediyi
faiziyle geri ddiiyor. Buradaki gercek destekleme piyasada banka faizleri ile TMO’ya bugday
alimi i¢in kullandirilan diisiik faizli kredi arasindaki faiz farki kadardir.



Tarimla ilgili bir bagka 6nyargi ise, “ koylii 37 giin calisir geri kalan zamanda sirtiistii
yatar devlete {irliniinii satip parasimi alir” seklindedir. Burada kastedilen 37 giin, bugdayin
ortalama hasat donemidir. Bugday iiretimi sadece hasat donemi ile degerlendirilebilir mi?
Tarlanin hazirlanmasi, giibresi, ilaci vs. bir ¢ok islemi var. Kaldi ki bir iiretici sadece bugday
iiretmez. Ornegin tiitiin ekicisi tiitiiniinii satisa sununcaya kadar 13 ay emek verir, calisir.
Sekerpancari, pamuk ve diger iiriinlerde aylarca siiren bir emek var.Ihracatta da beli iiriinlerin
ihra¢ sezonu vardir. Yani incir ve liziimii bir iki ayda ihra¢ eden ihracatgiya “ iki ay ¢alisip 10
ay niye yatiyorsun diyebilir miyiz”.

Medyanin tarimsal destekler konusunda en fazla lizerinde durdugu kurumlardan birisi
kuskusuz Ziraat Bankasi. Son donemde Diinya Bankasi ve IMF Tiirkiye tarimin1 ¢okertmek
icin uygulamaya koyduklar1 planin bir pargasi da tarim sektoriine hizmet veren Ziraat
Bankasi’n1 tarimdan koparmakti. Bunun i¢in 6nce kamuoyu olusturulmasit gerekiyordu. Bunu
da en iyi medya araciligiyla yapmak miimkiindii. Kalemini IMF ve Diinya Bankasi’nin emrine
veren yazarlar ve bazi medya organlari harekete gectiler.Ziraat Bankasi’nin gorev zararlariin
20 milyar dolara ulastigini dile getirdiler. Ziraat Bankasi’nin gorev zararlar1 20 milyar dolar
seviyesinde oldugu dogruydu. Ancak bu zararlar tarima verdigi kredilerden dolay: degildi.
Ama medya boyle gérmek istemiyordu. Mademki Ziraat Bankasi tarima kredi veriyor
yiikleyin biitlin sugu tarima. Son 5 yillik doneme bakildiginda Ziraat Bankas: kredilerinde
tarimsal kredilerin pay1 sadece yiizde 18 civarinda.Bankanin miisterileri arasinda kredi
borcuna en sadik olanlar iireticiler. Ziraat Bankasi’nin anilan gorev zararlarinin ¢ok dnemli
bir kismu ticari kredilerdir. Holdinglere verilen kredilerdir. Dolayisiyla medya kendi ayibim
ortmek i¢in sesi ¢ikmayan tarima yiikleniyor.

Ayrica kagit lizerinde olusturulan gorev zararlarmin faturasi da ireticiye kesildi. Bu
ornek ¢ok sdylendi ve yazildi ancak medyanin tarima bakigini yansitmasi i¢in yinelemekte
yarar var.

Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikas1 ¢ercevesinde uygulanan destekleme
sistemlerinden biri olan prim sistemi iilkemizde ilk kez 1993 yilinda pamuk ve tiitiinde
uygulandi. Bu uygulamaya gore pamuk {ireticisine kiloda 3 bin lira prim 6denecekti. Hazine
kaynaklarindan 6denecek bu prim i¢in Ziraat Bankasi gorevlendirildi. Ziraat Bankasi iireticiye
dogrudan bu primi ddeyecek, bankanin sagladig1 finansmanin anapara ve faiz tutarinin gorev
zarar1 olarak Hazine tarafindan bankaya geri 6denmesi kararlastirildi. Ancak Bakanlar
Kurulu’nun ilgili kararnamesinde bu finansman ve Odeme i¢in Ziraat Bankasi’nin
uygulayacagi faiz oram1 ve masraflara yer verilmedi. Ziraat Bankasi kararnameye uygun
olarak {iireticiye prim 6demelerini yapti.

Fakat,Hazine Ziraat Bankasi’na 6deme yapmadi. 1995 yilinda Ziraat Bankasi’nin
gorev zararlar1 hesaplanirken prim ve finansman alacagina diisen ticari faiz orani art1 yiizde
20 olarak uygulanmasi ticari faize ise liger aylik donemler itibariyle faiz yiiriitiilmesi
kararlastirildi. Ziraat Bankasi’nin 1994 yili sonuna kadar pamuk priminden dolay1 4.2 trilyon
lira(124 milyon dolar) olan ana para alacagi 1995’te belirlenen faiz oram ile, faiz dahil
toplam alacagi 21.7 trilyon liraya yiikseldi. 1997°de Hazine,Ziraat Bankasi’na yaklagik 1
milyar dolarlik bir 6deme yapmasina ragmen 1998 yilinda Ziraat Bankasi’nin alacagi
olaganiistii faiz uygulamasi ile 7.7 milyar dolara ulasti. Bu arada Hazine belli oranlarda
O0deme yapsa da Sayistay’im 2000 Yili Mali Raporu’na gore 1999 sonu itibariyle Ziraat
Bankasi’nin alacagi 11 milyar dolara ulastifi ve ayni faiz siireci ile 2002 sonunda bunun 34
milyar dolara ulasacagi goriisline yer verildi.



Ureticiye ddenen 124 milyon dolar, gériinen gorev zarari 11 milyar dolar. Devletin iki
kurumu arasinda kagit iizerinde her yil katlanarak artan ve 11 milyar dolara ulasan bu para
gorev zarari olarak bankanin bilangosunda yer aldi. Bir ¢ok medya kurulusu da bilingli olarak
bu 11 milyar dolarin iireticiye destek olarak 6dendigini ve Ziraat Bankasi’nin bu nedenle
zarara ugradigini dile getirdiler. Kamuoyunu yanlis bilgilendirdiler. Oysa yukarda Sayistay
raporuna dayanarak verdigimiz bilgilerden anlagilacagi gibi iireticiye 6denen 124 milyon
dolardir. Bundan sonrast {ireticinin desteklenmesi degil Ziraat Bankasi’nin desteklenmesidir.

Bu olumsuz gelisme sonucunda zarara ugrayan ise yine treticiler oldu. Ciinkii,Ziraat
Bankasi’nin 06zellestirilmesi i¢in temel gerekce olarak bu gorev zararlar1 gosterildi. Bu gorev
zararlart bahane edilerek “iilke {ireticiye yapilan destekler nedeniyle batiyor” denilerek
tireticiye krediler verilmemeye,krediler azaltilmaya baslandi. Ziraat Bankasi {ireticiden
koparildi.

Desteklerden soz etmigken Diinyada her yil 300 milyar dolar tarimsal destek
yapiliyor.Bunun 284 milyar dolar1 gelismis zengin iilkeler olarak tanimlanan G7 iilkeleri
kendi tireticilerine veriyor. AB’nin dogrudan tireticiye verdigi destek kisi basina yillik 2 bin
500 dolar. ABD’nin 4 bin 500 dolar

Tirkiye’nin verdigi 40 dolar. Bu rakamlar1 gérmezlikten gelen medya her firsatta
tarimin ¢ok desteklendigini dile getirir. Diinya fiyatlarinin Tiirkiye’deki fiyatlardan ¢ok diisiik
oldugunu sik sik giindeme getirir. Diinya fiyati nedir? Borsa fiyati mi1? Perakende fiyat1 mi?
Thrag fiyati mi? Ureticinin eline gecen para m1? Bunu kimse sorgulamaz,arastirmaz.

e Tirkiye’de son 3 yilda Ziraat Bankasi tarimdan koparildi. Tarigbank’ a el konulup
baska bankaya devredildi.

e Tarim satis Kooperatifleri Birlikleri 6zerklik adi altinda Sanayi Bakanligi’ndan alinip
adeta Diinya Bankasi’na baglandi. Birliklere destek yapilmasi yasa ile yasaklandi.

e Tarim iiriinleri ihracat1 ithalatin altinda kaldi.

e Uriin fiyatlarindaki artis hep enflasyonun altinda kaldi. Maliyetler enflasyonun g¢ok
izerinde.

e Tiitlin Kanunu ile tiitiin ekimi, Seker Kanunu ile pancar iiretimine ciddi kisitlamalar
getirildi.

e Tarimsal kuruluslar ya kapatildi yada iglevsiz hale getirildi.

e Tiirkiye’de iiretim yapamaz hale gelen ciftciler iireticiler Romanya,Bulgaristan ve
Tiirk Cumhuriyetleri'ne gidip tarla kiralayarak iiretim yapmaya basladilar.Tiirkiye
tarim iirlinii ihrag edecegine ¢iftei ihrag eder duruma geldi.

Kisacasi iilkede tarim ¢okertildi. Bu siirecte medya ya sesiz kaldi.Ya da Diinya Bankasi
ve IMF’nin savunuculugunu yapti. Elbette sesiz kalmayip elestirenlerde oldu. Ama ne yazik
ki, bu insanlar medyada azinlikta kaldu.

Tarim konusunda bu denli 6nyargili olan,arastirmadan yiizeysel ve yalan yanliglarla
haberler yapan yorum yapan medyanin Avrupa Birligi Tarim Politikalar1 konusuna da ilgi
gostermesini beklemek saflik olur.

Avrupa Birligi genisleme siirecinin 6niindeki en ciddi sorunlardan birisi kuskusuz
tarim destekleri.Hatirlarsaniz AB’nin Sevilla 2002 Zirvesi’nin ana tartisma konusu tarim
reformu ve tarimdaki dogrudan destekler olmustu. AB’nin giindemine giren tarim reformu,
destekleme politikalar1 oniimiizdeki donemde ¢ok daha yogun olarak tartisilacaktir. Dikkat



ediniz, AB bu konuda adeta ikiye boliinmiis durumda. Bir tarafta desteklemelerin siirmesini
isteyen Yunanistan,Fransa,Ispanya,italya,irlanda var,diger tarafta desteklerin azaltilmasini ve
yapisinin degistirilmesini isteyen Almanya,Hollanda,Danimarka ve Isve¢ var. Yeni iiye
olacak 10 iilke ile birlikte tarim konusu daha da 6nem kazanacak. Ancak iiye olmak icin her
tirli kriteri yerine getirmeye calisilan, Kibris’ta ciddi tavizler verilen Avrupa Birligi’nin
tarim politikalar1 Tiirkiyeéde medyanin glindemine hemen hemen hi¢ gelmiyor. Avrupa
Birligi’nin oniindeki en ciddi engel olarak kurban bayramlarinda kurban kesimini, kokoreg,
sakatat, iskembe satis1 olarak gdsteren medya tarim konusuna hi¢ girmiyor. Insan haklarmin
etkin olarak uygulanacagi,iskencenin olmadigi, herkese is ve as seklinde tatli bir hayat olarak
AB’yi sunan medya tarim konusuna girmiyor. Oysa ¢ok iyi biliniyor ki, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde oniindeki en ciddi tehlike tarimdir. Ne demokrasi, ne insan haklari
nede diger alanlardaki kriterler tarim kriterlerinden daha fazla 6nemli degil.

Oysa Tiirkiye’de basta medya olmak {izere bir ¢ok kesim bunu gormezlikten geliyor.
Teslimiyet¢i anlayis ne yazik ki burada da kendisini gosteriyor. Bizim koyliimiiz tembel,
liretemez,verimli olamaz anlayisina sahip olan medyanin biiyiik bir kesiminin alternatif olarak
sundugu da ne yazik ki ithalattir. Biz iiretmeyelim ithal edelim goriisii hakim.

AB ile siyasi iliskiler,Kibris konusu,insan haklar1 ve demokrasi gibi temel konularda
medyada ¢ok yaygin bir yaymn bombardimani yasaniyor. Yapilan anketlerde Tiirkiye nin
ezici bir ¢ogunlukla AB’ye tam {lyelikten yana oldugu ifade ediliyor. Hemen her giin AB
konusunda toplantilar,paneller diizenleniyor. Bir anlamda 1996’da yiiriirliige giren Gilimriik
Birligi stireci daha yogun  bir sekilde yasaniyor. Ancak yapilan
yayinlarda,toplantilarda,panellerde tarim konusu hi¢ giindeme gelmiyor. Oysa ki, Tiirkiye’nin
AB’ye tam liyeliginin gerceklesip ger¢eklesmemesinde tarimin ¢ok biiyiik rolii olacaktir.

Biz tarim konusunu giindeme getirmiyoruz fakat son donemde AB’nin kendi
icerisinde en yogun tartistig1 konularin basinda tarim gelmektedir. AB igerisinde tarim konusu
cok yonlii tartisilmaktadir. Dogrudan tarimsal desteklerin kaldirilmasi giindemde.

AB’de yasanan bu son gelismeler 1s18inda Tirkiye’nin durumunu daha iyi
anlayabilmek i¢in tarimdaki durumumuza bakmakta yarar var.

Tarim iirtinleri dis ticaretimize bakildiginda Tiirkiye nin en biiylik pazari tartismasiz
Avrupa Birligi’dir. Yilda ortalama 2 ile 2.5 milyar dolarlik tarim {iriinii ihrag ettigimiz
AB’den ortalama 1.5 milyar dolarlik tarim {iriinii satin aliyoruz. Tirkiye tariminda son
yillarda yasanan tiim sikintilara ragmen, AB ile tarim {iriinleri dis ticareti Tiirkiye’nin lehine
bir gelisme arzediyor. Ustelik AB her firsatta Tiirkiye’nin tarim iiriinlerine inamlmaz engeller
getiriyor. Geleneksel tarim iirlinlerimizden ¢ekirdeksiz kuru iizlim, incir, findik,pamuk hatta
zeytinyagi konusunda AB zaman zaman tarife dis1 engellerle veya bagka yollarla ihracatimizi
engellemeye c¢alisiyor. Buna karsilik AB, hi¢bir engel olmadan tarim iiriinlerini Tiirkiye’ye
thrag¢ edebilmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olabilmesi i¢gin AB Ortak Tarim Politikasi’na
mutlaka uyum saglamasi1 gerekiyor. Ancak gerek tarimda uygulanan politikalar gerekse
mevcut yapilanma bu “uyumu” neredeyse olanaksizlastiriyor. Cilinkii Tiirkiye, AB Ortak
Tarim Politikasi’'nin neredeyse tam tersi politikalar uyguluyor. Medya biitiin bunlardan
habersiz.



Tirkiye eger Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi‘na uyum saglamak istiyorsa
tarimda kirsal kalkinmay1 da kapsayacak ¢ok kapsamli bir stratejik plan uygulamali. Bunun
icin  AB’nin 1962’den beri siiregelen Ortak Tarim Politikas1 iyi incelenmeli ve gerekli
diizenlemeler,desteklemeler buna gore yapilmali.

Incelendiginde goriilecektir ki, Avrupa Ortak Tarim Politikasina uyum Tiirkiye’ye
bazi alanlarda avantajlar da saglayabilir. Ornegin yas meyve ve sebze iiretiminde, ekolojik
tarim irilinleri iretiminde ve ihracatinda Tiirkiye Onemli avantajlara sahip. Bu firsatlar
konusunda kamuoyunun,iireticilerin bilgilendirilmesi, bilin¢lendirilmesi gerekiyor.

Fakat Tirkiye, “biz bu kdylillerden nasil kurtuluruz” politikast ile ne tarimin
sorunlarini ¢ézebilir ne de Avrupa birligi Ortak tarim Politikasi’na uyum saglayabilir.

Belki ¢ok karamsar bir yaklasim oldu. Ancak, ne yazik ki, medyanin tarima bakisi
boyle. Elbette tarim konusunda duyarli gazeteciler, yazarlar var. Bugiin bu ise goniil vermis
olanlari, bu konuda duyarlilik gésterenleri tek tek sdyleyemeyecegim, birini unutursak yanlis
olur. Ancak aramizda olmayan iki degerli insan1 saygiyla anmak ve haklarimi teslim etmek
istiyorum.

Hepinizin ¢ok yakindan tamdigi Cift¢i Dostu Sadullah Usumi. Omriinii tarima verdi.
Tarim i¢in ¢ok sey yapti. Medyanin aydinlik yiiziiydii Sadullah Usumi. O’nun aramizdan
ayrilmasi medya sektorii kadar tarim sektoriinli de derinden yaraladi. Uzun yillar tek basina ve
yilmadan tarim konularini medyanin giindemine tasidi. Tiirkiye’de sayilar1 600’1 bulan yazar
arasinda diizenli olarak tarimla ilgili yaz1 yazan tak yazardi.Oliimiinden sonra Cumhuriyet
Gazetesi yerine bir tarim yazar1 koyamadi. Sadullah beyi saygiyla antyorum.

Saygiyla andigim ikinci kisi ise, Nezih Demirkent. Diinya Gazetesi’nin sahibi olarak benim
tarim yazar1 olmami saglayan sevgili patronum. Anadoludan aldig: giigle Istanbul’da
miicadele eden Nezih Demirkent, sadece tarim kesiminin degil medyada yer bulamayan
herkesimin sesini duyurabilmesi i¢in emek verdi,caba gosterdi. Ben eger bugiin buradaysam
Nezih Demirkent’in ve Sadullah Usumi’nin misyonu,destekleri ve ¢abalarinin sonucu olarak
buradayim.



