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AMNEARA
istemin_ Ozeti - Tekirdag idare Mahkemesince wverlen 17/07/2014

tarinli, E:2011/1428, K:2014/793 sayil karann iptale iligkin kismmumin, usul ve hukuka aykir oldugu
ileri sirilerek bozulmas: istenilmekiadir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemigtr.
Damistay Tetkik Hakimi : Muran Dodan Cakmak
Diisiincesi : Temyiz isterminin reddi ile mahkeme karannin iplale

iligkin kisminin onanmasi gerektidi disindlmektedir.
TURK MILLET] ADINA

Karar veren Damstay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agikiamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gdrisalda:

Dava. Tekirdag il Genel Meclisinin 05.08.2011 ginli, 125 ile Tekirda Belediye
Meclisinin 1908/2011 ginli, 308 sayil kararlanyla kabul edilip 22/08/2011 gonlnde Tekirdag
Valiligince onaylanan 1/25.000 digekli Tekirdag il Cevre Dizeni Planmin iptali istemiyle acilmig;
idare Mahkemesince, yerinden yaptinian kesif ve bilirkisi incelemesi (zerine dizenlenen rapor ile
dosyada ver alan bilgi ve belgelerin bidikte dederdendiriimesinden, plam hazifayan ekipte yer alan
profesyonel kadronun, bu plam yapma yetkisine sahip bir planlama ekibi olmasi, plan hazirlayan
kurulusun bu yetkiye sahip olmas: ve bu yetkinin verilis sCrecinin ilgili mevzuata uygun olmasi,
planlama sbrecinin aragtirma asamasinda, aynnbli analizlern yapilmig olmasg ve “Plan Analitik
Rapory” iginde sunulmusg olmasi ve bu analiz raporunun gerekli icerge ve nitelige sahip olmas:,
planlama sirecinin plan kararlanmin Oretiimesi agamasinda, dgelerde katihim  toplantilannin
vapilmis olmasi, dretiimis plan karadanm aciklayan "Plan Agklama Raporu™nun hazifanmig
olmasi, 1/25.000 dlgekii Tekirdag |l Cevra Dizeni Plarmin st digegini olugturan 1/100.000 Oloekli
Trakya Alt Bdlgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Plani ile; a) nifus, isglGol ve
iggicinin sekiGrel dagibhm oranian de genel anlamda ortistigl, b) drtiigen ulagim karararinin
1/25000 Slcedin gerektirdigi ve olanak satiladigy aynintt ve dil dizeyinde detaylandinldig, ptamn,
ilgili mevzuata uygun olarak gizilmis, “plan hitkiimlernmin® ve "plan lejandi'min ying ilgih mevzuata
uygun olarak hazidanmis olmasi, nedenlerinden Stord; mevzuatta ongdrilen idari ve teknik
usullere uygun oldugu; 1/25.000 digekli Tekirdad | Gevre Dizeni Plani bitGnlndn icendine
gelince: 1) Tirkive'nin ok degerli havzalanndan birisi olan Ergene Havzasi'nin su kiriligi, toprak
kidiliggi, hava kiriligi, yeralt su seviyesinin dismesi ve ¢ok nitelikii tanm topraklannin amac
disinda kullanilmas: gibi ok boyik cevre sorunlariyia kars) karsiya olmaszina ragmen; dava
konusu planiama ile Tekirdag Il simirdan iginde yer alan ozeliikle, Corlu-Cerkesk&y-Murath
ilgelerinde gok bilylk yeni sanayi alantannin geligimine win vermesi ve yalnizca bu Og ilgede bile
toplam nifusun (2007 nifusu) 364 455 kisiden, 1.067.000 kigiye ulagmasini, sanayi iggicinin de
(2008 yilinda) 53 396 kigiden, 181.600 kisive ulasmasin hedefliyor olmasimn uygun olmadign, 2)
Tekirdag il Cevre Dizeni Plammn 2023 yil igin dngdrdigi cok yiksek nifus degerlerinden bile
pok daha fazla kapasite nifusa sahip olan ve gereksiz yere gok nitelikli tanm alaniarnim, kentsel
gelisme alanlar olarak diizenleyen, yiririGkteki imar planlannin revize ediimesi seklindeki gok
«Onemli bu gerekiilijin dava konusu planlamada, plan karan ve plan hikmi olarak aciklikla

a4

LW AP Hiligion Sisleminde yer alan bu dodtmena hope venandss myap govar adresinden. 20 105% - LxnslES - KUCTD - WGURPS = kg il srisehifismiz.

=



T.C.

DANISTA Y
ALTINC] DAIRE
Esas Mo :2015/58
Karar Mo ; 2015/5364

belittiimemis olmasimin uygun olmadidy, 3) Corlu, Cerkezkoy ve Murath ill;r?lerifldn:: “agin yeralfl
suyu cekim alani” ve "yeralt suyu besleme alani” ve "mutiak tarm alanlar” leerln_r_ir.-!. yeni sanay!
gelisme alanlannm Il Cevre Dizeni Plamnda aneriliyor clmasimin uygun almad_lgl, _4:| Tekirdag
Merkez ligesi'ne iliskin 1/25.000 &lgekii Il Gevre Diizeni Plan kararlannin: a) UE.%:'[ kademe plan
olan 1/100.000 Oicekli Trakya Alt Bilgesi Ergene Havzas: Revizyon Cevre Dizeni Plani ile
Tekirdag Merkez ligesine gelirlen arazi kullatim ve ulagim kararianmin dodgal alanlar uzn_annde_e
yaratacagi baskilan gtzeten wve bunlan onlemeyi hedefleyen plan pqliti_halan Uretll_!'nes!
gerekmekteyken  Uretilmemesinin  uygun olmadid, b) 1/25.000 dlgekli 1| Cevre Dugﬁ-_ﬂu
Plamnda, “Depreme Hassas Bolgeler” sinirlan iginde gefirien plan kararlanmin all olgegin
gerekfirdigi ayrintida ve alanin depremselligine iliskin Gzel ve ayncalkh durum dikkate alinmak
suretivle efiit edilerek iskan alanlan ile afet dncesi ve sonrasinda ihtivag duyulan alanlann (Afel
iskan Alanlan, saghk tesisler, ulasim baglantlan  vb.) birlikte planlanmadigi  ve
iliskilendirilmadigi, ulasim ihliyaclannin da bu vizyon gergevesinden gozlmienersk plana
yansitiimadidl; bu alamin tasicdhi risklernin. plan hikdmlen yoluyla denetlenmemesi  ve
yanetilememesinin uygun olmadif. 5) Cerkeskoy ligesine iligkin 1/25.000 dicekii 1| Cevre Dizen
Plan kararlaninin; a) Gerkeskoy'de yerlesimin kuzey dofjusundaki konut geligme alanltannin, |l
Cevre Dizeni Planinda daha biyik tutulmus oldudu ve Blylkyoncali-Gerkezkoy arasindaki konut
geligme alanlarmin, 1/100.000 digekli Cevre Dizeni Planina gire daha genis wutuldugu ve bu
konularda uyumsuziuk olmasimin uygun olmadig, 6) Hayrabolu llgesi'ne ihgkin 1/25.000 dlgekli I
Cevre Duzeni Plan kararlanmin; a) 1/25.000 il Gewre Dizeni Planinda, Hayrabolu merkez
yerlesmesinin glneybatisinda onerilen “Geligme  Alanlan”nin, “Ozel Urin Arazisi” Ozerinde yer
aimamasi gerekirken yer almasimin uygun olmadig, b) “Yer alti Suyu Besleme Alani"nda kalan
Hayrabolu merkez yerlesmesinin kiflenme yaratacak faaliyetier igin Plan HlkOmierinde, kullamm
tirl simiflamasime ve yapilasma yodunludu kisitlamasim alt dlcekli imar planlanna birakmasinin,
yaptinm hususuna iliskin dava konusu planin kidenmenin énlenmesi amaciyla kurumlar arasi
koordinasyona yonelik Snerme gelistrmes: gerekmekieyken geligtimemesinin uygun olmadidy,
c) 125000 Sigekli I Cevre Dizeni Planinda Hayrabolu merkez yerlegmesine iligkin “Tagkin
Alanlar” siminnin eksik islenmesinin uygun olmadign, 7) Marmara Ereflisi ligesine iligkin 1/25.000
dlcekli I Cevre Dizeni Plan kararlannin; a) Marmara Eredlisi Seymen kiyil baglant yolunun
= dodusunda kuru mutlak tanm arazisinin “Gelisme Alam” ve “Sanayi Alanlan” olarak ayrniimasimn
1/100.000 slgekli Revizyon Gevre Dizeni Planing uygun olmadigi, b) Marmara Ereglisi-Seymen
kisyil badlantt yolunun dofjusunda kuru mutlak tanm arazisinin “Geligme Alam” ve “Sanayi
Alanlan” olarak aynimasinin by alanin tanmsal arazi siniflamasi olan “Kuru Mullak Tanm Arazisi”
niteligii nedeniyle 5403 Sayill Toprak Koruma ve Arazi kullamim Kanunu, Toprak ve Arazi
Siniflamas) Standartlan Teknik Talimat ve iigili Mevzuatta amimienan arazi siniflannin toprak
tzellikleri ve kullamma uygunluk ammiamalan cercevesing uygun olmadigy, ¢) Yenice-Caorlu
yolunun dojusundaki marjinal lanm arazisi olan bos alantann “Gelisme Alanlan”, "Sanaw
Alanian”, “Depolama Alanlan®, “Turzm ve Kiltir Amach Kullammiar™ ofarak aynimasimn
1/100.000 oicekli Revizyon Cevre Dizeni Planina uygun olmadige, d) 1/250.000 &lgekh etitlers
dayanan ‘“Tagkin  Alamina iliskin olarak alt dlgekli imar planlanna referans  olacak
dizenleyicikisitlayiciyaptinm igeren hikimler geligtirimemesinin ve Damgltay Altinc Dairesi
tarafindan 03.07.2012 tarih ve 2010/3829 esas sayis ile wverlen kismen “Yinitmenin
Durdurulmas” kararina dayanak olugturan Bilirkisi Raporunun 3.11. maddesinde  belirtilen
gerekgelerin yerne getinimemesinin uygun olmadig, 8) Saray licesine iliskin 1/25.000 dlcekl 1
Cevre Dizeni Plan karardanmn; a) Boyukyoncah Beldesi ile Cerkezkdy ilce merkezi arasinin
kentsel biylme alani olarak bUtinlestirimesinin 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bilgesi Ergene
Hawvzasi Revizyon Cevre Dizeni Planina uygun olmadigi, b) Biylkyoncall Beldesi ile Cerkezkiy
ilce merkezi arasimin iskana aciimasinin, bu alanin tanmsal arazi siniflamast olan "Kunu Mutlak
Tanm Arazis” nileligi nedeniyle 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi kullarum Kanunu, Toprak ve
Arazi Sinfiamas) Standartlan Teknik Talimab ve ligili Mevzuat'ta tamimlanan arazi simiflannin
toprak Gzellikieri ve kullarmma uyguniuk tanimlamalan ¢ergevesing uygun olmadug, 9) Sarkiy
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ligesine iliskin 1/25.000 dicekli Il Cevre Dizeni Pian kararanmin; a) 1/25.000 oicekli il Gevre
Dizeni Planinda. “Depreme Hassas Bolgeler” sinidan iginde gelirilen plan kararlanmin alt dlgegin
gerektirdidi aynnbida ve alanin depremseliigine iliskin dzel ve ayncalkh durum dikkate alinmak
suratiyle etit edilerek iskan alanlan ile afet dncesi ve sonrasinda ihtivag duyulan alanlann (Afet
iskan Alanian saghk tesisler, ulasim  baglantlan  vb.) birdikte planianmamas: ve
iliskilendirilmemesi, ulasim ihtivaglanmin da bu vizyon cerpevesinden gdzimlenerek plana
vansimiimamas; - bu alanin 3z risklerining, plan hikdmlend yoluyla deneflenmemesi ve
yonetilememesi, sdeckonusy hususlann st dlgek plana uygun olmadig, b) Kiyi kesimindes “Mera
Alami” ile “Dikili Tanm Arazisi” olan ve halihazirda Gnemii diciide bos olan alanlann “Kdy
Yerlegim Alanlan” olarak aynimasi nedeniyle dodal dederlerin zedelenmesinin uygun olmadid,
c) Sarkdy flcesi bltbninde ve Eriklice Agalh Kalarms koyler arasindaki kiyi kesimi Szelinde,
“Depreme Hassas Bdélge" simn ignde kalan alanlarda deprem riskine yonelik olarak yapilan
aragtirma ve analizlern, konunun gerektirdigi aynntida ve hassasiyette ele alinmamig oimasinin
uygun olmadige. 10) Danistay Athner Dairesinin 03.07.2012 tarih ve 2010/3829 esas sayisi ile
verdigi kismen “Yourbimenin Durdurulmas” hakkindaki kararing aykin olarak; a) Yeni sanay
alantarinn Coru Cerkezkty Murath Gogeninde, asin yer alti suyu gekim alam ve yeralt suyu
besleme alam ve mutlak tanm alam gzerinde onerilmis olmasimin uygun olmadig, b)
Yuririkteki imar planlan tarafindan onerlmis oldufiunun saplanmis olmasina kargin,  dava
konusu plan paftasinda ve plan hikimilerinde geredinden fazla kentsel gelisme alari aynimasina
net bir mudahalenin yapidmamis olmasimn uygun olmadifi, ¢) Yasadisi yapilasmis sanayi
lesislerinin, planl sanayi alanlanna tasmmalan ya da kullandiklan kadar alani tarmsal topraga
kazandirmalan kosulunun getirimiz olmasinin uygun olmadign, d) 1100.000 &lgekii Revizyon
Cevre Dizeni Plani ile “Jeolojik Sakincall Alan” sinirlan iginde getirilen arazi kullanim kararlannin
lagicha riskler giderecek plan kararlannin olugturulmas: gerekirken olusturulmamasinin uygun
olmadigi, 11) 1/25.000 éigekli Tekirdag || Cevre Dizeni Plani'nin davacinin minferit alan dzel
kullarumi itirazlan kapsaminda dededendirimesi sonucunda; a) Tekirdag il Cevre Dizeni
Plan’nda dnerilmis olan 4 adet lojistik alandan, Corlu'nun kuzeyinde yer alan Lojistik Alan ve
Tekirdag kenl merkezine yakin ve kentin batisinda yer alan lojistik alan karardannin planlama
ilkederi ile uygun oldufu, b) Tekirdad il Cevre Dizeni Planrnda onerilmig olan “teknik alt yapi
lesislerinden, Corlu Karatepe'de insa edilmekle olan “kati attk depolama alamimin® cevresinin,
“kuru mutlak tarim alani”, "Gncelikli korunmas) gerekli tanm alani” ve “yerlesilemez alan” sinirlar
icinde yer almasi, bu alamin jeolojik birim olarak, Ergene Formasyonu Ozerinde olmas), verimli
akifer yeralt suyu deposu drzelliginde olmasi ve aynica Szel dnlem gerektiren, yeralhl suyu
vesleme alaninda bulunmasi, Abklann Dizenli Depolanmasina Dair Yonelmeligin Dérddnci
Boldminin 15. Maddesinin (¢) sikkina gére, yeraltl ve yireysel su kaynaklan ve koruma
havzalanmin durumunun dikkate altnmasinin gerekmesi nedenleriyle 1/100.000 dicekli Revizyon
I:;E_:IF* ve: planlama ilkelerine uygun olmadidi, ¢) Tekirdag kentinin gineyinde Kumbag'da yer alan
lojislik alamin; “6zel Griin arazisi®, “depreme hassas bdlge”, “Gncelikli kerunmas: nerekli 2lanlar” ve
“yerlegilemez alaniar® sinirlan iginde kaliyor olmasi nedeniyle planiama ilkelerine uygun olmadig:
) M!.JI’EHI yerlegiminin gineyinde ver alan Lojisiik Alan'n “tzel Oriin arazisi®, “asin yerall SLIYL
cekim alan” ve “yerlesilemez alan” sinirlan icinde kaliyor olmasi nedeniyle planlama ilkelerine
uygun olmadiqi, d} Basta Corlu Edirme Yolu (zerindeler olmak (zere “Islah Organize Sanayi
Bolgesi" kapsaminda 1/100.000 dlgekli Revizyon CDP'na aykin olarak genisietilen ve 5403 sayil
‘Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu™ ve leknik talimatiarda tammilanan kriterlere gdre
korunmasi gereken tanm alanlan (zernde yer alan ve alacak sanayi alanlannin, Havzanin yeralt
ve yerlstl dofal kaynaklannin korunmas: ilkesine uygun olmadi@i, e) Plan Hikiomierinin 3.3.2.3.
No.du Plan Hokminin (H) Fikras‘nin, Damgtay Albnc Dairesinin 2010/3829 esasina kayden
acilan davaya ihigkin 1/100.000 olcekli Revizyon Cevre Diizeni Planinin ayni dodrultudaki 2.10.35
nodu Plan Notunun Yiritmesinin durduruimus olmasi nedeni ile yasal dayanaq kalmadifindan
dolayl uygun olmadigi anlasidijindan, davanin Bilirkigi Raporunun uygun oldudu yoninde
tespit adilen baghklar yéninden davamn reddine; Raporun 1, 2, 3, 4/a-b, Sia, 8/a-b-¢, Tia-b-c-d,

3

U AR Hiligion Sestominde ver alon by dekémam heapavesandas uvap.po adresinden afC105x - UsnslES - KUC2FTE - WGLUFIL= kodu ile snchifisine

e ——



T

DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Eszas Mo ; 2015/58
Karar No : 2015/5364

8/a-b, Bfa-b-c, 10/a-bcd, 11/a-b-cde baghkh kimimlannda Cewre Dizeni Planlarina Dair
Yénelmelige, ilgili mevzuata, sehircilik ikeleri, planlama esaslan ve kamu yaranna aykin
oldugundan bu maddelere yonelik olarak dava konusu Tekirdad il Cevre Dizeni Plaminin
iptaline karar verilmig; bu kararin iplale iligkin kisrm daval idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu Tekirdag Il Cewre Dizeni Plamnin, yukanda yer verilen gerekgelere
kismen iplali ile davamin kismen reddi yolundaki Tekirdag Idare Mahkemesinin 17/07/2014 gGnla,
E:2011/1428, K:2014/793 sayil karannm iptale iliskin kisminda: 2577 sayiliIdari Yargilama Usuli
Kanununun 48, maddesinde belirtilen nedanlerden hichiri bulunmadigmdan, temyiz isteminin reddi
ile karann temyiz edilen iptale iliskin balominin ONANMASINA, dosyanin adi gecen Mahkemoye
gonderiimesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen ginden itibaren 15 giln icerisinde kararin
diieeltimesi yolu agik olmak Gzere, 28/09/2015 tarhinde oybiridiyie karar verildi.
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