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Temyiz Eden (Davaci) "~ - TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast

Vekl "UYRG. Zuhal Dénmez

Bestekar Sokak No 49/5 - Kavaklidere /ANKARA

Kargi Taraf (Davah) : Gida Tarnim ve Hayvancilik Bakanlhigr - ANKARA
Davali Yaninda Davaya Katilan : OMV Samsun Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret AS.
Vekili : Av. Zeliha Aras

Yildizevler Mah. 738. Sk. No: 2/B - Cankaya/ANKARA

istemin Ozeti : Samsun 2. idare Mahkemesi'nin 22/03/20612 glinlii, E:2012/262,
K:2012/451 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmas! davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmalarin Ozeti - _:idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararnn bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadif belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut
Diigtincesi : Temyiz isteminin kabull ile israr kararinin bozulmass
gerektigi dislindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Mikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kuruiunca dosya incelendi, geregi gortsildi;

Dava; Samsun fli, Terme ligesi, Dumantepe Kayl, Akcay Mevkiinde 44,4061 hektarlik arazide
Borasco Elektrik Uretim Sanayi Ticaret A.S. (OMV Samsun' Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret AS.)
tarafindan dogalgaz kombine gevrim santrali kurulmas talebi lzerine, stz konusu arazilerin tanm disi
amagla kullaniimasina izin verilmesine yonelik 05/02/2009 giinli Toprak Koruma Kurulu kararinin uygun
bulunmasina iliskin 16/02/2009 ginli, 803-2921 sayil islemin iptali istemiyle agiimigtir.

Samsun 2. idare Mahkemesinin 09/06/2010 giinlii, E: 2009/678, K: 2010/641 sayih kararyla;
olayda, s6z konusu arazinin tarim disi amagla kullaniminin uygun olup olmadiqina yodnelik olarak
hazirlanan 24/12/2008 ginli, 44 sayilll ett raporﬁnda, etit alaninin kuzeyde Karadeniz, guneyde
Samsun-Ordu karayolu ile bitisik konumda olmasi ve etlit alanminin pevresinde yer yer yapilagmalar
bulunmast nedenleriyle parselin tamaminin tanm disina gikanlmas! durumunda tarimsal bitanligan
bozulmayacadi, arazinin gevresinde de 6zel Urlin arazileri, mutlak tanm arazileri ve dikili tarim arazileri
olmasi nedeniyle alternatif alan oimadigi dederlendirmelerine yer verildigi; Samsun Valiligi Mahalli idareler
Miduarlagince olusturulan teknik ekip tarafindan hazirianan 09/01/2009 giinii inceleme raporunda ise,
proje sahasinin tesis igin sicaklik, badil nem orani ve tesisin yerinin rakimi ydninden ideal kosuflar
sundugu, Karadeniz kiyisinda olmasi sayesinde tesiste en cevreci c6ziim olan direkt sodutma sisteminin
uygulanacagi, tesisin verimliligi sogutma suyunun sicakhgina bagll oldugundan Karadenizin soguk suyunun
verim acisindan onemli bir faktor oldugu, yillik Gretiminin yaklagik ylizde ellisini dogal gaza dayali
tesislerden saglayan Ulkemizde, dagal gaz santrallerinin ortalama verimliligi yiizde elli seviyesinde iken,
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pianlanan tesisin ylzde altmig verime sahip olacag dikkate alindiginda segilen yerin konumunun avantaj
sagladigl, sonug olarak sdz konusu tesisi'n'in'san_'_ '_t_dpiur"ﬁ ve gevre lligkilerinde dengeyi bozucu niteiikte
olmayacagl, ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar
dogurmayacagl degerlendirmelerine yer verildigi; bu raporlar dogrultusunda Samsun Toprak Koruma
Kurulunun 05/02/2009 ginllu karan ile s6z konusu arazinin tanim disi amacla kullanilmasinin uygun
gorlidaigu; 6te yandan, amlan iretim tesisinin gerceklestiriimesinde kamu yarari bulunduguna iliskin olarak
Enerji ve Tabii Kaynaklar Balkanhginin 29/01/2009 gunli, 0110 sayil kararinin bulundugu; tim bu hususlar
g6z onlnde bulunduruldugunda dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadi§i gerekpesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucu Danigtay Sekizinci Dairesinin  22/03/2011 gdnlil,
E:2010/421, K:2011/1774 sayili kararyla; dosya igerisinde yer alan inceleme raporundan da anlasilacag
Uzere, sbz konusu alanin 34,5132 hektarlik kismi hakkinda Tarm 1l MOdrliginin olumsuz goristniin
bulundugu; muhtelif tarihterde konu ile ilgili olarak Toprak Koruma Kurulunun aldi§i kararlarda alanin 1.
sinif tanm arazisi oldugu, yapilacak olan tesisin asit yaémurlan ve sera etkisi yaratarak alandaki mevcut
organik tarmi olumsuz etkileyecegi, Kurul tarafindan alarun alternatifi olup olmadi§i hususunda bir -
arastirma yap|lmad|g";u,i alanin gevresinde organik findik Uretimi yapildidi, bdlgenin verimii ova oldugu
degerlendirmelerine yer verildidi; bu durumda; 44,4061 hektarlik alan igin verilen kamu yarari karar ile
Toprak Koruma Kuruiu'un uygun bulma karari s6z konusu olsa da, alanin sadece 89,8928 hektarlik kisminin
tarim digi amagla kubanimimin uygun gérildigd, ancak kalan 34,5132 hektarlik kismi agisindan tarim
digina gtkariimasinin uygun bulunmadigmin agik oldudu; her ne kadar ekonomik verim agisindan tarimsal
deger géz ardi edilebilirmis gibi gelse de, sz konusu santraiin kuruimasinin ve faaliyete geciriimesinin
ybrede yapilan organik tarimi olumsuz etkileme riskinin yiksek olmas! ve bu konuda yetkili idarenin yaptid
olumsuz degerlendirme karsisinda, Bakanlk tarafindan kamu yarari karan alinmasin miteakip tesis edilen
dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus, daval idare ile davall idare
yaninda davaya kaltilanin karar dizeltme istemleri, Damstay Sekizinci Dairesinin 01/02/2012 giinli, E:
2011/6047, K. 2012/226 sayili karariyla; uyusmaziik konusu alan tespit edilirken, sadece ilgili alanin
cevresinde alternatif alan aragtirmasi yapildidi, ilgili bolgenin genelinde alternatif alan arastirmasi
yaptimadif, bu durumun 5403 saytll Yasanin 13. maddesinde yer alan, "alternatif alan bulunmamasi”
gartim sadlamadidindan bahisle reddedilmis ise de, idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak
davanin reddine iligkin ilk kararinda 1srar edilmigtir.

Davaci, Samsun 2. idare Mahkemesi'nin 22/03/2012 glinli, E:2012/262, K: 2012/451 sayili 1srar
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Uye Niiket Yoklamaciogiunun; uyugmazhkhkonusunun Danigtay Onuncu Dairesinin gérevinde
bulundugu, bu nedenle idare Mahkemesince verilen ilk kararin temyiz incelemesinin Sekizinci Dairece
yapilmasinda usul hikiimlerine uyaritk bulunmadidi yolundaki oyuna karsilik, temyize konu kararin idare
Mahkemesince verilen israr karar oldugu dikkate alindiginda, bu asamada Daire gorevi konusunun
incelenemeyecegine oycoklugu ile karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecildi.

Anayasa'min 45. maddesinin birinci fikrasinda “Deviet, tanim arazileri ife gayir ve merafarinin
amag digi kullanilmasini ve tahribini dnfemek, tarimsal iretim planfamas: ikelerine uygun olarak bitkisel ve

hayvansal {retimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancihikla ugrasanlann isletme arag ve gereglerinin ve
diger girdilerinin saglanmasiri kolaylastirir.” hUkmine yer verilmigtir.
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Maddenin gerekgesinde, “Madde, Deviete tarim érézﬂerinfn ve gayirlarta meralarn amacg digi
kullaniimasini Onleme gbrevini  yUklemektedir. Bu ifade ile amacglanan tarim arazilerinin endustri ve

sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin dnlenmesidir. Deviet bu amacla yasal diizenlemeler yapmalhdir.”
denitmektedir.

Anayasa'da yer alan bu dlzenleme ile tarim arazilerinin Ulke ybninden tasidid) bllylk dnem
gozetilerek korunmalarn ve genisletiimeleri konusunda yasal diizenleme yapilarak tarim arazilerinin yok
edilmesi onlenmek istenmistir.

Nitekim, 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu'nun 1. maddesinde Kanunun
amac!, topragin dodal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasim,
gelistirimesini ve cevre odncelikli siirdirdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli arazi kulianimini
salayacak usu! ve esaslar belirflemek olarak tanimianmigtir.

Antlan Kanunun "Tanm arazilerinin amac disi kulfanimi” baslikll 13. maddesinde ise; "Mutlak
tarim arazileri, ozel iriin arazileri, dikili farim arazileri ile sulu tarim arazileri tanmsal Uretim amacr disinda
kullanlamaz. Ancak, alternatif afan bulunmamasi ve Kurulun uygun gbrmesi sartiyla, (...) d} Bakanfiklarca .
kamu yarari karari alinrmg plén ve yatirimiar, {...) igin bu arazilerin amag digi kullanim taleplerine, toprak
koruma projelerine uyulmas: kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilebifir. Bakanhk bu yetkisini valiliklere
devredebifir. {...)" kurali yer almig, ayni diizenlemeye anilan Kanuna dayanilarak cikartilan, "Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas! ve Arazi Toplulastinimasina iliskin Tiizilk"Gn 9. maddesinde de yer
verilmistir.

Yukanda belirtilen Anayasa ve Yasa hik(imlerinin birlikte degerlendiriimesinden, tanm
arazilerinin amag dig1 kullanimmi énlemek Devletin dncelikli gorevi olmakla birlikie, kamu yarannin gerekli
kildhgr durumlarda bu arazilerin tarm digi amagh faaliyetiere ayriimasina ancak, alternatif alan

butunmamas: ve Toprak Keruma Kurulunun uygun goriislintin alinmasi kosuluyla izin verilecegi sorucuna
ulagitmaktadir.

Dolayisiyla, Yasada aranilan kosullarin saglanip saglanmadig: degeriendirilirken alternatif alan
bulunup bulunmadid konusunda bir inceleme ve arastirma yapihp yapilimadidi, yapilmig ise galigmalarin
yeterli clup olmadigt ve bu slregte hazirlanan rapor ve goriglerin dikkate alinip afinmadiginin géz éninde
tutulacad tartigmasizdir. )

Ote yandan, 5403 saylll Yasanin 13. maddesinin birinci fikrast geregince alternatif alan
degerlendirmesinin, santralin kurulacagi yer ve gevresiyle sinirl olarak degil, insan, gevre, toplum sadligi ve
yapis! ile tanma olabilecek olumsuz etkileri gézetilerek, bu etkinin hic ya da genel kabul gormUs standartlar
dahilinde saglanabilecegi alanlar da degerlendirilerek yapilmasi Anéyasanm yukarnida yer verilen 45.
maddesi agisindan bir zorunluluk oldugu gibi, bu tdr bir degerlendirmenin 5403 sayil Yasanin amacina
uygun dugecegi de agiktir.

Dosyanin incelenmesinde ise, yer segimi ile ilgili olarak dizenlenen 24/12/2008 gtinll, 44 sayih
etlt raporunda alternatif alan arastirmasinin yalnizca tesisin kurulacadi yer ve gevresine yonelik cldugu, bu
sliregte tesisin kurulacagdl arazive gevresi disinda aiternatif alan bulunup buiunmadigina yénelik olarak bir
inceleme ve arastirma yapilmadan sz konusu alanin tanim digi kullammina izin verildigi anlasildiindan,

tesis edilen islemde ve bu iglemin iptali istemiyle acilan davay! reddeden idare Mahkemesinin israr
kararinda hukuka uyarlik gdrilmemistir,
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kébultme, Samsun 2. idare Mahkemesi'nin
22/03/2012 glnlii, E:2012/262, K:2012/451 sayih israr kararinin BOZULMASINA, dosyanin anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu acik
olmak Gzere, 28/01/2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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