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TEMYIiZ EDEN (DAVACILAR)

1- Halil Kuvel 7- Kemal Bas 13- Birol Topgakan
2- Seref Colak 8- Seyfullah Kuvel 14- Dursun Bas

3- Kenan Bas 9- EyUp Topgakan 15- Kenan Bas

4- Serafettin Balkis 10- Cihan Basg 16- ibrahim Coskun
5- Apturahman Karadeniz 11- Osman Bas 17- Birol Kuvel

6- Ali Akyildiz 12- Cemal Demirhan 18- Ali Karadeniz
VEKILI - Av.

TEMYiZ EDEN MUDAHILLER

(DAVACILAR YANINDA) : 1- TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi Baskanhgi
VEKILI :
2- TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligi
VEKILI :
3- Ege Cevre ve Kiltur Platformu Dernegi
VEKILI - Av.

DIGER MUDAHILLER (DAVACILAR YANINDA) : 1- Kuzey Ormanlari Dernegi

VEKILI :
VEKILI :
2- Dogal Hayati Koruma Dernegi
VEKILI :
3- Ekoloji Kolektifi Dernegi
VEKILI :
4- TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi Baskanhgi
VEKILI :
5- Turkiye Ormancilar Dernegi
VEKILI
6-Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi
VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : Rize Valiligi
VEKILI : Av.

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) : 1- Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi - ANKARA
VEKILI : Av.

2- Cengiz insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI - Av.
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3- Yapi ve Yapi ingaat Taahhiit Sanayi ve TicaretA.S.
VEKILI : Av.

ISTEMIN KONUSU : Rize idare Mahkemesince verilen 17/08/2022 tarih ve
E:2021/164, K:2022/533 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasiistenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdyiinde, Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgi Trabzon 11. Bdlge Mudurligu tarafindan yapilmasi planlanan "ER:3396069
Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi" projesine iligkin olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligi'nin 17. maddesi uyarinca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik i MidrlGgi
tarafindan verilen 21/01/2021 tarih ve E-202111 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkisi kok ve ek raporlari ile
dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; yapilmasi planlanan
bazalt ocagi projesi ile tarim arazileri, su kaynaklari, orman alanlari, yerlesim yerleri, bitki
ortisiU ve dogal yasam agisindan ¢evre Uzerinde meydana getirebilecegi olumsuz etkilerin,
dosyaya sonradan sunulan bilgi ve belgeler ile proje tanitim dosyasinda alinacak énlemler
dikkate alindiginda, bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeyde oldugu, proje kapsaminin
asgari gereklilikleri tagidigi, projenin etki alani icerisinde korunacak nitelikte alanlarin
bulunmadigi, patlatma faaliyetlerinin en yakin yerlesim yerlerine ve karayollarina olumsuz
etkilerinin olmayacagi, igme ve kullanma sularinin etkilenmeyecegi, toz-gurtlti-ytuzeysel
sular basta alinmasi planlanan tedbirlerin bilimsel metotlar agisindan yeterli 6zellikler
tasidigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : 1- Davacilar tarafindan; dava konusu "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin 21/01/2021 tarihinde tesis edildigi, anilan
islemin dayanagi proje tanitim dosyasinda yer verilen dnlemlerin kok bilirkisi raporunda
degerlendiriimesinden sonra proje hakkinda dizenlenen raporlar dikkate alinarak ek bilirkigi
raporu alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi, ek rapor alinmasi icin idare Mahkemesince
uzunca bir sure beklenilmesinin ivedi yargilama usuline aykirilik tegkil ettigi, entegre
projeye aykiri bicimde ayri suregler isletiimesinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi; belirtilen nedenlerle davanin reddi yolunda verilen temyize
konu idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

kS 2/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden v9+8FgZ — SSC1kYb - ON42Smx — RNnLU4= ileerisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE
Esas No : 2022/7522
Karar No : 2022/11697
2- Davacilar yaninda muidahil TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi tarafindan; entegre
projeye ayri CED suregleri isletiimesinin hukuka aykiri oldugu, kapasitenin disik
gosterilerek CED raporu hazirlama yukumlulugunden kaginildigi, kok bilirkisi raporunda
belirtilen hususlar géz énlne alinarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi,
ek bilirkisi raporunun hikme esas alinabilecek nitelikte olmadigi, bu nedenle davanin reddi
yolunda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surdlmektedir.
3- Davacilar yaninda miidahil TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligi tarafindan; entegre
projeye ayri CED surecleri igletiimesinin hukuka aykiri oldugu, kok bilirkisi raporunda
belirtilen hususlar géz énine alinarak dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi,
ek bilirkisi raporunun hikme esas alinabilecek nitelikte olmadigi, bu nedenle davanin reddi
yolunda verilen temyize konu Iidare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surtlmektedir.

4- Davacilar yaninda miidahil Ege Cevre ve Kiiltiir Platformu Dernegi tarafindan;
entegre projenin parcasi olan projenin CED sirecine tabi tutulmasi ve etkilerinin bitiincul
degerlendiriimesi gerektidi ileri striIimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : 1- Davali yaninda miidahil Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgi tarafindan; Bakanlik yatirm programinda yer alan "Rize lyidere Lojistik Limani
insaat!" isinde deniz dolgusu isinde kullanilacak hammadde temini ile ilgili dava konusu
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin tesis edildigi, kdk bilirkisi raporu
dogrultusunda tim dizeltmelerin yapildigi, imar ve sehircilik ilkeleri ile ¢evre ve doganin
korunmasi anlaminda gerekli tim onlemlerin alindidi, ek bilirkisi raporu ile dosyaya sunulan
raporlarin mevzuata uygun oldugunun teyit edildigi; 6te yandan, davacilarin gértilmekte olan
davayl agmakta korunmasi gereken menfaati olmadigindan davanin ehliyet nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi ileri surtimektedir.

2- Davali ve davali yaninda diger mudahiller tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ALi CAN BUGDAYCI'NIN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin

kabulii ile idare Mahkemesi kararinin Dairemiz kararinda belirtilen gerekce dogrultusunda
bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, dosyanin tekemmdl ettigi goéruldaginden
yurtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, geregi gorisildu;
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INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdyiinde, Ulastirma ve Altyapi Bakanli§i Trabzon
11. Boélge Mudurlugu tarafindan yapilmasi planlanan "ER:3396069 Numarali Cevizlik Bazalt
Ocagi" projesine iliskin olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi'nin 17. maddesi
uyarinca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik il Mudirligi tarafindan 21/01/2021 tarih ve E-
202111 sayil "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari tesis edilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukumladarler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢in yatirirma baslanamaz ve ihale edilemez..." hikmune yer verilmistir.

25/11/2014 gunla, 29186 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlige
giren ve dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yUrarlikte bulunan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde
oldugunun saptanmasi Uzerine projenin gergeklesmesinde gevre agisindan sakinca
gorulmedigini belirten Bakanlik karan" olarak, "Cevresel Etki Gerekli Degildir Karari:
Secme Eleme Kriterlerine Tabi Projelerin gevresel etkilerinin incelenerek, gcevresel etkilerinin
daha detayli incelenmesi amaciyla Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin
gerektigini belirten Bakanhk karan" olarak tanimlanmistir. Ayni  Yoénetmelik'in - 6.
maddesinde, "(1) Bu Yénetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan
gergek veya tuzel kigiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler icin CED Basvuru
Dosyasini, CED Raporunu, Segme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje
Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluglara hazirlatmak, ilgili
makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdiklere taahhttlere uymakla
yukumltddrler... (3) Bu Yénetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alinmadikg¢a bu
projelere higbir tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirrma
baslanamaz ve ihale edilemez..." kuralina yer verilmis olup; 7. maddesinde, Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler saylimig, buna gore anilan Yonetmeligin EK-1 listesinde yer
alan projeler ile Se¢gme Eleme Kriterlerine tabi olup "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir" karari verilen projeler icin Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuhazirlanmasinin
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zorunlu oldugu; 15. maddesinde ise, Bu Yonetmeligin EK-2 listesinde yer alan projeler ile
kapsam disi degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari toplami ile birlikte projenin
yeni kapasitesi EK-2 listesinde belirtilen projelerin segme, eleme kriterlerine tabi oldugu
kurala baglanmigtir.

2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinde; " Bu Kanunda
hdkim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
Uclincu sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
suklnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile
ses ve goruntl nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hdkUmleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yaplilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hikdmleri uygulanir." hUkmuane yer verilmistir.

Atif yapilan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yerine c¢ikarilan ve 01/10/2011
tarininde yarurluge giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye
basvurulmasi gereken haller" baslikli 266. maddesinin 1. fikrasinda, " Mahkeme, ¢6zimu
hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérislinin alinmasina karar verir." hikmune;
"Bilirkigilerin gorevlendirilmesi" bagslikli 268. maddesinin 3. fikrasinda, " Kanunlarin goéris
bildirmekle yUkimla kildigi kisi ve kuruluglara goéreviendirildikleri konularda bilirkisi olarak
oncelikli bagvurulur. Ancak kamu gorevlilerine, bagh bulunduklar kurumlarla ilgili dava
ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez." hikmune yer verimig; "Bilirkisiye yemin
verdiriimesi" baglikli 271. maddesinde ise, bilirkigilere bilirkisilik gorevini sadakat ve
ozenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigcimde yerine
getirilecegine yonelik yemin verdirilecegi dizenlenmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bilirkigi, gorevini
durustlik kurallarn gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir."
hdkmane yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hikumlerinin degerlendiriimesinden, bilirkisinin
goérevini yerine getirirken tarafsiz olmasi gerektigi, bu nedenle bilirkisiye tarafsiz
davranacagina dair yemin ettirilecegi duzenlenmis; ayrica tarafsizligin saglanabilmesi igin
kamu gorevlilerinin  gérevli bulunduklari kurumlar ile ilgili dava ve iglerde goérev
alamayacaklari anlasilmaktadir. Bitin bu dizenlemeler ile bilirkisilerin tarafsiz, objektif
ve her tirlii etkiden uzak sekilde gorevlerini ifa etmeleri ve bu sekilde uyusmazligin
¢6ziimiine katki saglayacak teknik ve uzmanlik gorisi iceren raporun hazirlanmasinin
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saglanmasi amaglanmaktadir.

CED slreci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi yapilirken, segilecek
bilirkisiler arasinda bir ¢evre muihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin
bulundugu cevrenin 6zelliklerine gére ve proje tanitim dosyasi ve CED raporunu hazirlayan
kisilerin uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi énemli bir gereklilik
olmakla birlikte; boyle bir heyet tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunun, dava konusu
proje kapsaminda dngdrulen faaliyetin ¢evresel etkilerinin ve bu etkilerin minimize edilmesi
icin Proje Tanitim Dosyasi ya da CED Raporu icinde yer verilen dnlemlerin yeterli olup
olmadiginin tespit edilerek degerlendiriimesi acgisindan, taraflari tatmin edici diizeyde
hazirlanmasinin da énemli bir gereklilik oldugu aciktir. Belirtilen hususlarin saglanmasi,
adil bir yargilama yapilmasi agisindan énem arz etmektedir.

Uyusmazhgin ¢ézimii icin idare Mahkemesince, [ GG
e
e
e
I oiusan bilirkisi heyetine mahallinde

kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmig, hazirlanan bilirkigi raporu kék raporunda 6zetle;

- dava konusu bazalt ocadina ait bazalt cevheri icin kaya mekanigi laboratuvar
deneyleri ile buna bagll jeomekanik etlit raporunun hazirlanmadigi; tas ocaginda
patlatmalardan kaynaklanan yer titretisim degerlerinin ilgili mevzuata goére yerlesim yerleri
icin 6ngorulen sinirin Ustinde oldugu ve bu yerlesim yerlerine hasar vermesinin s6z konusu
olabilecegi;

- yapilan birden fazla tas firlatma hesaplamalarina gére elde edilen savrulma
mesafeleri dikkate alindidinda, en yakin mesafede yer alan Cevizlik Koyundeki konut ile
Rize-ispir Karayolu ve Tiinel Giriginin direkt ve/veya dolayl olarak etkilenebilecegi, bu
nedenle tag savrulmasi agisindan dava konusu bazalt ocagdi projesinin belirtilen yerlere
zarar verebilecegi; proje tanitim dosyasinda belirtilen rezerv hesaplamasinda literaturde
belirtilen ortalama yogunluk ve damar kalinliginin esas alindigi, bu degerlerin belirlenmesi
icin arazide sondaj caligmalarinin yapilmasi ve bazalt kayacinin Ozelliklerinin ortaya
konulmasi gerektigi, bu baglamda proje tanitim dosyasinin madencilik ag¢isindan bu
yonleriyle alani temsil anlaminda eksiklikler igerdigi;

- proje tanitim dosyasinda heyelan duyarliik ve izleme c¢alismalarina yer
verilmedigi, heyelan, ¢ig, kaya dusmesi, vb duyarsizliklar ile ilgili gozlemlerin
gerceklestiriimedigi, kesif guni arazide yapilan gdzlemde, yamag¢ egiminin oldukga yulksek
oldugunun belirlendigi, bu tir yiksek egime sahip yamaclarda yama¢ veya sevlerin egim
derecesinin heyelanlarin olusumu igin yapilan duyarlilik ¢alismalarinin yaygin kullanilan bir
parametre oldugu, bu nedenle Ozellikle yamag/sev topuk kisminda yapilacak bu denli
yuksek egimli kazi calismalarinin yamac stabiletisini olumsuz yénde etkilemesinin olasi
oldugu, yamag egiminin fazla oldugu alan 6zelinde yiiksek edimli kazi galismalari ile yamag
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topugunun duzensiz kazilmasi sonucu begeri heyelan olaylarinin yaganabilecegi
ongorilerek, alanda heyelan duyarlilik ¢alismalarinin yapilmasi ve duyarsizliklar ile ilgili
g6zlemlerin gerceklestiriimesinin gerekli oldugu, sev duyarlilik analizleri, degerlendiriimesi
ve modelleme galismalarinin proje tanitim dosyasinda yer almadigi; ayrica basamakli agik
ocak Uretim ydnteminin uygulanacagi tas ocagi projesinde, alanda yer alan kayaclarin
sureksizlikleri, fiziksel ve litolojik 6zellikleri, egim ve dogrultular gibi jeoteknik &zelliklerin
belirlenmesine yonelik sev duraylilik analizlerini iceren jeolojik-jeoteknik etlit raporunun
hazirlanmadigi; ruhsat alaninda heyelan alani bulunmasa bile, proje faaliyetleri sirasinda
egimli alan cevresinde olusacak sevli kazi faaliyetlerinin olusturacagi beseri heyelan riski
durumlarinda ne tir O&nlemlerin alinacagdi, zeminde akma, oturma, kabarma, vb.
deformasyonlarin olup olmadiginin hentz belli olmadidi, proje alaninda yagislara bagl
olarak toprak kaymasi ihtimaline karsi heyelan riskini ortadan kaldiracak 6nlemlerin nerede
ve hangi boyutlarda yapilacagini agiklayan bilgilere proje tanitim dosyasinda yer
veriimemesinin énemli bir eksiklik teskil ettigi;

- tarim alanlar1 ve aricilik lokasyonlari 6zelinde yayilan tozlanma etkilerinin proje
tanitim dosyasinda dikkate alinmadigi ve bu alanlar &zelinde bir arastirma ve
degerlendirmenin yapilmadigi;

- proje tanitim dosyasinin, flora-fauna ve karasal ekosisteme ait c¢alismalar
acisindan yoreyi temsilden uzak, kisa sureli ¢galismalara dayandigi, genis ve detayl arazi
calismalarinin yapilmadidi, yapilan degerlendirmelerin ise agirlikli olarak literatur bilgisine
dayandirildigr;

- hava kalitesi dagilim modellemesi yapilan toz dagdilimi, akustik raporu yapilan
guraltd etkileri ve sivi-kati atik yonetimi diginda, alani temsilden uzak ve cgevresel etkiler
konusunda literatur bilgisine dayandig;

- bazalt ocagindan siyrilacak bitkisel toprak miktarinin toplam 30.220 ms olacad,
ocak sahasinda olusacak bitkisel toprak miktari g6z 6nune alindiginda proje tanitim
dosyasinda belirtildigi gibi ortalama 2 metre kalinliginda depolanacak olan bitkisel toprak
icin yaklagik 15 bin m2 depolama alanina ihtiya¢c duyulacagi, oysaki proje tanitim dosyasina
gore, ocak sahasinda yaklasik 4.000 mzlik alanin ayrildigi, depolanacak topragin ocak
sahasinin sarp hali (%18-19 egimli) g6z 6ninde bulunduruldugunda, bitkisel topragin dere
yataklarinin akisina zarar verilmeden stabil halde saklanmasinin ¢ok zor oldugu ve proje
tanitim dosyasinda belirlenen bitkisel toprak depolama alaninin, gikmasi planlanan toprak
miktarina gore yetersiz kalacagi, bitkisel toprak ile olugsmasi muhtemel baska hafriyat
atiklarinin nasil depolanacag! konusunda proje tanitim dosyasinda eksiklikler bulundugu;

- proje tanitim dosyasinin, atiksu, kati atikk ve tehlikeli atiklarin toplanmasi,
uzaklastiriimasi, zararsiz hale getiriimesi ve gevresel ydnden gegici ve kabul edilebilir etkileri
yéninden yontem ve taahhtlerinin yeterli oldugu;

- teorik degerlendirmelerde PM 10 partikuler maddelerin kisa vadeli sinir deg@erlerinin
(KVS) defalarca asildigi (Senaryo-4, 7 kez), ama 35 defadan az olmasi nedeniyle uygun
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olarak degerlendirildigi;

- toz emisyonu gibi garilti dizeylerinin de isletme sirasinda olcilerek/belirlenerek

teorik degerlerle kargilastirmalarinin gercek dizeylerin degerlendirilebilmesi adina uygun ve
gerekli olacagi;

- ocagin ortalama gunluk Gretim miktari 50.400 ton olmakla birlikte, saatlik Gretim
miktarinin 2.100 ton oldugu, ocaktan c¢ikarilacak malzemenin, 30 tonluk 20 adet kamyonla
tasinacaginin proje tanitim dosyasinda belirtildigi; 2.100 ton malzemenin tasinimi igin
araclarin bir saatlik dilimde 70 sefer yapmasi gerektigi;

- ocaktan gikarilacak malzemenin, "lyidere Lojistik Merkezi ve Limani Projesi" ve
bolgedeki yol yapim calismalarinda kullanilacagi, bu alanin ocak sahasina olan mesafesi
hakkinda proje tanitim dosyasinda herhangi bilgiye rastlaniimadigi; bunun yani sira 1 saatlik
zaman diliminde ocaktan ¢ikan malzemeyi tasima igin 20 adet kamyonun yetersiz kalacagi;
kamyon sayisinin artmasi ile birlikte Rize - ispir karayolunda meydana gelebilecek trafik
yogunlugunun hesaplanmasi ve buna goére calisma yapilarak onlemler alinmasinin, en az
ocagin isletilmesi kadar énemli oldugu, bu baglamda proje tanitim dosyasinda bu konuda
ciddi eksiklikler bulundugu;

- ocak islemlerinin dava konusu projede oldugu gibi edimli topografyalarda, dzellikle
nakliye ve kademe yollarinda ne tur olumsuzluklar olusturacaginin, muhtemel bu olumsuz
durumlari engellemek amaciyla heyelan-kayma-malzeme dusmesi riski tagiyan bdlgelerde
bu yollarda alt kotta yarma agilmasi, gabiyon, tas duvar veya istinat duvari érilmesine veya
benzer istinat yapilarina yonelik ne tir onlemlerin alinmasi gerektiginin, en kotd hava
sartlarinda insaat faaliyetlerinden kaynaklanan tasima ve ulasima cevap verebilmek igin ne
tir insaat mihendisligi tekniklerinin uygulanacaginin (istinat duvarlari, drenaj kanallari,
erozyon alanlarinda asfalt ve tas blokaj uygulamalari vb.) ve nakliye islemlerinin
karayolunda meydana getirecedi ek trafik yuki hesabinin ve risklerinin proje tanitim
dosyasinda yer almadigi, bu yonulyle de proje tanitim dosyasinin eksiklikler icerdigi;

- acllan servis yolunun kot ve boyutlandirma (genislik, yarma-gsev egimleri vb.) ile
bilgilendirmelerin proje tanitim dosyasinda yer almadigi, kesif gunl yapilan incelemelerde
servis yolunun genigliginin standartlari saglamadigi ve bu genigligin yarma malzemeyle dere
sevlerinin doldurulmasi sonucu yer yer 16-17 metreyi buldugu, incelemelerde ne 30 metrelik
dere koruma bandi, ne de 6 metrelik sev Ust kotu taahhutlerine uyulmadigi, dere yataginin
yol caligmalari basta ¢ikan hafriyat atiklari dokilerek daraltildidi;

- faaliyetin yurUtulecedi alan ve bu alanin cevresi ile birlikte degerlendirdiginde,
bdlgenin ¢ogunlukla yesil orman o6rtisi ile kapli oldugu ve basamaklar seklinde de olsa
yuzey kazisi ile yuratilecek tas ocagi faaliyetinin dogaya yeniden kazandirma plani
uygulamalarina kadar bélgenin dogal gériinimuni bozacadi, 6zellikle Ust bitkisel toprak ve
yapilan kazilar sonucu zeminin su tutma kapasitesinin degisecegi ve yagis-akis-sizma
dengesinin bozulacagi;

- sizmanin azalmasi ve akisin artmasi gibi su miktarinin degisimi yaninda, yizey
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ortusu (Ust topragr) alinmis bir alandan, siddetli yagis/yagislar esnasinda artan yuzey

akigsinin kontrolinun daha zor olmasi nedeniyle alt kotlara malzeme taginiminin da artacagi;

- proje tanitim dosyasinda, su kaynaklari (ylizey ve yeralti) acisindan yapilan
degerlendirmelerde, alanin hidroloji-hidrojeoloji haritasi ile Devlet Su isleri Genel MudiirlGgu
22. Bolge Mudurliagid’'nin alan 6zelinde olmayan genel ifadelerin yer aldigi goéris yazisi
disinda, alani temsil anlaminda hidrojeolojik ve hidrolojik agidan bir degerlendirmenin ve
bilimsel ¢alismanin yapiimadi§i; kesif sirasinda yapilan alan incelemelerinde proje faaliyet
alani olarak kullanilacak lokasyonun konumu geredi yagisin akis seklinde alt kotlara
ylizeysel anlamda ikizdere’nin yan kollarini besleyen bir alan oldugunun gériildigi; ancak
proje tanitim dosyasinda dava konusu proje faaliyetleri ile alanin akarsu morfolojisi
agisindan cevresel etkilerinin bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, st topragin kaldiriimasi
ve ust toprak-hafriyat depolama alanlari dahil yagislarla alandan gelebilecek sularin su
miktari ve Kkalitesi yéniinden ikizdere'nin yan kollari ve mevsimlik diger ylzeysel su
kaynaklarina olabilecek etkilerinin (risubat ve Kkirletici taginimi, vb.) kimdalatif yonden
irdelenmedigi, bu ylzeysel su kaynaginin morfolojik 6zellikleri hakkinda proje tanitim
dosyasinda bagka bir bilginin yer almadigi;

- proje tanitim dosyasinda, yeralti sulari ile ilgili olarak tas ocaklarindaki kayaglarin
genel hidrojeolojik dzellikleri de dahil alan 6zelinde hidrolojik gevrim yonunden bilimsel higbir
degerlendirmenin de yer almadigi, proje tanitim dosyainda, faaliyet dncesi dodal topografya
ile faaliyet sonrasi (6zellikle patlatmalar sonrasi) topografyanin yeralti su seviyesi ile iligkisi
yonunden yeralti suyunun yer, kalinlik, derinlik, yon agisindan hicbir kargilagtirmanin da
yapilmadigi,

- kaynaklarin jeolojik olarak uyumsuzluklarinin oldugu bdlgelerde ve dusuk kotlarda
yeraltl suyu bosalimlariyla olan iligkilerinin nasil oldugu ve bdlgedeki kaynaklarin kurak
sezondaki durumlari ile ilgili arastirmalarin yapilmasi gerektigi;

- ayrica proje tanitim dosyasinda, hidrojeolojik olarak jeolojik birimlerin akifer
olusturma potansiyeli ile ilgili olarak bu birimler icindeki akifer 6zelliklerinin kimyasal
kompozisyonlari, alterasyon ve tektonizmanin yol agtigi catlakh sistemden kaynakli
dizensizlik durumlarinin ne oldugu, proje alani ve iginde bulundugu bdlgeye ait hidrojeolojik
6zelliklerin taniminin yapilmasinin gerekliligi (gézenek durumu, hidrolik iletkenlik, yeralti
suyu beslenimi, gatlak durumu, suzilme ve yuzey akigi) ile ilgili bilimsel verilerin alani temsil
Ozelinde yer almadigi;

- proje alaninda, proje faaliyetleri sirasinda yagmur suyu, taskin gibi nedenlerle
olugabilecek yuzey sulari ile yer alti sularinin kirlenmesini dnlemek amagcli drenaj yollarinin
palyelemelerle ve Ust toprak-hafriyat depolama alanlariyla birlikte nasil yapilacagi, bu
kanallarin lokasyon olarak projelendiriimesinin ve boyutlandiriimasinin da proje tanitim
dosyasinda yer almasi gerektigi, bu yonlyle de proje tanitim dosyasinin eksiklikler icerdigi;

- dava konusu ocak igin hazirlanan proje tanitim dosyasinda ocagin isletiimesi
sirasinda su kaynaklarinin gorebilecegi zararlar ve bu kaynaklarin korunmasina yénelik alan
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dzelinde alinacak tedbirlere deginilmemesinin, Tarim ve Orman Bakanh§i ve DSi Jeoteknik
Hizmetler ve YAS Daire Bagkanligi basta ilgili kurum ve kuruluglarla yeralti sularinin nicelik-
nitelik profili olusturulmamasinin, faaliyetin etkilerinin bu yonlyle incelenmemesinin,
projeden etkilenmesi muhtemel yeristl ve yeralti su kaynaklarinin kalitelerine iligkin
analizlerin, Su Kalitesi Yonetmeligi dikkate alinmak suretiyle yaptirilarak faaliyetin su
kalitesine etkilerinin izlenmesine yonelik 6n calismalarin yapilmamasinin, yuzey ve yeralt
sularinin ve yagislarin ocak ve depolama (Ust toprak - hafriyat) alanlarindan drenajinin-
tahliyesinin nasil yapilacaginin bilimsel ydntemlerle yer ve boyutlandirma olarak
projelendirmemis olmasinin, proje tanitim dosyasinin su kaynaklari agisindan bilimsel ve
teknik anlamda eksik olarak degerlendiriimesine yol actigi;

- kesif glini yapilan gozlemler ve proje tanitim dosyasinin birlikte incelenmesinden,
proje alanindaki hammadde (bazaltik-tipte volkanik kayaglar) rezervinin oldukga genis bir
alana yayilmis oldugunun anlasildigi, hammadde temininin bdlgesel olarak uygunlugunun
cevresel yonden kalici ve telafi edilemez ekosistem sorunlari olusturmayacak proje ve alan
alternatiflerinin incelenmesini gerekli kildigi, proje tanitim dosyasinin, proje alternatiflerinin
dayanimi ylksek bazalt cevheri yerlerinin tespit edilmemesi ve irdelenmemesi ydéninden de
ciddi eksiklikler igerdigi;

- proje alanin toprak yapisinin kahverengi orman topragi vasfinda oldugu, proje
alaninin egim derecesi ve toprak yapisi itibari ile toprak muhafaza karakteri tasidigindan,
alanin buyuk kisminda erozyon riski tehlikesi bulundugu, arazinin egiminden dolayi alan
Uzerinde mevcut olan bitki drtistinin kaldirilmasi durumunda erozyon olugsma riskinin de
artacagl, dava konusu alanda, projenin gergeklestiriimesi durumunda erozyonun olumsuz
cevresel etkilerinin olugacagi, arazi Uzerinde halihazirda agilmig olan, uygun geometrik
standartlara da uymayan yol sevleri ylizinden alanda ve alanin Ust kisimlarinda kayma-
akmalarin simdiden meydana geldiginin gdzlemlendigi, arazi egiminden dolayi ve alan
Uzerinde olan bitki drtisuntn kaldirilmasindan dolayi, erozyon olugma riskinin gittikce
artacagi, dava konusu alanda ilgili projenin devam etmesi durumunda erozyonun olumsuz
cevresel etkilerinin olusacag;

- proje alaninin, "siddetli su erozyonuna maruz alan" oldugu hususu, proje tanitim
dosyasinda belirtiimesine ragmen, su ve rizgar erozyonu basta erozyonla micadele
acisindan (idari, kulturel ve mekanik) tedbirlerle ilgili genel literatur bilgisi dahil proje tanitim
dosyasinda, teorik ve alansal ¢alismaya dayali higbir bilgilendirme, irdeleme, inceleme ve
degerlendirme bulunmadigi;

- mescere haritasi ve arazide yapilan incelemelere gore dava konusu alan
cevresinde bitki 6rtist yoninden tehlike altinda veya korunmasi gereken orman agaci tiri
olmadigi;

- alan igerisinde bitki 6rtisii ve yaban hayati ydéninden tehlike altinda veya
korunmasi gereken tir bulunmadigi, ancak yapilmasi planlanan proje alani g¢evresinde
yaban hayvanlarinin yagsam ortamlarinin oldugu, projenin gergeklesmesi durumundatozuma
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ve gurultiden dolayi yaban hayvanlarinin ortamdan uzaklasabilecegi;

- tesis alani icerisinde ve etki mesafesinde muhafaza karakterinde orman alanlarinin
(gen koruma ormanlari, arastirma ormanlari, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistem alanlari, tohum mesceresi, milli park, av ve yaban hayati gelistirme sahasi) yer
almadigi;

- dava konusu tesis alaninin, 2873 sayilh Milli Parklar Kanunu kapsaminda olan
korunan alanlar, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu kapsaminda kalan yaban hayati koruma /
gelistirme sahalari, yaban hayvani yerlestirme sahasi ve tescilli avlak sahasi sinirlari
icerisinde bulunmadigi, ancak dava konusu alan 6zelinde edimli topografya ve faaliyet alani
blyUkligi dikkate alindiginda, proje kapsaminda CED alani ve ¢evresinde yabani hayvan
gecisleri ile ilgili cahigmalarin yapilmasinin gerekli oldugu, alanin bulundurdugu orman ortusu
ve iklim kosullar1 dikkate alindijinda yangina karsi hassas yorede yer almadigi;

- kizilgam gibi yirminin Gzerinde yaprakli agag¢ turine, proje tanitim dosyasinda yer
veriimedigi, yore halkinin yasam alani ve ge¢im kaynagi konumundaki proje alani
icerisindeki orman alaninin dava konusu proje ile tahrip olacagdi ve bu durumun yére halki
acisindan yasam alanlari yonuyle kabul edilemez oldugu;

- erozyon riski tehlikesi olmasinin, ormancilik ¢alismalari UGzerine olumsuz etkileri
olacagi, erozyonun Onlenmesi ve sahanin tekrardan orman ortisune kavusturulmasi
bakimindan, alandan kazilacak organik topragin muhafazasinin ¢ok dnemli oldugu, arazinin
faaliyet sonrasi agaclandiriimasi sureci ile ilgili yeterli teknik bilgi, fidan temini, agaglandirma
ile ilgili yapilacak is ve islemler konusunda daha kapsamli bir raporun hazirlanmasi gerektigi;

- sonug olarak, dava konusu proje sahasinin, jeolojik-jeoteknik-jeomekanik
tespiti, taskin-drenaj, aricilik faaliyetleri, orman alanlan, flora-fauna, yol-ulagim, su
kaynaklari (yuzey ve yeralt), dogaya yeniden kazanim ve rehabilitasyon
degerlendirmeleri agisindan Cevre Kanunu ve GCevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi kapsaminda, c¢evre lzerindeki olumsuz etkilerinin, projenin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiirillecek c¢alismalarla alinacak
onlemlerin ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
olmadigi, kok bilirkisi raporunda ayrintilan verilen bu parametreler agisindan gevresel
etki degerlendirmeleri yapilmamis projenin, bu hali ile isletiimesi durumunda fiziksel
ve biyolojik cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribine, bozulmasina ve yok
olmasina neden olacagi, gevreye olabilecek olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da zararin gevreye zarar vermeyecek ol¢iide en aza indirilmesi icin gerekli 6nlemlerin
alani temsilden uzak ve literatiir bilgilerine dayali hazirlandigi, proje 6zelinde uygun
ve yeterli olmadigi, risklerin 6ngoériilmedigi ve alternatif tedbirlere yer verilmedigi, bu
baglamda, proje alaninda yiiritiilecek faaliyetin igsletme kapasitesi, kullanilacak teknik
donanim ve yodntem gozetildiginde, dava konusu“Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir’ kararinin teknik olarak yeterli ve uygun olmadigi yolunda goris
bildirildigi goriilmektedir.
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Davali ve davali yaninda miidahil tarafindan yapilan itirazlarin acikliga
kavusturulmasi ve dava konusu proje kapsaminda 04/10/2021 tarihli kok bilirkigi raporunun
ardindan; proje etki alanina yoénelik olarak 08/11/2021 tarihli "Akustik Rapor"un (dort
noktada 25-26.10.2021 tarihleri arasinda anlik gundiz, aksam, gece Olgumleri), 22-
24.11.2021 tarihli "Ekosistem Degerlendirme Raporu”nun; 24-26.10.2021 tarihli
"Jeolojik ve Hidrojeolojik Etiit Raporu"nun, 05.01.2022 "Sev Duraylilik Analizi ve
Basamaklandirma Tasarimi Raporu"nun, Aralhk 2021 tarihli "Arazi inceleme
Raporu"nun ve "Peyzaj Onarim Plani Raporu”nun (Kasim-Aralik 2021) hazirlanmasi ve
dava dosyasina eklenmesi Uzerine, s6z konusu raporlar da dikkate alinarak yeniden bir
degerlendirme yapilmasi amaciyla Rize idare Mahkemesinin 17/01/2022 tarih ve
E:2021/164 sayil ara karari ile ek bilirkisi raporu alinmasina karar verilmesi lizerine,
bu kapsamda ayni bilirkisi heyeti tarafindan duzenlenen ek bilirkisi raporunda ise
Ozetle;

- hazirlanan "Peyzaj Onarim Plani Raporu" ile projenin insaati siirecinde ve igletimi
asamasinda arazinin morfolojik, hidrolojik, toprak yapisi ve bitki ortisi  Uzerinde
olugabilecek tahribatlar ve bunun sonucunda etkilenecek habitatlar, bitki, hayvan varligi,
artabilecek erozyon riski degerlendirilerek tahrip edilen/edilebilecek alanlarin rehabilitasyonu
ve kaybedilebilecek habitat, bitki ve hayvan varliginin biyorestorasyon, uygun habitat
alanlarinin, beslenme alanlarinin olusturulmasi gibi araclarla alan igerisinde korunmasi ve
yaratilacak olasi etkilerin proje sahasi i¢erisinde ¢ozilmeye ¢aligiimasinin amaglandigi;

- 24-26.10.2021 tarihli "Jeolojik ve Hidrojeolojik Etlit Raporu"ndan; dava konusu
ruhsat sahasi ve etki alaninda bdlgedeki ilksel hidrolojik ve hidrojeolojik veriler toplanmasi
esasina dayanan hidrosensus calismalarinin gerceklestirildigi, hidrosensus calismalari ile
hammadde Uretim izin alani ve etki alaninda yer alan yeralti ve ylzey sularinin arastiriimasi,
yeralti ve ylzey sulari kullanicilarinin belirlenmesi ve etki alaninda yer alan hidrojeolojik
sistemin Ozelliklerinin ortaya konulmasinin amaclandigi, bodylelikle hammadde Uretim izin
alani ve etki alanindaki hidrojeolojik kavramsal model olugturularak yapilan madencilik
faaliyetlerinden kaynakli olusmasi muhtemel etkilerin belirlenmesinin saglandigi, bu
calismalarin neticesinde hammadde Uretim izin alani ve etki alani igcerisinde yer alan basta
Cevizlik Kdyl olmak Ulzere Gurdere Koylu’'ne icme suyu saglayan kaynak sulari, cesme ile
icme ve kullanma suyu iletim hatlarinin ve su depolarinin yapilan arazi ¢alismalari ile tespit
edildigi, bolgeyi temsil eden meteorolojik veriler, arazi ve gbézlem calismalari, icme ve
kullanma suyu kaynaklarindan alinan su numuneleri ve analizlerinden elde edilen sonuglar
ile bélgede yapilan éncel galismalardan faydalanilarak hammadde Uretim izin alani ve etki
alani icerisinde yer alan yeralti ve yerustu su kaynaklarinin durumunun ve yeralti su
seviyesinin incelendigi, hammadde iiretim izin alani icerisinde yer alan ve ikizdere’nin yan
kolu olan dere ile hammadde Uretim izin alani gineyinde yer alan ve yaklasik 675 metre
mesafede yer alan Ikizdere’den su numuneleri alindigi, analiz calismalari gergeklestirildigi,
ayrica hammadde Uretim izin alani - etki alani i¢erisinde yer alan Cevizlik ve Gurdere Koyleri
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icme ve kullanma suyu kaynaklarindan su numuneleri alinarak analizlerinin gergeklestirildigi
ve yeralti suyu sistemin sinirlarinin, yeralti suyunun iletimini, o sistem igerisindeki dagilim ve
tasinim suregleri ile isleyislerinin bulundugu formasyonun o6zelliklerine gére o bolgeye ait
veriler 1g1ginda tanimlanmasi olarak tanimlanan ve bir bdlgenin yeralt suyu sisteminin
modellenmesindeki en dnemli asama olarak kabul edilen “kavramsal hidrojeolojik modelin”
olusturuldugu, bdyle bir hidrojeolojik modelin olusturulmasi kapsaminda ise, projeye konu
hammadde Uretim izin sahasi ve yakin gevresi icin yapilan jeolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik
calismalar kapsaminda bdlgeyeait alt havzalarin tespit edildigi, yapilan arazi ¢alismalari,
gozlemler ve oOncel calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda yizey morfolojisinin
durumu, kayaclarin birbiri ile iligkisi, iletimlilik, gecirgenlik, kayaclarin geometrileri ve
yayilhimlari géz 6nunde bulundurularak hammadde dretim izin alaninin sinir kosullarinin
belirlendigi, sinir kogullarinin belirlenmesinin ardindan o bolgeyi temsil eden guncel yagis,
sicaklik, buharlasma, topografik yapi, egim durumu, arazi yapisi, toprak ve morfolojik yapiya
badli olarak gelen yagisin sizilme ve yeraltisuyu akis ydénine goére beslenim-bosalim
iliskisinin ortaya kondugu, s6z konusu bdlgenin su dengesinin Rize 17040 Meteoroloji
istasyonu 1960-2020 yagdis ve buharlasma o6lgiim verileri kullanilarak  "Thornthwaite
Yontemi" ile belirlendigi, gergeklestiriimesi planlanan madencilik faaliyetlerinden dogrudan
etkilenme potansiyeli bulunan derelerin faaliyet alaninin memba ve mansap kismindan
ornekler alinarak madencilik faaliyetleri 6ncesi degerlendirmeler yapildigi, ayrica hammadde
izin etki alani icerisinde bulunan ylzeysel sulardan alinan su numunelerinden daha fazla
bilgi edinmek ve su tipini tanimlamak amaciyla hidrojeokimyasal grafiklere basvuruldugu, bu
sebeple su numunelerinden laboratuvar ortaminda elde edilen sonuglarin "Piper",
"Schoeller" ve "ABD Tuzluluk Laboratuvari Diyagramlari"nda ayri ayri incelendidi, bu tur bir
degerlendirmenin faaliyet éncesi ve sonrasi ylzeysel su kalitesinde meydana gelebilecek
degisimlerin belirlenmesi ve ¢evresel etkilerinin ortaya konulmasi adina gok dnemlioldugui;

- hammadde (retim izin alan igerisinde yer alan ve ikizdere Deresini de besleyen
yan kol ile yine hammadde Uretim izin alani igerisinde yer alan ve mevsimsel yagisa bagh
akisa gecen dere yataklarinin, dava konusu faaliyetten etkilenmemesi icin "Jeolojik ve
Hidrojeolojik Etit Raporu" basta olmak Uzere proje tanitim dosyasinda yer alan “higbir
sekilde dere yatagina ve en az 20 m’lik kiyr kesimlerindeki ripariyan alanlara tas ya da pasa
gelmeyecek sekilde bir igletim gerceklestiriimesi, patlatma planlarinin dere yatagini
etkilemeyecek sekilde yapilmasi, olugan pasalarin-molozlarin-hafriyatin dere yataklari yakin
kesimlerine dokulmemesi, dere yataklari sag ve sol sahillerinde birakilan saglik koruma
bandi mesafelerinin asiimamasi” taahhitlerine uyulmasinin ve ilgili kurum ve kuruluslarca da
izleme-denetleme faaliyetlerinin gerceklestiriimesinin gerekli ve dnemli oldugu;

- proje alanina ulagsim amagli agilan yol ve olusan sevlerin, ¢alismalarin bu sekilde
devam etmesi ve mevcut bitki 6rtistinin kaldiriimasi ile topografya ve toprak yapisina bagli
olarak kismi olarak erozyon riskinin artacagina yonelik kok bilirkisi raporunda degerlendirme
yapildigi; dava konusu alanin egim derecesi de %12’nin Gzerinde oldugu ve %12’nin
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Uzerinde eQime sahip alanlarin, “toprak muhafaza karakteri tasiyan” alanlar sinifinda
bulunmadi§i, Aralik 2021 tarihli “Arazi inceleme Raporunda” c¢alisma alanindan ve
cevresindeki tarim alanlarindan 8 (sekiz adet) toprak érnekleri alinarak analiz yapildigi ve
topraklarin kimyasal ve fiziksel verimliliklerin yani sira, alanin egimi, toprak derinligi gibi
morfolojik 6zelliklerinin de belirlendigi; s6z konusu arazi inceleme raporunda, alandan tas ve
kaya parcalarinin kaldirilarak tasinacagi, kirma ve eleme tesisi kurulmayacagi (tozumaya
neden olacak ince zerreler olusmayacagi), bu nedenle ¢evredeki tarim alanlarina olumsuz
etkinin minimum dulzeyde olcagl veya hi¢ olmayacaginin belirlendigi, bu baglamda, ocak
isletmesinin gevredeki cay bahgelerine ve diger tarim arazilerine olumsuz etkinin
olmayacagi, ayrica ocak faaliyetinin acgik isletme teknigi, uygun sev acisi (heyelan ve
tehlikeli kaya dismelerinin  6nlenebilmesi amaciyla) verilerek basamak Uretimin
gergeklegtiriimesi halinde heyelan riskinin en aza indirileceginin anlasilacag;

- proje tanitim dosyasinda, madencilik Uretimi biten alanlarin orman
rehabilitasyonunun yapilacaginin ifade edildigi, proje kapsaminda “Orman Rehabilitasyon
Projesi” hazirlatilarak, Orman Genel Mudurligi’ne onaylatilacagi, sahada tretim ¢alismalari
bittikten sonra, isletme basamaklari ve olasi kazi bosluklarinin hazirlanarak Orman
Rehabilitasyon Projesine uygun sekilde rehabilite edileceginin belirtildigi, faaliyet
asamasinda olusan basamaklara, faaliyet ©ncesi bodlgeden siyrilan bitkisel topragin
serilecegi ve yoreye uygun agag turleri dikileceginin taahhit edildigi;

- mescere haritasi ve arazide yapilan incelemelere gére, dava konusu alan
cevresinde bitki 6rtist yoninden tehlike altinda veya korunmasi gereken orman agaci turl
olmadiginin belirlendigi;

- alan icerisinde bitki Ortisi ve yaban hayati yonunden tehlike altinda veya
korunmasi gereken tir bulunmadigi, ancak proje alani ¢evresinde yaban hayvanlarinin
yasam ortamlarinin  oldugunun fotokapan goéruntilerinden anlasildigi, projenin
gerceklesmesi durumunda tozuma ve guriltiden dolaylr yaban hayvanlarinin ortamdan
uzaklasmasinin mumkin oldugu, ancak bunun gegici oldugu ve faaliyet bitiminde bu
hayvanlarin bu alana tekrar gelmelerinin mimkun oldugu;

- kok bilirkisi raporunda dava konusu alan ve yakin ¢evresinde bitki drtlisi yéninden
tehlike altinda veya korunmasi gereken orman agaci tiri olmadigi ve yaban hayati
yonunden tehlike altinda veya korunmasi gereken tur bulunmadiginin belirtildigi; alanda
yaban hayvanlarinin yasam alani bulunmadigi, tehlike altinda bulunan tir olmamasina
ragmen, yapilmasi planlanan faaliyet alanindaki Cevizlik Bazalt Ocagdi Tesisi ile yaban
hayatinin tozuma ve gdlriltiden ¢alisma saatlerinde etkileneceginin disindldigi, buna
karsin, alanin 31,22 km. giineydogusunda Erzurum ispir Vergenik Dagdi Yaban Hayat
Koruma ve Gelistirme Sahasi ve 47,58 km. kuzeydogusunda Rize Camlihemsin Kacgkar
Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahasi oldugu, ¢alisma sahasinin bu alanlara etkisinin
olmayacagi ve alanda gece saatlerinde calisma yapilmamasi halinde boélgedeki yasayan
yaban hayvanlarina olan olasi etkinin azaltiimasinin mimkun oldugu;
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- proje alaninda 20’nin Uzerinde yaprakh aga¢ tlrindn de bulundugu, yore halkinin

yasam alani ve gegim kaynagl konumundaki proje alani icerisindeki orman alaninin tahrip
olacagi ve bu durumun yoére halki agisindan yasam alanlari yéniyle kabul edilemez
olduguna ydnelik kok bilirkisi raporunda goéris bildiriimis ise de; proje tanitim dosyasinin
148. sayfasinda bu konuda agiklamalarin oldugu, orman izni igin muracaatlari sirasinda
Trabzon Orman Bolge Midurligu ile birlikte arazi tespit calismasi yapilacagi, kesilecek agacg
sayisinin  belirlenecegi, ada¢ kesiminin tamamen Rize Orman lisletme Mudarligi
sorumlulugunda oldugu, proje alaninda kesilecek agag tirleri ve sayilarinin ilgili Orman
Bdlge Muduarlagld uzmanlari nezaretinde belirlenecedi, proje sahasinda kesilecek kesin aga¢
sayisinin kesim asamasinda belli olacadi hususlarinin proje tanitim dosyasindananlasildigi;

- yore halkinin, gergeklestiriimesi planlanan Bazalt Ocagi ve Kirma-Eleme Tesisi'nin
yasam alanlarinda ekosisteme verilecek deformasyondan dolay yapilmasini istemedigi, bu
durumun orman - halk iligskisini olumsuz etkileyecegi, isletme projesi i¢cin 10 yil olarak
belirlenen isletme slresi sonunda, alanin rehabilite projesi yapilmasi ile bu olumsuz etkilerin
ortadan kalkacagi; faaliyetin ydrutllecegi alan ve c¢evresi birlikle degerlendirdiginde,
bolgenin orman ortiisi ile kaph oldugu ve basamaklar seklinde de olsa ylzey kazisi ile
yuritllecek tas ocagi faaliyetinin dogaya yeniden kazandirma plani uygulamalarina kadar
bdlgenin dogal goérinimunu bozacadi, madencilik faaliyetlerinin, isletme faaliyetlerinin
maden yataginin bulundugu merkezde kurulmasini mecbur kildigi, formasyon olusum
kosullarina bagl olarak bolgesel bazda yer alternatifinin s6z konusu olmadidi; bu baglamda,
proje kapsaminda, alanda cevher olusumu tespit edildiginden, farkli bir ormansiz alan
alternatifinin degerlendirilmedigi, basamakli agik ocak isletmeciliginin ¢cevreye en az zarari
olan yéntem olarak bilindigi, proje tanitim dosyasinin 148 ve 149. sayfalarinda, orman
rehabilitasyon projesinin hazirlanacagi, buna uygun rehabilite edileceginin taahhat edildigi
ve ormanlik alanlar i¢in alinacak tedbirlere yer verildiginin géruldagu;

- "Peyzaj Onarim Plani Raporu"na goére; erozyon fonksiyonu analizi kapsaminda
gergeklestirilen ICONA erozyon modelleme galismasi sonucuna gore, proje alaninin ¢ok
disuk, dusik, orta ylksek ve ¢ok yilksek derecede erozyon riskine sahip alanlardan
olustugu; buna gore, proje alani kuzey, guney, gineydogu, bati ve i¢ kesimleri gok duguk ve
distk derecede, proje alani kuzeydogu, dogu ve glineydogdu kesimleri orta derecede, proje
alani kuzey, dogu, kuzeydogu, gliney, guneydogu, bati ve i¢ kesimleri ise ylksek derecede
erozyon riskine sahip alandan olustudu; "Peyzaj Onarim Plani"nin amacinin insaat
sonrasinda bozulan peyzajin ve habitat alanlarinin eski haline kavusturulmasi veya
iyilestiriimesi seklinde oldugu, projenin peyzaj onarim hedeflerine ulagilabilmesi amaciyla
uygulanmasi gereken midahale bigimlerine raporda senaryolar seklinde yer verildigi, buna
gbre alanda yapilacak midahaleler; kiyr ydnetimi, toprak yodnetimi, gorinti perdeleme,
erozyon kontroli amagl bitkilendirme ve yapisal 6nlemlerin alinmasi gereken alanlar, niteligi
korunacak alanlar ve peyzaj karakterini destekleyici peyzaj onarim alanlari olarak 6 grupta
toplandigi ve bu alanlara nasil midahale edileceginin, bitkisel ve yapisal boyutlariyla

kS 15/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden v9+8FgZ — SSC1kYb - ON42Smx — RNnLU4= ileerisebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr/

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No : 2022/7522
Karar No : 2022/11697
aciklandigl; peyzaj projesinin uygulanmasi halinde kdék bilirkisi raporunda ifade edilen
olumsuzluklarin blyik cogunlugunun giderilebilecegi;

- erozyon riski tehlikesi olmasinin, ormancilik ¢alismalari Gzerine olumsuz etkilerinin
olacagi, erozyonun oOnlenmesi ve sahanin tekrardan orman o6rtlstine kavusturulmasi
bakimindan, alandan kazilacak organik topragin muhafazasinin ¢cok énemli oldugu, arazinin
faaliyet sonrasi agaclandiriimasi sureci ile ilgili yeterli teknik bilgi, fidan temini, agaclandirma
ile ilgili yapillacak is ve islemler konusunda daha kapsamli bir raporun hazirlanmasi
gerektigine yonelik kok bilirkisi raporunda gorus bildirilmis ise de; dosyaya sunulan "Arazi
inceleme Raporu"nda, insaat asamasinda; alandaki kazi ve tasima sirasinda toz
kalkabilecegi ve tarim alanlarina zarar verebilecegi dusincesi ile hem alandaki toprak
varligini ve oOzelliklerini belirlemek, hem de ¢evredeki tarim alanlarinin konumu ve
Ozelliklerini belirlemek Uzere, alanda gezi yapildigi ve CED alani i¢cinden ve gevredeki tarim
alanlarindaki arazilerden toprak ornekleri alinarak analizi yapildigi, bitkisel toprak depo alani
belirlenirken, sz konusu alanin, erozyona, heyelana sebep olmayacak meyilde segcildigi,
cevredeki dere ve sularini kirletmeyecek sekilde gerekli tedbirlerin alinarak, izne konu
olmayan yerlere ve ormanlik alanlara atik dokilmeyecegine yonelik 6nlemlere yer verildigi,
projenin ingaat ve isletme agsamasinda meydana gelecek ¢evresel etkilerin orman arazilerini
olumsuz etkilememesi icin alinacak tedbire yer verildigi, Trabzon Orman Boélge MudurlGgi
izin ve irtifak Sube MudirlGginin 12.10.2020 tarih ve E-14278331-611.02-2197388 sayili
olumlu kurum goriasinin proje tanitim dosyasi Ek-26'da yer aldi§i, s6z konusu goérlste
gergeklestiriimesi planlanan projenin “Ormancilik Calismalari ve Orman-Halk iligkileri”
acisindan mahsuru bulunmadidinin belirtildigi, madencilik Gretimi biten alanlarin "Orman
Rehabilitasyonu"nun yapilarak basamaklara, faaliyet dncesi siyrilan bitkisel toprak serilip
ybreye uygun agag turleri dikilecegine yonelik taahhtudinin bulundugu;

- dava konusu bazalt ocadina ait bazalt cevheri icin "kaya mekanigi laboratuvar
deneyleri" yapilmamasi ve buna bagh olarak "jeomekanik etit raporu"nun
hazirlanmamasinin énemli bir eksiklik olduguna iliskin kok bilirkisi raporunda  goéris
bildirildigi; “...s6z konusu raporlarin CED siirecinde Proje Tanitim Dosyasi hazirlanmasi
asamasinda degil, ocakta isletmeye ge¢cmeden énce hazirlatiimasi gereken raporlardan
oldugu, bu raporlarin olmamasinin PTD’yi usule aykiri hale getirmedigi...”ne ydnelik daval
ve davali yaninda mudahillerin itirazlari géz énine alindiginda; bu kapsamda davaya konu
ocakta igletmeye gegmeden once de kaya mekanigi laboratuvar deneylerinin yapilarak buna
badli jeomekanik etlt raporunun hazirlanabilecegi;

- yapilan birden fazla tas firlama hesaplamalarina goére elde edilen savrulma
mesafeleri (38-40-53-541-600 m) dikkate alindi§inda; Cevizlik Kéylindeki en yakin konut ile
Rize-ispir Yolu (Karayolu) ve Tinel giriginin direkt ve/veya dolayh etkilenebilecegi, bu
nedenle tas savrulmasi agisindan davaya konu olan bazalt ocaginin bu yerlere zarar
verebilecegine yonelik kok bilirkisi raporunda goérus bildiriimis ise de; kok bilirkisi raporuna
yapilan itirazlar dikkate alindiginda, bazalt ocagina gére hesaplanan maksimum tas
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savrulma (600 m) mesafesinde olan yerlerin, yapilacak olan patlatma kaynakl tas
savrulmalarindan etkilenme ihtimalinin s6z konusu oldugu, bu baglamda, Karayollari 10.
Bolge Madurligu tarafindan kendi kurumlari agisindan sorun teskil etmeyecegi goérusu ve
verilen taahhlide uygun hareket edilerek kontrolli patlatma yapilmasi halinde en yakin
mesafede yer alan Cevizlik Kéyiindeki en yakin konut, Rize-ispir Yolu (Karayolu) ve Tinel
giriginin direkt ve/veya dolayli etkilenmeyecegi;

- ocak sahasinda olusacak bitkisel toprak miktarinin, bitln isletme alani géz 6niine
alindiginda 30.220 m: oldugu ve bitkisel toprak depolama alaninin ise 4.000 m2 olarak
belirlendidi, ocak sahasinda calismaya baslaniimadan o6nce yalnizca c¢alisma-Uretim
alaninda 0,2 metre kalinhdinda bitkisel topragin siyrilarak bitkisel toprak depo alaninda
depolanmasi ve Uretimin es zamanli olarak bitin saha icinde yapilmadan gergeklestiriimesi
gerektigi, ocak sahasinda ylzeyde bulunan bitkisel topragin, Gretime bagl olarak kademeli
sekilde ilerleme oldukca siyrilmasinin gerektigi, boylelikle butin ocak sahasi goéz onlne
alindiginda vyalnizca ocak Uretimi yapilacak alandan bitkisel toprak siyrilarak
depolanacagindan belirlenen 4.000 m2lik alanin yeterli olacagi, depolama esnasinda dere
yataklarina olabilecek hafriyat akisinin énlenebilecegi ve isletmesi biten alanlarda topragin
depolanmasiyla stabilite saglanabilecegi;

- proje tanitim dosyasinda yapilan toz 6lgum hesaplamalariyla birlikte belirlenen toz
emisyon degerlerinin matematiksel hesaplama niteliginde oldugu, bu hesaplamanin,
modellemelerde kullanilan parametrelere ve varsayimlara dayali olarak yapildigi ve bdlgenin
meteorolojik verilerinin sabit oldugu varsayilarak yapildigi; bu hesaplamalara bagli olarak
toz emisyonu dizeylerinin isletme sirasinda dlgulerek/belirlenerek teorik degerlerle
kargilastirmalarinin gergek duzeylerin degerlendirilebilmesi adina uygun olacagi, bu
baglamda, toz dnlemeye yobnelik ocak i¢i yollarda sulama/spreyleme g¢alismalari yapilarak
yollarin nemli olmasinin saglanmasi, faaliyet alaninda hareket edecek is makinalari ve
kamyonlara hiz sinirlamasi getiriimesi, savurma yapmadan ylkleme ve bosaltma
yapiimasina Ozen gosterilmesi, nakliyede kullanilacak kamyonlarin Uzerinin branda ile
kapatiimasi, vb. islemlerin, isletme asamasi esnasinda yapilmasi halinde, calismalar
sirasinda meydana gelecek toz emisyonlarinin katlanilabilir seviyelere dusurilebilecegi ve
isletme asamasinda meydana gelecek toz emisyonlarinin proje tanitim dosyasinda
hesaplanan degerler g6z 6nine alindiginda en yakin yerlesim birimleri Uzerinde olumsuz
etkiler olusturmasinin 6niine gegilebilecegi;

- ocagin igletiimesi esnasinda c¢ikarilacak malzemenin nakliyesi esnasinda gerek
ocak ici yollarda, gerekse karayolunun madencilik faaliyetinden etkilenmemesi icin proje
tanitim dosyasinda belirtilen tedbirlere harfiyen uyulmasinin gerektigi;

- kesif gund yapilan inceleme ve degerlendirmede proje bdlgesinde orman alani
icerisinde geleneksel olarak kara kovan ariciligi yapildigi gézlemlendigi, kara kovanin yani
sira proje boélgesinde modern olarak nitelenebilecek gergeveli kovanlarin da yer aldidi, kara
kovanlarin, Tarim ve Orman Bakanligi "Hayvan Kayit Bilgi Sistemi"nde kayitli olmayip, proje
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alaninda ne kadar kara kovan bulundugu hakkinda bir bilgiye rastlaniimadigi, 2021 Yih
Tarim ve Orman Bakanligi "Hayvan Kayit Bilgi Sistemi"ne gore, Glrdere Koyunde 516 adet
faal arili kovan, Ayvalik Kéylinde 361 adet faal arili kovan ve Cevizlik Kéylinde 76 adet faal
arih kovan bulundugu, ariciligin etkilenebilecedi tag ocagi bdlgesinde toplam 953 adet faal
arih kovan bulundugu, ocak ici faaliyetler sonucu araglarin trafigi sonucu meydana gelen
yuksek emisyon gazlari ya da makinelerin ¢ikardigi giraltinidn, ari kovanlarini rahatsiz
edebilecegi, bdyle bir durum s6z konusu oldugunda arilarin yer degistirmesi gerektigi, proje
bdlgesinde kayith fenni ve karakovanlarin, arilarin faal oldugu ilkbahar ile sonbahar
arasindaki aktif donemde; faaliyet kapsaminda hazirlatilan ve PTD Ek-15'te verilen "Hava
Kalitesi Modelleme Raporu"nda tesis etki alani CED alani kése noktalari bir kenar uzunlugu
2 km olan alanin orta noktasi kabul edilerek genisletildigi, faaliyetten kaynakl tozlanma
etkileri ocak sahasindan her yénde 1‘er km mesafede kalan alan kisminin digina taginmasi
gerektigi, bu tur 6nlemlerin alinmasi ile aricilik faaliyetlerine olumsuz etkilerin bertaraf
edilebilecegi;

- proje alani ve yakin cevresinin flora analizinin arazi calismalarinin, literatir
calismalarina dayali olarak Temmuz-2020 Vejetasyon doneminde Biyolog Oya ORBAY
tarafindan yapildigi, alan galismalarinin Eylul ayinda sinirli olmasinin, floristik analizlerin
daha ¢ok literattir odakla yapildigini ortaya koydugu; ancak dosyaya kesif tarihinden sonra
sunulan fauna-flora raporunda, arazi ¢alismasinin 22-24 Kasim 2021 tarihlerinde yapilmig
oldugu, dosyaya sunulan fauna-flora raporunda floristik listenin alanda yetisen bitkileri
Onemli oranda karsiladid;

- sonu¢ olarak; “GED Olumlu Karari” veya dava konusu projedeki gibi “CED
Gerekli Degildir Karari”’nin, bir proje ile ilgili nihai izin ve onay niteliginde olmayip,
mer’i mevzuat uyarinca ilgili kurumlardan gerekli izinlerin alinmasini, ardindan da
planlama, projelendirme, kati proje, ingaat ve isletme agsamalarinin tiimiinde bu
izinlerin izleme-denetleme ve degerlendirme siireglerini iceren bir biitinu tanimladigs;
dolayisi ile ingaat ve igletme asamalarindan ©once var olabilecek eksikliklerin
giderilmesi velveya giderilmesine yonelik taahhiitlerin verilmesi, eksikliklerin
belirlenmesine yonelik raporlarin hazirlanmasi da aslinda GED siireci kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu proje kapsaminda 04.10.2021
tarihli kok bilirkisi raporunun ardindan; proje etki alanina yonelik olarak "Akustik
Rapor"un, "Ekosistem Degerlendirme Raporu"nun, "Jeolojik ve Hidrojeolojik Etiit
Raporu”nun, "Sev Duraylihlk Analizi ve Basamaklandirma Tasarimi Raporu"nun,
"Arazi inceleme Raporu"nun ve "Peyzaj Onarim Plani Raporu”nun hazirlanmasinin,
projenin c¢evresel etkilerinin belirlenmesi ve bu raporlarda verilen taahhiitlerle
etkilerinin azaltiimasi agisindan 6nemli oldugu, ancak tiim bu tiir raporlara ve ilgili
kurum ve kuruluslarin izinlerine ragmen dava konusu projelerin ¢evresel etkilerinin
kabul edilebilir sinirlarda kalabilmesinin taahhiitlerine uyulmasi ve ilgili kurum ve
kuruluglarca izleme-denetleme faaliyetlerinin gergeklestiriimesi ile miimkiin
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olabilecegi yolunda gorus bildirildigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta; 13/10/2021 tarihinde idare Mahkemesi kaydina giren kok bilirkisi
raporu ile 09/03/2022 tarihinde kayda giren ek bilirkisi raporunda cgeligkili tespit ve
degerlendirmelere yer verildigi; ayrica dava konusu igslemin dayanaginin "proje tanitim
dosyasi” oldugu ve izleme caligsmalarinin da proje tanitim dosyasinda yer alan
taahhitler esas alinarak yapilacagi hususu goz oniine alindiginda; dava konusu iglemin
tesis edildigi tarinte mevcut olan ve dayanagi proje tanitim dosyasinda yer verilen bilgi ve
Onlemler baglaminda, islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve bu kapsamda dava
konusu projenin cevre Uzerindeki olasi etkileri ile alinmasi planlanan &6nlemlerin ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeyde olup olmadiginin tereddite
mahal birakmayacak bicimde ortaya konulmasi gerekirken; hikme esas alinan ek bilirkisi
raporunda, dava konusu islemin tesis edildigi 21/01/2021 tarihi itibar ile mevcut olmayan ve
dava konusu islemin dayanagi proje tanitim dosyasi ve ekinde yer verilmeyen 08/11/2021
tarinli "Akustik Rapor”, 22-24.11.2021 tarihli "Ekosistem Degerlendirme Raporu"; 24-
26.10.2021 tarihli "Jeolojik ve Hidrojeolojik Etlit Raporu”, 05.01.2022 "Sev Duraylilik Analizi
ve Basamaklandirma Tasarimi Raporu", Aralik 2021 tarihli "Arazi inceleme Raporu"nun ve
"Peyzaj Onarim Plani Raporu"nun (Kasim-Arallk 2021) dikkate alinmasi suretiyle
degerlendirmeler yapilmasinda, hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan; Dairemizin E:2022/1711 sayili dosyasinda verilen 29/06/2022 tarihli ara
karari (izerine sunulan Trabzon Valiliginin 10/08/2022 tarihli ve Trabzon ve Rize illeri Yerel
Yoénetimleri Kati Atik Tesisleri Yapma ve igletme Birliginin 08/08/2022 tarihli dilekgelerinin
incelenmesinden; hikme esas alinan bilirkisi raporunu dizenleyen bilirkisi heyetinde yer
alan ziraat miihendisi ||} 20/10/2004 tarihinden bu yana Magka
Kaymakamhg ilge Tarrm ve Orman Midiirliigiinde; cevre miihendisi Hikmet
Tarakci'nin ise, 02/10/2006 tarihinden bu yana Trabzon ve Rize illeri Yerel Yénetimleri
Kati Atik Tesisleri Yapma ve isletme Birligi'nde gérev yaptigi, s6z konusu isletme
Birliginin, 27/10/1997 tarih ve 97/10183 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kuruldugu, resmi
web sitesinde yer alan bilgilere gore, Birlik Bagkanligi gorevini halen Trabzon Valisinin
yurittiga, Rize Valisinin ise anilan birligin yénetiminde, "Enciimen Uyesi" olarak yer aldig
gorulmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen acgiklamalar dikkate alinarak tereddite mabhal
birakmayacak sekilde hazirlanacak ve bilirkisilerin tarafsizligi konusunda davanin
taraflarinda hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde, Universite 6gretim Gyeleri arasindan
secilecek cevre muhendisi, ingaat mihendisi, maden muhendisi, ziraat miuhendisi, jeoloji
muhendisi, harita mihendisi ve orman muhendisi olmak lizere, gerekirse baska dallardan
da ogretim liyelerinden segilerek olusturulacak yeni bir bilirkigi heyetiyle mahallinde
yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve projenin g¢evresel etkilerinin
degerlendiriimesi suretiyle diizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esasi hakkinda yeniden
karar verilmesi gerekmektedir.
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Diger taraftan; davacilardan Kemal Bas'in "Ulusal Yargi A Portall” (UYAP)
kayitlarina gore, davanin acildigi tarih itibariyla dava konusu proje alani veya proje etki
alaninda ikamet etmedigi gibi, bu alanlarda tasinmazinin da bulunmadigi gérulmekte olup;
anilan davacinin UYAP sisteminde gdziikmeyen ve dava konusu proje alani veya proje etki
alaninda tasinmaz(lar)a malik olup olmadigi hususunun idare Mahkemesince agikliga
kavusturulmasi ve bunun sonucuna gore anilan davacinin, gorulmekte olan davayi
acmakta kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin bulunup bulunmadigi agisindan bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi de agiktir.
Bu itibarla, davanin reddine iliskin temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goértilmemigtir.

KARAR SON

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 saylli Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacilarin ve davacilar
yaninda karari temyiz eden mudabhillerin temyiz istemlerinin kabullne,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin temyize konu Rize idare
Mahkemesince verilen 17/08/2022 tarih ve E:2021/164, K:2022/533 sayih kararinin
BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesine,

4-Kullanilmayan yuritmenin durdurulmasi harglarinin istemleri halinde davacilara ve
davacilar yaninda mudahillere iadesine,

4. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca,
karar diizeltme yolunun kapali oldugunun duyurulmasina, 20/12/2022 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

KARSI OY (X):

Dosyanin incelenmesinden; Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdyunde, Ulastirma ve
Altyapi Bakanhdr Trabzon 11. Bodlge Mudurligl tarafindan yapilmasi planlanan
"ER:3396069 Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi" projesine iligkin olarak, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ydénetmeligi'nin 17. maddesi uyarinca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Mudarluga tarafindan verilen 21/01/2021 tarih ve E-202111 sayih "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle gérilmekte olan davanin agildigi
anlasiimaktadir.
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2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesinin birinci fikrasinda;
2872 sayii Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirrm Kkararlari haric cevresel etki
degerlendirmesi sonucu alinin kararlarda ivedi yargilama usulinin uygulanacagi; ikinci
fikrasinin (i) bendinde ise, bu davalarda temyiz Uzerine, Danistayin evrak Uzerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gorirse veya temyiz
sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanhgliklarin
duzeltimesi mumkun ise isin esasi hakkinda karar verecegi, aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verecegi, ancak, ilk inceleme
Uzerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte
dosyay! geri gbndecegi ve temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hidkmine yer
verilmistir

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde; " Bu Kanunda
hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
Uglnci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
suklnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak igslemler, elektronik islemler ile
ses ve goruntu nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hikUmleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yaplilir. Bilirkisiler, bilirkigilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hikimleri uygulanir." hikmune yer verilmistir.

Atif yapilan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yerine g¢ikarilan ve 01/10/2011
tarihinde yadrurlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye
basvurulmasi gereken haller" baslkli 266. maddesinin 1. fikrasinda, " Mahkeme, ¢6zUmu
hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirenhallerde, taraflardan birinin talebi tGzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorusunun alinmasina karar verir." hikmune;
"Bilirkigilerin goérevlendiriimesi" bashkli 268. maddesinin 3. fikrasinda, " Kanunlarin goérus
bildirmekle yukumlG kildigr kigi ve kuruluslara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak
oncelikli bagvurulur. Ancak kamu goérevlilerine, bagh bulunduklarn kurumlarla ilgili dava
ve iglerde, bilirkisi olarak gorev verilemez." hiukmune yer verimig; "Bilirkisiye yemin
verdiriimesi" bagslikli 271. maddesinde ise, bilirkisilere bilirkisilik gorevini sadakat ve
ozenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigcimde yerine
getirilecegine yonelik yemin verdirilecegi dizenlenmistir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bilirkigi, gorevini
duristlik kurallarn gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir."
hdkmane yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikidmlerinin degerlendiriimesinden, bilirkisinin
gOrevini yerine getirirken tarafsiz olmasi gerektigi, bu nedenle bilirkisiye tarafsiz
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davranacagina dair yemin ettirilecegi dizenlenmis; ayrica tarafsizligin saglanabilmesi igin
kamu gorevlilerinin gorevli bulunduklari kurumlar ile ilgili dava ve islerde gorev
alamayacaklari anlasiimaktadir. Butlin bu dizenlemeler ile bilirkigilerin tarafsiz, objektif ve
her tlrli etkiden uzak sekilde goérevlerini ifa etmeleri ve bu sekilde uyusmazhgin ¢ézimine
katki saglayacak teknik ve uzmanlik goérisl iceren raporun hazirlanmasinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Ote yandan; ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi uyusmazliklarda, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda eksiklik veya belirsizlik arz eden hususlarin varliginin
temyiz agsamasinda tespit edilmesi durumunda, 2577 sayil Kanun'un "ivedi yargilama
usuli™ baslikli 20/A maddesinin (i) bendi uyarinca Dairemizce kesif ve bilirkisi
incelemesinin yaptiriimasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Dairemizin E:2022/1711 sayili dosyasinda verilen 29/06/2022 tarihli ara karari
izerine sunulan Trabzon Valiliginin 10/08/2022 tarihli ve Trabzon ve Rize llleri Yerel
Yoénetimleri Kati Atik Tesisleri Yapma ve isletme Birliginin 08/08/2022 tarihli dilekgelerinin
incelenmesinden; hikme esas alinan bilirkisi raporunu dizenleyen bilirkisi heyetinde yer
alan ziraat muhendisi Goskun Kuturoglu'nun 20/10/2004 tarihinden bu yana Macka
Kaymakamhg ilge Tarnm ve Orman Midiirliigiinde; cevre miihendisi Hikmet
Tarakci'nin ise, 02/10/2006 tarihinden bu yana Trabzon ve Rize illeri Yerel Yonetimleri
Kati Atk Tesisleri Yapma ve isletme Birligi'nde gérev yaptigi, sz konusu isletme
Birliginin, 27/10/1997 tarih ve 97/10183 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kuruldugu, resmi
web sitesinde yer alan bilgilere goére, Birlik Baskanlhigi gérevini halen Trabzon Valisinin
yurittigi, Rize Valisinin ise anilan birligin yonetiminde, "Enciimen Uyesi" olarak yer aldid!
gOrulmektedir.

Bu durumda, bilirkisilerin tarafsizligi konusunda davanin taraflarinda higbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde, Universite 6gretim Uyeleri arasindan segilecek ¢evre mihendisi,
ingaat muhendisi, maden muhendisi, ziraat muhendisi, jeoloji muhendisi, harita muhendisi
ve orman muhendisi olmak uzere, gerekirse bagka dallardan da 6gretim tiyelerinden
segilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi
incelemesinin, Dairemizce 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "ivedi
yargilama usulii" bashkh 20/A maddesinin (i) bendi uyarinca yaptirilmasi ve buna gore
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi gorugu ile, Dairemiz bozma kararina
gerekge ve usul yoninden katilmiyorum.

Uye
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KARSI OY (XX):

Dosyanin incelenmesinden; Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kdylinde, Ulastirma ve
Altyapi Bakanhigi Trabzon 11. Boélge Muadurligla tarafindan yapilmasi planlanan
"ER:3396069 Numarali Cevizlik Bazalt Ocagi" projesine iligkin olarak, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 17. maddesi uyarinca Rize Valiligi Cevre ve Sehircilik il
MudarlGga tarafindan verilen 21/01/2021 tarih ve E-202111 sayii "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle goriimekte olan davanin acgildigi
anlasiimaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesinin birinci fikrasinda;
2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirrm Kkararlari haric cevresel etki
degerlendirmesi sonucu alinin kararlarda ivedi yargilama usulinin uygulanacagi; ikinci
fikrasinin (i) bendinde ise, bu davalarda temyiz Uzerine, Danistayin evrak lzerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gorlrse veya temyiz
sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin
dizeltilmesi mimkiin ise isin esasi hakkinda karar verecegi, aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verecegi, ancak, ilk inceleme
Uzerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte
dosyay! geri gondeceg@i ve temyiz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hikmine yer
verilmistir

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde; " Bu Kanunda
hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
uclncl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
suklnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile
ses ve goruntu nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hdkUmleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yaplilir. Bilirkisiler, bilirkigilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hukumleri uygulanir." hukmuane yer verilmistir.

Atf yapilan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yerine ¢ikarilan ve 01/10/2011
tarihinde yarurlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye
basvurulmasi gereken haller" baslikli 266. maddesinin 1. fikrasinda, " Mahkeme, ¢6zimi
hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan birinin talebi Uzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérisinin alinmasina karar verir." hikmine;
"Bilirkisilerin goérevlendiriimesi" bashkl 268. maddesinin 3. fikrasinda, " Kanunlarin goérus
bildirmekle yokimlla kildigi kisi ve kuruluslara goérevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak
oncelikli bagvurulur. Ancak kamu gorevlilerine, bagh bulunduklan kurumlarla ilgili dava
ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez." hikmuine yer verimis; "Bilirkisiye yemin
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verdirilmesi" baslikh 271. maddesinde ise, bilirkigilere bilirkisilik gorevini sadakat ve
o6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine
getirilecegine yonelik yemin verdirilecegi dizenlenmistir.

6754 sayil Bilirkigilik Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bilirkisi, gorevini
diiristliik kurallan gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir."
hikmine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin  degerlendiriimesinden, bilirkisinin
goérevini yerine getirirken tarafsiz olmasi gerektigi, bu nedenle bilirkisiye tarafsiz
davranacagina dair yemin ettirilecegi dizenlenmis; ayrica tarafsizligin saglanabilmesi igin
kamu gorevlilerinin  goérevli bulunduklari kurumlar ile ilgili dava ve iglerde go6rev
alamayacaklari anlasiimaktadir. Butiin bu dizenlemeler ile bilirkigilerin tarafsiz, objektif ve
her tlrli etkiden uzak sekilde goérevlerini ifa etmeleri ve bu sekilde uyusmazligin ¢ézimine
katki saglayacak teknik ve uzmanlik gorlslu iceren raporun hazirlanmasinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Dairemizin E:2022/1711 sayili dosyasinda verilen 29/06/2022 tarihli ara karari
izerine sunulan Trabzon Valiliginin 10/08/2022 tarihli ve Trabzon ve Rize llleri Yerel
Yénetimleri Kati Atik Tesisleri Yapma ve igletme Birliginin 08/08/2022 tarihli dilekgelerinin
incelenmesinden; hikme esas alinan bilirkisi raporunu dizenleyen bilirkisi heyetinde yer
alan ziraat miihendisi ||} 20/10/2004 tarihinden bu yana Magka
Kaymakamh@ ilge Tarrm ve Orman Midiirliigiinde; cevre miihendisi Hikmet
Tarakci'nin ise, 02/10/2006 tarihinden bu yana Trabzon ve Rize illeri Yerel Yonetimleri
Kati Atk Tesisleri Yapma ve isletme Birligi'nde gérev yaptigi, séz konusu isletme
Birliginin, 27/10/1997 tarih ve 97/10183 sayilh Bakanlar Kurulu karari ile kuruldugu, resmi
web sitesinde yer alan bilgilere gore, Birlik Baskanlhigi gérevini halen Trabzon Valisinin
yurttigi, Rize Valisinin ise anilan birligin yonetiminde, "Enciimen Uyesi" olarak yer aldig
gOrulmektedir.

Bu durumda, bilirkisilerin tarafsizligi konusunda davanin taraflarinda higbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde, Universite égretim Uyeleri arasindan secilecek ¢evre mihendisi,
ingsaat muhendisi, maden muhendisi, ziraat mihendisi, jeoloji muhendisi, harita muhendisi
ve orman muhendisi olmak uzere, gerekirse baska dallardan da 6gretim lyelerinden
segilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi ve projenin ¢gevresel etkilerinin degerlendiriimesi suretiyle
duzenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi
goruslyle, Dairemiz bozma kararina gerekge yoninden katilmiyorum.

Ote yandan; idare Mahkemesince davaci yaninda miidahil mevkine alinan Oda ve
Dernekler'in tlziklerinin ayri ayri incelenerek, gorulmekte olan davayi agmakta Kigisel,
glncel ve mesru bir menfaati bulundugu tespit edilenlerin, dava konusu "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle dava agabilecek iken, bu yolda bir
dava agmayip, agilmis isbu davaya muidahil olarak katilmasina hukuken imkan
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olmadigindan; goériimekte olan davayl agmakta kigsisel, glincel ve mesru bir menfaati
bulunmayanlarin ise, belirtilen gerekce ile davaci yaninda midahil olmalari hukuken
mumkin olmadigindan; davaci yaninda mudahil konumuna alinan tim Oda ve Dernekler'in,
davaci yaninda mudahil mevkiinden ¢ikartilmasi gerektigi distunulmekte olup; temyize konu
idare Mahkemesi kararinda bu yéniyle de isabet olmadigi diisiincesiyle, Dairemiz cogunluk
kararina bu yonuyle de katiimiyorum.

Uye
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