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Istemin_Ozeti : Duzce ili, Akcakoca ilgesi, Dongelli koyii sinirlar igerisinde yaklagik
168,88 hektarlik mutlak ve dikili tarim arazisinin, Demir Celik ihtisas OSB kurulmasi
amaciyla tarim disi amagcla kullanilmasinin uygun bulunmasina iliskin Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'nin 02/02/2015 tarih ve 0637 sayili isleminin iptali istemiyle agilan
dava sonucunda; Zonguldak Idare Mahkemesinin, mahallinde 13/07/2016 tarihinde yapilan
kesif sonrasi alinan 26/09/2016 tarihli bilirkisi heyeti raporu ile "alinan Kamu Yarari
Karari'nin 5403 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapildigi" sonu¢ ve kanaati
bildirildigi, her ne kadar "Ayrica ekolojik dengenin korunmasini saglamak amaci ile ihtisas
Organize Sanayi Bdlgelerinde CED olumlu belgesini niteleyen CED raporunun sonucunun
incelenerek ekolojik durum tespiti yapilabilecegi" seklinde goriis bildirilmis ise de, eldeki
davanin konusunun CED siirecine iligkin olmadigi, dava konusu islemden sonra ilerleyen
asamalarda alinmasi gerekli CED Raporu siirecinin davayla ilgisinin bulunmadigi ve her
zaman ayr bir davaya konu edilebilecegi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verdigi
08/12/2016 tarih ve E:2016/1742, K:2016/1633 sayili kararina kars1 davaci tarafindan yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi Altinci Idari Dava
Dairesinin 29/06/2017 tarihli ve E:2017/302, K:2017/942 sayili kararinin, hukuka uygun
olmadigi ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.



Danistay Tetkik Hakimi ; Devin Giilstin Oner

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle Bélge Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesi'nce dosyanin tekemmiil etmis oldugu goriildiigiinden,
davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin geregi goriisiildii:

Dava; Diizce ili, Akcakoca ilgesi, Dongelli koyii sinirlart igerisinde yaklasik 168,88 hektarlik
alanin Demir Celik Ihtisas OSB kurulmas1 amaciyla tarim dis1 amagla kullanilmasimin uygun
bulunmasina iliskin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin 02/02/2015 tarih ve 0637 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Zonguldak Idare Mahkemesince; mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde
alman bilirkisi raporu ile "alinan Kamu Yarar1 Karari'nin 5403 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapildig1" sonug¢ ve kanaati bildirildigi, her ne kadar "Ayrica ekolojik dengenin
korunmasini saglamak amaci ile Thtisas Organize Sanayi Bolgelerinde CED olumlu belgesini
niteleyen CED raporunun sonucunun incelenerek ekolojik durum tespiti yapilabilecegi"
seklinde goriis bildirilmis ise de, eldeki davanin konusunun CED siirecine iliskin olmadigi,
dava konusu islemden sonraya ait ve ilerleyen asamalarda alinmasi gerekli CED Raporu
stirecinin davayla ilgisinin bulunmadigi ve her zaman ayr1 bir davaya konu edilebilecegi
gerekeesiyle 08/12/2016 tarihli ve E:2016/1742, K:2016/1633 sayili karar ile davanin reddine
karar verilmistir.

Anilan karara kargi davaci tarafca istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Altinci Idari Dava Dairesinin 29/06/2017 tarihli ve E:2017/302, K:2017/942
sayil1 karariyla istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan kararin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla bozulmas: talep edilmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun, "Kapsam" baghkli 2.
maddesinde "(Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.) Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarmin
bilimsel esaslara uygun olarak siniflandirilmasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazilerin asgari biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim
planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve g¢evresel
boyutlarinin katilimc1 yontemlerle degerlendirilmesi, ama¢ dist ve yanlig kullanimlarin
onlenmesi, korumay1 saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara
iliskin usul ve esaslar1 kapsar." diizenlemesine yer verilmis ve devamla "Ekolojik ve
toplumsal dengelerin olusmasi ve milli ekonominin gelismesinde énemli yeri olan mutlak
tarim arazileri, 6zel {riin arazileri, orman ve mera arazilerinin korunarak amacina uygun
kullanilmasi, iilkenin genel ihtiyaglar1 gozetilerek planlanmasi; kalkinmanin ve ulusal
sorumluluk bilincinin kaginilmaz bir geregidir (...) Alternatifler bulunmasina karsin
yatirimcilar; ulagim, haberlesme, diisiik insaat maliyeti, enerji gibi temel altyapi
kolayliklarimin bulunmasi nedeniyle bitkisel iiretim potansiyeli yliksek arazileri yatirim ig¢in
tercih edebilmektedir. Boylece amag dis1 kullanilan bu araziler bir daha geri dénmeyecek



sekilde bitkisel tiretim kabiliyetini yitirmektedir (...)" gerekgesiyle hazirlanan 13. maddesinde
"Tarim Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullanimi1" bagligr altinda "Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal {iretim amact disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; (...) d)
Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar,(...) I¢in bu arazilerin amag dis1
kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin
verilebilir. (Ek climle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir"
diizenlemesine yer verilmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun dava konusu islem tarihinde yiirtirliikte
bulunan haliyle "Kurulus" baslikli 4. maddesinde "OSB, Yer Secimi Yonetmeligine gore
uygun goriilen yerlerde Bakanligin onay1 ile kurulur. OSB’lere ait yer se¢imi Bakanliin
koordinatdrliigiinde ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin katilimiyla olusan Yer Se¢imi
Komisyonunun yerinde yaptig1 inceleme sonucunda, varsa 1/25000 6lgekli ¢cevre diizeni plant
kararlar1 dikkate alinarak oybirligi ile yapilir ve OSB ilan edilir. Mer’i mevzuat geregince
korunmasi gereken ve sanayi tesislerinin kurulmasina izin verilmeyen alanlar OSB yeri olarak
incelemeye alinmaz." diizenlemesine yer verilmistir

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yo6netmeliginin "ilk basvuru" baslikli 5. maddesinde
"(1)Yer secimi talebi, OSB kurmak isteyen gercek ve tiizel kisiler tarafindan hazirlanan OSB
Bilgilendirme Raporu ile OSB Yer Se¢imi Yonetmeligi geregince yapilacak islemler Valilik
uygun gorisi ile birlikte Bakanliga sunulur. (2)(Degisik:RG-8/8/2012-28378) Yeni bir OSB
yer se¢imi talebinin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in, il genelindeki ihtisas OSB’ler harig,
diger OSB’lerde bulunan toplam sanayi parsellerinin en az %75’inde liretim veya insaata
baslanmis olmasi gerekmektedir. (3)(Degisik:RG-8/8/2012-28378) Ilave alan yer se¢imi
talebinin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in, ilave alan talebinde bulunan OSB’de toplam
sanayi parsellerinin en az %90’inda iiretim veya insaata baslanmis olmasi1 gerekmektedir.
Ancak o ilde baska bir OSB’nin bulunmamasi1 halinde bu oran %75 olarak uygulanir.
(4)(Degisik:RG-20/4/2013-28624) Ayni sektor grubunu igeren ihtisas OSB’lerde ikinci ve
iiciincii fikralardaki oranlar aranir. Ancak, Ozel OSB’ler ile OSB’lerdeki parsellerin
kamulastirma, parselasyon ve tahsis durumlari ile talep edilen yatirimin/yatirimlarin alan
bliyiikliigii gibi hususlar dikkate alinarak, Bakanlik¢a yapilan degerlendirme sonucu uygun
goriilen projelerde ikinci ve f{igiincli fikralardaki oranlar aranmaz. Yer seciminin
sonuglandirilmasina kadar olan faaliyet, OSB kurulusuna katilacak kurum ve kuruluslar
tarafindan Valilik kanaliyla yiiriitiiliir." diizenlemesine yer verilmis ve 6. maddesinde ise "(1)
OSB’lerde yer se¢imi 17/1/2008 tarihli ve 26759 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Organize
Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeligine gore yapilir." denilmistir.

Atifta bulunulan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Sec¢imi Yonetmeliginin "Komisyonun
olusturulmasi”" baslikli 17. maddesinde "(1) Komisyon, Bakanligin koordinatorliigiinde Ek-
1’de yer alan listedeki kurumlarin temsilcilerinin katilimiyla olusur” ; "Komisyonun gorev ve
isleyisi" baglikli 18. maddesinde "(4) Komisyon sirasinda Onerilen ve Bakanlik¢a etiidii
yapilmamis alan/alanlar degerlendirmeye alinmaz" ; "Komisyon karar1 ve raporu" baslikl1 19.
maddesinde (1) Komisyon toplantisi sirasinda, alan/alanlarin 6zelliklerini, kurum goriislerini
ve sonu¢ boliimiinii iceren komisyon raporu yazilir.(2) Bakanlik¢a bildirilen yer ve tarihte



yapilan komisyon toplantisina temsilcisi katilmayan ve/veya toplantida daha sonra goriis
bildirecegini ifade eden kurumlarin komisyon toplantisindan sonra en ge¢ otuz gun icinde
nihai goriislerini Bakanliga bildirmeleri zorunludur. Bu siire igerisinde goriisiinii bildirmeyen
kurumlarin goriisii Bakanlik tarafindan olumlu kabul edilir." diizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyada mevcut bulunan; Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:r Sanayi Bolge Midiirliigii'niin
Diizce Valiligi'ne gonderdigi 10/09/2014 tarihli ve 3689 sayili yaziyla; Valilikce yer se¢im
caligmalarinin baglatilmasinin talep edilmesi {izerine (dava konusu) oOnerilen alanin
incelendigi, alanin tamamina yakininin findik bahgesi olmasi sebebiyle 5403 sayili Kanun ve
diger mevzuat yoniinden, OSB Yer Se¢cimi Yonetmeligi Ek Bilgi Talebi Baslikli 7. maddesi
uyarinca sinirlart isaretli olarak yaklasik 156 ha alanin Akcakoca Ihtisas OSB yeri olarak
kullanmilip kullanmilamayacaginin  soruldugu; DSI Etiid, Planlama ve Tahsisler Dairesi
Baskanliginin Sanayi Bolgeleri Genel Miidiirliigii'ne hitaben génderdigi 14/10/2014 tarihli ve
639314 sayili yazisi ile saha i¢inde mevcut bulunan biitiin derelere akis istikametlerini
bozacak mudahalede bulunulmamasi ve dogal yataklarinin korunmasi gerektiginin belirtildigi;

Yine 16/12/2014 tarihli Tarimsal Etiid Raporunda arazinin alaninin, Diizce Bilim Sanayi ve
Teknoloji 11 Miidiirliigiiniin talebinde 208 ha olarak gectigi, Sanayi Bolgeleri Genel
Midiirligiiniin 10/09/2014 tarihli ve 3689 sayili yazisinda 208 ha alanin 156 hektarlik kismi
olarak bildirildigi ancak dosyadaki haritalar ve arazi iizerinde yapilan incelemede haritada
isaretlenen alanin 168,88 ha oldugu; Arazinin Ozellikleri bashgi altinda anilan alanin
degisken yapida meyilli, orta derin ve derin niteliklerde Mutlak Tarim ve Dikili Tarim arazisi
olarak vasiflandirildigi; alternatif alan bakimindan yapilan degerlendirmede ise talep
sahasinin etrafinda hali hazirda tarimsal faaliyetlere devam edildigi dikkate alinarak, bolgede
alternatif olabilecek bu biiyiikliikte bagkaca alan bulunmadigi, ancak Diizce ili sinirlari iginde
daha once izinlendirilmis ve faal olan OSB alanlarinin alternatif olup olamayacaginm Il
Toprak Koruma Kurulunca degerlendirilmesinin uygun olacagi ve ayrica cevre tarim
arazilerine ve tarimsal faaliyete zarar verilmemesi i¢in Toprak Koruma Projesi hazirlatilip
uygulanmas1 gerektiginin tespit ve beyan edildigi anlasilmis ancak mahkemece Bilim Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi'min Yer Secim Komisyonu calismalara ait bilgi ve belgeler
istenilmemis oldugundan, hedeflenen yatirim i¢in ne miktarda alana ihtiya¢ duyuldugunun,
talep edilen alan ile Bakanlikca bilgi istenilen alan arasindaki yiiz 6l¢iimii farkinin haritada
isaretleme hatasindan m1 bolgedeki ormanlik alandan m1 veya Bakanlik¢a proje icin yeterli
goriilen alandan m1 kaynaklandiginin net sekilde ortaya konulamadigz;

Ote yandan, 25/12/2014 tarihli ve 5 sayili Toprak Koruma Kurulu kararinim incelenmesinde
ise; Diizce ilinde bulunan dort ayr1 OSB sahasiin talep alani igin alternatif alan olmadigi,
bolgede bu biiyiikliikte bagkaca alternatif alan da olmadig1 gerekgesiyle 168,88 ha tarim
alanmin Demir Celik Thtisas OSB olarak tarim dis1 amagla kullanimina oy ¢oklugu ile karar
verildigi; 07/01/2015 tarih ve 22564 sayili yazisi ile Bolu Orman Bolge Midiirligi Ak¢akoca
Orman Isletme Miidiirliigii'niin, i Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne talep edilen
alanda orman alanlar1 oldugu, bu ormanlik alanin smirlandirilmasinda teknik hatalar tespit
edildigi, bu hatalar giderildikten sonra ormanlik alanlarin isaretlenebileceginin belirtildigi,
ancak dosya igerisinde dava konusu alanda bulundugu belirtilen orman alaninin kullanima
acilmas1 konusunda gerekli bagvuru ve izinlendirmenin yapilip yapilmadigi veya bu alanlarin



talep ve dava konusu alanin disina ¢ikartilip ¢ikartilmadigi hususlarini aydinlatacak baskaca
bir bilgi ve belgenin bulunmadigi;

Buna karsin, Diizce Valiligi Bilim Sanayi Teknoloji 11 Miidiirliigii'niin, il Gida Tarim Ve
Hayvancilik Miidiirliigiine hitaben gonderdigi 14/01/2015 tarihli ve 42 sayili yazi ile soz
konusu alanda Thtisas OSB kurulmasinda kamu yararmin uygun olacag1 gériisiine varildiginin
bildirildigi ve 12/02/2015 tarihli Taahhiitname baslikli belgeyle de dava konusu alanda toprak
koruma projesine uyulacag ve talep sebebi disinda baskaca amagla kullanilmayacagi yoniinde
Akcakoca Ilge Belediye Baskani ile Sanayi ve Ticaret Odas1 Baskanlarindan taahhiit alindig
anlasilmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 4. maddesinin "Mer’i mevzuat geregince
korunmasi gereken ve sanayi tesislerinin kurulmasina izin verilmeyen alanlar OSB yeri olarak
incelemeye alinmaz." yoniindeki emredici diizenlemesi karsisinda dava konusu igsleme esas
alanin Oneri alan olarak sunuldugu tarihteki iist 6l¢ekli ve uygulama imar planlarinin dosyaya
getirtilerek planda 6zgiilendigi amacin tespiti gerektigi acik olmasina karsin mahkemece bu
konuda bir arastirma yapilmadigi anlagilmistir.

Dosyada mevcut Tarimsal Etiit ve Bilirkisi raporlarinda dava konusu Tarim Dis1 Kullanim
iznine esas alanin ¢evresinin de hali hazirda mutlak tarim ve iilkemizde endemik olarak
yetisen findik agaclar1 ile dikili tarim arazisi oldugunun belirtilmesine karsin demir ¢elik
sanayi bolgesinin etrafina verebilecegi zararin Bilirkisi Heyetince de yeterince inceleme
konusu yapilmadigr goriilmiistiir. Ayn1 yonde alternatif alan incelemesi yoniinden sadece
talebe konu alanin ¢evresinin de aynm1 6zellige sahip oldugunun ve dava dilek¢esinde beyan
edilen Organize Sanayi Bolgelerinin de ihtisas olmadigi veya ayni il sinirlart igerisinde
olmadig1 gerekgesiyle alternatif olamayacagimin belirtilmesiyle yetinildigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte yukarida da incelendigi iizere, bolgenin hemen bitisiginde yogun olarak
bulunan demir celik sanayi, faaliyetlerine Karma OSB kapsaminda devam edebilmekteyken
ilgili alanda Ihtisas OSB kurulmasina olan ihtiya¢ ve bu ihtiyac1 karsilamaya yeterli alan
miktart net sekilde ortaya konulmadan sadece bolge degil tiim iilke geneli yoniinden kamu
yararint haiz tarim arazilerinin, tarim dis1 amaca 6zgililenmesi 5403 sayili kanunun amacina
aykirt bulunmaktadir.

Bu durumda, Mahkemece oncelikle eksik bilgi ve belgeler dosyaya getirtilerek, bolgeye
Ihtisas OSB kurulmasi ihtiyact ve bu ihtiyaca yeter alan tespit edildikten sonra, gerek
gorilmesi halinde yeniden mahallinde ve alternatif olabilecek alanlarda kesif icrasi ile
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte iken eksik inceleme
sonucu davanin reddi yolunda karar verilmesinde ve bu karara iligkin istinaf bagvurusunun
reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Altinci
Idari Dava Dairesi'nin 29/06/2017 tarih ve E:2017/302, K:2017/942 sayili kararinm
BOZULMASINA, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 51,70
TL yiriitmenin durdurulmasi harcinin talep halinde davaciya iadesine, yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin Ankara Bolge Idare Mahkemesi Altinci Idari Dava Dairesi'ne
gonderilmesine 19/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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