T.C.
ANKARA
5 IDARE MAHKEMESI

FSAS NO : 200 15879
KARAR NO 20151198

dogrultuda da 11.05.1938 giinii resmi senette akil tablosu dizenlendigi, AOC nin Hagineye
bagislanmasindan  sonra diger cifiliklerle birlikte #mek isletmeler halinde oelismeler
saflanmasi amaciyla tanmsal bir devlel tesekkillii kurulmasi karan verildigi  ve Atatiirk
Orman Cilllig Deviet Ziraat Isletmelerd Kurumuna devredildig, ancak, 1938-1950 aras:
dibnemde “Devler Ziraat Isletmeleri Kurumu fdare Meclisi™ karanyla ciftlik ararisinin amag;
degn kullamminin yolu agildign, 1938-1950 willan arasinda ciftligin 7372 dekar arazisinin
degisik yontemlerle gesitli kuruluslara dagrtildigs. ¢illigin korunmas: ve yasanan heelr srazi
kayiplarmin dnlenmesi amaciyla, 25.03.1950 tarihinde 5659 sayili “Atatirk Orman Ciftligi
Kurulug Kanunu™ gikartldign, bu Kanun ile ¢iftligin veni bir statiive kavustufu ve Tarnm ve
Koy isleri Bakanliina bagh bir tizc]l kisilik olarak devam etigi, Bu kanunun [0,
maddesinin 1. fikrasinda = Ataitirk Orman Ciftliginin bu kanunun yavimi tarihindeki simirlan
icinde  bulunan  gayrimenkullerin gergek  wveva tiizel  kisilere devir ve temliki ve
kamulastnlmas Gzcl bir kanunla izin alinmasina baglhdir.” hikmi ile ikinci fikrasinda “Bu
hapunun yaymu tarihinden fnce resmi daire ve legekkillere, Deviet Ziraat [sletmeleri
Rurumu [dare Meclisi karan ve Tanm Bakanh@inm muvafakatiyle satis takarriie etmis
gayrimenkuller hukkimda yukandaki fikea hitkmil uygulanmaz" denilmekle istisna aetirildigi
ve kanun Gncesinde satigt yapilan arailerin durumu icin vasal dayanak olusturuldugu, 5659
saytl Yasanmin [0, maddesine giire gikartnlan 6000, 6238, 6947, 7310 savih yasalar ile Atatiirk
Orman Ciftligi aravisinin tanm dis1 kullamma agildigis, 1976 vilinda cikanlan 2015 ve 1983
yihnda gikartlan 2823 sayili vasalar cergevesinde toplam 14541 dekar ¢iftlik alamimin daha
gesith kuruluglara satddige, ayveica, mahkeme karar ile gesitli sahislara verilen arswilerle de
AOC arazisinin daraluldigr,  difer taraflan 27.01.1994 tarihinde ¢ikartilan 4046 sayili
“Ozellestirme Uygulamalannin Dilzenlenmesine ve Bazi Kanun Hikminde Karamamelerde
Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun”™ gergevesinde rellestirilen ve gifilik arazisinden dzel
kanunlarla yer verilen, Simerbank, Tekel Genel Miidiirliga ve Zirai Donatim Kurumu gibi
kuruluglarin cifilikte almis oldugu bu ararilerin de &zel sahislann eline sectigi, biylelikle.
Atatlirk Orman Ciftligi arazileri icinde dwel miilkivet alanlan mevdana peldigi, 2005 yih
sonu itiban ile. ciftlik arazilerinde orlayva gikan arazi kaybimn 2,078 dekar oldugu ve bu
miktann Mustafa Kemal Atatlick’in vasiyeti ile hazineye hedive ctmis oldugu arazinin
“od27sine eyil olduu. Atatiirk Orman Cifiliginin. Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklan Koruma
Kurulu'nun 02.06.1992 giin ve 2436 sayih karan ile sit alam olarak ilan edildigi, aym
Rurulun 20.07.1993 gin ve 3097 sayih karan ile AOC” nin igerdigi tarihi ve dogal dzellikler
nedeniye sit alam olarak tescil edildizi ve [/25.000 blgckli paftalarda belirtilen simirlar
belirlendigi. Ankara Kiltlr ve Tabiat varbklan Koruma Kurulu'nun 16.11.1993 giin ve 3280
sayili karan dle uygun gérillen AOCye iliskin 1/10.000 &lgekli paftalarda =it simirlan
beliflendigi. Ankara Kiltiir ve Tabial Varhklan Koruma Kurulunca ACQC tarihi ve dogal sit
alanlan biltiing igin yapilan her tirld Ooeri ve bagvurunun AQC planlama  stireci
lamamlamincaya kadar degerlendirilmeyceefine karar verilerek bu plamin hazidamp Kurula
tetiimesinin istenildigi, Ankara Kiilliir ve Tabiat Varhikiar Koruma Kurulunun 07,05, 1998
gin ve 5742 sayili karan ile “Sit” in derecesinin 1. Derece Dogal ve Tarhi Sit olarak
belidlenmesine  karar verildigi., U8.07.2006 gin ve 26222 savii Resmi Garete'de
vayimlanarak yirirlige giren “Atatirk Orman Ciftlifi Kurulus Kanununda Degisiklik
Yamlmasina [liskin Kanunun k-1 maddesi'nin 1. fikrasinda yer alan “AOC dahilinde
bulunan arazilerle ilgili olarak Tanm ve Koy lsleri Bakanh@iimin uyeun girist ile Ankara
Biiyiiksehir Beledivesi'nin ilgill mer’i meveuat uvarinca Sncelikle tst Sleekli plan ve Koruma
Amagh imar Plam ve bunlara uvgun her tiithii imar planlarim yapmaya ve yaptirmaya yetkili
oldugunu ongGrilmistisr™ hikmid uyannca Ankam Bivikschir Belediye Bagkanhfinca
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Alatirk Orman Cifiligi alanlan ile ilgili olarak 5659/5524 sayih Atatiick Orman Ciftligi
Midiirligt Kurulus Kanunu'nun Ek 1 maddesinin 1. fikras1 gerefiince Ankara Biiyiikschir
Belediye Mechisi'nin 12.01.2007 glin ve 207 sayih karars ile AQC ararilerine iliskin 1/25.000
tlgekli Nazim Imar Plam ile [/10.000 8lgekli Naam imar Plam ve Koruma Amacli Nasm
Imar Planimim onandi@, bu planlara karst Ankara 13, ldare Mahkemesinde acilan davada
Ankara Blyliksehir Beledive Meclisi'nin 12.01.2007 giin ve 207 sayil karan il Atatiirk
Orman (il arazilerine iliskin 1/25.000 Glgekli Nazim Imar Plam ile 1/10.000 &lgekli
Nazim Imar Plami ve Koruma Amagh Imar Planlanmn iptal edildigi, bu karann, Danmstay 6.
Dairesi'nin Esas No: 2009/488 Karar No: 2010/2775 karar'ile de onandifii, 2007 vili onayh
planlann Ankara 13, Idare Mahkemesi karaniyla iptal edilmesi ve Danistay’ca bu kararin
onanmas: nedenivle, Ankara Biyikgehir Beledivesi wrafindan veniden hazirlanan “1/10.000
tleekh Atattrk Orman Cillligi Alanlan Nazim Imar Plam ve [ Derece Doial ve Tarihi Sit
Alam Koruma Amagh Nazim imar Plam™ olarak isimlendirilen 1/10.000 &leekli Mawim
Plan’m T.C, Tanm ve Kéiyisleri Bakanhidi'min 21.05.2010 gin ve 4035 savili yazisi ile uygun
pirildidgi ve Ankara Kiltor ve Tabiat Varliklan Koruma Bélge Kurulu'nun 02.07.2010
gimli toplantisinda goriisilen planfarn 5213 savil kararlarla wygun bulunarak Ankara
Biiyliksehir Deledivesi'ne ginderildigi, planlar Ankara Biiyiksehir Beledive Meclisinin
13082010 gin ve 2494 sayili karan ile onaylandin ve 31.08.2010 tarihinde askiva
cikartildig.

Planlama hiyerarsisi a¢isindan yapilan deferlendirmede: 1725000 Oleekli 2023
Bagkent Nazm Imar Planinda temel ilkeler olarak “_ Dofal ve beseri kaynak ve
potansiyellerden varliklanna ve devamina zarar vermeveeek ve optimum yararlanmaya
imkan verecek bigimde, sosyo-ckonomik ve kiltirel gelismeyi saglayarak, koruma ve
kullanma dengesini amaglavan™. “.....Dogal, killtiirel, cevresel degerlerin_ tarihi varliklan, su
kaynaklanmin, tanm ve orman alanlanmin korunmasim, afet risklerinin giderilmesini.
azalulmasim, afete karst dnlem alinmasim amaglavan™ gibi ilkelerin kabul edildigi, yvine
1/25.000 (Heekli 2023 Baskent Nazim imar Plammn Ozel hitkiimler, C- Koruma Alanlan
bash alnda Atatliirk Orman Ciftligine yer verildigi, C.1 maddesinde “Ankara KGltir ve
Tabiat Varhklar Koruma Kurulu'nun 02.06.1992 tarih ve 2436 savih karan ile “Dogal ve
Farihi Sit Alam™ olarak tescil edilen Atatiick Orman Cifiligine ail mynmazlann sminn
kapsar. [/25.000 &lcekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plam kapsaminda, Yesil ve Acik
Alan Sistemi Ana Plam ile cygiidimii saglanmak Grere, dodal ve taribi sit alamnin timini
kapsayacak bicimde 5226 savili Kanun ile deisik 2863 ve 5524 suvih Yasalar uyannea AOC
Koruma Amagh MNazim ve Uygulama imar Planlan yapilacakbr, Bu plan ile Ciftligin
korunmasima iligkin esaslar ve koruma amagh kullamma yonelik kosul ve kisitlar kent biitfing
sislematigi icerisinde orlaya konulacakir,. Koruma Amagh imar Plam ve tim planlama
caligmalannda ve vine ayvm Kanunda belintildigi Gzere " Alatick Orman Cifiligi Arazileri
evrinde konut. ticaret ve sanayi amach vapilasma vapilamaz®. Kent ici agik-vesil alan
sistemi agisindan bityilk dnem tagryan ve Atatlirk’din mirast olmasi nitelifiyle tarihsel,
killtlirel agidan da ¢ok dnemli bir deger olarak tanimlanan Atatirk Orman Cillliginin
Atatlirk™lin miras dogruliusunda korunup pelistirilmesi temel esastir" denildigi, /25000
dlgekli 2023 Naom Imar Plam Agiklama Raporunda, Ankara 13, Idare Mahkemesince iptal
edilen ve bu iptal kararn Damgtay wrafindan onaylanan Ankara Bilyiikgehir Beledive
Meclisi'nin 12.01.2007 giin ve 207 savili karar ile Atatiirk Orman Ciftligi arazilerine iliskin
1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plant ile 1/10.000 &lgekli Nazim Imar Plan ve Koruma Amagls
imar Planlarimn esas alindigs ve bu plan kararlarnna aul yapildige,  1/25000 aleekli 2023
Nazim Imar Plam Aciklama Raporu sonundaki 1/25,000 plan paflas: incelendiinde, AOC
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alansmim biitiin olarak tarandif, sadece ana ulagim akslanmin alan igerisinden gecirildigi,
planda dnerilen yol akslann, dava konusu 1/10.000 planda &nerilen vollarla ayn oldugunun
gorildigd. AOC igerisindeki fonksivonlann tammlanmamis ve plan hitkiimlerinde “Yesil ve
Agik Alan sistemi Ana Plani ile espidimil saglanmak divere, dogal ve tarihi sit alamimn
timiint kapsayacak bigimde 5226 savili Kanun ile degisik 2863 ve 3524 savili Yasalar
uyarined AOC koruma Amagh Nazim ve Uygulama imar Planlan yapilacakur.” denildigi.
Atatlrk Orman Ciftligi Kurulug Kanonunda Degisiklik Yapilmasma lliskin Kanunun Ek-1
Maddesi'nin 1. fikrasinda yer alan “AOC dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarsk Tanm ve
Kiy lIsleri Bakanhdimin uvgun gorisi ile Ankara Biiyiiksehir Beledivesi'nin ilgili mer’i
mevzuat uyannca dneclikle tist dlgekli plan ve Koruma Amacl imar Plam ve bunlara uygun
her tiirld imar planlanm yapmaya ve yaptirmava yetkili oldugu dngdrillmiistir” hikmiingn
dizenfendigi, Gneeki plamin iptal karan sonrasinda dogrudan sadece 1/10.000 dleckli plan
hasrlanarak yirirlige girdigi, AOC arasilerne iliskin 1/23.000 ilgekli Nazim imar Plam
vapiimadiZy, dava dosyas: icindeki belgelerde iptal sonrasi AOC vi kapsavan alanda neden
125000 Mazim imar Plam yapimadigs ile ilgili agiklama da getirilmedigi, 1725000 slcekli
2023 Nazim Imar Plam ile AOC ve getirilen arazi kullamimi kararaninm belirli olmadig,
alana getirilen arazi kollamm kararlanmm 110,000 dlcekli AOC Koruma Amach Naam ve
Uygulama imar Planlar ile tamimlanmasinim da yelerlh olmadi@ ¢linkil, bu arerd kullamm
Kararlarmn 1/25.000 dizeyinde etkilesim alam ile iliskisinin soruulanmas: gerektifi, 5226
sayih Kanun ile degisik 2863 sayil Kiltiir ve Tabiat Varhklan Kanmunun 17/ maddesi
gerefince Koruma Amagh Imar Plam vapilmadan Gnce 1/25000 diizevinde %it alanmmin
etkileyim gevresine yinelik kararlarin tekrar goeden gegirilerck onaylanmas: gercktigi, dava
konusu AOC alammda sit alam ve etkilesim gevresine vonelik kararlarn iliskisi 1/25.000 plan
diizeyinde sorgulanmadan dofrudan alt Slgckte ciziimlendigi. diger tarafian 1/25.000 Oleekli
2023 Bagkent Nazim Imar Planmm Ozel hikiimler, C-Koruma Alanlar basligt altinda C,|
maddesinde “Koruma Amagh Imar Plam ve tiim planlama calismalannda ve vine ayns
Kanunda belirtildigi fizere™. Atatlek Orman Ciftlisi Arazileri {izerinde konut, ticaret ve
sanayi amagh vapilasma vaplamae™ kent ici agik-vesil alan sistemi agisindan biiviik Snem
lagiyan ve Atatiirk’iin mirasi olmasi nitelifivle tarihsel, kiltinel agidan da gok dnemli bir
defer olarak tammlanan Atatlirk Orman Ciftliginin Atatick’in miras: dogrultusunda korunup
seligiriimesi temel esastr” denilmesine rafmen dava konusu 1/10.000 Slgekli Atatirk
Crrman Ciftligi Alanlan Naaim Imar Plam ve . Derece Dodal ve Tarihi Sit Alam Koruma
Amagh Nazim Imar Plaminda “Meveut Sanayi ve Depolama Tesisleri (MTHUzun Dénemde
Kaldinlma:a Digiindilen Alanlar)”, “Meveut Sosyal Tesis alam™, “Meveut Spor Tesis Alam™,
“kamu Kurum ve Kunuluslar™"Askeri Alan™, “Egitim Tesisled Alami™, “Akarvakit
Istasyonu™ gibi lejantlar getirilerek, bugiine kadar olan meveut vapilasmanin korunmast
vonlinde bir yaklasimla karar verildiginin gorildigi, bugiine kadar yapilasmanin
korunduguna viinelik vaklasim plan raporu (AOC Alan Biitinligi icindeki Mevcut Sanavi-
Depolama Tesisleri (1wun Dinemde Kaldmlmas: Diigiintilen), (Meveut Yapilasmus AQC
Alanlari baghg alilaninda) ve || nolu, 15 nolu, 16 nolu plan notlannda da agik olarak ifade
edildigi. ovsa, 728 ve 421 sawili ilke kararlaninda I, Derece Dogal ve Tarihi Sit alanlarninda
kesin vapilagma vasagn petirildigi. ilke kararlannda. bu vapr yasagma iliskin istisnalar
getinldigi, ancak bu istisnalar, dava konusu planda kabul edilmis lejantlarla getirilen
kullammlan kapsamadi@, bu agidan dava konusu 1/10.000 Slgekli Atatiirk Orman Cifiligi
Alanlan Nazim imar Plam ve L. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alani Koruma Amagh MNazim
Imar Planimn 728 ve 421 savili ilke kararlarina aykinhk oraya pikardigi, Ankara 17235000
Olgekli 2023 Bagkent Nazim Imar Plam Temel ilkeleri bashiz altmdaki 2 nolu Yasal
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Cergeve-lctihatlar  kusminda  “Mevzuatla  belirlenmis  hitkiimlerin gercklennin - yerine
getirilmesi ile siurl kalmamak fivere, 1im cevresel, dogal. kiiltirel deger ve varhklarin aktil
olarak  korunabilmesine  yinelik olusturaimuy ilke kararlan ve benimsenmis ulusal,
uluslararas: sézleyme, sivasa. stratcji ve ilkelerinin gercklerinin verine petirilmesi csastir.”
denildigi. dava konusu planda Yiiksek Kurulun ilke kararlanmn (728 ve 421 ilke kararlar)
dikkate alinmamasi nedeniyle, Ankara 1/25.000 Olgekli 2023 Baskent Nazim imar Plam (st
tilgekh plan) ile dava konusu plan arasinda wyumsuzluk bulundugu,

Mazim imar planimn igerigi ile ilgili vapilan defierlendirmede:

Ulkelerde wuygulanan planlama  sistemlerinin ikive aynidig, bunlardan  hirinin
‘dizenleyici plantama sistemi’ (Ingilizce terminolojisi “regulatory planning systems™) oldugu
ve codu Kita Avrupasi'ndaki Gilkelerde bu planlama sisteminin kullaniddid, digerinin ise,
“takdir yetkisine dayall planlama sistemi’ (Ingilizee terminolojisi ‘discreationary planming
system’) oldugu, ingiltere’de bu planlama sisteminin kullamldi@i. dlkemizde uygulanan
planlama sisteminin, “dizenleyici planlama sistemi aldugu, dizenleyici planlama sisteminin
g dzelligi bulundugu, bunlardan ilkinin planlar arssinda sira diizeninin varlign oldugu,
planlar arasindaki siradivensel iligkideki amacin en {ist diizeyde alinan plan kararlarmm,
mekuny indirgenmesinde planlar arasinda eygiidiimiin safilanmasi oldufiu, ayrics alt dilzeyde
getirilen plan kararlanmin mevzi vada noklasal kararlar olarak degil, iist dizeyde alinan plan
kararlarmin yol gstericiligi ile gelistinlmesi oldugu, planlar siradiizeni cercevesinde alt
dizeydeki plan kararlarmim @ist ditzey plan kararlanna avkin olamayacagin. bu nedenle planlar
siradifzeninin kendiliginden bir kontrol mekanizmas: ortaya ¢ikardi®l, imar mevzuatinda bu
hiyerarsik (siradiizensel) vapimn kabul edildigi. her planin kendine fugi Sloedi, tiirl, iceridi.
amace, kapsami veri ve sorunsali oldufu, fakat her planm bir iist Glgefin ana kararlarm
koruyan dzgin hir plan belgesi olmak zorunda oldugu. {ilkemizde ana plan tirl planlann Gig
kategoriye aynmgtgn. herbir plan tirindn igerdifi bilgi ve Kapsamun farkh oldugu, Sosyo-
Fhonomik Planfarn,  Ulusal Kalkinma Plan.  Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, Ulke
Mekansal Strateji Plans, Bolge Plan. B6lgesel Mckansal Strateji Plani, Ust Dilzey Fiviki
Planlann, Cevre Dizeni Plam /il Cevre Dizeni Plam (1/200.000, /100,000, 1750.000,
1/25.000), Metropoliten Alan Nazim imar Plam (1/25.000- 1/5000), Yerel Fiziki Planlann.
Nazim imar Plan (1/5000; 1/2000). Uvgulama imar Plam (1/1000) oldugy, planlann ikinci
ozelliginin kesinfige sahip olmalam oldugu. diger bir degisle. diizenleyici planlama
sislemlerinde planin, imar haklanm tanomlamas: yada sirlamas: agilanmdan net kararlar
getirdil, ¢Unkil. planin onanmas: ile vasal belgeye d8niigiign, bu durumda, planin petirdigi
kullamm  kararlanmin herkes igin baglayict mitelikic oldugu, Ogiineii Szelleginin ise,
diizenleyici planlama sistemlerinde plan ile uygulamanin  birbirinden ba@imsiz degil.
birbirlerini lakip eden siirecler oldugu, plan kararlarinin planlar arasindaki siradiizensel iliski
ile yerel fiziki planlardaki en alt Glgekteki plana aktanldify. en alt Sleekteki planin (uygulama
imar plani) ise dogrudan uygulama igin temel alindiii, dava konusu “1/10.000 dleckli Atattirk
Orman Cifiligi Alanlars Nazim mar Plam ve 1. Derece Dogal ve Tarhi Sit Alani Koruma
Amacl Nazrm Imar Plani™nin hem naam imar plan hem de koruma amagh nazim imar plam
olmasi nedenlerivie “Koruma Amagli imar Planlan ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Haarlanmast. Gidisterimi, Uygulamast. Denetimi, Mielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik™ hikiimlerine ve “Plan Yapumma Ait Csaslara Dair Yonetmelik™ hiikiimlerine
tabi oldugu. nazim imar plann “genel kullams bicimleri®, “haslica balge tipleri®, *hiilgelenn
gelecekicki niifus yogunluklan®, ‘gerekiiginde vapr vogunlugu®, “cesitli verlesme alanlarinin

* pelisme yon ve biyiiklikleri™ ile *ilkeleri’, *ulasim sistemleri ve problemlerinin ¢6zlimis’ gibi
hususlar gdsterdigi. bu voni ile nazm imar planin dogrudan 171000 Gleekli uvgulama imar

14726
1WA Tleim Sistemnsk: vor alan hu dik e hitp:ivatndas svap zovir adressde ZTSIURN - 4Zibinl - 495kED - AXC7s= kodu e camschalirsin

=




T,
ANKARA
5. IDARF MAHKEMESI

ESAS NO 20011879
KARAR NO  :20]15/1198

plam  kararlarma hem arazi kullamm  ageondan hem  voBunluklan  tamimlandizindan
yaptlagmamin bigimlerinin belirlenmesinde temel oldufiu, koruma amacli imar plammn ana
dzelliginin ise, sit alan ve alanin etkilesim sahalarim da dikkate alarak, “koruma esaslan ve
kullanma gartlar’, “yapilagma simrlamalan’, *safiliklastrma’, “yenileme alan ve projelen’,
“uygulama ctap ve programian’, “agik alan sistemi’, *vava dolasimu ve tasit ulasimy’, “altyap
fesislerinin tasanim esaslan’. ‘vofunluklar’., ‘parsel tasammlan’, ‘yerel sahiplilik’,
‘uygulwmamin finansman ilkeleri uyannea katilmer alan yonetimi modelleri™ aibi bilgiled
nazim ve uygulama imar planlanmn gerekiirdigi Sleekte icerdifi. dava konusu, 1/10.000
Glgekli Atattirk Orman Ciftlifi Alanlan Nazm imar Plani've | Derece Dogal ve Tarihi Sit
Alam Koruma Amagh MNazim Imar Plam Ac¢iklama Raporunda “Plan, alt 8lcekie elaplar
halinde vapilabilecek 171000 Glgekli uygulama imar planlan ve kentsel tasanim projelerini
yimlendirmesi acisindan mekansal islev, kullamm ve ulasim baglantilan ile ilgili temel
kararlar iceren kavramsal tasanm-fikir projesi badlaminda ele alinmugtir,”™ denildisi. plan
notlann 4. bashk altunda =4t élpekli imar planiary efaplar halinde vapilabilir, AQC
Manlarindn dngoriden iglevierin pereRtirdigi tesislerin yapdagma koyullars, yararlikeeki ilke
kararlagring uvgim olarak, Tarum ve Kivigleri Bakanlig'mn ve Ankara Kiifltir ve Tabiat
Varltkleron Koruma Bolge Kurulu'mn wygun girecedi all slgekli planlar ile kentsel tasarmm
projelerinde belirlenecekeir,” denildigi, 5. Plan notunda *...Bu alandaki uysulama Tarim ve
Kivigleri  Bakemiigimn wgun girecedi kentsel lasanim  projesine  gore Yapdacakir™
denildigi. 6. maddesinde “...Tarmn ve Kovigleri Bakanhgmn wygun gorecegi kenisel
terserr T projesine gore yvapilacakir.”, 11, maddesinde . By alanlarduki uysmlama alr olgekli
imar  planlaring gore  yapilocakie ™, 12, maddesinde .. bu dwwmdaki parseflerin
strlarndent  Kavnaklanan soruniar,  alt olgekli  plan ve  parselasyon  plom  ile
gaziimlenccektir”, 15, maddesinde “.. alr dlpekli plamlarla  cozimmienceekiir™, 16,
maddesinde “...meveur tesislerin imar durumlart alt 6lcekli planlards belirlenecelfi.”
denildigi, bu durumun dava Konusu plan kararlarnmin bu Slgekie cisiimlenmesi pereken
karurlarinin bir ¢ogunun 1/10.000 éleekli planla ¢irilmedigi, idarenin takdirine bagh olarak
plan notu ile alt Glyekli planlara vada kentsel tasanm projelerine birakildifini gosterdigi,
diger bir degisle, 1/10.000 dicekte verilmesi gereken plan ana kararlanmin agik bir bicimde
belilenmeyip dogridan all dleekli plana birakilds@, bu durumun dizenleyici planlama
sistemine {Ulkemizde uygulanan planlama sistemi) aykin bir durum olusturdugu giinkil. bu
gekh ile planfar belirsizlik ortava ¢ikaracagindan planlamada olmasi gereken kesinligin
saglanamayacafy, aym samanda da her planin vapmasi sereken islevi ortadan
kaldracagindan dolay: planlamadaki hiyerarsi ilkesinin de bu durumda uygulanamayaca,
dava konusw, 1/10.000 dlgekli Atatick Orman Cifiligi Alanlan Nazim imar Plam ve T, Dereee
Dogal ve Tarthi Sit Alam Koruma Amagh MNawm Imar Plan Notlan 4. bashk altnda =“Alt
flgekli imar planlars etaplar halinde yapilabilir.” denilmesine ragmen, dava konusu planfurs
iliskin etaplama simirlan  petirilmedifinin  gorildiigi, bu durumda etap smmrlannmn
biiyisklitkleri, tzellikleri, erap slireleri vintnden kisitlamalar getirilmedigi icin belirsizlik
hulundugue, oyvsa. Plan Yapmina Ait Bsaslara Dair Yénetmeligin 15. maddesinde “fygdama
fmar planlaripin famam: bir ayamade yapilabilecegi wibi etaplar halinde de hazianabilir,
Ancak, bu durumda etap smwlaronn varsa nazm planiar dizerinde  gosterilmiy olmeas
gerekir.” denilmekle, planlanin ctap halinde yapimasi kosulu getirildigi ancak, dava konusu
plenda bu kogulun yerine getirilmedigi. dava konusu plan yirGrliige girdiginde, bu planla
birlikte, 1/10.000 Slgekli Ulapm Semas: ile 1/1000 &lgekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.)
Uygulama P'rojesinin de yirirlige girdifi. dava konusu planda bu &lcekte cBziimlenmesi
gercken kararlann bir gogunun 1/10.000 Glgekli plania cizillmeverek, idarenin takdirine haili
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olaruk plan notu ile alt Glgekli planlara vada kentsel tasanm projelerine birakilmasinn,
ulagim arz ve taleplerinde belirsizlik ortaya gikardigi, bu durumda. plan kararlanna bagh
clarak ulasim arz ve talep bilinmemesine karpibik. 1/10.000 Ulasim Semasinin gelistirilmesi.
avrica L/IOKN Slgekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.) Uveulama Projesi yapilmasimun anlamii
olmadig ¢inkdt ACK Naam imar Plann ve | Dercee Dogal ve Tarihi Sit Alan Koruma
Amach Nazim Imar Plam Agiklama Raporunda ver alan Amac, Hedef ve Viryon bashi
altindaki Amag alt bashifinda “Anrkara Metropoliten alamn ortasimda dagonk ve pargals bir
Bigimde yer alan Aiatirk Orman Cifflisi arazilerinin agik ve yegil alan potansivelinin,
Avetnrk tn vasivetnamesi dogruitsunda modern tavim teknitlerinin aragtirdip uysmnladigt ve
pasif yesil peyzaja yinelik modern tarim alanlari- agaclandirma alanlar: ile holkm eglenmesi
ve dinlenmesi igin “rekreasvon islevierine”  yonelik yehrin makroplam ile bitiinlestirilerek
degerlendirmesi umaglommakiadir.™ denilmekle, dncelikle tarimin ve sonrasinda rekreasyon
iglevierinin ana iglevier elarak csas alindi@imin g8rilldiigi, planin vapilmasinda femel olan
ana igleviere vonelik kararlann cogunun 1/10.000 diveyinde gizimlenmeyerek, idarenin
takdimine bagh olaruk plan notu ile alt Slcekli planlara vada kentsel tasarim projelerine
birzkaldift, buna karphk alanin ‘1. Dercce Dogal ve Tarihi Sit Alam®  oldugu
diigliniildiigande, ana islev olamayacak nitelikte olan ulasimin 1/1000 Sleek detavina kadar
cozlilmesinin gerekeesinin bulunmadig,

Nazim plan kararlannda getirilen fonksivonlar aqisindan vapilan defierlendirmede;
A Mazim imar Plan ve L Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amach Namm fmar
Plam Agiklama Kaporunda yer alan Amag, Hedef ve Vizgyon bashgi alindaki Amag alt
maghgmda “Ankara Metropoliten alamn ortavinda dagmnk ve pargals bir bigimde ver alun
Aratark  Orman Ciftligi arazilerinin ack ve yegil alan  poransivelinin,  Atatiivk Gin
vasiveinomiest dogrultsunde modern tarim tefniflerinin arasirdip wyewlandign ve pasif yegil
peyzaja yviwmelik modern twarmn alanlar- afoclondirma alanfarn: ile hallan eglenmesi ve
dimlenmesi igin “rekreasyon iglevierine”  yinelik gehrin makroplam ile burdnlestirilerek
degerlendivmesi amaglonmakiodir.” denilmekle, dncelikle tanmin ve sonrasinda rekreasyon
ilevierinin ana islevler olarak esas almdifimn  gérildigi. dava konusu plamn ana
fonksiyonlar apmindan alan kullammi ve dafihm tablosu incelendifinde; tanm bashi
allmdaki fonksiyonlarnn orani; tanm 33901 hekiar fle %765, anm alam ve agaclandinlms
alan 929.90 hektar ile % 20,99 olmak fizcre toplam 126891 hektar ilc % 28.64 oraninda.
vesil alan ve rekreasyonla ilgili fonksiyonlann oram; agaclandirlmig alan 141310 hekiar ile
Y31 89, hayvanat bahgesi ve gelisme alam 17027 hektar ile %63.84, park alanlan 61,42
hektar ile %2304, park kiiltir ve Rekreasvon alam 2335 hekiar ile %0033 ve devic
mezarhgn 53,50 hektar ile %121 olmak tvere toplam 1821.64 hekiar ile %41.21 oraninda
oldufiu. meveutta yamlasmast korunmus alanlann oramnin;  hipodrom 145,48 hektar ile
*03. 28, akarvakil tesislert 3,42 hektar ile "), 08, egitim tesisleri 4 B0 hektar ile %0,11.
kamu kurumlan 162,95 hektar ile %368, meveut sanayi- depolama tesislenn 154,34 heksar
ile %u3 48, meveul spor lesisleri 23,65 hektar ile %0.53, vasa ile spor tesisi olarak avrilan
alan 2580 hekiar ile %038, meveul sosval tesisler 5,76 hektar ile %ol,13, askeri alanlar
7450 hektor  ile %108, asti (terminal) 30,00 hektar ile 260,68, hastane 6,11 hekiar ile
“ll. 14, loplam 636.81 hektar ile %1437 oraminda oldegu, yollarm oram; yollar, toplam
387.29 hektar ile %013.26 oraninda oldugu, dava konusu plan kararlaninda ana fonksiyon tiri
olarak amaglarda verilen tanim bashg altindaki fonksiyonlann orammn %628.64 oldugu, buna
kargilik. 2. ana fonksivon tiirl olarak amaglarda tammlanan vesil ve rekreasvon islevierinin
oratimin ise % 41.21 oldugunun porildigi, bu duremun dava konusu planda ana islevin
dncelikle vesil alan ve rekreasyon fonksivonu oldugu, ikineil olarak tanm fonksivonun
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diginiildiZinl  gosterdigi, bu durumun, Atatirk’n sarth ba@isina avkin bir durum
olugturdugu. diger vandan. dava konusu planda mevcutta korunan her e yapilasmanin
oraminin tim alanin % 143751 kadar oldugw, alanin “1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alans®
oldudu ditzimildigiinde, bu karann da 728 ve 421 sayil Yiksek Kurulun vermis oldugu ilke
kararlarna aykin oldugu, ayniea. alanin [. Dercee Dogal ve Tarihi Sit Alam oldugu ve yapi
vasakli bir alan oldugu (istisnalar ilke karaninda tanimlanmistic) diigiinildiginde, vol alam
orammn, dava konusu planda dogrudan “tanm alanlan™ (yalmzea tanm alani) olarak
birakilmis olan ana izley fonksiyonundan da fazla oldugunun gtiriildiizi, diger bir degisle: vol
alammin dava konusu alanda hakim plan fonksivonu olarak ortaya ¢ikligi, Plan Yapumma Ail
Esaslara Dair Yonemmeligin 18. maddesinde “Her aloekicki planlar EK-2 de verilen lejamnt ve
plan gizim normiarig gire hazvianr.”  denildigi. Koruma Amacli imar Planlan ve Cevre
Dizenleme  Projelerinin Hazrlanmas:, Gosterimi, Uvgulamasi, Denetimi, Miielliflerine
Miskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 10. maddesinde “Koruma amagh imar planiarimm
huzwlanmasinda  wygwlanacak  gosterimlerde  Beymdirhk ve Iskan  Bakanhgimn  Plan
Yapummma Ait Esasiara Dair Yonetmeliginde belivtilen pisterimiere wudur, Ancak korume
amaglt imar planlarie dzellifi, vertlecek kararlarm detayll olmas: ve her alamn farkh
ritelik tayimast nedenivie, plana dzgil gosterim kullamilabilir.” denilmekle, istisna getirilerek
alana Gzgi gdsterim kullamlacagimin ifade edildigi. dava konusu plan gfsterimi apisindan
mcelendifinde, Plan Yapimina Ait Fsaslara Dair Yonetmelife uygun olmavan giisterimler
oldugunun girildigi. bu gisterimlerin Koruma Amagh Imar Planlan ve Cevre Ditvenleme
Projelerinin Hazirflanmasi, Gosterimi, Uygulamas:, Denctimi, Miclliflerine iliskin Usul ve
Fsaslara Ait Yéonetmeligin 10, maddesine géire ortaya qiktifinn dilsiindlebilecedi. ancak. plan
gisteriminde gelistirilen dilin planlama diline uvoun olmadiBinm porildigs, dava konusu
plamin gdsterimler alundaki Alansal Kullammlar bagh@ incelendiginde “Meveut Hayvanat
Bahcesi™. “Meveut Sosval Tesis Alami™, “Meveut Spor Tesisleri Alani™. “Meveut Sanayi ve
Depolama  Tesisleri (MT) (Uzun Déncmde Kaldiilmas: Dilstiniilen  Alanlar™  gibi
gdsterimlenin plan dilinden daha cok analiz diline uvgun gdsterimler oldugy, plandaki
gdsterim 1fadelerinin alamin kullammimn plan projeksivonu icerisindeki alacag fonksivon
olmasi gerektigi, Planm meveut durumu esas almas: durumunda da gegerdi olan fonksivonun
plan gisierimi olarak ifade edilecegi. aym durumun. “Agaglandinlmus Alanlar” icinde peceri
oldugu, bu lejantin bu alanlann gimdive kadar aSaclandirilmis oldufiunm adsterdigi, ancak
anlam olarak geleeckte (plan projeksivonu igerisinde) alacagn durum hakkinda  bilgi
vermediZi. her ne kadar. plan raporunda “agaclandinlms alanlar” kullamminin detays
verilmis olsa da, Plan Yapmuna At Esaslars Dair Yénetmelikte belirtilen gsterimlere piire
itade edilmesi gerektigi. yine, dava konusu planin gésteriminde bazi kullanimlann herhangi
bir plan note getirilmeden birlikie kullamldifinin gdrilddit, bu sdsterimlerin, “Tanmsal
Uretim Alam ve Agaglandimlacak Alan™, “Kiltir-Park ve Rekreasyon Alam™ oldugin, AOC
MNazim Imar Plam ve I Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam Koruma Amach Nazim Tmar Plan
Agiklama Raporunda “Tanmsal Urctim Alanlan”™ baghii altinda “Atatiick Orman Ciftligi
arazilerinin teprak kabilivet simflan agisindan verimli araeileri olarak belirflenen, Ankara
Cavi-Gazi Mahallesi arasindaki kisimlan Tanm [ Midirlaginee 5403 savih Toprak Koruma
ve Arazi Kullamm Kanunu uyannca yapilan lespitler dogrultusunda mutlak tarim arazileri
tarmsal dretim alanlan olarak aynildih, bu alanlarda. fidancilik, seracilik gibi 6rti alt
tanmsal falivetler, tarla bitkileri yetistirilmesine yonelik tanmsal Gretimler ile efiitime yonelik
bilimsel arasirma vapilabilecektir.” denildigi, “Agaclandinlacak Alanlar™ fonksivonunun ise
mumlanmadsdy, raporda “Agaclandinlmiy Alanlar™in tammlandi@inn gorildigl, bo ki
fonksiyonun birarada olabilecedi, ancak. burads sorunun, “Tanmsal Uretim Alam ve
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