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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODASI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ-Bestekar Sk. No: 49/5
K.Dere Cankaya/ANKARA
DAVALI : GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI-ANKARA
MUDAHIL : TEMA TURKIYE EROZYONLA MUCADELE AGACLANDIRMA
_ VE DOGAL VARLIKLARI KORUMA VAKFI (Davacy)
VEKILI : AV. OMER AYKUL-Stileymanbey Sk. No:1 Ergiin Polat Apt. K:2

D:12 Gayrettepe//ISTANBUL

DAVANIN OZETI ____  :Davact vekili tarafindan, Afyonkarahisar Belediye Bagkanhgi'nca
yapilmast planlanan "Omer Gecek Termal Turizm Merkezi" planlama ¢alismalari kapsaminda 434,31
hektarlik alanin tanm disi amacla kullantlmasinn uygun gorulmesine iliskin 14.06.2010 tarih ve
44430 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanhfi Tarimsal Uretim ve Geligtirme  Genel Miidiirliigii
isleminin; Bakanlik tarafindan almmus kamu yaran kararinin bulunmadi@, alternatif alan bulunup
bulunmadig: konusunda aragtirma yapilmadigy, hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istenmektedir.
SAVUNMANIN 6ZETi rDavanin stresi icer’sinde actimadigi. dava konusy 43431 hektar alana
tarim dist kullanim izninin kamu yararl gozetilerek 5403 sayili Yasaya.uygun olarak verildigi, islemin
hukuka ve kamu yararma uygun oldugu éne siiriilerek davanmn reddi gerektigi savunulmaktadir,
MUDAHIL ISTEMININ

OZETI : Dava konusu islemle ciddi ve makul ilgilerinin oldugu, davacinin
hukuki ve bilimsel gerekge ve taleplerine kanldiklar éne suralmiistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Afvonkarahisar Idare Mahkemesince davali idarenin usule iligkin itiraz1 yerinde
gorilmediginden dava dosvasi incelenerzk isin geregi gbrusuldii:

Dava: Afyonkarahisar Beledive Baskanlifimea vapilmas: planlanan "Omer Gecek Termal
Turizm Merkezi" planlama ¢alismalari kapsaminda 43431 hektarlik alarin tanm dis1 amagla
kuilantlmasmm uygun gorilmesine iliskin 14.06.2010 tarih ve 44430 saytli Tanm ve Kdvyisleri
Bakanh@ Tanmsal Uretim ve Gelistirme Genel Mudurlugi isleminin iptali istemivle agilmustir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanrmi Kanunu'nun "Tarim Arazilerinin Amag Dist
Kullanimi” baghkli 13 maddesinde: " Mutlak tarim arazileri, Ozel tirin arazileri. dikili tarim arazileri
tle sulu tanm arazilen tanmsal {retim amaci disinda kullannlamaz. Ancak, alternatif alan
bulunmamas: ve Kurulm uygun gérmes: sartrvla; a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, b) Dogal
afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici verlesim veri ihtivac. ¢) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme
faaliyetleri. ¢) Ilgili bakanlik tarafindan xamu yarart karan alimmgs madencilik faaliyetleri, d)
Bakanliklarca kamu yaran karan alinmis plan ve yatimmlar, ¢)Kamu yaran gozetilerek yol altyap: ve
iistyapisi faalivetlerinde bulunacak vatirimiar. f)Enerji Pivasas1 Diizenleme Kurumunun talebi lizerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elekwik Piyasasi Kanumu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak
alanlaninm kullanimi ile ilgili yatirimlar, g)Jeotermal kavnakl teknolojik sera yatirimlarn, icin bu
arazilerin amag¢ disi kullamm taleplerine. toprak koruma projelerine uyulmas: kaydi ile Bakanlik
tarafindan 1zin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir..."” kuralina ver verilmigtir,
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Dava dosyasmmn incelenmesinden; Afyonkarahisar Belediye Baskanllglnca yaptlmasi
planlanan "Omer Gecek Termal Turizm Merkezi" planlama ¢alismalar1 kapsanunda 434,31 hektarlik
alanin toprak koruma projesi hazirlanarak Afyonkarahisar Valiligi'nce onaylanmas: ve bu projeye
uyulmasi gartiyla tarim disit amagla kullamilmasiin 14.06.2010 tarih ve 44430 sayil Tarim ve
Koyigleri Bakanhg “Tarimsal Uretim ve Geligtirme Genel Mudurligii 1slem1 ile uygun goruldigi
anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davaci vekili tarafindan Bakanlk tarafindan alinmis kamu yaran kararnm
bulunmad1g1 iddia edilmis ise de, Kiltiir ve Turizm Bakanlifi'nca 13.10.2005 tarihinde onaylanan
1/25.000 dlgekli cevre diizeni plannda Omer Gecek Termal Turizm Merkezinin "Turizm Tesis Alant”
olarak planlandiyi ve Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Mudurligi'nin
14.07.2006 tarih ve 115553 sayili yazilartyla kamu vyaran gorilen alanlarla ilgili olarak davali
idareden yukarida yer alan mevzuat uyarmca degerlendirme yapilmasinin istendigi anlasilmakla aksi
yondeki tddialara itibar edilmemigtir.

o

Buna karsmn, uyusmazliga konu arazinin tarmsal agidan hangi vasifta oldugu, arazinin
bulundugu yorede Termal Turizm Merkezi imar plam yapimi igin alternatif alan bulunup
bulunmadigi, arazinin bulundugu ydrenin yasayis bicimi ve karakieri, niifus, alan ve yapi iligkileri,
yorenin gevresi ile olan baglantilari, yorenin ve halkin ekonomik, sosyal ve killtirel gereksinimleri
gibi konular géz oniinde bulundurularak bu arazinin Termal Turizm Merkezi imar plani yapimi igin
tartm dist amagla kullamlmasinda kamu yaran bulunup bulunmadigi  hususlarinin - agikliga
kavugturulmas: amaciyla tagismazin bulundugu mahalde, bilirkigiler Prof.Dr.Ramazan’ Topak(Ziraat
Yiksek Mihendisi), Do¢.DrRefik Uyantz(Ziraat Yiksek Mihendisi) ve Ars.GorMehmet Akif
Sag'in(Sehir ve Bolge Plancisi) katilinu ile 09.06.2011 tarihinde gergeklestirilen kegif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen ve 19.07.2011 tarihinde Mahkememiz kavitlarna giren bilirkigi
raporunda Ozet olarak, "uyusmazlik konusu arazinin tanim dis1 amagla kullaniimasi kararindan dnce
28.02.2007 tarth ve 2007/4 sayili karar ile vurirlige giren "Turkiye Turizm Stratejisi ve Eylem
Plamm"nda belirlenmis olan fizibilite, jeoloii ve hidrojeoloji, termal su potansiyeli belirleme, tesis
proje tasarimi gibi calismalara ver verilmedigi, s6z konusu arazinin kargt cephesinde yer alan ve
birkag tesisin disinda her hangi bir furizm tesisi bulunmayan arazinin gelecekte neden yetersiz
kalacaginin somut gekilde ortava konulmadidi, tarim dist amagla kullenim kararma gerckge
olusturacak arastirma ve analizlerin vapilmadigl, bolgenin genigletilmesinden dnce mevcut turizm
tesis alaninda tesis sayistmin arturilmasini yonlendirecek planlama calismalarinin bulunmadigi,
dolayisiyla dava konusu arazive alternatif olusturacak avmr imkan ve kosullara sahip bos alanlarin
bulundugu. arazinin tanimsal agidan birinci sunf tarim arazisi dzelligi ta;idigr. mutlak ve sulu tanm
arazisi vasfinda oldugu, arazinin bulundugu yorede Termal Turizm Merkezi imar plani yapuni igin
alternatif alan bulundugu, ybrenin de iginde bulundugu bdlge dlgeginden’ baslatilmis turizm talep
ongoru ¢ahsmalarmm bulunmamasi nedenivie yatirim sahasinin  genigletilmesi yoniinde bilimsel
sonuglarin elde “edilemedigi goruldugunden bu arazinin Termal Turizm Merkezi- imar plami yapimi
i¢in tarim dis: amagla kullaniimasina karar verilemeyecegi, meveut durum itibarivle dava konusu arazi
i¢in alinan kamu yarar karannin veterli gerekgeleri tasimadigi ve 5403 sayili Yasaya aykin bir islem
oldugu" goruslerine yer verilmistir.

Yukarida yer alan bilirkisi raporuna davah idare tarafindan itiraz edilmis ise de, itiraz yerinde
gorulmeyerek bilirkisi raporunda yer alan analiz ile ulasilan sonucun mahkememizce de uygun
bulunarak karara dayanak olabilecek nitelikte oldugu goriilmiistir.

. Budurumda, bilirkisi raporunda yer verilen tespit ve degerlendirmeler ile uyusmazhk bir arada
degerlendirildiginde, tarimsal agidan birinci simf tarim arazisi ozelligi tagiyan, mutlak ve sulu tarim
arazisi vasfindaki arazinin bulundugu ydrede Termal Turizm Merkezi imar plant vapimu igin alternatif
alanlarim bulunmasi, yorenin de icinde bulundugu bbdlge dl¢eginden baglatilmis turizm talep 6ngdri
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¢alismalarinin bulunmamast ve tarim dis: amacla kullanim karanina gerekge olusturacak arastirma ve
analizlerin yapilmamas: karsisinda, séz konusu arazinin "Omer Gecek Termal Turizm Merkezi"
planlama ¢alismalan kapsanunda tarm dis1 amacla kullanilmasimin uygun gorilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarhk bulunmamistir.

Agiklanan nédenlerle; dava konusu iglemin iptaline, asagida ddkimi yapilan 3.574,40-TL
vargilama gideri ile A.A.UT uyarinca belirlenen 550,00.-TL vekalet iicretinin daval idareden
alnarak davaciya vesilmesine, yd itiraz asamasinda davali idare tarafindan vapilan 37.40-TL
yargilama giderinin davali idare lizerinde birakilmasina, 51.30.-TL miidahil yargilama giderinin davah
idareden alinarak miidahile verilmesine, kesif ve bilirkisi avansi ile posta avanslarindan artan
kistmlarin 6100 sayili  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun  333.maddesi uyarinca kararm
kesinlegmesinden sonra istemleri halinde taraflara jadesine, kararn tebliginden itibaren 30 gin
i¢erisinde Danistav'a temyiz yolu acik olmak fizere. 25/11/2011 tarihinde ovbirligiyle karar verildi.

. Bagkan Uye L . Uye
HUSEYIN BILGIN MUSTAFA EVREN GUMUS UMIT SAHIN
42970 07683 101846

YARGILAMA GIDERLERI(DAVACI)

Basvurma Harci g 17.15-TL

Karar Harci : 17.15-TL

Y.D. Harct : 28.15-TL

Vekalet Harci ;  2AT5-TL sk
Kegsif ve Bilirkisi Gideri : 3.389.20 -TL :
Posta Gideri : 120,00 -TL

TOPLAM © 3.37440-TL

YARGILAMA GIDERLERI(MUDAHIL)

Bagvurma Harci : 18,40 -TL
Vekalet Harci ;290 -TL
Posta Gideri : 30,00 -TL

TOPLAM z Dlo0 2L

£




