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YAZI YAYIN KOÞULLARI

Gönderilen yazýlar yayýnlansýn, yayýnlanmasýn yazarýna geri verilmez. Özgün derleme yazýlarda fikir
ve görüþler yazarýna, çeviriden doðacak sorumluluklar ise çevirene aittir. Ziraat Mühendisleri Odasý
ve Tarým ve Mühendislik Dergisi yazýlardan hiçbir þekilde sorumlu deðildir. Yayýn Kurulu gönde-
rilen yazý üzerinde gerekli gördüðü deðiþikliði yapmaya yetkilidir. Dergide yayýmlanmýþ yazýlar kay-
nak gösterilmek koþuluyla baþka yayým organlarýnda kullanýlabilir ya da aktarýlabilir.

TTARIMARIM VE MÜHENDÝSLÝKVE MÜHENDÝSLÝK
TMMOB ZÝRAAT MÜHENDÝSLERÝ ODASI YAYIM ORGANI 
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Merhaba Sevgili Meslektaþlarým,

"Tarým ve Mühendislik" Dergimizin 79. sayýsý ile
yeniden sizlerle beraberiz. Hepinize, þahsým ve Yönetim
Kurulu Üyesi arkadaþlarým adýna, içtenlikle sevgi ve
saygýlarýmý sunarým. 

Sizlere sesleniþimizin baþlangýcýnda, ODA'mýz adýna
duyduðumuz bir gururu sizlerle paylaþmak isterim.
Türkiye genelinde 2500 sulama kooperatifi ve 27 üst bir-
liði bulunan TÜSKOOP-BÝR, ODA'mýza "2006 Yýlýnýn Sivil
Toplum Örgütü" Ödülünü verdi. Üretici-mühendis dayanýþ-
masýnýn ve gerçekleþtirilen etkin çalýþmalarýn somut bir
sonucu olan Ödülü, sizler adýna aldýk; baþarý he-
pimizindir…

ODA'mýz, geçtiðimiz dönemde, gerek sosyo-ekonomik
bütünüyle ülke tarýmý, gerekse mesleðimiz ve özlük hak-
larýmýz konusundaki çalýþmalarýný etkinlikle yürütmüþtür.
Birlikte karar alma, birlikte uygulama felsefemiz doðrul-
tusunda örgüt içi demokrasi iklimi geliþip yaygýnlaþýrken,
dayanýþma kültürü ve önce ODA'mýz diyen anlayýþ nitelik
ve nicelik olarak yükseliyor; bu da ODA'nýn emeðinin
çeþitli alanlarda olumlu sonuçlar doðurmasýný kolay-
laþtýrýyor. Birlikte karar alma, birlikte uygulamanýn en iyi
örneði Danýþma Kurullarýmýz. Geçen altý ayýn
muhasebesinin yapýldýðý, gelecek altý ayýn planlandýðý
çalýþma toplantýlarý, ZMO'nun sesinin ortaklaþtýrýlmasýna
ve güçlendirilmesine hizmet ediyor…

ODA'mýzýn 40. Dönem II. Danýþma Kurulu, 3-5
Kasým 2006 tarihleri arasýnda, CHP Ýstanbul Milletvekilleri
Berhan ÞÝMÞEK ve Ahmet KÜÇÜK, 18 Mart Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Dekaný Prof. Dr. Kenan KAYNAÞ,
Çanakkale Vali Yardýmcýsý Tahir DEMÝR, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý Koruma ve Kontrol Genel Müdür Vekili Dr.
Ahmet ARSLAN, Köy-Koop Genel Baþkaný Mehmet
ÖZKURNAZ, Yönetim Kurulu Üyelerimiz, Onur Kurulu
Üyelerimiz, Denetleme Kurulu Üyelerimiz, TMMOB
kurullarýnda görev alan üyelerimiz, önceki dönem yöneti-
cilerimiz, Þube Baþkanlarýmýz ve bazý il temsilcilerimizin
katýlýmýyla Çanakkale'de gerçekleþtirildi. Danýþma Kurulu
toplantýsý kapsamýnda, "40. Dönem I. Danýþma Kurulu
kararlarýnýn irdelenmesi", "Özlük haklarýna iliþkin çalýþ-
malar", "Mesleki denetim", "Gýda sektöründe yaþanan
geliþmeler", "ODA örgütlülüðü", "Hukuki çalýþmalar", "e-
ZMO programýnýn kullanýlmasý", "Tarýmýn sorunlarý" ve
"Ziraat Fakültelerinde uygulanan eðitim sistemlerinin
tartýþýlmasý", "Mali iþler ve Denetleme Kurulu raporlarý
üzerinde görüþmeler" konularýnda görüþ alýþveriþi yapýldý.
Ayrýca Saymanlar Toplantýsý gerçekleþtirildi. Danýþma
Kurulu'nun ardýndan bir Sonuç Bildirgesi yayýmlandý.
Danýþma Kurulu çalýþmalarý, 5 Kasým 2006'da gemi ile
Eceabat'a gidilerek, Þehitliklerin gezilmesi ile sona erdi.

Deðerli üyelerimiz, dönem içinde özlük haklarýmýzýn
korunmasý ve geliþtirilmesi alanýnda önemli sonuçlar alýn-
mýþtýr. Bu kapsamda;

Daha önceki sayýlarýmýzda sunduðumuz geliþmeler
uyarýnca; önce Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý nezdinde yürüt-
tüðümüz çalýþmalarla AÝTM Yönetmeliði'nde yapýlmasýný
saðladýðýmýz deðiþiklik doðrultusunda tarým makinalarý
bölümü mezunu ziraat mühendislerinin, tarým ve orman
traktörleri ile tarým arabalarýnýn imal-tadil ve montajý pro-
jelerinde yetkili olmasýný saðlamýþtýk. Ardýndan Sanayi ve
Ticaret Bakanlýðý ile imzaladýðýmýz bir Protokol ile
Bakanlýk sözü edilen alanda eðitim verme, sýnav yapma ve
sertifika düzenleme yetkisini ODA'mýza devretmiþti. Bu
kapsamda, fakültelerimizin tarým makinalarý bölümü
öðretim üyeleri ve Sanayi Bakanlýðý temsilcileri ile yapýlan
toplantýlar sonrasýnda, Tarým Makinalarý Eðitimi'nin ilki,

DANIÞMA KURULU

DANIÞMA KURULU

AKDENÝZ GIDA GÜVENLÝÐÝ

TMAP TOPLANTISI

AÜZF KONFERAN



3TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 78-79  2006

4-8 Aralýk 2006 tarihlerinde Ankara'da, Ankara Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesi ile iþbirliði içinde; ikincisi ise 15-19
Ocak 2007 tarihinde Ýzmir'de, Ege Üniversitesi Ziraat
Fakültesi ile iþbirliði içinde gerçekleþtirildi. Bu alandaki
eðitim çalýþmalarýmýz devam edecektir.

ODA'mýz, TKB'nin, "Gýda ve Gýda ile Temas Eden
Madde ve Malzemeleri Üreten Ýþyerlerinin Çalýþma Ýzni ve
Gýda Sicili ve Üretim Ýzni Ýþlemleri ile Sorumlu Yönetici
Ýstihdamý Hakkýnda Yönetmelik"te yaptýðý deðiþikliklerle,
ustalara, kýsa süreli eðitimlerle sorumlu yönetici
olma yolunu açan uygulamalarýna karþý açtýðý dava-
da, Danýþtay 10. Dairesi'nin 2006/2330 Esas No'lu
kararýyla yürütmeyi durdurma kararýný almýþtýr.
Yürütmenin durdurulmasý kararýnýn ilk sonucu olarak,
TKB, TOBB, TESK veya baðlý mesleki birimler, bundan
böyle ustalýk kursu düzenleyemeyecekler. Yürütmenin
durdurulmasý kararýnýn ardýndan gelecek bir iptal
kararýnýn sonucu olarak ise, Ustalar, yýlda en çok 3 ay
faaliyet gösteren mevsimlik iþyerleri ile 20 beygir gücü ve
altýnda motor gücü bulunan; ekmek, pastacýlýk ürünleri,
mantý, simit, yufka, bazlama, pide, galeta, kadayýf ve
leblebi üreten iþyerlerinde sorumlu yöneticilik yapamaya-
cak. Sayýlan iþyerlerinde en az 4 yýllýk lisans eðitimi almýþ
ziraat, gýda, kimya mühendisleri, veteriner hekimler,
kimyagerler, su ürünleri mühendisleri ve biyologlar ile
gýda bilimi konusunda en az yüksek lisans yapmýþ diðer
meslek gruplarýna mensup kiþiler sorumlu yöneticilik
yapabilecek. Böylece haksýz ve hukuka aykýrý bir þekilde
istihdam alanlarý daraltýlmýþ olan ziraat mühendisi ve su
ürünleri mühendisi üyelerimiz yeniden iþ olanaklarýna
kavuþacaklar. Hepsinden önemlisi, tüketici, uzman
mühendisin denetiminde üretilen güvenli gýdalara eriþme
hakkýna yeniden sahip olacak.

ODA'mýz Gýda Mühendisleri Odasý ve Kimya
Mühendisleri Odasý'nýn ortak kararý ile yaþama geçirilen
"kapasite raporu düzenlenmesi" konusunda, Türkiye
Odalar ve Borsalar Birliði (TOBB) ve Türkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) üzerinden geliþen iti-
razlar, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý aracýlýðýyla TKB'ye
ulaþtýrýlmýþtýr. Koruma ve Kontrol Genel Müdürü ile üç
Oda Baþkaný'nýn ortak toplantýsýnda konu ele alýnmýþ,
gelen yazýlar Bakanlýk aracýlýðýyla ODA'lara ulaþtýrýlmýþtýr.
Her üç ODA'nýn yetki durumunu açýklayan bir yazý, yine
ortaklaþa olarak hazýrlanarak, 6 Temmuz 2006 tarihinde
TKB'ye gönderilmiþtir. Buna karþýn Bakanlýk, 28 Eylül
2006 tarihli yazýsýyla, Yasa'da ve Ana Yönetmeliklerimizde
bu konuda açýk hüküm olmamasý gerekçesiyle, hazýrlanan
raporlarýn kabul edilmeyeceðini, ODA'larýmýza
bildirmiþtir. Bunun üzerine, üçüncü taraflarý zor durumda
býrakmamak için, kapasite raporu düzenlenmesi uygula-
malarýna ara verildiði, örgütümüze duyurulmuþtur.
Önümüzdeki dönemde, Ana Yönetmeliðimize, kapasite
raporu düzenleyebileceðimize yönelik açýk bir hüküm
konulmasýna gayret edilecek, bunun gerçekleþmesi duru-
munda uygulamaya yeniden baþlanýlacaktýr.

ODA'mýz, bugüne kadar "Köy Merkezli Tarýmsal Üre-
time Destek Projesi"nin eksiklikleri ve ekonomik temele
sahip olmamasýný eleþtirmekle birlikte, Proje apsamýnda
görev alan üyelerimize teknik bilgi desteði ve lojistik
yardým vermenin yaný sýra, sorunlarýn çözümüne katký
oluþturmak amacýyla her türlü çalýþmayý da gerçekleþtir-

miþtir. ODA'mýzýn her platformda dile getirdiði görüþler
doðrultusunda, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý (TKB), 1000'i
Tarým Danýþmanlarý olmak üzere, toplam 2500 ziraat
mühendisi ve veteriner hekimi 657 sayýlý Yasanýn 4b mad-
desi uyarýnca sözleþmeli statüde Bakanlýk bünyesine
almýþtýr. 

Ancak TKB tarafýndan mühendis alýmýnda sözleþmeli
statünün uygulanmasý, iller arasýnda önemli dengesizlik-
lerin olmasý, bazý bölümlerin mezunlarýna az sayýda kon-
tenjan tanýnmasý, Balýkçýlýk Teknolojisi ve Tütün
Teknolojisi Mühendisi mezunlarýna hiç yer verilmemesi,
veteriner hekim sayýsýnýn yüksek tutulmasý gibi konular,
sürecin önemli sorunlarý olarak önümüzde durmaktadýr.
ODA'mýz bu konularý titizlikle izlemeyi sürdürecektir. 

Deðerli Meslektaþlarým,

ODA'mýzýn özlük haklarý konusunda çeþitli kurum
ve kuruluþlarla yaptýðý yazýþmalar, olumlu sonuçlar verdi.
Bu kapsamda;

Tarýmsal yapý olmalarý nedeniyle hayvan barý-
naklarýnýn yapýmý ihalelerine Ziraat Mühendislerinin de
katýlmalarý hakkýnýn tanýnmasý konusunda gereðinin yapýl-
masý için bir yazýyla Tarým Ýþletmeleri Genel Müdürlüðü'ne
baþvurduk. Tarým Ýþletmeleri Genel Müdürlüðü Hukuk
Müþavirliði'nce tarafýmýza verilen yanýtta, "Bundan böyle,
Ziraat Mühendislerinin Görev ve Yetkilerine Ýliþkin

ssssuuuunnnnuuuuþþþþ

AÜZF PANEL

AÜZF AÇILIÞ TÖRENÝ

TOPRAK KOR.PROJE EÐÝTÝM TOPLANTISI
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Tüzüðün 19. maddesinde belirtilen yetki doðrultusunda
hayvan barýnaklarý yapýmý için istenilen personel lis-
tesinde, tarýmsal yapýlar ve sulama alanýnda öðrenim gör-
müþ Ziraat Mühendislerine yer verileceði" bildirildi.

10 Ekim 2006'da Valiliklere bir yazý yazarak, Gýdalarýn
Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine iliþkin Yasa uyarýn-
ca; Ýl ve Ýlçe Milli Eðitim Müdürlükleri tarafýndan okullar
için açýlan yemek alýmý ihalelerinin þartnamelerinde,
istekli firmalara yönelik olarak, "Ziraat Mühendisi çalýþtýr-
ma" koþulunun da aranmasý gerektiðini bildirdik. 

Zirai mücadele ilacý, gübre, tohum ve fide satýþlarýnýn,
ilgili alanda yükseköðrenim görmüþ ziraat mühendisleri
tarafýndan yapýlabilmesine yönelik çalýþmalarýmýz
sürdürülmektedir. Zirai Mücadele Ýlaçlarýnýn Toptan ve
Perakende Satýlmasý ve Depolanmasý Hakkýnda
Yönetmelikte Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Yönetmelik
hakkýnda ODA görüþümüz hazýrlanarak, Bakanlýða
iletilmiþtir. Zirai mücadele ilacý, satan bayilere yönelik
mesai saati uygulamasýnýn eksiksiz olarak yapýlmasý
yönündeki çalýþmalar etkin biçimde sürdürülmüþtür. Zirai
Mücadele Ýlaçlarý Üreticileri Derneði (ZÝMÝD) ve Avrupa
Bitki Koruma Derneði (ECPA) tarafýndan, 9 Aðustos 2006
tarihinde Antalya'da düzenlenen, "AB'de Bitki Koruma
Ürünlerinin Maksimum Kalýntý Limitleri Mevzuatý ve Ýhra-
cat Ýçin Önemi" konulu toplantýya katýlarak, görüþlerimizi
dile getirdik. Diyarbakýr'da 13 Aralýk 2006'da "Kaçak ve
Sahte Ýlaçlarla Mücadele" Panelini düzenledik.

Ayrýca, TÝSÝT, ZÝMÝD, Bakanlýk ve ilgili tüm kesimlerin
katýlacaðý, "Tarým Ýlaçlarý Kongresi"ni, 24-26 Ekim 2007
tarihleri arasýnda Kimya Mühendisleri Odasý ile birlikte
gerçekleþtireceðiz. 

Sevgili Meslektaþlarým, 

"Oda Örgütlülüðü, Üye Ýliþkileri ve Eðitim"
konusunda, büyük bir titizlik içinde çalýþmalarýmýza
devam ettik. ODA'mýz tarafýndan yürütülen Ziraat
Mühendislerinin Toplumsal Profili Araþtýrmasý sonuçlandý.
1165 kiþi ile görüþülen araþtýrma kapsamýnda, mühendis-
lerin demografik özellikleri, eðitim-öðretim bilgileri,
yaþam standartlarý, bilgi teknolojilerine yakýnlýk düzeyleri,
istihdam durumu, dünya görüþü ve Ziraat Mühendisleri
Odasý'na yönelik tutum ve davranýþlarý irdelendi.
Araþtýrma sonuçlarý önümüzdeki günlerde kitap haline
getirilerek, sizlerin bilgisine sunulacaktýr.

TMMOB'un, "Emeðimize, insanýmýza, üyemize, yaþa-
ma, mesleðimize ve ülkemize sahip çýkýyoruz" sloganý ile
14 Ekim 2006'da  Ankara'da gerçekleþtirdiði mitinge,
ODA'mýz büyük destek verdi. Tüm þubelerimiz ODA'mýz
pankartý altýnda mitinge katýlýrken, Ziraat Mühendisleri
Odasý, mitingin en kalabalýk gruplarýndan birini oluþturdu.

Önümüzdeki yýl düzenlenecek Toprak Koruma Projesi
Eðitimlerinin hazýrlýklarý için Temmuz ve Kasým aylarýnda
ODA'mýzda toplantýlar gerçekleþtirildi. Buna göre, Toprak
Koruma Projeleri konusunda II. Eðitimin, 22-27 Ocak
2007 tarihleri arasýnda, 5 gün süreyle düzenlenmesi
kararlaþtýrýldý. 

Öte yandan, TKB tarafýndan Toprak Koruma Proje
Eðitimi düzenlenmesi üzerine, 5403 sayýlý Yasa ve Ziraat
Mühendisleri Odasý'nýn meslek içi eðitim ve belgelendir-
meye iliþkin mevzuatý  uyarýnca, serbest ziraat mühendis-
lerine yönelik "toprak koruma projesi" eðitimi verme yet-
kisinin yalnýzca Ziraat Mühendisleri Odasý'na ait olduðunu
bir yazýyla Bakanlýða bildirdik. TKB, ODA'mýza verdiði
yanýtta, "ODA'mýzýn eðitim düzenlenmesini engelleyici bir
çalýþma yapmadýðý" iddia ederek, bu konuda ODA'mýz ile
iþbirliðine gidebileceðini iletti. ODA'mýzýn konuyu yargý
sürecine taþýmasý üzerine, Danýþtay 8 inci Dairesi,
"yasa ve yönetmelik hükümleri karþýsýnda, özel sek-
tör çalýþaný olan, Toprak Koruma Projesi hazýrlaya-
bilecek ve Ziraat Mühendisleri Odasý'na üyeliði
zorunlu olan ziraat mühendislerine, Toprak Koruma
Projesi Eðitimi vermeye davalý Bakanlýðýn yetkisi
bulunmadýðýný" belirterek, TKB'nin ilgili iþleminin
yürütmesini durdurdu. Bu karar sonrasý, Bakanlýktan
sertifika almýþ kiþilerin toprak koruma projesi yapma
yetkisi de tartýþýlýr  bir nitelik kazandý.

Ancak TKB, yukarýda belirtilen Yürütmeyi Durdurma
kararýnýn varlýðýna karþýn, 5578 sayýlý Yasa'ya konulan
hüküm ile eðitim düzenleme yetkisini kazanmaya çalýþ-
maktadýr. Ziraat Mühendisleri Odasý, 81 ilde Toprak
Koruma Kurullarýnda görev alan kendi temsilcilerini
Ankara'da toplayarak yasal ve teknik bilgilerini gün-
cellemiþ ve Kurullarda etkinlikle görev yapmalarýný
saðlamýþtýr. Buna karþýlýk; Toprak Koruma Kurullarýnda
görev alan kamu çalýþanlarýna yönelik hizmet içi eðitim
düzenlemeyen Bakanlýðýn, toprak koruma projesi yap-
maya aday serbest ziraat mühendislerine yönelik eðitim

TARIM MAKÝNALARI EÐÝTÝMÝ

TARIM MAKÝNALARI EÐÝTÝMÝ

II.ÖÐRENCÝ KURULTAYI
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verme ýsrarýný anlamak mümkün deðildir. TKB'yi, bu
ýsrarýndan vazgeçmeye ve kendi personeline yönelik etkin
bir hizmet içi eðitim çalýþmasý yapmaya, tarým arazilerinin
korunmasý ve amacýna uygun kullanýmýn saðlanmasý
yönünde Anayasal sorumluluðunu etkinlikle yerine getir-
meye davet ediyoruz.

ODA'mýzýn Meslek Ýçi Eðitim Merkezi kapsamýnda,
tarým makinalarý ve toprak koruma projeleri eðitimi yanýn-
da, HACCP ve ISO eðitimleri de sürdürülmektedir.
Temmuz-Aralýk döneminde, Ankara, Adana, Antalya,
Bursa, Çanakkale, Ýstanbul, Ýzmir, Kahramanmaraþ,
Mersin ve Muðla'da "EUREPGAP Meyve ve Sebze Genel
Eðitimi" düzenlendi. Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakýr, Ýzmir, Kayseri, Mersin ve Samsun'da HACCP ve
ISO 22000 eðitimleri gerçekleþtirildi. Yoðun ilgi nedeniyle
pek çok ilde eðitimler tekrarlanýrken, kurslarý baþarýyla
tamamlayanlara törenle sertifikalarý sunuldu.

ODA'mýzda 18-19 Kasým 2006 tarihleri arasýnda, Þube
ve Temsilciliklerimizden gelen üyelerimize yönelik olarak,
"Bilirkiþi Eðiticilerinin Eðitimi" düzenlendi. Kasým ve
Aralýk aylarýnda Ankara'da Genel Merkez; illerde de Þube
ve Temsilciliklerimiz tarafýndan "Bilirkiþilik Eðitimi"
gerçekleþtirildi.

Öte yandan Ýþyeri Temsilcileri ile 23 Eylül ve 9 Aralýk
2006 tarihlerinde ODA'mýzda birer toplantý gerçekleþtiril-
di. ODA'mýzýn yaptýðý ve önümüzdeki dönemde yapmayý
planladýðý çalýþmalar hakkýnda Ýþyeri Temsilcilerinin bil-
gilendirildiði toplantýlarda, üyelerimizin ODA'mýzdan bek-
lentileri de dile getirildi.

TMMOB'un 16 Eylül 2006'da yapýlan 39. Dönem I.
Danýþma Kurulu toplantýsýna katýlarak, ODA görüþlerimizi
sunduk. TMMOB'un, "Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði, Çevre
Politikalarý, Mühendis, Mimar, Þehir Plancýsý Profil
Araþtýrmasý, Özelleþtirmelerin ve Sonuçlarýnýn Takibi"
konularýndaki Çalýþma Grubu toplantýlarýna katýldýk. 

Deðerli Meslektaþlarým, 

ODA'mýzý üniversite öðrencilerine tanýtmak ve öðrenci-
leri de ODA'mýzýn çalýþmalarýna katmak amacýyla yap-
týðýmýz çalýþmalar kapsamýnda, Ankara Üniversitesi Ziraat
Fakültesi'nin (AÜZF) 18 Eylül 2006'da gerçekleþtirilen
açýlýþ törenine katýldýk. 

AÜZF Öðretim Üyeleri ile ODA'mýz Öðrenci Kolu'nun
yer aldýðý 17 kiþilik ekip, 22-23 Eylül 2006 tarihlerinde
Beyþehir Gölü'ne giderek, kuraklýk ve kirlilik olgusunu
yerinde inceledi. ODA'mýzýn da destek verdiði inceleme
kapsamýnda, toprak ve su örnekleri alýnarak, sonuçlar
deðerlendirildi, bir rapor hazýrlandý.

Geleneksel hale getirdiðimiz "Öðrenci Kurultayý"mýzýn
ikincisi, 25-26 Kasým 2006 tarihlerinde Ankara'da gerçek-
leþtirildi. Kurultaya, 22 üniversiteye baðlý 27 Ziraat
Fakültesi, Su Ürünleri Fakültesi ve Deniz Bilimleri
Fakültesi'nden 150'yi aþkýn öðrenci ve öðretim üyesi
katýldý. Yurdun dört bir yanýndan gelen öðrenciler,
Kurultaya büyük ilgi gösterdiler. Kurultay kapsamýnda
öðrencilerle birlikte Anýtkabir ziyaret edildi. ODA'mýz,
Kurultay'a iliþkin kitabý önümüzdeki günlerde meslek-
taþlarýmýzýn beðenisine sunacaktýr. 

AÜZF'de 4 Aralýk 2006'da, "Ziraat Mühendislerinin
Özlük Haklarý Konusunda ZMO'nun Çalýþmalarý" konulu bir
konferans verdik. ODA'mýz Öðrenci Kolu Baþkanlýðý'nýn

(ZMO GENÇ), 11 Aralýk 2006 tarihinde AÜZF'de düzen-
lediði "Tarýmda Baðýmlýlýk, Ülkenin Baðýmlýlýðýdýr" konulu
panele katýldýk.

ssssuuuunnnnuuuuþþþþ
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"Tarým Sektörü ile Ýlgili Yasal Düzenlemeler"
konusunda, Tarým Bakanlýðý'nýn yeniden yapýlandýrýlmasý-
na yönelik çalýþmalarý dikkatle izliyoruz. ODA'mýz, AB
üyesi 25 ülkenin Büyükelçiliklerine yazdýðý Ýngilizce-
Fransýzca yazýlarla, kendi ülkelerinin Tarým Bakanlýðý
organizasyon yapýlarýný talep etmiþtir. Gelen yanýtlarýn
Türkçe çevirisinin tamamlanmasýnýn ardýndan, yayým-
lanacak bir kitapçýk ile kamuoyu bilgilendirilecektir.
ODA'mýz, konuyu yakýndan izlemeye ve sürece müdahale
etmeye devam edecektir.

Gýda Kanunu Tasarýsý, Gýda Hijyeni Ýle Gýda ve Yemin
Resmi Kontrolleri Kanunu Tasarýsý, Veteriner Hizmetleri
Kanunu Tasarýsý ve Yem Kanunu Tasarýsý ile ilgili ODA'mýz
Gýda Komisyonu ayrýntýlý bir rapor hazýrladý. ODA'mýz,
GMO ve KMO temsilcileri, 29 Aðustos 2006'da bir toplan-
tý yaparak konuyu deðerlendirdi. Bunun ardýndan yasal
düzenlemelerle ilgili 3 ODA'nýn ortak görüþünü, bir yazýy-
la TKB'ye bildirdik. TBMM Tarým, Orman ve Köyiþleri
Komisyonu'nun 27 Kasým 2006'da söz konusu yasa
tasarýlarý gündemiyle yaptýðý toplantýya katýlarak görüþle-
rimizi dile getirdik.

Atatürk Orman Çiftliði (AOÇ) arazilerinin 10 yýllýðýna
Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne devredilmesine iliþkin
yasanýn onay için Çankaya Köþkü'ne gönderilmesinin
ardýndan, çiftliðin yönetimi konusunda ortaya çýkan yasal-
yönetimsel sürece iliþkin görüþlerimizi paylaþmak üzere,
5 Temmuz 2006'da Cumhurbaþkanlýðý Genel Sekreteri
Kemal NEHROZOÐLU'nu ziyaret ederek bir dosya sunduk.
Ayrýca Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan hazýr-
lanan "Atatürk Orman Çiftliði Koruma Amaçlý Nazým Ýmar
Planý"ný inceleyerek, hazýrladýðýmýz ODA görüþünü
kamuoyuna duyurduk. ODA görüþümüzde, Nazým Ýmar
Planý'nýn tarým sektörü ile ilgili olarak ortaya koyduðu yak-
laþým bakýmýndan, Atatürk'ün vasiyetine ve geçerli mevzu-
ata aykýrý hükümler içerdiðini bildirdik.

ODA'mýz, tüm örgütüyle birlikte, ülkemizin tarým sek-
töründeki baðýmlýlýk iliþkilerini derinleþtirecek
Tohumculuk Yasasý'na karþý kamuoyunu ve Meclis'i bil-
gilendirme, üniversiteler, üretici ve tüketici örgütleri, çev-

reye ve biyoçeþitliliðe duyarlý örgütlerle birlikte çalýþma,
uluslararasý baðlantýlarý organize etme gibi iþlevleri, ola-
bildiðince etkin bir þekilde yerine getirmiþ; ancak
Tasarýnýn Yasalaþmasýna engel olamamýþtýr. Konuyla ilgili
yaþanan süreci; basýn açýklamalarý, anayasa aykýrýlýk
nedenlerine iliþkin rapor, Necdet ORAL'ýn makalesi ve
ODA'mýza ulaþan mesajlarla birlikte, Dergimizin ilerleyen
sayfalarýnda bulabileceksiniz. Ziraat Mühendisleri Odasý,
konuyu izlemeye devam edecektir. 

Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý'nca hazýrlanan Sebze ve
Meyve Ticaretinin Düzenlenmesi ve Toptancý Halleri
Hakkýnda Kanun Tasarýsý Taslaðý'na iliþkin ODA
görüþümüzü hazýrlayarak, Bakanlýða ilettik. 

TKB'nin Tarýmsal Yayým ve Danýþmanlýk Eðitimi
Düzenleme Yetkisi Verilmesine ve Sertifika Eðitimlerine
Dair Uygulama Esaslarý Taslaðý'ný da inceleyerek,
görüþümüzü hazýrladýk. Taslak ile ilgili olarak 24 Kasým
2006'da TEDGEM Genel Müdürlüðü'nde yapýlan toplantýya
katýlarak, deðerlendirmelerimizi dile getirdik.

TKB Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüðü'nce "Türkiye
Gýda Güvenliði ve Kontrol Sisteminin Yeniden
Yapýlandýrýlmasý ve Güçlendirilmesi Projesi" ile ilgili olarak
25-27 Temmuz 2006 tarihlerinde yapýlan bilgilendirme
toplantýsýna ve Bakanlýk tarafýndan 28 Aðustos 2006'da
düzenlenen, "Risk Analiz Sistemi" toplantýsýna katýldýk.

TKB'de 14 Aralýk 2006'da yapýlan "Tarýmsal Yayým ve
Danýþmanlýk Merkez Teknik Komitesi 1. Toplantýsý"na
katýlarak, görüþlerimizi ilettik.

Sevgili Meslektaþlarým,

ODA'mýzýn toprak kaynaklarýmýzýn korunmasý ve
amacý dýþýnda kullanýlmamasýna yönelik mücadelesi
sürüyor. Bu konuda, ülkemiz adýna bir hukuk zaferine
daha imza attýk. Bursa 2. Ýdare Mahkemesi, ODA'mýz,
Tarým-Ýþ Sendikasý ve TEMA Vakfý'nýn açtýðý dava üzerine,
26.12.2006 tarih ve 2005-1080 esas nolu kararýyla Yalova
Atatürk Tarým Ýþletmesi'nin tasfiye edilmesine iliþkin
Baþbakanlýk Yüksek Planlama Kurulu (YPK) iþlemini iptal
etti. Mahkeme, "ATATÜRK'ün kurarak hazineye 'hediye'
ettiði çiftliðin yaþatýlmasýnýn tarihsel bir sorumluluk
olduðunu" bildirdi.

Dalaman TÝGEM arazisinin Turizm Bölgesi ilan edilme-
sine karþý açýlan davada yürütmeyi durdurma istemini
reddeden Danýþtay 6. Dairesinin 7.3.2006 tarih, E:
2005/999 sayýlý kararý, Danýþtay Ýdari Dava Daireleri
Kurulu tarafýndan 12.10.2006 tarihinde bozuldu. Danýþtay
Ýdari Dava Daireleri Kurulu, yerinde yaptýrýlacak keþif ve
bilirkiþi incelemesi sonucuna göre yürütmenin durdurul-
masý istemi hakkýnda yeniden karar verilmesi gerektiðini
bildirdi.

Yalova ve Dalaman ile ilgili mahkeme kararlarýna
Dergimizin bu sayýsýnda yer veriyoruz. 

Adana'da, Çukurova Üniversitesi Pamuk Araþtýrma ve
Uygulama Merkezi'nin üzerinde bulunduðu, 1. sýnýf tarým
arazisinin ihaleye çýkarýlmasýna karþý iptal ve yürütmenin
durdurulmasý istemiyle dava açtýk. Ayrýca Adana
Pozantý'da 10,2 hektar arazinin tarým dýþý kullanýlmasý
kararýna karþý da yargý yoluna baþvurduk. 

Toprak Koruma Kurullarý'nda görevlendirdiðimiz üye-
ler, tüm ülke çapýnda, tarým topraklarýnýn korunmasý ve

AHMET GÜRSOY

BURSA TEMEL ATMA TÖRENÝ
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amacýna uygun kullanýlmalarýnýn saðlanmasý konusunda
tüm güçleri ile çaba sarfediyorlar. Bu konuda ortaya çýkan
sorunlara çözüm yaratmak amacýyla ODA'mýz, TKB, AÜZF
ve Türkiye Toprak Bilimi Derneði ile ortaklaþa, 22 Aralýk
2006 tarihinde "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu
Uygulama Sorunlarý ve Çözüm Önerileri" konulu bir Çalýþ-
tay düzenlenmiþtir. Çalýþtay'ýn ardýndan bir Sonuç
Bildirgesi yayýnlanmýþtýr.

Sevgili üyelerimiz, yukarýda konularý içinde sizlerin
bilgi ve deðerlendirmelerine sunulan hukuk süreçleri
yanýnda, ODA'mýzýn açtýðý bazý davalar hakkýnda da açýk-
lamalar yapmak istiyorum. Resmi Gazete'de 8 Eylül
2006'da yayýmlanan, Tarýmsal Yayým ve Danýþmanlýk
Hizmetlerinin Düzenlemesine Dair Yönetmelik ile üniver-
siteler ve meslek kuruluþlarý tarafýndan kurulan tarýmsal
yayým ve danýþmanlýk eðitim merkezleri için TKB'den Yetki
Belgesi alma koþulunun getirilmesi ve Bakanlýða eðitim
merkezi kurma yetkisi verilmesine karþý dava açtýk. 

Adalet Bakanlýðý'nýn, kamulaþtýrma bilirkiþi listesi
dýþýnda bilirkiþi atayan hakim hakkýnda, soruþturma yapýl-
masýna izin vermeyen iþleminin iptali için açtýðýmýz dava-
da, Mahkeme tarafýndan verilen ikinci ret kararý da,
Danýþtay 5. Dairesi'nce bozuldu.

Suni Tohumlama, Tabii Tohumlama, Ovum ve Embriyo
Transferi Faaliyetlerinin Usul ve Esaslarý Hakkýnda
Yönetmeliðin bazý maddelerinin iptali için açtýðýmýz dava-
da, Danýþtay 10. Dairesi iptal istemimizi reddetti. Bu
karara karþý temyiz baþvurusu yaptýk. 

Sevgili Meslektaþlarým, 

Türkiye'nin Gündemi ve Tarým Sektörü'nde
Yaþanan Geliþmeler Karþýsýnda ODA'mýzýn Tavrý
konusunda, güncel siyasi ve ekonomik olaylarý yakýndan
izledik. Yaþanan geliþmeler karþýsýnda kamuoyunu aydýn-
latmak amacýyla ülkenin birçok yerinde konferanslar
düzenledik; panel, toplantý ve çeþitli etkinliklerde yer aldýk,
basýn açýklamalarý yaptýk. Ayrýca çok sayýda radyo ve tele-
vizyon programýna katýlarak, görüþlerimizi paylaþtýk.

Atatürkçü Düþünce Derneði tarafýndan 24 Temmuz
2006'da Bursa Tayyare Kültür Merkezi'nde yapýlan,
"Lozan" paneline katýlarak, ODA görüþlerimizi dile
getirdik. 

Ýstanbul Dünya Ticaret Merkezi'nde 23-27 Aðustos
2006 tarihlerinde düzenlenen "AGROÝSTANBUL
Uluslararasý Tarým Fuarý"na katýlarak paneller düzenledik.
Bu kapsamda, "EUREPGAP ve Uygulamalarý", "Türk
Tarýmýnda Hayvancýlýðýn Bugünkü Durumu ve Su Ürünleri"
ile "Türkiye Tarýmý ve Öneriler" konulu paneller gerçek-
leþtirildi. Panellerde ayrýca sunumlar da yaptýk. 1-10 Eylül
2006 tarihleri arasýnda yapýlan 75. Uluslararasý Ýzmir
Fuarý'nda stant açarak, çeþitli konularda hazýrladýðýmýz el
broþürlerini daðýttýk. 

Ankara'da 5 Eylül 2006'da, "Lübnan'a asker gönderme
tezkeresi"ne karþý; 19 Eylül 2006'da da Mesleki Yeterlilik
Kurumu Kanun Tasarýsý'na karþý düzenlenen eylemlere,
yöneticilerimiz ve üyelerimizle birlikte etkin katýlým
saðladýk.  

Ýnfo Fuarcýlýk ve Tarým Kredi Kooperatifleri iþbirliði ile
Ankara Atatürk Kültür Merkezi Kongre Salonu'nda 7 Eylül
2006'da düzenlenen "I. Tarým Zirvesi"ne katýlarak, "AB
Sürecinde Türk Tarýmý" konulu bir bildiri sunduk.

Antalya'da 30 Kasým-3 Aralýk 2006 tarihleri arasýnda
düzenlenen "Growtech Eurasia 2006 Tarým Fuarý"nda ye-
rimizi aldýk. Fuarý etkinlikleri çerçevesinde, 30 Kasým
2006'da "Türkiye- AB Tarým Müzakereleri: Polonya
Deneyiminin Öðretileri" konulu bir konferans verdik.

DÜNYA GIDA GÜNÜ

DÜNYA GIDA GÜNÜ

CUMHURÝYET BAYRAMI ETKÝNLÝÐÝ

ÇETÝN GÜL

Prof. Dr. ÖZER OZANKAYA
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Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi'nin ev
sahipliðinde 13-15 Eylül 2006 tarihlerinde Antalya'da
gerçekleþtirilen Tarým Ekonomisi Kongresi'nde görüþle-
rimizi dile getirdik. ODA Baþkanýmýz, kongre kapsamýnda
bir çaðrýlý bildiri sundu.

Ýzmir'de 15-17 Eylül 2006'da "Ulusal Zeytin ve
Zeytinyaðý Sempozyumu ve Sergisi"ni gerçekleþtirdik.

Ýstanbul'da 21 Eylül 2006'da "Türk Tarýmýnýn Çýkýþ
Yollarý" konusunda bir konferans verdik. Türkiye Sosyal
Forumu çerçevesinde 30 Eylül 2006 Cumartesi günü
Ýstanbul'da düzenlenen "AB Uyum Sürecinde Gýda ve
Tarým Politikalarý" paneline katýldýk.

Deðerli Meslektaþlarým,

"2006 Yýlý Güz Etkinlikleri" kapsamýnda, Giresun
Üniversitesi Öðretim Görevlisi ve Gazeteci Ahmet
GÜRSOY, 23 Eylül 2006'da ODA'mýzda "Fýndýk Sektörü
Analizi" konulu bir konferans verdi. Konferans büyük
ilgiyle karþýlandý. 

Trabzon'da 8 Ekim 2006'da Fýndýk Çalýþtayý'ný gerçek-
leþtirdik. Türkiye'de fýndýk üretimi yapýlan tüm illerin ZMO
Þube Baþkanlarý ve Ýl Temsilcileri, Fiskobirlik Yöneticileri,
Ziraat Odasý baþkanlarý, üreticiler, tüccarlar, meslek-
taþlarýmýz ve öðrencilerin yer aldýðý toplantýda, sektörün
sorunlarý masaya yatýrýldý ve bir Sonuç Bildirgesi açýk-
landý. 

Ankaram Platformu'nun 8 ve 29 Eylül 2006 tarih-
lerinde yapýlan toplantýlarýna katýlarak, görüþlerimizi dile
getirdik. Cumhuriyetçi Kadýnlar Derneði öncülüðünde 4
Kasým 2006'da yapýlan "Cumhuriyetimiz için Halk
Yürüyüþü" etkinliði ile ilgili toplantýlarda yer aldýk.

"Dünya Gýda Günü" nedeniyle, Gýda ve Kimya
Mühendisleri Odalarý ile birlikte 13-14 Ekim 2006'da bir
Sempozyum düzenledik. Ýki gün süren Sempozyumda,
alanýnda uzman kiþiler tarafýndan yapýlan sunumlar ilgiyle
izlendi.

Boðaziçi Üniversitesi'nde 18 Ekim 2006'da
"Küreselleþme Sürecinde Türk Tarýmý; Olanaklar, Tehditler,
Zayýf ve Güçlü Yanlar" konulu bir konferans verdik.

Cumhuriyetimizin 83. Yýldönümünü geniþ katýlýmlý
etkinliklerle kutladýk. Yýldýz Teknik Üniversitesi Öðretim
Üyesi Prof. Dr. Özer OZANKAYA 29 Ekim 2006'da
ODA'mýzda "Cumhuriyet Aydýnlýðý" konulu bir konferans
verdi. Konferanstan sonra ZMO Türk Sanat Müziði
Korosu, küçük bir konser ile sevilen parçalarý seslendirdi.
Etkinliklerimiz, Çetin GÜL'ün, "Cumhuriyet'in Aydýnlýk
Türküsü: Pir Sultan'dan Mozart'a Baðlama Resitali" ile
devam etti. Büyük beðeni toplayan etkinliklerimiz, izleyi-
ciler tarafýndan alkýþlarla karþýlandý. Etkinlik programý
düzenlenen kokteyl ile sona erdi. Þubelerimiz de kendi
illerinde kutlama programlarý gerçekleþtirdiler.

Bursa'da 6-7 Kasým 2006 tarihlerinde "AB Sürecinde
Türk Tarýmý" konulu iki ayrý konferans verdik.
Cumhuriyetimizin kurucusu Büyük Önder Mustafa Kemal
Atatürk'ün 125. doðum yýldönümü etkinlikleri
çerçevesinde, 8 Kasým 2006'da Bursa'da düzenlenen
Panele katýlarak, "Cumhuriyetten Günümüze Tarým
Politikalarý" konulu bir sunum yaptýk.

TMMOB'un, sel felaketinden etkilenen Diyarbakýr'ýn
Çýnar ilçesi, Bismil ve Batman'da 8-9 Kasým 2006 tarih-
lerinde yaptýðý inceleme gezisine katýldýk. Ýncelemenin
ardýndan Diyarbakýr'da bir basýn toplantýsý düzenlenerek,

SABÝH KANADOÐLU

AKIN ÖZDEMÝR ETKÝNLÝÐÝ

FINDIK ÇALIÞTAYI

TARIM EKONOMÝSÝ KONGRESÝ

TOPRAK ÇALIÞTAYI
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sel felaketiyle ilgili hazýrlanan ön inceleme ve deðer-
lendirme raporunu açýklandý.

Uður Mumcu Araþtýrmacý Gazetecilik Vakfý'nda "14.
Adalet ve Demokrasi Haftasý Programý"  ile ilgili olarak
yapýlan toplantýlara katýldýk. 

10 Kasým Atatürk'ü Anma Törenlerinde yer aldýk. 

ODA'mýzýn Çiftçi Sendikalarý ve GDO'ya Hayýr
Platformu ile birlikte düzenlediði "2. Ekoloji Þenliði", 9-12
Kasým 2006 tarihlerinde Manisa ve Uþak'a baðlý ilçe ve
köylerde gerçekleþtirildi.

Samsun'da 13 Kasým 2006'da "Tohumculuk Yasasý"
konulu bir konferans verdik.

Adana'da 15-17 Kasým 2006 tarihlerinde gerçekleþti-
rilen "1. Ulusal Tarým Kurultayý"na katýlarak sunum yaptýk.
Kurultayýn ardýndan bir Sonuç Bildirgesi yayýnlandý.

Ýstanbul Þubemizin Aylýk Konferanslar Dizisi kap-
samýnda 20 Kasým 2006'da "AB Sürecinde Türkiye Tarým
Politikalarý: Avantajlar, Dezavantajlar" konulu bir konfe-
rans verdik. 

TÜSKOOP-BÝR'in, 17-18 Kasým 2006 tarihlerinde
Alanya'da yapýlan "Sulama Kooperatifleri Deðerlendirme
Toplantýsý"na katýldýk. 

Ankara'da 23 Kasým 2006'da yapýlan Akdeniz Gýda
Kalitesi ve Güvenliði Çalýþma Toplantýsý'nda yer aldýk. 

ODTÜ Mezunlarý Derneði'nde 22 Kasým 2006'da "AB
Sürecinde Türkiye Tarýmýnýn Bugünü ve Geleceði" konulu
bir söyleþi gerçekleþtirdik.

Tarým sektörüne yönelik araþtýrma grubu kurulmasýna
iliþkin olarak 1 ve 15 Aralýk 2006 tarihlerinde ODA'mýzda
toplantýlar yapýldý. 

Yargýtay Onursal Cumhuriyet Baþsavcýsý Sabih
KANADOÐLU, 9 Aralýk 2006'da ODA'mýzda, "Türkiye'de
Yargý Baðýmsýzlýðý Sorunu" konulu bir konferans verdi.

Adana Þube Kurucu Baþkanýmýz Akýn ÖZDEMÝR'i, 16-
18 Aralýk 2006 tarihlerinde bir dizi etkinlik ile andýk.
Adana Þubemiz tarafýndan 16 Aralýk 2006'da "Akýn
ÖZDEMÝR Sergisi" açýldý. Daha sonra Türk Halk Müziði
Korosu bir konser verdi. Ayný gün "Neo Liberal Politikalar
ve Tarým" konulu panel düzenlendi. 17 Aralýk 2006'da
"Latin Amerika'da Topraksýzlar Hareketi" ve "Yabancýlara
Toprak Satýþý" konulu söyleþiler yapýldý. Iþýk KANSU'nun
yönettiði söyleþileri, Metin YEÐÝN ve Muzaffer Ýlhan
ERDOST gerçekleþtirdi. 18 Aralýk 2006'da Akýn
ÖZDEMÝR'in Mersin'deki mezarý baþýnda yapýlan törenin
ardýndan da, "Tohumculuk Yasasý" konulu bir konferans
verdik. 

Rize Pazar Belediyesi tarafýndan 23 Aralýk 2006'da
düzenlenen Avrupa Birliði Paneli'ne katýlarak, "Avrupa
Birliði Sürecinde Türkiye Tarýmý ve Çay Sektörü" konusun-
da bir sunum yaptýk.

Artvin Belediyesi tarafýndan 24 Aralýk 2006'da düzen-
lenen "Avrupa Birliði'nin Yerel Yönetimler ve Tarým
Sektörü Üzerine Etkileri" konulu panelde, görüþlerimizi
Artvin kamuoyu ile paylaþtýk. 

ODA'mýz tüm demokratik kitle örgütleri, siyasi partiler
ve kamu yönetimi organlarý ile iliþkilere de gereken önemi
vermektedir. Bu kapsamda, Tütün Eksperleri Derneði
Baþkaný Oktay ÇELÝK ve beraberindeki dernek yöneticileri,
12 Ekim 2006'da ODA'mýzý ziyaret etti. 

Uludað Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dekaný Prof. Dr. A.
Vahap KATKAT'ý 6 Kasým 2006'da ziyaret ederek, görüþ
alýþveriþinde bulunduk. Bursa'da ayrýca Ýnegöl Ziraat
Odasý ve Mevsim Gýda Sanayi ve Soðuk Depo Ticaret
A.Þ'ye ziyaretler gerçekleþtirdik. 

Yerel Yönetimler Araþtýrma, Yardým ve Eðitim Derneði
(YAYED) Yönetim Kurulu Baþkaný Prof. Dr. Birgül AYMAN
GÜLER ile Yönetim Kurulu Üyeleri 28 Aralýk 2006'da
ODA'mýzý ziyaret ettiler.

Sevgili Meslektaþlarým, 

ODA'mýz geçtiðimiz dönemde de, Þubelerimizin hizmet
binalarýnýn alýnmasý-yenilenmesi çalýþmalarýný sürdür-
müþtür. Bu kapsamda, Bursa'da meslek ODA'larýný bir
araya getirerek demokrasi-dayanýþma kültürünü
geliþtirmeyi amaçlayan "Bursa Akademik Odalar Birliði
Yerleþkesi"nin temelini, 22 Aðustos 2006 tarihinde ilgili
kesimlerin katýlýmýyla attýk. 8 Kasým 2006'da inþaatý
ziyaret edip, incelemelerde bulunduk. Kýsa süre içinde,
Þubemizin yeni hizmet binasýnda çalýþmaya baþladýðýný da
sizlere duyuracaðýz. 

Deðerli Üyelerimiz , 

Dergimizin elinize ulaþan 79. sayýsýnda, Türkiye'de
tarým sektörünün güncel geliþmelerini ele aldýk. Toprak,
tohum, fýndýk, biyodizel, pamuk, yaþ meyve-sebze ve
tarýmsal yükseköðretim dosyalarý hem bilgi sunmak, hem
de süregiden tartýþmalarý taraflarýn görüþleriyle birlikte
sizlere ulaþtýrmayý amaçlýyor. Ancak, elbette ZMO'nun
ülkeden ve emekten yana olan tavrý, dosyalarýn ele alýþ
biçimini belirliyor. Baþlangýçta yer alan "Baðýmsýz Türkiye
Ýçin Baðýmsýz Tarým Modeli" yazýmýz ise, Türkiye için
önerdiðimiz tarým politikalarýnýn temel çizgilerini ortaya
koyuyor… 

Ziraat Mühendisleri Odasý, yarým asrý aþan tarihi
boyunca olduðu gibi, bundan sonra da her platformda
üyelerinin mesleki haklarýný dile getirerek, bunlarý
geliþtirmeye çalýþacak, üretici ve köylünün yanýnda yer
alacak, tarým sektörü ve ülke sorunlarýnýn çözümüne katký
koymayý sürdürecektir. ODA'mýz, bilime, gerçeðe ve
demokrasiye olan sarsýlmaz inancý, kamu yararýný her þey-
den üstün tutan yurtsever tutumu ile yoluna devam
etmektedir. 

Selam ve saygýlarýmla,

Dr. Gökhan GÜNAYDIN

Baþkan

ssssuuuunnnnuuuuþþþþ
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B A Ð I M S I Z
T Ü R K Ý Y E  Ý Ç Ý N  
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" TMMOB Ziraat Mühendisleri ODASI Yönetim Kurulu Baþkaný

Dr. Gökhan GÜNAYDIN*

Giriþ
Tarým sektörü, temel özellikleri bakýmýndan, herhangi bir ülkede egemen olan üretim biçimi ve üretim iliþkilerinin taþýyýcýsý
konumundadýr. 

Bu baðlamda Türkiye, çarpýk kapitalizm ve yarý feodal iliþkilerin egemenliðini sürdürdüðü bölgelerden oluþmaktadýr.
Kapitalizmin elini uzatabildiði tarýmsal üretim alanlarýnda, kasabalarda ve köylerde yarý feodalizme özgü görünümler hýzla si-
linmekte; bunun dýþýnda kalabilen alanlarda ise üretim yapýlarý, yarý feodal iliþkiler aðýný taþýmaya devam etmektedir. 

"Yüzyýllar boyunca deðiþmeyen koþullarý" Asya Tipi Üretim Tarzý temelinde açýklayan görüþler bir tarafa býrakýlýrsa, tarým sek-
törü odaklý bu çalýþma kapsamýnda, kapitalizmin Türkiye'deki yayýlma hýzýný sýnýrlayan yerel - ulusal - uluslararasý sosyo-poli-
tik ve ekonomi-politik koþullara atýf yapmakla yetinilmektedir. 

Tarým Sektöründe Dünden Bugüne
Türkiye, coðrafi-ekolojik-ekonomik ve sosyolojik özellikleri bakýmýndan, tarým sektörüne yönelik avantajlý, daha az avantajlý ve
dezavantajlý görünümler sergileyen bir ülkedir. 

Sektör, Cumhuriyet döneminden devralýnan ve giderilemeyen temel yapýsal sorunlara sahiptir. Bunun baþýnda, tarým arazisi
mülkiyetinde yaþanan adaletsiz yapý bulunmaktadýr. Bu yapýya koþut biçimde, ikili tarým yapýsý varlýðýný sürdürmektedir. Bir
tarafta ulusal ve uluslararasý kapitalist piyasalara eklemlenerek üretim yapan "çaðdaþ" iþletmeler, diðer yanda öz tüketim için
tarým yapan hane halklarý...   

Cumhuriyet'in tarýmsal dönüþüm projesi, dört ayaktan oluþmaktaydý: Toprak sahibi olan, modern tarým tekniklerini bilen ve
uygulayan, ürettiðinin katma deðerine sahip çýkan ve aydýnlanma projesinin bir parçasý olan köylü... Köylüyü Cumhuriyet reji-
minin sahibi haline getirmeye yönelik bu proje, yukarýda belirtilen amaçlarý gerçekleþtirecek araçlar olarak, sýrasýyla, toprak
reformu uygulamasý, kamusal üretim çiftlikleri (devlet ziraat iþletmeleri, devlet üretme çiftlikleri, tarým iþletmeleri zinciri),
kooperatifler ve köy enstitülerini kurgulamýþtýr. Tarýmsal kamu yönetimi bütünü içinde oluþturulan KÝT'ler (Toprak Mahsulleri
Ofisi, Zirai Donatým Kurumu, Süt Endüstrisi ve Et Balýk Kurumu, Þeker Fabrikalarý, Çay Ýþletmeleri, Tütün Ýþletmeleri, Ziraat
Bankasý ..) üreticiye girdi saðlayacak, üretilen girdinin pazarlanmasý ve iþlenerek sanayi ürünü niteliðine dönüþmesini orga-
nize edeceklerdir.      

Gerçekleþtirilen tüm çabalarýn ortaya koyduðu önemli sonuçlar vardýr. Bu baðlamda tüm ürünlerde verim ve üretim artýþlarý
saðlanmýþ, artan nüfus doyurulmuþ, ekonomiye katký saðlanmýþtýr. 

Buna karþýlýk, Cumhuriyet'le birlikte yürütülen karþý devrim sürecine içselleþen sýnai ve tarýmsal sermaye, yürütülecek emek
eksenli örgütlenme yapýsýnýn doðuracaðý etkilerin farkýnda olarak, Cumhuriyet tarým projesinin ayaklarýný engellemek için
gerekli tüm çabayý sarf etmekten geri durmamýþtýr. Bu baðlamda, kapsamlý bir toprak reformu yasama ve yargý üzerinden
sürekli engellenmiþ, kýsmen yapýlan uygulamalar toprak sahipleri lehine olacak þekilde dönüþtürülmüþ, kamusal araþtýrma-
girdi saðlama-tarým tekniði geliþtirme ve yayma odaklý çiftlik yönetimleri amacýndan uzaklaþtýrýlmýþ, kooperatifçilik ve köy
enstitüleri üzerine sürdürülen karþý propaganda ile iþlev kaybý ve yok edilme ile sonuçlandýrýlmýþtýr. 

Cumhuriyet dönemi boyunca; tarýmsal sulama alanýnda yapýlan yatýrýmlara karþýn, ülkenin "teknik ve ekonomik ölçütler
uyarýnca sulanabilecek" tarým alanlarýnýn halen yarýsý, 4.5 milyon hektar alan su beklemektedir. Tarým sektörüne finans,
teknoloji ve bilgi aktarýmý oldukça yetersiz bir geliþim göstermiþtir. 

2000'li Yýllarda Tarým Sektörü
Bu yapý içinde, son çeyerk yüzyýldýr uygulanan neoliberal politikalar ve 2000'li yýllarla birlikte kesintisiz bir sürece giren IMF-
Dünya Bankasý odaklý tarým politikalarý, sektörü ülkeyi doyuramayan bir noktaya sürüklemiþtir. 
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BAÐIMSIZ TÜRKÝYE ÝÇÝN BAÐIMSIZ TARIM MODELÝ

Yapýlan açýk-gizli özelleþtirmelerle (TZDK, TÝGEM, EBK, SEK,
TZB) kamunun girdi üretme ve saðlama, çýktý piyasalarýný
düzenleme erki yok edilmiþ, tarýmsal kamu yönetiminin iþlev-
sizleþtirilmesiyle örgütsüz üretici, çokuluslu þirketlerle karþý
karþýya býrakýlmýþtýr. 

Bu ortamda girdi fiyatlarý sürekli artarken "dünya fiyatlarý"
meþruiyet temeliyle çýktý fiyatlarý reel olarak gerilemiþ, iç
ticaret hadleri tarým aleyhine geliþmiþtir. Bu baðlamda, 1999
- 2003 yýllarý arasýnda tarýmsal GSMH 27 milyar $'dan 22 mil-
yar $'a düþmüþ, üretici yýlda 4 milyar $ kaybetmiþ, kullanýla-
bilen tarýmsal girdi % 25-30 oranýnda azalmýþ ve üretici 450
bin hektar alaný iþlemekten vazgeçmiþtir. 

IMF ile 1999 yýlý sonunda imzalanan Stand by Anlaþmasý ve
2001 yýlýnda Dünya Bankasý ile imzalanan "Tarým Reformu
Uygulama Projesi" kapsamýnda sürdürülen sözde tarým refor-
munun ortaya çýkardýðý yýkýcý sonuçlarýn ürettiði siyasal
zeminde iktidar bulan yeni yapý, IMF - Dünya Bankasý odaklý
politikalarý "ayný kararlýlýkla" sürdürmüþtür. 

Bu baðlamda, Türkiye'de 2004 - 2005 tarým yýlýnda yalnýzca
tütün, fýndýk ve yaþ çay yapraðýnýn fiyatlarý yükselirken; fiyat
düþüþleri yaþ meyve sebzede % 46, hububatta % 13, yaðlý
tohumlarda % 12 ve seçilen 19 üründe (buðday, çeltik, mýsýr,
ayçiçeði, pamuk, tütün, soya, fýndýk, yaþ çay yapraðý, naren-
ciye, elma, domates, salatalýk, taze fasülye, kavun, taze ve
kuru kayýsý, yaþ üzüm ve þeftali) % 25 düzeyinde gerçek-
leþmiþtir. 

Buna karþýlýk ortalama girdi maliyetleri % 16 oranýnda yük-
selmiþtir. Hedef enflasyon oranýnýn % 8 olduðu dönemde,
2005 yýlý ortalama kredi faiz oraný % 23, ortalama indirimli
faiz oraný (en düþük) % 9 düzeyinde gerçekleþmiþtir. 

Tarýmýn gelir getirici özelliðinin giderek yok olduðu süreçte,
küçük üreticinin yaþama tutunma gücü giderek kýrýlmaktadýr.
Bu baðlamda tarýmsal istihdam hýzla daralmaktadýr. 2000
yýlýnda tarýmýn istihdamdaki payý % 36 iken, 2005 yýlýnda bu
oran % 29.5'a gerilemiþtir. Özellikle 2004'ten 2005'e, 1 mil-
yon 281 bin kiþinin sektörden kopuþu, vahþi kapitalist
koþullarýn emek sömürücü yapýsýný çarpýcý bir þekilde açýkla-
maktadýr. 

Ýç ticaret hadlerinin önemli oranda tarým aleyhine döndüðü
ve iþsizlik oranýnýn % 10'un üzerinde olduðu bir ortamda,
tarýmdan kopan nüfusun önemli bir bölümünün iþsiz kaldýðý
deðerlendirilebilir. 

Tarýmsal iþgücünün (i) eðitim düzeyi düþük, (ii) kýrda konum-
lanan ve (iii) kadýn iþgücü oraný yüksek (tarýmýn feminizas-
yonu) olarak tanýmlanabilen temel özellikleri, üzerinde
çalýþýlan alanýn duyarlýlýðýný göstermektedir. 

Tarým sektörünün ülkemiz kýrsal alanýnýn hemen tek
ekonomik getiri kaynaðý olduðu düþünüldüðünde, tüm bu
sürecin yoksulluk olarak halka yansýmasý kaçýnýlmazdýr. Bu
baðlamda, 2005 yýlýnda mutlak yoksulluk oraný kentlerde %
2.8, kýrsal alanda % 9.3 olmuþtur. Bölgeler itibariyle durum
çok daha aðýrdýr. Karadeniz Bölgesi'nde yaþayan insan-
larýmýzýn % 8.1'i, Güneydoðu Anadolu Bölgesi'nde yaþayan
insanlarýmýzýn ise % 17.5'u mutlak yoksulluk sýnýrýnýn altýnda
yaþamlarýný sürdürme mücadelesi vermektedirler. Göreli yok-
sulluk oraný ise kentlerde % 21.8, kýrsal alanda % 33'e çýk-
mýþtýr.

Tarýmda Dýþsal Belirleyiciler 
Tarým sektörü önümüzdeki dönemde, dýþ koþullar açýsýndan
çok daha "zorlayýcý" bir döneme girecektir. Ýç politika alanýnýn
belirleyici özelliðini tümüyle yitirdiði günümüzde, Dünya
Ticaret Örgütü (DTÖ) ve Avrupa Birliði (AB), yeni dönemin
"politika yapýcýlarý" olarak sektörü istemlerine uyarlý bir
"dönüþüm sürecine" sokmaya hazýrlanmaktadýrlar. 

Bunlardan birincisi olan Dünya Ticaret Örgütü Tarým
Anlaþmasý, 150'ye yakýn ülkenin tarým politikalarýnýn temel
çerçevesini çiziyor… 2005 yýlý Aralýk Ayý'nda Hong Kong'da
düzenlenen "Ýleri Tarým Müzakereleri" Turu, iç destek,
dýþsatým sübvansiyonlarý ve gümrük vergilerinin azaltýlmasý
konusunda temel niyet bildirimleri ile kapandý. 2006 yýlýnýn
Haziran ayýnda Cenevre'de ortaya konulacak Anlaþma, az
veya çok, bu alanlarda bir liberalizasyonu gündeme getire-
cek. 

Bu hükümlerden iç destek ve ihracat sübvansiyonlarý, bütçe
yetersizlikleri nedeniyle, içlerinde Türkiye'nin de bulunduðu
birçok azgeliþmiþ ülkenin etkinlikle kullanamadýðý destek
biçimleridir. Bu nedenle de Türkiye, "de minimis" kuralý
uyarýnca iç destek indiriminden tümüyle muaf, dýþsatým süb-
vansiyonlarý alanýnda ise miktar ve tutar açýsýndan kýsýtlý
indirgeme taahhüdü altýna girmiþ ve taahhütlerini de yerine
getirmiþtir. Ancak önümüzdeki süreçte, "de minimis" oranýnýn
% 5'e inmesi söz konusu olup, bu durum Türkiye'yi zorlaya-
bilecektir. 

Ancak daha önemlisi, gümrük vergilerinde yaþanabilecek
radikal bir indirim süreci, Türkiye iç piyasasýný tümüyle koru-
masýz durumda býrakabilecektir. Þimdi sorulmasý gereken
sorular, üzerinde korku senaryolarý üretilmesi gereken çalýþ-
ma alanlarý vardýr. Örneðin, deli dana hastalýðýný gerekçe
göstererek canlý hayvan dýþalýmýna konulan bariyerlerin tarife
dýþý engel olarak tanýmlanacaðý olasý bir süreçte, kasaplýk
canlý hayvan için uygulanan % 135'lik gümrük vergisinin ilk
adýmda % 100'ün altýnaçekildiði, sonra yýllýk örneðin % 5'lik
bantlar halinde indirgendiði bir Anlaþma ortaya çýkarsa,
Türkiye iç pazarýnýn ve bu alanda çalýþan insanlarýn hali ne
olacaktýr? Ayný soru, halen yaþanan Ýran karpuzu rekabeti
gerçekliði ortada iken % 86'lýk kavun - karpuz gümrük ver-
gisinin; yine halen yaþanan Þili elmasý rekabeti ortadayken %
60'lýk elma gümrük vergisinin, % 145'lik muz, % 45'lik pirinç
ve tütün, % 27'lik ayçiçeði gümrük vergisinin indirgendiði
süreçler için düþünülmek, olasý kötü senaryolar üzerinden
ayakta kalma reçetelerini üretilmek zorundadýr.  

Tarým sektörü ile ilgili bir baþka açýlým, "Avrupa Birliði Ortak
Tarým Politikasý müktesebatýný üstlenme" süreci üzerinden
yaþanacak. 

AB, kendi sistemine en uygun yanýtlar üreten Ortak Tarým
Politikasý'ný (OTP), çok vitesli Avrupa'nýn çeperlerine transfer
etmektedir. AB'nin müzakere döneminde dayatmaya çalýþa-
caðý "çift taraflý sýfýrlama" (double zero) koþullarý, Türkiye'nin
yalnýzca yaþ meyve sebze, koyun eti, bakliyat ve fýndýkta re-
kabetçi olabileceði bir ortamda tarým sektörü için yýkýcý etkil-
er ortaya koyacaktýr. 

17 Aralýk 2004 tarihli ve 3 Ekim 2005 tarihli Konsey kararlarý,
kabul edilmesi hiç te kolay olmayan birçok hüküm içermekte-
dir. 
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Müzakerelerin ucunun açýk olmasý, her dosyanýn açýlýþ ve
kapanýþýnda 25 üye ülkenin onayýnýn gerekmesi, tarým,
serbest dolaþým ve yapýsal fonlara kalýcý derogasyonlar
konulmasý, "birliðin hazmetme kapasitesi" konusunun gün-
deme getirilmesi ve nihayet aday ülke üyelik yükümlülükleri-
ni tam olarak yerine getirebilecek durumda deðilse, Topluluk
yapýlarýna mümkün olan en güçlü baðla demirleneceðine
iliþkin ifade...

Ýþin ilginç tarafý, 17 Aralýk kararý sonrasý, Kýzýlay'da gündüz
gözü havai fiþek atýlarak kutlama yapýlýrken, Dýþiþleri
Bakanlýðý harýl harýl nota hazýrlýðý içerisinde olmasýdýr. Bu
hazýrlýðýn sonucunda, 23 Aralýk 2004 tarihinde Türkiye'nin AB
nezdindeki Daimi Delegeliðinin AB Konseyi Baþkanýna verdiði
notada, "Türk vatandaþlarýnýn serbest dolaþýmý ile ilgili
olarak, zamaný sýnýrlanmamýþ ve amacý  geçici düzenleme
niteliði taþýmayan, herhangi bir önleyici kýsýtlama, þekli ne
olursa olsun, AB'nin temellerine aykýrý olacaktýr. Ayný þekilde,
ortak tarým politikasý ve yapýsal fonlar, Avrupa Birliði'nin
önemli kuruluþ politikalarýndan ikisidir. Bu politikalarla ilgili
olarak aday ülkelere özel sürekli kýsýtlamalar veya derogas-
yonlar getirme hususunda beyan edilen niyet AB'nin
Türkiye'ye ayrýmcý bir muamele yapmayý düþünebileceðini
hatýra getirmektedir. Bu muamele, tabiatýyla Türkiye'nin
katýlým müzakerelerinin amacý olan tam üyelikle baðdaþma-
maktadýr" denilmektedir. 

Nota, þöyle son buluyor: "Türkiye'nin, Türk vatandaþlarýnýn
serbest dolaþýmlarýnýn, tarým ve yapýsal fonlarda yapýlabile-
cek zaman ve kapsam açýsýndan sýnýrlý olmayan kýsýtla-
malarýn  Türkiye ile yapýlacak üyelik müzakerelerin bir para-
metresi olmasýný ön gören 17 Aralýk 2004 tarihli AB Konseyi
sonuç belgesinin 23. paragrafýnýn ilgili bölümlerini kabul
etmesi beklenmemelidir". 

Verilen notanýn içeriði ile 3 Ekim 2005 tarihinde atýlan imza
ile kabullenilen hükümler arasýnda "yaman çeliþkiler" bulun-
maktadýr: 35 müzakere baþlýðýndan üçü; "tarým ve kýrsal
kalkýnma/gýda güvenliði, bitki ve hayvan saðlýðý/balýkçýlýk"
doðrudan tarým sektörü ile ilgili. Bu dosyalarýn açýlýþýnda ve
kapanýþýnda, aralarýnda Güney Kýbrýs ve Avusturya'nýn da
bulunduðu 25 üye ülkeden, tam 150 kez onay alýnmak zorun-
luluðu vardýr. Sürecin, teknik bir çalýþma alanýndan siyasi bir
zemine kaydýðý görülürken, onay süreçlerinde karþýlaþýlacak
güçlükleri tahmin etmek zor olmasa gerek. "Ev ödevleri"nin
tam olarak yapýldýðý durumlarý ise, "Birliðin hazmetme kapa-
sitesi" sorunu karþýlamaktadýr. En son olarak ta, Dýþiþleri
Bakanlýðý çevirisinde somutlaþan "tam üyelik olmazsa
mümkün olan en güçlü baðla demirleme" konusu, açýkça, özel
statülü ortaklýk iliþkisine yapýlan atýf niteliði taþýmaktadýr. 

Baðýmsýz Tarým Modeli (BTM)
Türkiye'nin, içsel ve dýþsal "dinamiklerin" bu denli keskin-
leþtiði bir süreçte, baðýmsýz tarým politikasý kurgulamasý ve
ivedilikle uygulamaya geçmesi gerekmektedir. 

Bu zorunluluk, aksi seçeneðin, yani izlenegelen ve 2000'li yýl-
larda vites büyüten teslimiyetçi tarým politikalarýnýn, DTÖ ve
AB üzerinden gelen dalga karþýsýnda sektörü tasfiyeye
götürmekte olduðu gerçeðinden doðmaktadýr. 

Bu koþullarda Türkiye, içeride ve dýþarýda, sektörel gerçek ve
gereksinimlere uygun bir tarým politikasý seçmek ve uygula-
mak durumundadýr. 

Dýþa yönelik politikanýn temel ilkeleri baðlamýnda, DTÖ
görüþmelerinde AB- ABD'yi iç destek ve dýþsatým sübvansi-
yonlarýný indirgemeye zorlayan ülkelerle birlikte pozisyon
almak, ancak radikal bir indirim süreci sonrasýnda gümrük
vergileri indirimini görüþmeye açmayý düþünmek doðru ola-
caktýr. Baþka bir deyiþle, "aday ülke" statüsü ile DTÖ
görüþmelerinde AB'nin pozisyon kaðýdýný benimsemek ve
gümrük vergilerinin indirgenmesini savunmak, buna karþýlýk
kotasý oldukça sýnýrlý olan "duyarlý ürünler" sepetinden yarar-
lanmaya çalýþmak, Türkiye'nin çýkarlarýna uygun bir seçenek
deðildir. 

AB Ortak Tarým Politikasý müktesebatýný üstlenme sürecinde
ortaya çýkan temel duyarlý alanlara iliþkin saptamalar þöyle
özetlenebilir; 

Karþýlýklý kýsýtlamalarýn kalkmasý nedeniyle AB'nin
Türkiye'ye yönelik tarýmsal dýþsatýmýnýn artacaðý, buna
karþýlýk tercihli ticaret avantajlarý sona erecek olan
Türkiye'nin Topluluða yapacaðý tarýmsal dýþsatýmýn azalacaðý,

Türkiye'nin AB karþýsýnda halen yalnýzca yaþ meyve sebze,
fýndýk, bakliyat ve koyun etinde rekabetçi olabildiði, bunun
dýþýnda kalan bitkisel-hayvansal ürün deseninin büyük
bölümünde AB'nin avantajlý olduðu, 

1995 yýlýndan bu yana yürürlükte olan ve kapsamýna iþlen-
miþ tarým ürünleri (ÝTÜ) içerilen Gümrük Birliði'nin, o tarih-
ten bu yana ÝTÜ ticaretinde Türkiye aleyhine-AB lehine bir
geliþim izlediði, 

Tarýmsal yatýrýmlarý hýzla tamamlayýp rekabetçi bir tarým
yapýsý kurabilmek için önemli miktarda kaynaða gereksinim
duyulduðu, yalnýzca AB OTP'ný Türkiye'de uygulamak için
yýlda 11.3 milyar Euro finansman gerektiði, buna karþýlýk
2007 - 2013 yýllarý arasýnda AB'den yýlda en çok 1 milyar euro
kaynak alýnabileceði, 

AB'nin kiþilerin serbest dolaþýmý, tarým ve yapýsal poli-
tikalara kalýcý derogasyon koyabileceðini belgelere not ettiði,

düþünüldüðünde, aday ülke statüsünde gümrük vergilerinin
ve dýþsatým sübvansiyonlarýnýn karþýlýklý kaldýrýldýðý double
zero koþullarýnda ya da olasý bir üyelik senaryosunda,
OTP'nin Türkiye iç pazarýný Topluluk ürünleri ile "besleyecek"
bir kaynak olacaðýný öngörmek gerekmektedir. 

Bundan da öte, OTP'nin müdahaleden uzaklaþan, geniþle-
meye giderek azalan oranda destek ayýran, daha az üretmeyi
amaçlayan ve yeni ülkelerin üretimlerine kota getirmeye
doðru olan temel yöneliminin, Türkiye'nin tarým sektöründen
beklentileri ile örtüþmediðini bilmek gerekiyor.

Tavizlerle yürüyecek müzakere dönemi sonunun 'özel statülü
iliþki' ile sonuçlanmasý durumunda, sektör üzerinde onarýla-
mayacak yýkýmlar doðacaktýr. 

Bunun yanýnda, Türkiye, tarým politikalarýný dýþtan belirleyen
IMF ve Dünya Bankasý odaklý "sözde tarým reformu" çalýþ-
malarýnýn tarým sektöründe çöküþe yol açan "katkýlarýna"
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ivadilikle son vererek, politika yapým merkezini yeniden
Türkiye'ye aktarmak gerekmektedir.  

Ýçe yönelik politikanýn temel ilkeleri baðlamýnda ise, Türkiye,
doðru tarým politikalarýný uygun tarýmsal kamu yönetimi ve
yeterli kaynak eþlemesi ile yürütmek durumundadýr. Tarýmýn
altyapý sorunlarý çözülmeli; sulama - arazi toplulaþtýrma ve
tarla içi geliþtirme hizmetlerinin önümüzdeki on yýllýk süreçte
tamamlanacaðý bir planlama - uygulama sürecine girilmelidir.
Tarlanýn bilgi ve teknoloji ile buluþmasý önündeki engeller
kaldýrýlmalý, pazarlama ve örgütlenme sorunlarý kalýcý - kök-
tenci yaklaþýmlarla çözülmeli, üretici ve tüketicinin bir avuç
aracýnýn çýkarýna teslim edildiði yapýlar tarihe gömülmelidir.
Tarýmsal destekleme politikalarý, 'olumlu etkilerini bir sonra-
ki tarým yýlýna devreden kaynak kullaným süreçleri' olarak
kurgulanmalýdýr. Bu yaklaþým, maliyet düþüren - verimlilik
yükselten - rekabet gücü artýran tarýmsal yapýlar içinde,
mülkiyet sahibi üreticinin, ürettiðinin katma deðerine sahip
çýktýðý, kooperatifler aracýlýðýyla tarým - sanayii entegras-
yonunun kurulduðu, geniþ halk kesimleri, çevre ve doðal kay-
naklara saygýlý, ülke yararýna bir tarým politikasýný temel
hedef olarak önüne koymalýdýr... 

Bu çerçeve merkezi planlamacý, kamunun "piyasada" etkin rol
aldýðý, yatýrýmcý, dýþabaðýmlýlýðý kýran, özelleþtirmeyi redde-
den, teknoloji kullanan, rekabetçi, doðal kaynaklarý koruyucu
ve geliþtirici, gýda güvenliðini temel hedef edinen bir politika
seti kurgulamasýna atýf yapmaktadýr. 

Önerilen baðýmsýz tarým politikasýnýn ilkeleri ve gerekçeleri
aþaðýda belirtilmektedir; 

Doðayla Dost BTM
BTM doðayla dost olmalýdýr. Türkiye'de uygulanan kapitalist
tarým sistemi (KTS) doðayý sömürme, topraðý yok etme, bi-
yoçeþitliliðimizi tahrip etme sonucunu doðurmaktadýr. KTS,
sayýsý onun altýnda olan "kültür bitkisi" üretimine dayanýr. Bu
ise, doðadaki çeþitliliði sýnýrlayýcý, toprak sömürüsüne dayalý
bir ürün tekelleþmesi yaratmaktadýr. 

Yüksek oranda gübreleme, Nevþehir'de topraklarýn nitrat
birikimi sonucu patates üretemez hale gelmesine neden
olmuþtur. Rize'de çaylýk alanlarda toprak asiditesi her geçen
gün yükselmektedir. Tarýmsal savaþým ilaçlarýnýn bilinçsiz
kullanýmý, doða, insan ve hayvan saðlýðý üzerinde olumsuz
sonuçlar doðurmaktadýr. 

Su kullanma tekniklerindeki yanlýþlýklar, baþta GAP yöresi
olmak üzere hýzla çoraklaþma ve tuzlulaþma sorununu
doðurmuþtur. 

Yanlýþ bitki örtüsü seçimleri, sürüm tekniklerindeki yanlýþlýk-
lar ve arazi yetenek sýnýflamasýna uygun olmayan kullanýmlar,
Anadolu topraklarýnýn çok büyük bir bölümünü erozyon
sorunu ile karþý karþýya býrakmýþtýr.  

Kuralsýz sanayileþme ve kentleþme, toprak ve su kaynaklarýný
yok etmektedir. Türkiye'de amaç dýþý kullanýlan tarým arazisi
varlýðýnýn 2 milyon hektar düzeyinde olduðu hesaplanmak-
tadýr. Sanayi atýklarýnýn arýtýlmadan akarsulara deþarjý ve
topraða gömülmesi, nehirlerin ve yeraltý su kaynaklarýnýn
zehirlenmesine neden olmaktadýr. 

O halde yaþadýðý coðrafyayý yok eden bir "uygarlýk düþmaný"
konumundan çýkmak, temel zorunluluktur. Bu baðlamda; 

Toprak ve su kaynaklarý, ulusal varlýklar olarak deðer-
lendirilmeli; bu çerçevede korunmalý ve yönetilmelidir. Orta
vadede, ülke topraklarýnýn sektörel kullanýmýný belirleyecek
Arazi Kullaným Planlarý tamamlanmalýdýr. Toprak reformu ve
arazi toplulaþtýrma çalýþmalarý, sulanan ve kuru alanlarýn
tümünde olmak üzere bitirilmelidir. Tarým alanlarýnýn amaç
dýþý kullanýmý mutlaka önlenmelidir. Toprak koruma ve arazi
ýslahý çalýþmalarý tamamlanmalýdýr. 

Doðayla dost BTM, dýþa baðýmlýlý girdi kullanýmýna dayalý ka-
pitalist tarým sisteminin (KTS) temel iliþkilenme biçimini red-
detmek üzerinden yürümek zorundadýr. KTS derinleþtikçe,
Türkiye, tarýmsal girdi üretim ve daðýtým rolünü tümüyle
yitirmektedir. Tohumluk konusu, bu alana en iyi örnektir.
Dünyanýn gen merkezlerinden birisi konumundaki Türkiye,
tarýmsal ar-ge çalýþmalarýnýn iþlev kaybý sonrasýnda, sebze
tohumunda neredeyse tümüyle dýþa baðýmlý hale gelmiþtir.
Sertifikalý hububat tohumluðunun ancak % 25'i üretilebilmek-
tedir. Genetiði deðiþtirilmiþ tohumlarýn Türkiye'de kullanýmý-
na yönelik yoðun lobi çalýþmalarý, tohum alanýnda dýþ ülkelere
olan baðýmlýlýðý þirket baðýmlýlýðýna tahvil etmek üzere çaba
sarfetmektedir. 

Ayný þekilde, hayvan populasyonunun genetik kapasitesinin
yükseltilmesine yönelik çalýþmalar neredeyse tümüyle terk
edilmiþtir. Türkiye'nin yýlda 25.000 damýzlýk hayvan daðýtýmý-
na gereksinimi varken, örneðin 2005 yýlýnda hiçbir damýzlýk
hayvan TÝGEM'ler tarafýndan üreticiye verilmemiþtir. 

Gübre, tarýmsal savaþým ilacý, tarým alet ve makinalarýnýn
Türkiye'de üretimi, daðýtýmý ve kullanýmý da, iç piyasanýn
çokuluslu þirket kontrolüne terkine iliþkin zihin açýcý örnekler
ortaya koymaktadýr. TZDK'nýn tasfiyesi, kamusal tarýmsal
yayým faaliyetlerinin iþlevinin yok denecek düzeye taþýnmasý,
günümüz Türkiye'sinde, ÇUÞ'lerin kendi kimyasallarýný taný-
tarak pazarladýðý bir denetimsiz iç piyasa alaný yaratmýþtýr.
Sürecin baþta kimyasallarý kullanan üretici olmak üzere,
insan-hayvan saðlýðý ve doða üzerindeki tahripkar etkileri
ortadadýr. 

Çözüm tümüyle organik tarýma yönelmek olabilir mi ?
Günümüzde organik tarým, akredite kontrol ve sertifikasyon
kuruluþlarý, girdi saðlama - çýktý pazarlama, sözleþmeli tarým
ekseninde yeni bir baðýmlýlýk sarmalý yaratmaktadýr. 

Bu baðlamda, organik tarýmýn yurtiçinde örgütlenmiþ küçük
üreticiler tarafýndan yapýlabileceði, kontrol ve sertifikasyon
hizmetlerinin meslek kuruluþlarý ve tarýmsal kamu yönetimi
tarafýndan ücretsiz yapýlacaðý, saðlýklý gýdanýn kent yok-
sullarýnýn sofralarýna ulaþacaðý bir sistem kurgulanmalýdýr. 

Bunun dýþýnda, mevcut KTS'ni reddeden, ülkede üretilen
düþük girdi kullanýmýna dayalý, doðayla dost, varsýl genetik
materyali geliþtiren, verimlilik temeline oturmuþ BTM'nin
bitkisel ve hayvansal üretim modeli uygulanmalýdýr.     

Planlamacý - yatýrýmcý, girdiden çýktýya baðýmsýzlýk ilkesini
önüne koyan, gýda güvencesini temel sorun gören BTM

BTM'nin planlamacý ve yatýrýmcý olmasý bir zorunluluktur. Bu
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baðlamda, öncelikle arazi kullaným planlarý yapýlarak sektör-
ler arasý kullaným dengesi ortaya konulmalýdýr. Tarým sektörü
arazi kullanýmý için toprak etüd ve haritalama iþlemleri
sonuçlandýrýlmalý, arazi yetenek sýnýflamasýna uygun bir
uygulama tabaný yaratýlmalýdýr. 

Türkiye'de arazi toplulaþtýrma, sulama ve tarla içi geliþtirme
hizmetleri hýzla tamamlanmalýdýr. Bu baðlamda, yýlda 500 bin
hektar dolayýnda alan sulamaya açýlarak, 10 yýlda "teknik ve
ekonomik ölçütlere göre sulanabilecek" alan sýnýrýna eriþilme-
lidir. Sulama sistemlerinde iletim/daðýtým, yönetim / organi-
zasyon sorunlarýnýn çözülmesi, sulama oraný ve randýmanýnýn
yükseltilmesi, sulamadan kaynaklanan tuzluluk - alkalilik
sorunlarý giderilmelsi ivedi çalýþma alanlarý arasýndadýr. 

Planlama; tarýmsal araþtýrma, geliþtirme, eðitim ve yayým
hizmetleri için de rasyonel bir temel saðlamalýdýr. TAGEM ve
TÝGEM'ler aracýlýðýyla, tarýmsal araþtýrma ve üretim materyali
temin - daðýtým hizmetleri planlanmalý ve etkinleþtirilmelidir. 

Bu çerçevede tarýmsal girdilerde dýþa baðýmlýlýktan kurtulu-
narak, kar maksimizasyonuna yönelik faaliyet gösteren
ÇUÞ'lerin doðal kaynak, çevre ve saðlýk üzerine yarattýðý
tahripkar etkilerden sýyrýlýnmalýdýr. 

Üretim planlamasýnýn temel ilkeleri belirlenerek, buna uyarlý
uygulama araçlarý sisteme sokulmalýdýr. Kýsa vadede,
Türkiye'nin arz açýðý bulunan ürünler baþta olmak üzere, açýk-
lanacak kamusal fiyatlarla, "piyasa tabaný" belirlenmelidir. 

Kýsa Vadede girdi ve çýktýya dayalý destekleme sistemi kuru-
larak, üretim / verimlilik artýrýlmalýdýr. Üünler arasý parite,
üretim hedefleri ile uyarlý hale getirilmelidir. Nadas alan-
larýnýn daraltýlma projeleri uygulanmalý, DGD verime - ürüne
- bölgeye duyarlý ve üretimle baðlantýlý þekle dönüþtürülme-
lidir. Desteklerin toprak iþleyene ulaþmasý yolunda önlem
alýnmalýdýr. Bu kapsamda, orta vadede, yað bitkileri baþta
olmak üzere, Türkiye ekolojisinde yetiþen ürünlerde kendine
yeterlilik saðlanmalýdýr. 

Orta ve Uzun vadede, ileri - geri baðlantýlarý olan ürünler
önceliðinde, tarýma dayalý sanayii kuruluþlarý kurulmalý,
etkinleþtirilmelidir.  

Orta Vadede, tarýmsal üretim ve sanayi iþletmeleri, istihdam
tutma, teknoloji kullanýmý, ürün iþleme, depolama, amba-
lajlama, pazarlama kapasitelerini yükseltmek için, özel
amaçlý olmak üzere desteklenmelidir. 

Teknoloji ve Bilgi Kullanan

Yarýþmacý BTM
BTM, teknoloji ve bilgi kullanan bir zeminde geliþtirilmek
zorundadýr. 

Türkiye'de tarýmýn baþat sorunlarýndan birisi, yüksek girdi
maliyetlerinden doðan yerel fiyat düzeyinin yüksekliðidir.
Girdi maliyetlerinde kontrolü en zor olan unsur ise tarýmsal
enerji fiyatlarýnýn yüksekliðidir. Mazot ve elektrik enerjisi, bu
alanda baþý çekmektedir. 

Yerel tarým ürünlerine dayalý biyodizel teknolojisi, baþta tarým
ve iþ makinalarý olmak üzere, bu sorunu kýsmen çözen bir
zemin saðlayabilir. Ayrýca, güneþ enerjisine dayalý uygula-

malarýn teknik ve ekonomik açýdan rasyonelliði kanýtlan-
mýþtýr. Bu baðlamda, güneþ enerjisi ile çalýþan damlama sula-
ma tesisleri, doðayla dost bir teknoloji bileþimi sunmaktadýr. 

Damlama sulama, bitkinin gereksinim duyduðu su ve besin
elementini bitki köküne yönlendirerek su tasarrufu saðlayan,
toprak tuzlulaþmasýný önleyen ve verimi artýran bir sulama
tekniði olarak, hýzla yaygýnlaþtýrýlmasý gereken bir çalýþma
alanýdýr. 

Tarýmsal mekanizasyon ve bilgisayarýn tarýmda kullaným
olanaklarýnýn geliþtirilmesi de, kalitenin yükselmesi ve
maliyetlerin düþürülmesi açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr. 

Üretim alanlarýna bilgi ve teknoloji transferinde, ziraat
mühendisi, veteriner hekim ve ara teknik eleman gücünün
eðitim ve iþlendirme süreçleri dahil olmak üzere organizas-
yonu temel bir zorunluluktur.   

Örgütlenme-Pazarlama 
Sorunlarýný Aþan BTM

Türkiye'deki verili küçük iþletme yapýsýnýn, kýsa süre içinde
yapýsal bir deðiþikliðe uðrayamayacaðý gerçeði dikkate alý-
narak; küçük üreticinin güç birliði yapacaðý örgütlenme mo-
delleri kurulmalýdýr. 

Ortak makine parklarý yoluyla, verili küçük üretici yapýsýnda,
teknolojinin kullanýmý için uygun çözümler oluþturulmalýdýr.
Organize tarým bölgeleri, kamunun altyapýsýný saðlayacaðý
alanlarda örgütlü üreticinin düþük maliyet - yüksek verimlilik
iliþkisi içinde tarýmsal üretim yapabileceði alanlar olarak
kurulmalýdýr. Öncelikle yaþ meyve - sebze sektöründe olmak
üzere, üretici ve tüketicilerin yararýna, aradaki aracý sistemi
ortadan kaldýrdýðý pazarlama sistemleri kurulmalýdýr.
Kamusal pazarlama kanallarýnýn iþlerliði saðlanmalýdýr. 

Türkiye Gerçeklerini Anlayan
Dönüþtürücü, Diðer Sektörel 
Politikalarla Uyumlu Bir BTM 

BTM, ulaþýlmak istenen sosyo-ekonomik yapý için gerekli
dönüþüm sürecinin evrelerini algýlamak ve uygulanabilir
dönüþüm senaryolarý üretmek durumundadýr. Bu çerçeve,
özellikle kýrsal nüfus ve iþletme ölçeði "sorununa", emekten
yana bir çözümleme yetkinliði ile yaklaþýlmalýdýr. 

Türkiye'nin sivil istihdamýnýn % 30'unu tarým sektöründe
tutma zorunluluðu var mýdýr? Teorik olarak, eðer ayný üretim
düzeyini daha az tarým çalýþaný ile gerçekleþtirmek olanaklý
ise, bu soruya verilecek yanýt "hayýr" olabilir. Bu durumda,
tarým sektöründen diðer sektörlere emek transferinin yönte-
mi önem kazanmaktadýr. Seçeneklerden birisi, kýrsalda ko-
numlanan atýl istihdam kapasitesini sanayii ve hizmetler sek-
törüne planlý bir þekilde aktarabilen kalkýnmacý bir iktisat
anlayýþýna saip olunmasý durumudur. Böyle bir zemin varsa,
iktisadýn kendi kurallarý içinde, diðer sektörlerin istihdam
çaðýrmasý ile tarýmsal istihdam azalýr, teknoloji ve bilgi trans-
ferinin de olanaklý olduðu durumlarda tarýmsal katma deðer
yükselir. Buna karþýlýk, Türkiye'de uzun yýllardýr yaþandýðý gibi



15TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 78-79  2006

BAÐIMSIZ TÜRKÝYE ÝÇÝN BAÐIMSIZ TARIM MODELÝ

iþsizlik oranlarýnýn % 11'lerin üzerinde bulunduðu ortamlar-
da, esnek istihdam - sendikasýzlaþtýrma - taþeronlaþtýrma
iliþkileri içinde sanayii ve hizmetler sektörünün "emek
sömürüsünü yükselterek verimlilik artýþý saðladýðý" koþullar-
da, iç ticaret hadlerini tarým aleyhine bozmak suretiyle
yapýlan bir emek transferi, kent varoþlarýnda yedek iþgücü
oluþturarak, ülke içi ve ülke ötesi sömürü düzeninin kurum-
sallaþmasýný saðlar.  

O halde BTM, özellikle AB üzerinden gelen "tarýmsal istih-
damýnýzý azaltýn" dayatmasýný, bu toplumsal bilinç ve sorum-
lulukla karþýlar, tarým sektörü sorununu genel ekonomi soru-
nunun bir parçasý olarak algýlayarak, bu bütünlük içinde
tutum alýr. 

Ýþletme ölçeði "sorunu" da ayný doðrultuda ele alýnmalýdýr.
Türkiye'de halen ortalama iþletme geniþliði 6 hektar iken, ayný
rakam AB'de 13 hektar, ABD'de 174 hektar düzeyindedir. 

Kuþkusuz "ölçek ekonomisi", maliyet düþürücü ve verimlilik
yükseltici bir zemin saðlar. Bununla birlikte, büyüyen ölçeðin
doðuracaðý  yeni mülkiyet iliþkileri, yalnýz ekonomik deðil,
sosyo-politik olarak ta önemle deðerlendirilmesi gereken bir
açýlým oluþturacaktýr. 

Bu baðlamda, tarým iþletmelerinde "toprak temerküzü" yoluy-
la büyüyecek ölçeðin yeni sahiplerinin, yabancý sermaye veya
taþoranlaþmýþ "yerli" sermaye olacaðýný öngörmek zor
deðildir. Bu süreç, topraðýný yitiren köylünün "yeni" üretim
iliþkileri içinde köleleþeceði bir dönemi haber vermektedir. 

"Topraðýn önemi" yalnýzca bir üretim aracý olmaktan öte ise,
bu topraklarda yaþayan insanlarý zemina yabancýlaþtýracak
süreçleri olumlu olarak görmek mümkün deðildir. Bu baðlam-
da "tarýmýn þirketleþmesi", BTM'nin reddettiði bir kavram
olmalýdýr.  

Bu durumda, yukarýda da söz edildiði üzere, mevcut toprak
mülkiyeti adaletsizliðini giderici yaklaþýmlar yanýnda, verili
iþletme yapýsý ile katma deðeri yüksek bir üretim modeli kur-
gulanmak zorundadýr. Türkiye'ye benzer özellikler gösteren
AB üyesi Akdeniz ülkelerinin çoðunun iþletme ölçeðinin 6 hek-
tar dolayýnda olmasý gerçeði, bu ülkelerden üreyen bir olum-
lu örneði ortaya koymaktadýr. Bu baðlamda, üretimden iþle-
meye, taþýmadan pazarlamaya kadar yeni bir örgütlenme
modeli, týpký belirtilen ülkelerde olduðu gibi Türkiye'de de,
küçük ve orta ölçekli tarým iþletmeleri ile yarýþabilir - reka-
betçi bir tarým sistemini kurgulamalýdýr.  

Bu genel çerçeve içinde, BTM kalkýnmacý iktisat ankayýþýnýn
bir parçasý olacak ve diðer sektörlerle birlikte, birbirlerinin
dýþsallýklarýndan yararlanarak geliþecekleri bir kalkýnma
hamlesine katký sunacaktýr. Ayný þekilde diðer sektörlerde,
BTM'nin hedeflerinin gerçekleþmesi için gerekli dýþsal
çerçeveyi hazýrlamak görevini üstleneceklerdir. 

Doðru tarým politikalarýnýn, kamusal tarým yönetiminin kul-
lanacaðý yeterli ve uygun bütçelerle yaþama geçirilmesi
saðlanacaktýr. Bu anlamda tarým sektörünün düzenlen-

mesinde kamunun öncü rolü, BTM için vazgeçilmezdir. 

Türkiye'deki mevcut arkaik yapýlarý çözen, üreticiyi bilgi ve
teknoloji kullanarak üretim yapan, alýn terine sahip çýkan, aða
- þeyh iliþkilerini reddeden bir yurttaþ niteliðine
dönüþtürmek, BTM'nin temel hedefleri arasýndadýr.    

Toplumsal Taban Yaratan BTM

Þüphesiz BTM'nin etken bir þekilde yaþama geçirilebilmesi,
toplumsal taban yaratabilmesi ile olanaklýdýr. 

Kurulu düzenin toprak aðasý/kapitalist toprak
sahibi/aracý/tefeci kimliðindeki haksýz kazanç sahiplerini sis-
temden kovmaya odaklý BTM, kuþkusuz karþýsýnda "bilinçli
bir muhalefet" bulacaktýr. 

Bunun karþýsýnda, BTM'nin kendilerine yeni bir yaþam olanaðý
sunduðu toplumsal taban olarak, tarým üreticileri ve iþçileri,
tarm sanayii çalýþanlarý,  tüketiciler ve aydýnlar konumlan-
malýdýr. 

Üretim aracý sahibi konuma getirilen ve/veya üretim süreç-
lerinde emeðinin karþýlýðý verilen tarým üreticileri ve iþçileri,
aracýnýn ortadan kaldýrýldýðý sistemde üretimlerine
yabancýlaþmayacak, artýk deðerden kendi paylarýný alacak-
lardýr. Buna koþut olarak, hiçbir sosyal güvenliðe sahip
olmayan ve toplumun "en alttaki" kesimini oluþturan gezici ve
geçici tarým iþçileri, koopratiflerde iþlendirilecek ve sosyal
güvenlikleri saðlanacaktýr. 

Yerli tarýmsal üretimin Türkiye'de iþlenerek katma deðerinin
artýrýldýðý bir sistem içinde, planlý geliþen bir tarým sanayiinin
ve çalýþanlarýnýn büyük önemi vardýr. Bu baðlamda görevleri
ve çýkarlarý eþanlý olarak yükselen tarým sanayii ve onun
taraflarý, BTM'nin toplumsal tabaný için adaydýrlar. 

Tüketici, BTM'den en çok yarar görecek kesim olacaktýr.
Saðlýklý ve ucuz gýdaya eriþim hakký, tüketiciler için soyut bir
kavram olmaktan çýkacak ve elle tutulur bir gerçekliðe
dönüþecektir. Bu baðlamda tüketici, kendi yararý için BTM'nin
sunduðu olanaklarýn en etken savunucusu olacaktýr. 

Tüm bunlarýn yanýnda, doðayla, emekle ve ülkeyle dost, poli-
tika seçme erkini yeniden ülke içine taþýyan, "Baðýmsýz
Türkiye Ýçin Baðýmsýz Tarým Modeli", taþýdýðý içeriðe yüklenen
anlamlar baðlamýnda, bu ülkenin  gerçek demokratlarýný ve
aydýnlarýný da toplumsal tabanýna taþýyabilecektir. 

Kazananý ve kaybedeni belirleyen, oyunun kurallarýdýr.
Kurallar "adil" deðilse, genellikle en çok emek verenler
kaybederken, kaðýtlarý daðýtanlar kazanýr. Bu gerçeklik, kaðýt-
lara sahip çýkmanýn ve kurallarý belirlemenin önemine iþaret
etmektedir...   



Bursa Orhangazi'de tarým arazisi üzerine kur-
duðu fabrikasýyla ilgili yargýnýn verdiði iptal
kararlarýný, hükümet nezdinde yürüttüðü lobi
faaliyetleri ile aþmaya çalýþan Cargill'e karþý,
meslek odalarý ve sivil toplum örgütleri etkin
biçimde mücadele veriyor.

TBMM'nin "kurtulmasý için" Anayasa'ya aykýrý yasalar
çýkardýðý, Bakanlar Kurulu kararlarýyla çeþitli ayrýcalýk-
larýn getirildiði, hatta ABD Baþkaný BUSH'un, Baþbakan
ERDOÐAN'ý telefonla arayarak "sorunlarýnýn çözülmesi"
için ricacý olduðu ABD'li Cargill þirketi, Türkiye'nin gün-
deminden hiç düþmüyor. Tarým arazileri üzerine tesis
kuran Cargill'e af getiren düzenleme, Cumhurbaþkaný
Ahmet Necdet SEZER, meslek odalarý ve sivil toplum
örgütlerinin tüm itirazlarýna karþýn, geçtiðimiz gün-
lerde TBMM tarafýndan yasallaþtýrýlýrken,
Cumhurbaþkaný SEZER Anayasa Mahkemesi'ne iptal
davasý açacaðýný bildirdi. 

Türkiye'de 40 yýlý aþkýn süredir gýda, finans, hububat ve
yaðlý tohum ticareti ile çelik ticareti alanýnda faaliyet
gösteren Cargill, Bursa Orhangazi'de tarým arazisi
üzerine yasa dýþý biçimde kurduðu ve iþlettiði niþasta
fabrikasýna yönelik yargýnýn iptal kararlarýný etkisiz
kýlma çabasýný sürdürüyor. 

Bilindiði üzere, 5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi
Kullanýmý Yasasý", 3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM'de
kabul edilmiþti. Yasa ile Cargill þirketi de içinde olmak
üzere, 11.10.2004 tarihinden önce tarým arazilerini izin
almadan amaç dýþý kullanan yasa tanýmazlara,
metrekareye 5 YTL ödemeleri koþuluyla af getirildi. 5
Temmuz 2005 tarihinde, Cargill'in amaç dýþý kullandýðý
araziyi Özel Endüstri Bölgesi ilan eden 2005/8944
sayýlý Bakanlar Kurulu kararý çýkartýldý. Bu karar ile
Cargill  amaçdýþý kullanarak betonlaþtýrdýðý tarým
arazisini kullanmaya devam etmek için ödemesi
gereken af bedelinden de kurtuldu. Böylece Amerika
Baþkaný'nýn ricasý da yerine getirildi.

Ancak bu karar üzerine açýlan dava sonucunda; "kurul-
duðu dönemde geçerli olan imar planlarý ifadesinin
idari yargý yerince hukuka aykýrýlýðý saptanarak iptal
edilmiþ planlarý kapsamadýðý, geçerli sayýlan planlarýn
hukuka uygun planlar olmadýðý ve esasen hukuka
aykýrýlýðý belirlenmiþ imar planlarýnýn geçerli sayýlmasý
yolunda yargý kararlarýný etkisiz kýlacak yasal düzen-
lemelerin de yapýlamayacaðý" gerekçeleriyle, Danýþtay
10. Dairesi tarafýndan 8.2.2006 tarihinde Cargill

Firmasýnýn yatýrým yapmasýna olanak saðlayan
Bakanlar Kurulu Kararýnýn yürütmesi durduruldu. 19
Temmuz 2005 tarih ve 25880 sayýlý Resmi Gazete'de
yayýmlanarak yürürlüðe giren 5403 sayýlý "Toprak
Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý'nýn öngördüðü af
süresi, 19 Ocak 2006 tarihinde sona ermiþti. Danýþtay
10. Dairesi iptal kararý verdiðinde, Toprak Koruma
Yasasý'ndaki 6 aylýk süre dolduðu için, Cargill Þirketi,
tesislerine yönelik af baþvurusu da yapamadý.

Bunun üzerine harekete geçen Baþbakanlýk tarafýndan,
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na gönderilen
B.02.0.HUK.641.02S-2005-1666/3020 sayýlý Nisan
2006 tarihli yazýda, Cargill firmasý yetkilileri ile
Baþbakanlýk - Bakanlýk Müsteþarlarýnýn yaptýðý toplan-
týda alýnan kararlara atýf yapýlarak; "Toprak Kurullarýyla
ilgili maddesinde tanýmlanan yetkinin tarým ürünü
iþleyen sanayiler için kullanýlmamasý, sivil toplum
kuruluþlarýnýn yanlýþ uygulamalar karþýsýndaki hukuk-
sal gücünün engellenmesi ve Geçici Madde 1 ile izinsiz
yatýrýmlar için getirilen af süresinin uzatýlmasý" istendi.

CARGÝLL'Ý SAVUNAN VEKÝL
Hemen ardýndan, ilk bakýþta Cargill ile ilgisi anlaþýla-
mayan Kanun deðiþikliði teklifi, Bursa Milletvekili Altan
KARAPAÞAOÐLU tarafýndan 22/02/2006 tarihinde
TBMM Baþkanlýðýna sunuldu. TBMM Tarým
Komisyonu'nda geniþletilerek kabul edilen teklif ile
Cargill ve onun durumundaki sanayi tesisleri ile koope-
ratiflere yasanýn yürürlüðe gireceði tarihten itibaren 1
yýl daha süre verildi.

Oysa ayný Milletvekili, TBMM'nin 9 Þubat 1999 tarihli
51. Birleþimde yaptýðý konuþmada, Cargill inþaatýnýn
devam ettiðini belirterek, "… fabrika yapýlmakta, sanki,
hukukî mercilerden, bu firmaya, siz merak etmeyen, siz
yatýrýmýnýzý yapýn, biz bu iþleri düzeltiriz dercesine,
büyük bir cesaretle yatýrýmlar yapýlmaya devam
edilmektedir… Bakýnýz, ülkemizde birtakým deðerler,
artýk, yozlaþmaya baþlamýþtýr; hukuka saygý
kalmamýþtýr, çevreye saygý kalmamýþtýr, topluma saygý
kalmamýþtýr. Evet, ülkemizin yatýrýma ihtiyacý vardýr,
yatýrýmlar yapýlmalýdýr; ama, çevre tahrip edilmeden,
insanlarýn özgürlüklerine set vurulmadan bu yatýrýmlar
yapýlmalýdýr" ifadelerini kullanmýþtý. 

Ardýndan devir deðiþmiþ, iktidar partisi milletvekili
olan KARAPAÞAOÐLU muhalefetteyken söylediklerinin
tam tersini savunmuþ, Cargill için af süresinin uzatýl-
masýný teklif etmiþtir. Bununla da kalmamýþ, TBMM
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Tarým, Orman ve Köyiþleri Komisyonu'nda, meslek odasý baþkanlarýna "sataþma" cüretini de ortaya koymuþtur.
KARAPAÞAOÐLU'nun tutumu, siyaset yaþamýndaki Makyevalist yaklaþýmlarýn en açýk örneklerinden birini oluþtu-
racak þekilde tarihe geçmiþtir !.. 

Öte yandan Baþbakan ERDOÐAN'ýn 2006 yýlý Ekim ayýnda gerçekleþtirdiði ABD gezisinde Cargill yetkilileriyle
görüþtükten sonra, "Sorunun çözülmesini" istediði ve ilgili Bakanlarýn Baþbakanlýkta bir toplantý yaptýðý iddiasý da
gazetelerde yer aldý.

Cargill'in üzerinde bulunduðu tarým arazisini Özel Endüstri Bölgesi ilan eden Bakanlar Kurulu kararýnýn
yürütmesini durduran Danýþtay 10. Dairesi'ne karþý, Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Genel Kurulu'na yapýlan itirazýn
da reddedilmesinin ardýndan, yargý kararlarý uygulanarak, 20 Ekim 2006 tarihinde Cargill tesisleri kapatýldý.

Ancak Cargill þirketine af getiren 5557 Sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý
Hakkýnda Kanun 23 Kasým 2006'da TBMM'de kabul edildi. Bursa 1. Ýdare Mahkemesi'nin, kapatma kararýna karþý
verdiði yürütmeyi durdurma kararýnýn ardýndan, Cargill þirketi (kapatýldýktan 47 gün sonra) 7 Aralýk 2006'da
yeniden faaliyete geçti. Ayný gün, Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet SEZER, 5557 Sayýlý Toprak Koruma ve Arazi
Kullanýmý Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun'un, Cargill'e af getiren maddesini Anayasa'ya aykýrý
bularak, düzenlemeyi bir kez daha görüþülmesi için TBMM'ye iade etti. Ancak, Cumhurbaþkaný'nýn gerekçeleri
dikkate alýnmamýþ, Tarým, Orman ve Köyiþleri Komisyonu'nda meslek odalarý ve sivil toplum örgütlerine söz hakký
verilmemiþ ve Kanun, Anayasa'ya aykýrýlýklarýna karþýn 31.01.2007 tarihinde TBMM'de aynen kabul edilmiþtir. 

Özetlenen bu süreç, hükümet tarafýndan açýkça Cargill yatýrýmýnýn kurtarýlmasýnýn amaçlandýðýný ortaya koymak-
tadýr.

Cargill ile ilgili yaþanan süreçte tarým topraklarýnýn korunmasý için büyük mücadele veren ODA'mýzýn, konuya
yönelik basýn açýklamalarýný ilerleyen sayfalarýmýzda bulabilirsiniz.

MECLÝS TUTANAKLARINDAN…

23.07.1998 TARÝHLÝ 127. BÝRLEÞÝM

BAÞKAN - Gündemdýþý ilk söz, Bursa Ýli Ýznik çevresindeki çevre kirlenmesi ve sanayileþme konusunda, Bursa Milletvekili
Altan Karapaþaoðlu'nun.

Buyurun Sayýn Karapaþaoðlu. (FP sýralarýndan alkýþlar)

MEHMET ALTAN KARAPAÞAOÐLU (Bursa) - Sayýn Baþkan, deðerli milletvekili arkadaþlarým; 9.12.1997 tarih 97/TY89 sayýlý
Yüksek Planlama Kurulu kararýyla, Ýznik Gölü kýyýsýnda, en verimli tarým arazileri içinde verilen yatýrým izniyle ilgili olarak
söz almýþ bulunuyorum.

… Amerikan Cargill Firmasýnýn, Anayasanýn ilgili maddeleri dýþýnda, 2683 sayýlý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kanununa aykýrý hareket etmesi de ayrýca yatýrýmýn durdurulmasý için en önemli sebeplerdendir. Arsanýn bulunduðu bölge,
1/25.000 ölçekli Ýznik Gölü çevre düzeni imar planý içerisinde sulanabilen, tarýmsal niteliði korunacak alan kapsamýnda
kalmaktadýr. 1993 yýlýnda ihalesi yapýlan ve 1998 yýlý sonunda tamamlanmasý planlanan Ýznik Ýkinci Merhale Projesi, gölün,
güney ve batýsýnda kalan toplam 7 393 hektar arazinin sulu tarýma açýlmasý çalýþmalarýna bugüne kadar büyük paralar
harcanmýþtýr. Bu projenin uygulandýðý bu arazi içinde ve en önemli noktasýnda Cargill Firmasýna, Yüksek Planlama Kurulu
özel izniyle verilen yatýrým izninin derhal durdurulmasý gerekmektedir. 

09.02.1999 TARÝHLÝ 51. BÝRLEÞÝM

MEHMET ALTAN KARAPAÞAOÐLU (Bursa) - Deðerli arkadaþlarým, Ýznik Gölü çevresi, hepinizin malumlarý olduðu üzere,
Türkiye'nin en verimli arazilerini barýndýrýyor. Ama, ne yazýk ki, 20 nci Dönem içerisinde ve bilhassa 55 inci hükümet döne-
minde bu göl etrafýna sanayi tesisleri kurma noktasýnda bir yarýþ baþlatýldý. 

… Ýznik Gölü kenarýnda, çevre bilincine ve Bursa 2020 Planýna aykýrý bir þekilde, Cargill adýnda bir firmanýn, çevreyi kir-
letecek ve sulanabilir tarým alanlarý ve hatta Ýznik Sulama Projesinin baþladýðý ve bir kýsým yatýrýmýn da yapýldýðý alan
üzerinde büyük bir tesis kurmakta olduðunu, 23.7.1998 tarih ve 127 nci Birleþimde gündemdýþý bir konuþmayla Yüce
Heyetinize arz etmiþtik. Ayný anda, 8 Temmuz 1998 tarihinde, Bursa 2 nci Ýdare Mahkemesinin 98/508 sayýlý kararýyla da
yürütmenin durdurulduðunu öðrendik ve bunu deðerli heyetinize arz ettik. Ne yazýk ki, bu karara ve halen hukukî tartýþ-
malar devam etmiþ olmasýna raðmen, Cargill inþaatý devam etmekte, fabrika yapýlmakta, sanki, hukukî mercilerden, bu
firmaya, siz merak etmeyen, siz yatýrýmýnýzý yapýn, biz bu iþleri düzeltiriz dercesine, büyük bir cesaretle yatýrýmlar yapýl-
maya devam edilmektedir. 

… Bakýnýz, ülkemizde birtakým deðerler, artýk, yozlaþmaya baþlamýþtýr; hukuka saygý kalmamýþtýr, çevreye saygý
kalmamýþtýr, topluma saygý kalmamýþtýr. Evet, ülkemizin yatýrýma ihtiyacý vardýr, yatýrýmlar yapýlmalýdýr; ama, çevre tahrip
edilmeden, insanlarýn özgürlüklerine set vurulmadan bu yatýrýmlar yapýlmalýdýr. 
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Cumhurbaþkaný SEZER, Cargill'e af getiren yasayý "kamu yararýyla baðdaþ-
madýðý", "yargý kararlarýný etkisiz kýldýðý" ve "ayrýcalýk" niteliði taþýdýðý için veto
etti…

Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet SEZER tarafýndan 5557 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanununda Deðiþiklik
Yapýlmasý Hakkýnda Kanun"un, 6. maddesi bir kez daha görüþülmek üzere, TBMM'ye geri gönderilmesinin gerekçeleri þöyle:

T.C.
CUMHURBAÞKANLIÐI

SAYI : B.01.0.KKB.01-18/A-12-2006-863 07 / 12 / 2006

TÜRKÝYE BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ BAÞKANLIÐINA 

ÝLGÝ: 24.11.2006 günlü, A.01.0.GNS.0.10.00.02-20374/51473 sayýlý yazýnýz. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 23.11.2006 gününde kabul edilen 5557 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý
Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun" incelenmiþtir. 

Yasa'nýn 6. maddesiyle 03.07.2005 günlü, 5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý'na eklenen geçici 3. maddede, 

"11/10/2004 tarihinden önce, gerekli izinler alýnmadan tarým dýþý amaçlý kullanýma açýlmýþ bulunan arazilerin istenilen amaçla
kullanýmý için, bu Kanunun yayýmý tarihinden itibaren bir yýl içerisinde Bakanlýða baþvurulmasý, hazýrlanacak toprak koruma
projesine uyulmasý ve tarým dýþý kullanýlan tarým arazilerinin her metre karesi için beþ Yeni Türk Lirasý ödenmesi þartýyla izin
verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanýmý için çeþitli kurumlardan alýnmasý gerekli ruhsat, izin gibi iþlemler,
Bakanlýða baþvuru tarihinden itibaren 2 yýl içerisinde tamamlanýncaya kadar baþvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler.
Bu süreler içerisinde gerekli izinleri alamayanlarýn üretim faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur. 

Tarým arazisi vasfýndan çýkarýlan araziler, ilgili kuruluþlarca baþvuru sahibinin isteði doðrultusunda vasfýný deðiþtirir", 

düzenlemesine yer verilmiþtir. 

Geçici maddenin, 

- Birinci fýkrasýnda, 11.10.2004 gününden önce, gerekli izinler alýnmadan tarým dýþý amaçla kullanýma açýlan arazilerin, iste-
nilen amaçla kullanýlmasý için gerekli düzenleme yapýlmakta, 

- Ýkinci fýkrasýnda da, söz konusu arazi ve tesislerin 2 yýl süresince, ruhsat ve izin alýnmadan istenilen amaçla kullanýlmasýnýn
sürdürülmesine olanak saðlanmakta, gerekli ruhsat ve izinlerin alýnmasý için 2 yýl süre tanýnmakta, bu süre içinde gerekli izni
alamayanlarýn üretim etkinliklerinin durdurulacaðý belirtilmektedir. 

Geçici maddeyle, özellikle bir yabancý þirket ya da varsa belirli þirketlere iliþkin, tarým arazilerinde kurulu kimi sanayi tesis-
lerine, izin, onay ve ruhsatlarýnýn yargý kararýyla iptal edilip edilmediðine bakýlmaksýzýn üretim etkinliklerini sürdürme olanaðý
getirilmektedir. 

Böylece, izin, onay ya da ruhsatý yargý kararý ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal
geçerlilik tanýnýp yargý kararlarý etkisiz kýlýnmaktadýr. 

Anayasa'nýn 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin, Baþlangýç bölümünde belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olduðu belirtilmiþtir. 

Hukuk devleti, tüm etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan devlettir. Anayasa'nýn egemenliði ve baðlayýcýlýðý yanýnda yasa
koyucunun uymak zorunda bulunduðu ilkeler ve evrensel hukuk kurallarý vardýr. 
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Evrensel hukuk ilkelerine göre, yasalarýn genel, soyut ve nesnel olmasý, kiþiye özgü olmamasý gerekmektedir. Yasalarýn bu
ögelere uygun çýkarýlmasý hukuk devleti olabilmenin koþullarýndandýr. Ayrýca, yasalarýn kamu yararý amacýyla çýkarýlmasý da
hukukun bilinen ilkesi gereðidir. 

Anayasa Mahkemesi'nin çeþitli kararlarýnda da vurgulandýðý gibi, yasalarýn genelliði ilkesi, özel, güncel ve geçici bir durumu
gözetmeyen, belli bir kiþiyi hedef almayan, ayný statüdeki herkesi kapsayan kurallarýn getirilmesini zorunlu kýlmaktadýr. 

Ýncelenen Yasa'nýn, özellikle bir yabancý þirketin ya da varsa belirli þirketlerin tarým arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin
sorununu çözmek amacý taþýyan 6. maddesindeki düzenleme, yasalarýn genel, soyut ve nesnel olmasýný gerektiren evrensel
hukuk kurallarýyla ve Anayasa'nýn hukuk devleti ilkesiyle baðdaþmamaktadýr. 

Ayrýca, Anayasa'nýn, 

- 11. maddesinde, Anayasa'nýn yasama, yürütme ve yargý organlarýný, yönetimi, diðer kuruluþ ve kiþileri baðlayan temel hukuk
kurallarý olduðu vurgulanmýþ, 

- 138. maddesinde de, yasama ve yürütme organlarý ile yönetimin, yargý kararlarýna uymak zorunda olduðu, bu organlar ile
yönetimin, yargý kararlarýný hiçbir biçimde deðiþtiremeyeceði, bunlarýn yerine getirilmesini geciktiremeyeceði kurala baðlan-
mýþtýr. 

Bu kurallar, Anayasa'da hukuk devleti niteliðinin gereði olan hukukun üstünlüðü ilkesinin benimsendiðini, Anayasa'nýn ve yargý
kararlarýnýn baðlayýcýlýðýnýn koruma altýna alýndýðýný göstermektedir. 

Özellikle bir yabancý þirkete ya da belirli þirketlere iliþkin, izin ya da ruhsatý hukuka aykýrý bulunarak yargý kararý ile iptal edilen
tarým arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin üretim etkinliklerini sürdürmelerine olanak saðlayan yasa kuralýnýn, hukuk devleti,
Anayasa'nýn baðlayýcýlýðý ve üstünlüðü, yargý kararlarýnýn baðlayýcýlýðý ilkeleriyle baðdaþmadýðý sonucuna varýlmaktadýr. 

Ýncelenen Yasa'nýn 6. maddesinde yer alan düzenlemeye "benzer" bir düzenlemenin, 5403 sayýlý Toprak Koruma ve Arazi
Kullanýmý Yasasý'nýn geçici 1. maddesinde de yapýldýðýný belirtmek gerekir. 

Ancak, 5403 sayýlý Yasa'nýn geçici 1. maddesinde, gerekli izinler alýnmadan tarým dýþý amaçla kullanýma açýlmýþ tarým arazi-
lerinin istenilen amaçla kullanýlabilmeleri kimi biçimsel ögelerin yanýnda "tarýmsal bütünlüðü bozmamalarý" koþuluna baðlan-
mýþtýr. Oysa, incelenen Yasa'nýn 6. maddesinde, bu "esaslý koþul"a yer verilmediði görülmektedir. 

Tarým dýþý amaçlý kullanýma açýlmýþ tarým arazilerinin "tarýmsal bütünlüðü bozmamak" koþuluyla tarým dýþý amaçla kullanýl-
malarýnda kamu yararý açýsýndan önemli bir sakýnca bulunmamasýna karþýlýk, tarým arazilerinin "tarýmsal bütünlük" aran-
madan istenilen amaçlarla kullanýlmasýna izin verilmesi tarým topraklarýnýn bir daha eski duruma getirilemeyecek ölçüde
elden çýkarýlmasý ya da nitelik deðiþtirmesi gibi sakýncalý sonuçlar yaratacaktýr. Bu nedenle, incelenen Yasa kuralýnýn kamu
yararýyla da baðdaþmadýðý açýktýr. 

Öte yandan, incelenen Yasa'nýn 6. maddesiyle yapýlan düzenlemelerle, hukuka aykýrý bir etkinliðin 3 yýl süreyle koruma altýna
alýnarak sürdürülmesi saðlanmaktadýr. 

Oysa, yasalara, ulusal çýkarlara ve kamu yararýna aykýrý olduðu yargý kararlarýyla hükme baðlanmýþ, hukuka aykýrý bir etkin-
liðin, ilgili kamu yönetimlerince hiç geciktirilmeden durdurulmasý hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'nýn 11. ve 138. maddeleri
uyarýnca zorunludur. 

Ayrýca, Anayasa'nýn 10. maddesinde, herkesin, ayýrým gözetilmeksizin yasa önünde eþit olduðu, hiçbir kiþi, aile, zümre ya da
sýnýfa ayrýcalýk tanýnamayacaðý, Devlet organlarý ve yönetimin tüm iþlemlerinde yasa önünde eþitlik ilkesine uygun davranmak
zorunda bulunduðu belirtilmiþtir. 

Ýncelenmekte olan Yasa'nýn 6. maddesiyle, bir yabancý þirket ya da belirli þirketlerin hukuka aykýrý durumlarý ve etkinlikleri
Yasa'nýn güvencesi ve korumasý altýna alýnmýþ olmaktadýr ki, böyle bir düzenlemenin "ayrýcalýk" tanýma niteliði taþýdýðý ve
Anayasa'nýn 10. maddesine aykýrý düþtüðü kuþkusuzdur. 

Yayýmlanmasý yukarýda açýklanan gerekçelerle uygun görülmeyen 5557 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanununda
Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun", 6. maddesinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce bir kez daha görüþülmesi için,
Anayasa'nýn deðiþik 89 ve 104. maddeleri uyarýnca iliþikte geri gönderilmiþtir. 

Ahmet Necdet SEZER 
CUMHURBAÞKANI
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CARGILL'E KIYAK, ÇÝFTÇÝYE DAYAK: 
TOPRAK TALANI SÜRÜYOR …
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BASIN AÇIKLAMASI 
24 Kasým 2006 

5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý"nda
deðiþiklik yapýlmasýný öngören Yasa teklifi,  TBMM'nin 23
Kasým 2006 tarihli oturumunda kabul edildi.

Böylece, Organize Sanayi Bölgesi'nde kendisine yer göste-
rilmesine raðmen birinci sýnýf tarým arazisi üzerinde sanayi
tesisi kurmakta ýsrar eden, tarým topraðýný korumaya yönelik
mevzuatý çiðnemekte bir duraksama göstermeyen, Danýþtay
ve Bursa Ýdare Mahkemeleri tarafýndan defalarca izinleri iptal
edilen ve sonunda mühürlenen Cargill'in Orhangazi'de kurulu
fabrikasý, bir kez daha "yasal zemine" çekilmeye çalýþýlýyor. 

TBMM Genel Kurulu'nda 3 Temmuz 2005'de kabul edilen ve
19 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete'de yayýmlanarak yürür-
lüðe giren "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý" ile
11.10.2004 tarihinden önce tarým arazilerini izin almadan
amaç dýþý kullanan yasa tanýmazlara, metrekareye 5 YTL
ödemeleri koþuluyla af getirilmiþti. 

Hemen arkasýndan, 5 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayýmlanan 2005/8944 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile
Cargill'in Bursa'da, Orhangazi Ovasý'nda 212.240 m2 amaç
dýþý kullandýðý birinci sýnýf tarým arazisi, Özel Endüstri Bölgesi
ilan edildi. Böylece Cargill, yasada öngörülen af bedelini de
ödemekten kurtuldu. 

Ancak bu karar üzerine açýlan dava sonucunda; "kurulduðu
dönemde geçerli olan imar planlarý ifadesinin idari yargý ye-
rince hukuka aykýrýlýðý saptanarak iptal edilmiþ planlarý kap-
samadýðý, geçerli sayýlan planlarýn hukuka uygun planlar
olmadýðý ve esasen hukuka aykýrýlýðý belirlenmiþ imar plan-
larýnýn geçerli sayýlmasý yolunda yargý kararlarýný etkisiz kýla-
cak yasal düzenlemelerin de yapýlamayacaðý" gerekçeleriyle,
Danýþtay 10. Dairesi tarafýndan 8.2.2006 tarihinde Cargill
Firmasýnýn yatýrým yapmasýna olanak saðlayan Bakanlar
Kurulu Kararýnýn yürütülmesinin durdurulmasý kararý verildi. 

Danýþtay 10. Dairesi'nin kararýna karþý, Danýþtay Ýdari Dava
Daireleri Genel Kurulu'na yapýlan itirazýn da reddedilmesinin
ardýndan, yargý kararlarý uygulanarak, 20 Ekim 2006 tari-
hinde Cargill tesisleri kapatýldý. 

Danýþtay 10. Dairesi iptal kararý verdiðinde, Toprak Koruma
Yasasý'ndaki 6 aylýk süre de dolduðu için, Cargill Þirketi, tesis-
lerine yönelik af baþvurusu yapamadý. Bunun üzerine
harekete geçen Baþbakanlýk tarafýndan, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðýna gönderilen B.02.0.HUK.641.02S-2005-
1666/3020 sayýlý Nisan 2006 tarihli yazýda, Cargill firmasý
yetkilileri ile Baþbakanlýk - Bakanlýk Müsteþarlarýnýn yaptýðý
toplantýda alýnan kararlara atýf yapýlarak ; "Toprak
Kurullarýyla ilgili maddesinde tanýmlanan yetkinin tarým
ürünü iþleyen sanayiler için kullanýlmamasý, sivil toplum
kuruluþlarýnýn yanlýþ uygulamalar karþýsýndaki hukuksal

gücünün engellenmesi ve Geçici Madde 1 ile izinsiz yatýrýmlar
için getirilen af süresinin uzatýlmasý" yönünde deðiþtirilmesi
istendi. 

Ýzleyen süreçte, Cargill'i kurtarmak amacýyla AKP'li Altan
KARAPAÞAOÐLU tarafýndan hazýrlanan yasa teklifi, TBMM
Tarým Komisyonu'nda geniþletilerek kabul edildi. Danýþtay
kararýyla üretim faaliyetleri durdurulan Cargill ve onun duru-
mundaki sanayi tesisleri ile kooperatiflere yasanýn yürürlüðe
gireceði tarihten itibaren 1 yýl daha süre verildi. 

Oysa ayný Milletvekili, TBMM'nin 9 Þubat 1999 tarihli 51.
Birleþimde yaptýðý konuþmada, Cargill inþaatýnýn devam
ettiðini belirterek, "… fabrika yapýlmakta, sanki, hukukî mer-
cilerden, bu firmaya, siz merak etmeyen, siz yatýrýmýnýzý
yapýn, biz bu iþleri düzeltiriz dercesine, büyük bir cesaretle
yatýrýmlar yapýlmaya devam edilmektedir… Bakýnýz, ülke-
mizde birtakým deðerler, artýk, yozlaþmaya baþlamýþtýr; huku-
ka saygý kalmamýþtýr, çevreye saygý kalmamýþtýr, topluma
saygý kalmamýþtýr. Evet, ülkemizin yatýrýma ihtiyacý vardýr,
yatýrýmlar yapýlmalýdýr; ama, çevre tahrip edilmeden, insan-
larýn özgürlüklerine set vurulmadan bu yatýrýmlar yapýl-
malýdýr" ifadelerini kullanmýþtý. 

Ardýndan devir deðiþmiþ, iktidar partisi milletvekili olan
KARAPAÞOÐLU muhalefetteyken söylediklerinin tam tersini
savunmuþ, Cargill için af süresinin uzatýlmasýný teklif etmiþtir.
KARAPAÞOÐLU'nun tutumu, siyaset yaþamýndaki Makyevalist
yaklaþýmlarýn en açýk örneklerinden birini oluþturacak þekilde
tarihe geçmiþtir !.. 

23 Kasým 2006 tarihinde TBMM'den geçen Yasa, yalnýzca
Cargill firmasýný kurtarmakla kalmamýþ, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý'ný da hukuka aykýrý olarak yürüttüðü Toprak Koruma
Proje Eðitimleri nedeniyle, Ziraat Mühendisleri ODASI
tarafýndan açýlan idari dava sürecinden kurtarmak üzere
"gerekli düzenlemeleri" yaþama geçirmiþtir. 

Yasa'da yapýlan ve sözü edilen deðiþiklikler, kiþiye - firmaya -
somut olaya yönelik hukuksal düzenleme yapýlamayacaðý yol-
undaki genel hukuk kuralýna açýkça aykýrýlýk oluþturmaktadýr.  

Bu yönüyle, sözü edilen deðiþikliðin yürürlüðe girmemesi için
gerekli tüm hukuki yollarýn kullanýlmasý; ülkenin bir hukuk
skandalýndan korunmasý ve tarým topraklarýnýn titizlikle
korunmasý gerekmektedir.    

Kamuoyuna saygýyla duyurulur.

Gökhan GÜNAYDIN
Baþkan
(Yönetim Kurulu Adýna)
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BASIN TOPLANTISI: CARGILL'Ý KURTARMA CEPHESÝ
SÝVÝL TOPLUMUN SESÝNE TAHAMMÜL EDEMEDÝ!..
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Deðerli Basýn Temsilcileri

Kamuoyunda Cargill Yasasý olarak bilinen ve
Toprak Koruma ve Arazi Kullaným Kanununda
deðiþiklik öngören 5557 sayýlý Kanun'un, hukuka
aykýrýlýðý nedeniyle Sayýn Cumhurbaþkaný tarafýn-
dan geri gönderilmesi üzerine, TBMM Tarým
Orman ve Köyiþleri Komisyonunda acil olarak
tekrar görüþülmeye baþlanmýþtýr. Ne yazýk ki;
demokratik katýlým söyleminin aðýzdan düþmeme-
sine ve Komisyonun 14.12.2006 günlü toplantýsýna
resmi yazýyla çaðrýlmalarýna raðmen, katýlýmcý
meslek ve sivil toplum kuruluþlarý temsilcilerine
Komisyon Baþkaný Vahit KÝRÝÞÇÝ tarafýndan söz
verilmemiþtir. Muhalefet milletvekillerince yapýlan
itirazlara raðmen Komisyon Baþkaný demokrasiye
tahammül edemeyen bir tavýrla, görüþ açýklama
taleplerine olanak tanýmamýþtýr.

Baþkanýn bu tutumu üzerine TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý Genel Baþkaný Dr. Gökhan GÜNAYDIN, "Anayasal olarak temsil ettik-
leri kýrk bin ziraat mühendisi adýna yapýlacak açýklamaya engel olmanýn, hiçbir demokratik kuralla baðdaþmadýðýný", TEMA Vakfý
Danýþmaný Mahir GÜRBÜZ ise "Toprak Kanunu'nu hazýrlayan TEMA'ya söz verilmez ise kime verileceðini" sorarak, Baþkanýn anti-
demokratik tutumunu protesto ederek toplantýyý terk etmiþlerdir.

Esefle belirtmek gerekir ki, meslek ve sivil toplum kuruluþu temsilcilerinin  demokratik taleplerine iktidar milletvekillerinin çoðunluðu
sessiz kalmýþ, daha vahimi bu demokratik talep Bursa Milletvekili Altan KARAPAÞAOÐLU tarafýndan terbiye ve saygý dýþý ifadelerle
karþýlanmýþtýr.

Tüm demokrasi iddialarýna raðmen toprakla ilgili meslek ve sivil toplumunun sesini kýsan Komisyon Baþkaný Vahit KÝRÝÞÇÝ'nin anti-
demokratik tavrýný, bu tavra sessiz kalan kimi iktidar milletvekillerinin teslimiyetini ve meslek kuruluþu baþkanýna saygý ve terbiye
dýþý bir söylem geliþtirmeye kalkýþan Altan KARAPAÞAOÐLU'nun kaba tavrýný esefle kýnýyoruz.

Bu ülkenin topraðýna sahip çýkma yurt severliðini sergilemeye çalýþan meslek ve sivil toplum kuruluþlarýnýn seslerini, Cargill isimli
yabancý firma adýna kýsmaya çalýþanlarýn gerçek yüzlerini teþhir ediyoruz.

Deðerli Temsilciler,

Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanununda deðiþiklik yapan 5557 sayýlý Kanun, bu Kanunun yürürlüðe girmesinden önce ilgili
Yönetmeliðe göre izin almadan baþlamýþ yatýrýmlar için öngörülen af süresinin uzatýlmasýný öngörmektedir. Bu teklifi destekleyen
Sayýn Tarým ve Köyiþleri Bakaný 19.10.2006 günlü Komisyon toplantýsýnda, "Kanun öncesi izin almadan tarým arazisine yatýrým yapan-
larýn sayýsýnýn yirmi bin olduðunu" ifade ederek, güya teklifin bu kitlenin sorunlarýna çözüm amacý taþýdýðýný savunmuþtur.

Bu beyan açýkça gerçekleri örtme amacýný taþýmaktadýr. Çünkü, teklifin Komisyon gündemine geldiði 04.05.2006 tarihinde Sayýn
Bakan tarafýndan "yararlanacak yatýrýmcýlar için" hiçbir sayý açýklanmamýþtýr. Konu o tarihlerde TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý ve
TEMA tarafýndan kamuoyuna yansýtýlýp, medyada yer aldýktan sonra, olayýn Cargill ile ilgili olmadýðýný kanýtlama amacýyla zorunlu bir
sayý açýklamasý yapýlmýþtýr.

Kanun teklifini savunanlar, "tarým arazisine Kanundan önce izin almaksýzýn gerçekleþen yatýrýmlarýn yýkýlmamasý amacýyla" bu düzen-
lemeyi getirdiklerini söylemektedir. Oysa bu açýklama, bütünüyle gerçekleri saptýrmaya yöneliktir. Çünkü, Toprak Koruma ve Arazi
Kullaným Kanunu yürürlüðe girmeden önce geçerli olan Yönetmeliðin gerektirdiði izinleri almadan gerçekleþtirilmiþ olan yatýrýmlarý ne
durdurmak ne de yýkmak, bu Kanuna göre hukuken mümkün deðildir. Bu türden yatýrýmlarýn yýkýlmasýný saðlayacak herhangi bir yap-
týrým hükmü de söz konusu Yönetmelikte bulunmamaktadýr. 

O nedenle, "Bu düzenleme yapýlmaz ise 20 bin yatýrým riske girer" yolunda bir açýklama yalnýzca Cargill gerçeðini örtbas etmek
amacýyla uydurulmuþ bir yapay gerekçedir. Dolayýsýyla; Kanun öncesi geçerli olan Yönetmeliðe göre izin almadan gerçekleþtirilmiþ

HUKUKA AYKIRILIÐI YARGI KARARIYLA KESÝNLEÞMÝÞ CARGILL YATIRIMINI KURTAR-
MAK AMACIYLA TOPRAK KANUNU'NU DEÐÝÞTÝRMEK ÝSTEYEN TEKLÝFÝN TBMM
KOMÝSYONU GÖRÜÞMELERÝNDE, MESLEK ODALARINA VE SÝVÝL TOPLUM KURU-
LUÞLARINA SÖZ HAKKI VERÝLMEDÝ!.. 15.12.2007
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yatýrýmlarýn durdurulmasý ya da yýkýlmasýný önlemeyle uzak yakýn ilgisi olmayan bu düzenleme, bütünüyle izin almadýðý için hukuka
aykýrý olduðu yargý kararlarýna baðlanmýþ Cargill'i kurtarmaya yöneliktir.

Bu yatýrým için verilen Valilik ruhsatýnýn hukuka aykýrýlýðý, Bursa 2.Ýdare Mahkemesi tarafýndan 8/7/1998 ve 12/1/1999 günlü yürüt-
meyi durdurma kararlarý ve 27/6/2000 günlü iptal kararýyla saptanmýþtýr. Danýþtay 6.Dairesi tarafýndan 11/11/1998, 11/01/2000 ve
10/04/2000 günlü yürütmeyi durdurma ve 20/06/2002 tarihli iptal kararlarýyla Bayýndýrlýk Bakanlýðýnýn ayný amaçlý iþlemlerinin huku-
ka aykýrýlýðý ortaya konulmuþtur. 

Yargý kararlarý karþýsýnda Cargill yatýrýmýna meþruiyet kazandýrma çabalarý devam etmiþ ve bu süreç Sayýn Cumhurbaþkaný tarafýn-
dan geri gönderilen kanuna kadar uzamýþtýr. 

5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý", 3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM'de kabul edilmiþtir.
5 Temmuz 2005 tarihinde, Cargill'in amaç dýþý kullandýðý araziyi Özel Endüstri Bölgesi ilan eden 2005/8944 sayýlý Bakanlar Kurulu

kararý çýkartýlmýþtýr.
5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Yasasý", 19 Temmuz 2005 tarih ve 25880 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanarak,

yürürlüðe girmiþtir.
5403 sayýlý Yasanýn öngördüðü af süresi, 19 Ocak 2006 tarihinde sona ermiþtir. 
Danýþtay 10. Dairesi, 8 Þubat 2006 tarihinde Özel Endüstri Bölgesi ilanýna iliþkin Bakanlar Kurulu kararýnýn yürütmesini durdur-

muþtur.
Hemen ardýndan, ilk bakýþta Cargill ile ilgisi anlaþýlamayan Kanun deðiþikliði teklifi, Bursa Milletvekili Altan KARAPAÞAOÐLU

tarafýndan 22/02/2006 tarihinde TBMM Baþkanlýðýna sunulmuþtur.
Bu teklif 13/04/2006 tarihinde Komisyona havale edilmiþtir.
Baþbakanlýk, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý ve DPT temsilcileri ile Cargill yetkililerinin katýldýðý ve ayný

ay içerisinde Baþbakanlýkta yapýlan kurtarma toplantýsýnýn ardýndan ilgili Bakanlýða yazýlý emir verilmiþtir. Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðýna gönderilen 20/04/2006 günlü yazýda Cargill'in kurtarýlmasý için, Kanunun geçici maddesinin geçerlilik süresinin uzatýl-
masý açýkça emredilmiþtir.

Bu yazýdan kýsa bir süre sonra, 04/05/2006 tarihinde ise söz konusu teklif Komisyonda görüþülmeye baþlanmýþtýr.
Birçok basýn organýnda yer almasýna raðmen Sayýn Baþbakanýn Amerika'da bulunduðu sýrada bir hafta sonu ilgili Bakanlarýn

katýlýmý ile ayný amaçlý bir baþka toplantý yapýlmýþ ve bu haber hiçbir þekilde tekzip edilmemiþtir.

Özetlenen bu süreç,  söz konusu düzenlemenin gösterilen gerekçelerin aksine açýkça Cargill yatýrýmýnýn kurtarýlmasýný amaçladýðýný
ortaya koymaktadýr.

Bu düzenleme "özel bir kiþiliðe ayrýcalýk tanýmasý" niteliði ile Anayasanýn 10. maddesindeki "gruplara ve kiþilere özel düzenleme
yapýlamaz" hükmüne aykýrýdýr.

Düzenleme, mülkiyet hakkýnýn toplum zararýna kullanýlamayacaðý yönündeki Anayasanýn 35. maddesine de aykýrýdýr.
Topraðýn korunmasý ve tarým arazilerinin amaç dýþý kullanýlmasýnýn önlenmesi amaçlý Anayasanýn 44 ve 45. maddeleri açýsýndan

da, bu düzenleme hukuka aykýrýdýr.
Kesinleþmiþ yargý kararlarýný ertelemeden uygulamak zorunda olan yasama ve yürütme organýnýn tersi bir tutumla yargý kararýný

geçersiz kýlacak düzenleme yapmasý bakýmýndan da bu Kanun Anayasanýn 138. maddesine de aykýrýdýr.

Birçok nedenle hukuka aykýrý olan bu düzenleme; çok yetersiz olan verimli tarým arazilerinin talanýna kapý açan anlayýþlara meþruiyet
kazandýrdýðý için kamu yararý ile de baðdaþmamaktadýr. Ayrýca bir yabancý firma adýna hukuksal düzenleme olma özelliði taþýyan bu
yaklaþým, ulusal baðýmsýzlýk ilkesine de ters düþmektedir.  

Bu görüþlerin açýklanmasýný önlemek amacýyla TBMM Tarým Orman ve Köyiþleri Komisyonu Baþkaný tarafýndan Ziraat Mühendisleri
Odasý ve TEMA Vakfý'nýn da içinde bulunduðu sivil topluma söz verilmemesi olayý, açýkça bir suçüstü olayýdýr. Komisyon Baþkanýnýn
hasmane bir yaklaþýmla sergilediði antidemokratik tavrý ve ona destek olan komisyon üyelerinin tutumlarýný esefle kýnýyoruz.

Bu ülkede hukuk var olmaya devam edecektir. Bu ülke topraðý Cargill benzeri yabancý firmalarýn yararlarý için deðil toplumun gele-
ceði için korunacak ve kullanýlacaktýr.

Dr. Gökhan GÜNAYDIN Mahir GÜRBÜZ Yrd. Doç. Dr. Ýlhami BAYRAMÝN 
TMMOB 

Ziraat Mühendisleri Odasý  Baþkaný         
TEMA Vakfý  Danýþmaný Türkiye Toprak Bilimi Derneði Baþkaný
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Bursa 2. Ýdare Mahkemesi, TMMOB Ziraat Mühendisleri
Odasý, Tarým-Ýþ Sendikasý ve TEMA Vakfý'nýn açtýðý dava
üzerine, Yalova Atatürk Tarým Ýþletmesi'nin tasfiye edilme-
sine iliþkin Baþbakanlýk Yüksek Planlama Kurulu (YPK) iþlemini iptal etmiþtir. 

Büyük Önder Mustafa Kemal ATATÜRK'ün Yalova'da arazi satýn alarak kurduðu ve 1937 yýlýna kadar bizzat kendisi iþlettikten
sonra "tarým yapýlmasý ve hilesiz meyve yetiþtirilmesi" için halka baðýþladýðý çiftlik hakkýnda, YPK tarafýndan 14.3.2005 tari-
hinde tasfiye kararý alýnmýþtý. Özellikle rant çevreleri tarafýndan uzun süredir ele geçirilmek istenen iþletme arazilerinin, tu-
ristik tesise dönüþtürülmesi için Dubai Ýslam Bankasý'na tahsis edileceði ileri sürülmüþtü.

YPK'nin bu kararý üzerine Tarým-Ýþ Sendikasý tarafýndan açýlan davaya, ODA'mýz da müdahil olmuþ, yerinde yaptýðý tespitleri,
çektiði fotoðraflarý, iþletmenin tarým ekonomisi analizini de içeren bir dosya niteliðine dönüþtürmüþ, mahkemeye sunmuþ ve
kamuoyu ile paylaþmýþtýr. 

Bursa 2. Ýdare Mahkemesi, 26.12.2006 tarih ve 2005-1080 esas nolu kararýyla tasfiyeye iliþkin YPK kararýný hukuka aykýrý
bularak iptal ederken, tarým topraklarýnýn önemi konusunda siyasi çevrelere de ders vermektedir. Topraðý korumanýn bir
ulusun onuru olduðu vurgulanan mahkeme kararýnda, Ýdarenin tasfiye yerine, Anayasa hükümleri uyarýnca "topraðýn verimli
olarak iþletilmesini korumak ve geliþtirmek" için gerekli önlemleri almasý gerektiði bildirilmektedir. 

Kararda, "Her þeyden önce ATATÜRK'ün kurarak hazineye 'hediye' ettiði dava konusu taþýnmazýn anýlan kimliðinin yaþatýlmasý
tarihsel bir sorumluluktur. Bu nedenle uyuþmazlýðý herhangi bir iktisadi devlet teþekkülünün karlýlýðý ve verimi düþtüðü için
tasfiye edilmesi olarak ele almak yüzeysel bir yaklaþým olacaktýr. TÝGEM'in ana statüsündeki faaliyet konularýnda verimini artýr-
mak için gereken yatýrýmlarýn zamanýnda yapýlmayarak iþletmenin verimsiz kýlýnmasý yukarýda deðinilen tarihi kimliðine de
haksýzlýktýr" görüþü dile getirilmektedir.

Görüldüðü gibi, Bursa 2. Ýdare Mahkemesi'nin iptal kararý, Anayasal bir sorumluluk olan topraklarýmýzýn korunmasý ve amacý-
na uyarlý bir þekilde iþletilmesine yönelik bir ders niteliðindedir.

Kuþkusuz, yargý çevrelerinin Anayasa - yasa hiyerarþisi içinde verdiði kararlar umut vericidir. Bununla birlikte, sermayenin
tarým topraðýný yalnýzca kendi çýkarý - yararý doðrultusunda kullanýmýna yönelik istemleri, üzülerek belirtmek gerekir ki, siyaset
alanýnda yeni açýlýmlar yaratabilmektedir. 

Bu sürece en açýk örnek, 5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullaným" Yasasý'nýn, tarým topraðýný amacý dýþýnda kullanan-
lara yönelik olarak saðladýðý ve 19 Ocak 2006 tarihinde sona eren af süresini, iki yýl daha uzatmaya yönelik giriþimlerdir. 

Kamuoyunda CARGILL affý olarak bilinen 5557 sayýlý Yasa, 7 Aralýk 2006 tarihinde, "kiþiye ve özel kuruluþlara yönelik somut
hukuk düzenlemesi yapýlamayacaðý" gerekçesiyle, Sayýn Cumhurbaþkaný tarafýndan bir kez daha görüþülmek üzere TBMM'ne
geri gönderilmiþti. 

AKP Hükümeti, Anayasa'ya aykýrýlýðý açýk olan bu düzenlemeyi, Ziraat Mühendisleri ODASI Baþkaný ve temsilcisi ile TEMA Vakfý
temsilcisine söz hakký tanýmayarak önce Tarým Orman ve Köyiþleri Komisyonu'ndan geçirmiþ, ardýndan da 31 Ocak 2007 ta-
rihinde Genel Kurul'dan aynen geçirerek Cumhurbaþkanlýðý'na göndermiþtir.     

5578 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullaným Kanunu'nda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun" Resmi Gazete'de yayým-
landýðýnda, tüm uyarýlara ve aykýrý hükümler taþýyan yasal düzenlemelere - yargý kararlarýna raðmen tarým topraðýný amacý
dýþýnda, toplum yararlarýna aykýrý bir þekilde kullanmaktan çekinmeyen þirketler, bir süre daha bu konumlarýný sürdürecekler. 

Yasa'nýn Anayasa Mahkemesi'ne götürülmesi için, Ziraat Mühendisleri ODASI, gerekli giriþimlere derhal baþlayacaktýr… 
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Tarým arazilerine yönelik içerdiði olumsuz hükümler yanýnda, 5578 sayýlý Yasa, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn mevzuata aykýrý
tutumuna iliþkin de bir açýk örnek oluþturmaktadýr. 

Gerek 5403 sayýlý Yasa, gerekse Ziraat Mühendisleri ODASI'nýn meslek içi eðitim ve belgelendirmeye iliþkin mevzuatý  uyarýn-
ca, serbest ziraat mühendislerine yönelik "toprak koruma projesi" eðitimi verme yetkisinin yalnýzca Ziraat Mühendisleri
ODASI'na ait olmasýna karþýn, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, gerekçeli uyarýlarý dikkate almayarak eðitim düzenlemiþ, sertifika
vermiþtir. 

Ziraat Mühendisleri ODASI'nýn yargýya taþýdýðý bu durum, Danýþtay 8 inci Dairesi  tarafýndan incelenmiþ ve söz konusu iþlemin
yürütmesi durdurulmuþtur. 2006/4114 sayýlý Danýþtay kararýnda; "yasa ve yönetmelik hükümleri karþýsýnda, özel sektör
çalýþaný olan, Toprak Koruma Projesi hazýrlayabilecek ve Ziraat Mühendisleri Odasý'na üyeliði zorunlu olan ziraat mühendis-
lerine, Toprak Koruma Projesi Eðitimi vermeye davalý Bakanlýðýn yetkisi bulunmamaktadýr" saptamasý yapýlmaktadýr. 

Bu karar sonrasý, Bakanlýktan sertifika almýþ kiþilerin toprak koruma projesi yapma yetkisi tartýþýlýr  bir nitelik kazanmýþtýr.
Yukarýda belirtilen YD kararýnýn varlýðýna karþýn, 5578 sayýlý Yasa'ya konulan hüküm ile bu yetki Bakanlýða kazandýrýlmaya
çalýþýlmaktadýr… 

Ziraat Mühendisleri ODASI, 81 ilde Toprak Koruma Kurullarýnda görev alan kendi temsilcilerini Ankara'da toplayarak yasal ve
teknik bilgilerini güncellemiþ ve Kurullarda etkinlikle görev yapmalarýný saðlamýþtýr. 

Buna karþýlýk; Toprak Koruma Kurullarýnda görev alan kamu çalýþanlarýna yönelik hizmet içi eðitim düzenlemeyen Bakanlýðýn,
toprak koruma projesi yapmaya aday serbest ziraat mühendislerine yönelik eðitim verme ýsrarýný anlamak mümkün deðildir.
Ziraat Mühendisleri ODASI, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'ný, bu ýsrarýndan vazgeçmeye ve kendi personeline yönelik etkin bir
hizmet içi eðitim çalýþmasý yapmaya, tarým arazilerinin korunmasý ve amacýna uygun kullanýmýn saðlanmasý yönünde Anayasal
sorumluluðunu etkinlikle yerine getirmeye davet eder.. 

Ziraat Mühendisleri Odasý, bugüne dek olduðu gibi bugünden sonra da, tarým arazilerini korumaya yönelik mücadelesini,
kararlýlýkla sürdürmeye devam edecektir.

ODA'mýz, siyasi çevreleri, Türkiye'nin doðal kaynaklarý, ormanlarý, kýyýlarý, tarým arazileri konusunda duyarlý davranmaya ve
tarým alaný iþgalcilerini ödüllendiren, onlara cesaret veren af düzenlemelerinden vazgeçmeye çaðýrmaktadýr. 

Unutulmamalýdýr ki, bu alanlar, sermayenin kuralsýz kullanýmýna terk edilecek rant alanlarý deðil, geçmiþten devralýnan ve
geleceðe býrakýlacak olan, ulusal ortak varlýklarýmýzdýr. 

Kamuoyuna saygý ile duyurulur

Dr. Gökhan GÜNAYDIN

Baþkan (Yönetim Kurulu Adýna)
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YALOVA ATATÜRK TARIM ÝÞLETMESÝ
Yasemin AKAR: Merhaba, Yalova'lý ve çocukluðu o arazilerde geçmiþ bir Ziraat Fakültesi öðrencisi olarak bu karara çok
sevindim. Emeði geçen herkese teþekkürler. Saygýlarýmla

Ý. Akif KANSU: Sayýn Baþkan, Yalova Tarým Ýþletmelerinin tasfiyesine yönelik, YPK kararýnýn yargý tarafýndan iptali
dolayýsýyla sizi kutluyorum.

Yusuf AYKUÞ: Tarýmda bu tesis gibi atýl ve ülke ekonomisine zarar veren iþletmelerin tasfiye edilmesinde yarar vardýr.
Bunlarýn yerine daha modern, daha üretken Türk çiftçisinin dýþa baðýmlýlýðýný azaltan çaðdaþ tesislerin kurulmasý gerekir.

Fatma KAHRAMAN: Mahkemenin kararý isabetli bir karar olmuþtur. Bu adým umarým ünlü tatil beldelerimizde
yabancýlara, kar amaçlý olsun diye, her ne kadar tarým topraðýmýz olmasa da, (tarým olsun olmasýn hiç fark etmez aslýn-
da) topraðýmýzý satan-sattýran kiþilerin de bazý þeylerin farkýna varmalarýný saðlar. Tabi bir de anlamsýzca iþinden olup iþ-
sizlik ordusuna eklenecek 39 iþçi ve 14 memura da geçmiþ olsun demek yerinde olacaktýr. Teþekkür ederim.

Yasemin AKTAÞ: Sayýn ODA Baþkaný, bu dava ve çalýþmalarýnýzdan dolayý sizi tebrik ediyor ve çok gurur duyduðumu ifade
etmek istiyorum. Bu konuda size teþekkürü bir borç bilirim. Umarým bu çalýþmalarýnýz ülkemin menfaatlerini korumak
adýna birçok kiþiye örnek teþkil eder. Saygýlarýmla.

M. Þükrü ALTINOVA (Mersin Tema Ýl Temsilcisi): Yalova Tarým Ýþletmesi ile ilgili haberinizi Mersin TEMA olarak mut-
lulukla okuduk. Sizlerle gurur duyuyoruz. Bu konuda yaptýðýnýz çalýþmalarý Atatürk'ümüzün eserlerine duyulan saygýnýn bir
göstergesi olarak deðerlendiriyoruz. Hepinizi kutluyorum. Selam ve sevgiler.

TARIM TOPRAKLARI ÝÇÝN TEHLÝKE ÇANLARI ÇALIYOR !...



TÝGEM Dalaman Ýþletmesi arazisinin turizm bölgesi ilan edilmesine karþý açtýðýmýz davada, Danýþtay 6. Dairesi'nin yürütmeyi
durdurma istemini reddeden kararý, Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Kurulu'nca bozuldu

Dalaman TÝGEM'in dünyada örneðine az rastlanacak denli verimli arazilerinin "Kültür ve Turizm Koruma ve Geliþim Bölgesi"
adý altýnda yapýlaþmaya açýlmak istenmesine karþý mücadelemiz sürüyor. TÝGEM'in her yýl kar eden birkaç iþletmesinden biri
olan Dalaman TÝGEM'in topraklarýndan yýlda 3 kez ürün alýnýyor. 

Ýþletme arazilerinin turizm bölgesi ilan edilmesine karþý, Tarým-Ýþ Sendikasý, ODA'mýz ve TEMA Vakfý tarafýndan açýlan dava-
da, Danýþtay 6. Dairesi 7.3.2006 gün ve E:2005/999 sayýlý kararýyla yürütmenin durdurulmasý istemini reddetmiþti. Karara
yönelik itirazýmýzý deðerlendiren Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Kurulu, "yerinde keþif ve bilirkiþi incelemesi yaptýrýlmadýðý için
Danýþtay 6. Dairesi'nin kararýnda isabet görülmediðini" bildirdi. 

Danýþtay Ýdari Dava Daireleri Kurulu, yerinde yaptýrýlacak keþif ve bilirkiþi incelemesi sonucuna göre yürütmenin durdurulmasý
isteminin yeniden görüþülmesine karar verdi. 

ODA'mýz 73-74 sayýlý Tarým ve Mühendislik Dergisi'nde TÝGEM Dalaman Ýþletmesi'ne geniþ yer ayýrmýþtý. Dergimizin bu sayýsýn-
da da, çiftliðin satýn alýnmasýna iliþkin olarak, Büyük Önder Mustafa Kemal ATATÜRK'ün imzasýný taþýyan 1928 tarihli karar-
nameyi sizlerine bilgisine sunuyoruz. 
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5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu"nun uygulanmasýnda karþýlaþýlan sorunlar ile bunlarýn
giderilmesi konusunda gerekebilecek yasal, kurumsal, yönetsel ve parasal önlemleri görüþmek ve çözüm öneri-
leri üretmek üzere; Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, TMMOB Ziraat Mühendisleri
Odasý ve Türkiye Toprak Bilimi Derneði tarafýndan ortaklaþa düzenlenen "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý
Kanunu Uygulama Sorunlarý ve Çözüm Önerileri" konulu çalýþtay; 22 Aralýk 2006 tarihinde Ankara'da gerçek-
leþtirilmiþtir. 

Çalýþtay'a; Milletvekilleri, Vali ve Vali Yardýmcýlarý, Tarým Ýl Müdürleri ile; Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý, Ankara
Üniversitesi Ziraat Fakültesi, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý ve Türkiye Toprak Bilimi Derneði temsilcileri
katýlmýþtýr.

Çalýþtay'ýn birinci oturumunda; "toprak koruma kurullarý; tarým dýþý izinler, kamu yararý kavramý ve tarýmsal
amaçlý yapýlar; toprak koruma projelerinin hazýrlanma ve onay süreci; arazi kullaným planlamasý, büyük ova koru-
ma alanlarý ile erozyona duyarlý alanlarýn belirlenmesi; toprak ve arazi sýnýflama sistemi; arazi toplulaþtýrmasý"
konularý deðerlendirilmiþtir. Serbest kürsü þeklinde gerçekleþtirilen ikinci oturumda ise aðýrlýklý olarak "kurumsal
yapýnýn iyileþtirilmesi ve güçlendirilmesi, denetim ve özendirme konusundaki eksiklikler ile parasal sýkýntýlar" dile
getirilmiþtir. 

Çalýþtay'da gündeme gelen ve "sonuç bildirgesi komisyonu"nca deðerlendirilen aþaðýdaki konularýn katýlýmcýlarýn
ortak görüþü olarak kamuoyuna duyurulmasý kararlaþtýrýlmýþtýr. Sonuç bildirgesi ayrýca, TBMM Baþkanlýðý, siyasi
partilerin grup baþkanlýklarý, ilgili TBMM ihtisas komisyonlarý baþkanlýklarý, Baþbakanlýk ve 81 ilin Valiliklerine de
ulaþtýrýlacaktýr.

5403 sayýlý "Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu"nun; sürdürülebilirlik gerçeðinden hareketle, toprak
koruma ve arazi kullanýmý konularýnda ülkemizde önemli bir boþluðu doldurduðu genel görüþ olarak kabul
edilmiþtir. Bununla birlikte Kanunun etkinliðinin arttýrýlmasý ve uygulamadaki sýkýntýlarýn giderilmesine yönelik
bazý düzenlemeler gerekmektedir.

Güncel ve saðlýklý toprak ve arazi bilgilerine ulaþabilmek amacýyla mevcut veriler de deðerlendirilerek, temel
toprak etüt ve haritalama çalýþmalarýna baþlanýlmalý ve çalýþmalar belli aralýklarla güncellenmelidir. "Uzaktan
algýlama" ve "coðrafi bilgi sistemleri" gibi yöntemlerden yararlanýlarak "ulusal toprak ve su kaynaklarý veri tabaný"
oluþturulmalýdýr.

Toprak ve arazi sýnýflama sistemi konusunda bilimsel, teknik ve dünya sistemleriyle uyumlu yöntemler geliþti-
rilmeli ve uygulanmalýdýr. Bu amaçla Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nca ilgili kesimlerin katýlýmýyla bir "teknik
komite" oluþturulmalýdýr.

Ülkesel/bölgesel/yerel düzeyde havza bütünlüðünü gözeterek sektörel kullaným kararlarýna temel olacak "arazi
kullaným planlamasý" çalýþmalarýna hýzla baþlanmalýdýr.

Bütünsel koruma anlayýþýna uygun þekilde öncelikle "büyük ova koruma alanlarý" belirlenmeli ve alýnacak karar-
larla hazýrlanacak imar planlarý ve yatýrým kararlarý yönlendirilmelidir. "Büyük ova koruma alanlarý" belirlenirken
tehdit altýndaki ovalara öncelik verilmelidir.

"Erozyona duyarlý alanlar" ile ilgili çalýþmalara, ilgili kurumlarla iþbirliði içerisinde öncelikle baþlanmalýdýr.

Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý bünyesinde; toprak etüt ve haritalama, toprak ve arazi sýnýflandýrma, toprak kay-
naklarý veri bankasý, arazi kullaným planlamasý, tarýmsal altyapý hizmetleri vb konularda ülke düzeyinde çalýþ-
malar yürütecek, gerekli teknik ve mali kaynaklara sahip bir "kurumsal yapýlanma"ya ivedilikle gidilmelidir.

5403 sayýlý Yasanýn saðlýklý uygulanabilmesi için kýsa dönemde Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý merkez teþkilatý ve
Ýl Müdürlükleri uzman personel ve yeterli bütçe ile desteklenmelidir.

Arazi toplulaþtýrmasý konusu, ülke düzeyinde tek yasal düzenleme ve sorumlu tek kamu kurumu tarafýndan
yaygýnlaþtýrýlarak yürütülmelidir.

5403 sayýlý Yasanýn uygulanmasýný saðlayacak yönetmelikler daha ayrýntýlý þekilde hazýrlanmalý ve Yasanýn
öngördüðü tüzükler bir an önce yürürlüðe konulmalýdýr.

Mera, orman, zeytinlik gibi özel kanunlarla düzenlenmiþ alanlara iliþkin uygulamalar, konuya özel kanunlar kap-
samýnda deðerlendirilmelidir.

"Tarýmsal yapýlar"ýn tanýmý açýklýða kavuþturulmalý ve izinlendirme konusunda iller arasýnda uygulama birliði
saðlanmalýdýr.

KONU I: TOPRAK DOSYASI
BAÞLIK IV: TOPRAK KORUMA VE ARAZÝ KULLANIMI KANUNU 

UYGULAMA SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERÝLERÝ ÇALIÞTAYI 
SONUÇ BÝLDÝRGESÝ
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Tarým dýþý amaçlý izin verme sürecinde alternatif alan arama konusuna gerekli özen gösterilmeli, temel yak-
laþým nitelikli tarým topraklarýnýn korunmasý olmalýdýr.

Tarým dýþý kullaným amacýyla izin verilmesi sürecinde gündeme gelen "kamu yararý kararý" kavramý açýklýða
kavuþturulmalý ve ülke düzeyinde uygulama birlikteliði saðlanmalýdýr. Bu amaçla Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nca
ilgili kesimlerin katýlýmýyla bir "teknik komite" oluþturulmalýdýr.

5403 sayýlý Yasa kapsamýndaki denetim faaliyetlerine aðýrlýk verilmeli, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ile valilikler
denetleme, meslek odalarý ve sivil toplum kuruluþlarý izleme görevlerine öncelik vermelidir.

"Toprak koruma projeleri", ilgili yasal düzenlemelere uygun olarak, yalnýzca bu konuda eðitim almýþ konu
uzmanlarý tarafýndan hazýrlanmalýdýr.

"Toprak koruma projeleri"ne uyulma durumunun kimlerce nasýl denetleneceði konusu açýklýða kavuþturulmalý,
gerekli inceleme ve denetlemeler titizlikle ve zamanýnda yapýlmalýdýr.

5403 sayýlý Yasanýn Geçici 1. maddesi kapsamýnda yapýlan ve deðiþik gerekçelerle henüz sonuçlandýrýlamayan
baþvurular konusu açýklýða kavuþturulmalýdýr.

Ziraat fakültelerinin ilgili bölümlerinde toprak muhafaza, toprak etüt ve haritalama gibi dersler zorunlu hale
getirilmelidir.

"Toprak koruma kurullarý" önemli bir iþlev görmekle birlikte; yapýlanmasý ile ilgili teknik idari ve mali neden-
lerle önemli sorunlarla karþýlaþmaktadýr. Bu konuda aþaðýda belirtilen konularda gerekli yasal ve idari düzen-
lemelerin yapýlmasý yararlý olacaktýr.

"Toprak koruma kurullarýnýn, karar alma ya da görüþ bildirme iþlevleri konusu açýklýða kavuþturulmalýdýr.

"Toprak koruma kurullarý, gerekli çalýþmalarý yürütebilecek mali yapýya kavuþturulmalýdýr

"Toprak koruma kurulu bünyesinde toprak konusunda uzman kiþilerin temsiline ve katýlýmý seçime baðlý olan
üniversite temsilcilerinin kurulda yer almasýna özen gösterilmelidir.

"Toprak koruma kurulu üyelerine daha rahat bir çalýþma ortamý saðlanmalý, kurul üyeleri her türlü baskýdan
uzak karar verebilmelidir.

"Doðru ve saðlýklý karar alabilmek için arazilere iliþkin detaylý toprak etüt ve haritalarý bilgilerine dayalý rapor-
lar hazýrlanmalýdýr.

"Toprak koruma kurullarýnda alýnan kararlarýn izlenmesi saðlanmalý ve yaptýrým uygulamasýndaki sorunlar
giderilmelidir.

"Toprak koruma kurulu üyeleri, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nca çýkarýlan "talimat, genelge" gibi açýklayýcý
düzenlemeler hakkýnda zamanýnda bilgilendirilmelidir.

"5403 sayýlý Yasanýn 20. ve 21. maddelerinde yer alan cezalarýn uygulanmasý, izinsiz yapýlarýn yýkýmý ve bozu-
lan arazilerin eski durumuna getirilmesi konularýnda yapýlmasý gerekli iþlemler açýklýða kavuþturulmalý ve uygu-
lanmalýdýr. 

"Toprak koruma kurulu kararlarýna eriþim konusunda 4982 sayýlý Bilgi Edinme Kanunu hükümleri eksiksiz uygu-
lanmalýdýr.

Bakanlýk, üniversiteler, ilgili meslek ve sivil toplum örgütleri yasanýn uygulanmasýný kolaylaþtýrmak ve etkin-
leþtirmek amacýyla kamuoyu oluþturmak üzere ortak çalýþmalar yapmalýdýr. 

"Toprak Koruma ve Arazi Kullanýmý Kanunu" kapsamýndaki uygulamalarý, sorunlarý ve çözüm önerilerini içeren
benzeri toplantýlar ülke düzeyinde ilgili tüm kesimlerin katýlýmýyla daha sýklýkla düzenlenmelidir.

Kamuoyuna saygý ile duyurulur.

ÇALIÞTAY DÜZENLEME KURULU

Prof. Dr. Ýlhami ÜNVER (AÜZF) Düzenleme Kurulu Baþkaný

Hakan ÖZTÜRK  (TKB)             Düzenleme Kurulu II. Baþkaný
Baki Remzi SUÝÇMEZ  (TTBD)  Düzenleme Kurulu Sekreteri
Doç. Dr. Melahat AVCI BÝRSÝN (ZMO)  Düzenleme Kurulu Saymaný 

TOPRAK KORUMA VE ARAZÝ KULLANIMI KANUNU UYGULAMA
SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERÝLERÝ ÇALIÞTAYI 

SONUÇ BÝLDÝRGESÝ
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TBMM'de 31 Ekim 2006 tarihinde kabul edilen 5553 sayýlý Tohumculuk Yasasý, 8 Kasým 2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayým-
lanarak yürürlüðe girdi. Yasa, tohum alanýndan kamunun çekilmesi ve sektörün tümüyle çokuluslu þirketler ile onlarýn yerli
temsilcilerine teslim edilmesini amaçlamaktadýr. 

2004 yýlýndan beri TBMM gündeminde olan, hatta 23 Kasým 2004 tarihinde Danýþma Kurulu kararýyla görüþmelerinin tamam-
lanmasýna kadar çalýþma süresinin uzatýlmasý bile kararlaþtýrýlmýþ bulunan düzenleme, aradan iki yýl geçtikten sonra TBMM
tarafýndan yasalaþtýrýldý. 5553 sayýlý Yasa, Genel Kurulun 13.6.2006 tarihli 114'üncü Birleþiminde alýnan karar gereðince, Ýç
Tüzük'ün 91 inci maddesi kapsamýnda "temel yasa" olarak görüþüldü. Avrupa Birliði'ne uyum yasalarý arasýnda yer aldýðýnýn
iddia edilmesine karþýn, Yasanýn 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12 ve 15. maddelerinin AB müktesebatý ile çeliþmesi dikkat çekti. 

Yasanýn "tohumculuk" alanýný düzenlediði ileri sürülse de, toplam 43 maddeden yürürlük ve yürütmeyi düzenleyen 2 madde ile
amaç, kapsam ve tanýmlamayý içeren 3 madde hariç tutulduðunda, tohumculuðu düzenleyen madde sayýsý 12'ye düþüyor.
Yasanýn 25 maddesi tohumculuk birliðinin kurulmasýyla ilgili düzenlemeler getiriyor. Bu nedenle 5553 sayýlý Yasa, adeta
"tohumculuðu" deðil, "tohumculuk birliði"ni düzenlemek üzere çýkarýlmýþtýr. 

Yasa ile "bitki ýslahçýlarý, tohum sanayicileri ve üreticileri, fide üreticileri, fidan üreticileri, tohum yetiþtiricileri, tohum
daðýtýcýlarý, süs bitkileri üreticileri ve tohumculukla ilgili diðer konularla iþtigal eden en az yedi gerçek veya tüzel kiþi tarafýn-
dan faaliyet konularýna göre" alt birlikler ve bunlarýn üst birliði olarak, kamu kurumu niteliðinde meslek üst kuruluþu
statüsünde Türkiye Tohumcular Birliði kuruluyor. Üstelik, Yasa'nýn 15. maddesi ile tohumluk üretimi, tohumluk sertifikasyonu,
tohumluk ticareti ve piyasa denetimi konusundaki yetkilerin bu birliðe devredilmesi öngörülüyor. 

Kamusal sistem 'demode' ilan ediliyor
Yasa ile Türkiye'de, Tarýmsal Araþtýrma Genel Müdürlüðü'ne (TAGEM) baðlý Enstitülerin tarýmsal ar-ge faaliyetleri sonucunda,
Tarýmsal Ýþletmeler Genel Müdürlüðü'ne (TÝGEM) ait çiftliklerde tohum üretip, ucuz fiyatlarla ve zamanýnda üreticiye ulaþtýr-
ma þeklinde iþleyen kamusal tohumculuk sistemi "demode" ilan ediliyor; devlet olmazsa olmaz bir yaþamsal alandan daha çe-
kilerek, yabancý þirketler ile onlarýn yerli uzantýlarýna yeni kâr alanlarý yaratýlýyor. 

Türkiye bugün sebze tohumluðunda % 90'ýn üzerinde bir oranla dýþa baðýmlýdýr. Sertifikalý hububat tohumluðunun ise ancak %
25'i üretilebilmektedir. 

Özel sektör, sebze, mýsýr, ayçiçeði gibi yabancý döllenen tohum piyasasýnýn karlýlýðýný çoktan fark etmiþ olduðundan, özellikle
Hollanda, Ýspanya ve Ýsrail kökenli firmalar, yerli ortaklarýyla Türkiye'de tohum üretip pazarlamakta ya da doðrudan ithal ürün
satýþ aðý oluþturmaktadýrlar. Yerli çeþitlerimizin neredeyse tamamýnýn kaybolmasýna neden olan bu süreçte, örneðin bir kg.
domates tohumu 18-20 bin dolar fiyatla satýlmakta ve üreticiye yönelik sömürü giderek artmaktadýr. Yabancý ve yerli aracýlarýn
etkisiyle, üreticinin eline geçen gelirden yaklaþýk 5 kat fazla fiyatlarla domates tüketen tüketicinin, "eski domateslerin tadýný
arama" düzeyinde kalan yakýnmalarý ise üretici ve tüketici dayanýþmasýna yönelik anlamlý bir sonuç üretememektedir. 

Anayasa Mahkemesi'ne dava açýldý
Buna karþýlýk buðday gibi kendine döllenen ürünlerde, ýslah çalýþ-
malarýnýn çok uzun zamana gereksinim göstermesi nedeniyle, bu
alanda özel sektör faaliyeti, yüksek verimli tohum çeþitlerini ithal
edip pazarlama esasýna dayanmaktadýr. Bu tohumlar da, çevre
koþullarý ve genetik açýlmanýn bir sonucu olarak kýsa sürede
verim, kalite ve hastalýk zararlýlara dayanýklýlýk özelliklerini
yitirmekte; sulama yatýrýmý eksikliðinin de etkisi ile ülke, AB orta-
lamasýnýn 1/3'ü verim düzeyiyle buðday üretimi gerçekleþtirmek-
tedir. 

Kýrsal alanda açýkça yaþanan bu gerçekler görmezden gelinerek
çýkartýlan 5553 sayýlý Tohumculuk Yasasý, Türkiye'nin tohum üre-
tim gücünü tümüyle kýrarak, alaný, üretici üzerinde egemenliðini
ilan edecek bir yapýda çokuluslu þirketlere açmaktadýr. 

Ana muhalefet partisi CHP tarafýndan Tohumculuk Yasasý'nýn iptali
ve yürürlüðünün durdurulmasý istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
baþvurulmuþtur. Yasanýn Anayasa'ya aykýrýlýk nedenlerine iliþkin
çalýþmamýzý, Dergimizin ilerleyen sayfalarýnda bulabilirsiniz. 

TOHUMCULUK SEKTÖRÜ ÇOKULUSLU
ÞÝRKETLERE TESLÝM  EDÝLÝYOR !..

KONU II: TOHUM DOSYASI
BAÞLIK I: TOHUMCULUK YASASI
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TOHUMCULUK ALANI DA 
PÝYASAYA TERK EDÝLÝYOR !..
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BASIN AÇIKLAMASI -19 Eylül 2006

Bitkisel üretim materyali olan tohum, bir ülkenin tarým sektörü için
stratejik öneme sahiptir. Bu baðlamda, tohum üretim ve daðýtýmýný
çokuluslu þirketlerin tekeline býrakan ülkelerin, baðýmsýz bir tarým
sektöründen söz edebilmeleri olanaksýzdýr. 

"AB Uyum Paketi" içinde bugün TBMM'de görüþülecek olan
"Tohumculuk Kanunu Tasarýsý", tohum alanýndan kamuyu çekerek
sektörü tümüyle çokuluslu þirketler ve onlarýn yerli taþeronlarýnýn
egemenliðine terk etmeyi amaçlýyor…

Tasarý ile Türkiye'de, Tarýmsal Araþtýrma Genel Müdürlüðü
(TAGEM)'e baðlý Enstitülerin tarýmsal ar-ge faaliyetleri sonucunda,
Tarýmsal Ýþletmeler Genel Müdürlüðü (TÝGEM)'e ait çiftliklerde
tohum üretip, ucuz fiyatlarla ve zamanýnda üreticiye ulaþtýrma
þeklinde iþleyen kamusal sistem "demode" ilan ediliyor; devlet bir
yaþamsal alandan daha çekilerek, yabancý þirketler ile onlara
taþeronluk edenlere yeni kar alanlarý yaratýlýyor. 

Çoðu alanda olduðu gibi bu alanda da, yýllardýr TAGEM ve
TÝGEM'lere kaynak aktarýlmayarak, teknik elemanlarla oynanarak
kurumlarýn içi boþaltýlmýþ ve sektör özelleþtirmeye hazýrlanmýþtýr.
Günümüz Türkiye'si, sebze tohumluðunda % 90'ýn üzerinde dýþa
baðýmlýdýr. Sertifikalý hububat tohumluðunun ise ancak % 25'i
üretilebilmektedir. 

Aslýnda özel sektör, sebze, mýsýr, ayçiçeði gibi yabancý döllenen
tohum piyasasýnýn karlýlýðýný çoktan fark etmiþ durumdadýr. Bu
baðlamda özellikle Hollanda, Ýspanya ve Ýsrail kökenli firmalar,
yerli ortaklarýyla Türkiye'de tohum üretip pazarlamakta ya da
doðrudan ithal ürün satýþ aðý oluþturmaktadýrlar. Yerli çeþitleri-
mizin neredeyse tamamýnýn kaybolmasýna neden olan bu süreçte,
örneðin bir kg. domates tohumu 18 - 20 bin dolar fiyatla satýlmak-
ta ve üreticinin sömürü düzeyi giderek artmaktadýr. Yabancý ve
yerli aracýlarýn etkisiyle, üreticinin eline geçen gelirden yaklaþýk 5
kat fazla fiyatlarla domates tüketen tüketicinin "eski domateslerin
tadýný arama" düzeyinde kalan yakýnmalarý, üretici ve tüketici
dayanýþmasýna yönelik anlamlý bir sonuç üretmemektedir. 

Buna karþýlýk buðday gibi kendine döllenen ürünlerde, ýslah çalýþ-
malarýnýn çok uzun zamana gereksinim göstermesi nedeniyle, bu
alanda özel sektör faaliyeti, yüksek verimli tohum çeþitlerini ithal
edip pazarlama esasýna dayanmaktadýr. Bu tohumlar da, çevre
koþullarý ve genetik açýlmanýn bir sonucu olarak kýsa sürede verim,
kalite ve hastalýk - zararlýlara dayanýklýlýk özelliklerini yitirmekte,
bu tabloya eklenen sulama yatýrýmý eksikliðinin de etkisi ile ülke,
AB ortalamasýnýn 1/3'ü verim düzeyiyle buðday üretimi gerçek-
leþtirmektedir.  

Kýrsal alanda açýkça yaþanan bu gerçekler görmezden gelinerek
hazýrlanan bu Tasarý, Türkiye'nin tohum üretim gücünü tümüyle
kýrarak, alaný, üretici üzerinde egemenliðini ilan edecek bir yapýda
çokuluslu þirketlere açmaktadýr. Dün "devlet sucukçuluk mu yapar"
diyerek Et ve Balýk Kurumu (EBK)'nu tasfiye eden; bunun sonu-
cunda hayvancýlýk sektörünü çökerten ve bu telaþla kalan EBK
iþletmelerini yeniden çalýþtýrma çabasýna giren zihniyet; þimdi de
adeta; "devlet tohumculuk mu yapar ?" demektedir. 

Kamu tohumculuk yapar, yapmalýdýr. Tohumculuk iþinden kamu-
nun çekilmesi, Tasarý'da öngörülen ve üretici yaþamýný periþan
edecek aþaðýdaki düzenlemelerin yaþama geçmesine neden olur; 

Tasarý'nýn "Tazminat" baþlýklý maddesinde, kusurlu tohumluk
nedeniyle zarara uðrayanýn zarara uðradýðýnýn tespitinde ýspat
yükü zýmnen üreticiye devredilmekte, böylece tazminat alma hakký
baþtan önemli ölçüde sýnýrlandýrýlmýþ olmaktadýr. 

Yine Tasarý'nýn "yetki devri" baþlýklý maddesi ile; Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý, tohumluk üretimi, sertifikasyonu, ticareti ve piyasa
denetimi alanlarýndaki yetkisini, tohumculuk faaliyeti ile uðraþan
alt birlikler tarafýndan kurulacak Türkiye Tohumcular Birliði'ne
süresiz olarak devretme hazýrlýðý yapmaktadýr. 

Böylece, üretim yapanýn kendisini denetlemesi gibi akla ve kamu
yararýna aykýrý bir hüküm, Yasa maddesi haline getirilmeye çalýþýl-
maktadýr.  Ayrýca Birlik, tohumluklarýn kalite güvencesinin saðlan-
masý için sistem oluþturmak, tohumluk üretim sözleþmeleri
düzenlemek gibi yetkilerle donatýlmakta, sermayenin üreticiyi eze-
ceði yeni bir yapý, aradan kamu çýkartýlarak oluþturulmaktadýr. 

Bununla da yetinilmemekte, alt birliklerden oluþturulacak Hakem
Kurulu, birlik üyeleri ile üçüncü kiþiler arasýnda çýkacak ihtilaflarýn
çözümünde yetkili kýlýnmaktadýr. Burada "üçüncü kiþi" diye anýlan,
geniþ anlamda üreticidir. Böylece þirketler, üretim - sertifikasyon -
ticaret ve piyasa denetimi ile egemenlikleri altýna alarak
tekelleþtikleri tohumculuk sektöründe, sözleþmeli üretim ile
tohumluklarýný ürettirdikleri ve/veya kusurlu tohum satarak zarara
uðrattýklarý tarým üreticileri, çiftçiler ve köylüler üzerinde yargý
yetkisini de kullanýr duruma gelmektedirler. 35 inci madde ile
yabancý tüzel kiþilerin yetkililerine de Birlik / alt birlik organlarýna
seçilme hakkýnýn tanýndýðý düþünüldüðünde, Türkiye'de, hakem
yetkisinin, yabancýlar eli ile kullanýlabileceði ortaya çýkmaktadýr.  

Tohumculuk Kanunu Tasarýsý'nýn içerdiði en tehlikeli hüküm ise,
çeþit'in; ".. geleneksel ve/veya biyoteknolojik yöntemlerle geliþti-
rilmiþ olan genetik yapý" olarak tanýmlanmasý ve tescile tabi kýlýn-
masýdýr. 

Türkiye'ye her yýl, 2 milyon tona yakýn genetiði deðiþtirilmiþ
(GDO'lu) mýsýr, soya, pamuk ve kolza hiçbir denetime tabi olmadan
girmekte; yem rasyonlarýna katýlmakta, iþlenmekte ve 800 çeþidin
üzerinde ürün olarak tüketici sofrasýna ulaþmaktadýr. 

Hükümet, "Ulusal Biyogüvenlik Yasasý" ný üç yýla yakýn süredir
çýkarmayarak, ithalat lobilerinin rahat çalýþacaðý bir ortamý hazýr-
lamaktadýr. Tüketicinin tükettiði ürünün GDO'lu olup olmadýðýný
etiket üzerinden görme hakkýný bile tanýmayan, bu alandaki AB
uygulamalarýndan söz bile etmeyen bu felsefe, þimdi çok tehlikeli
bir adým daha atma peþindedir. 

Türkiye'de üretimi ve daðýtýmý yasak olan GDO'lu tohumlar, bu Yasa
Tasarýsý ile yasalaþtýrýlmakta ve ülkenin GDO ile iþgaline ortam
hazýrlanmaktadýr. Artýk yabancý þirketler, gen kaynaðý olan ülke-
mizde, herhangi bir tohumumuzu, biyoteknolojik yöntemlerle
kazandýrdýklarý bir özelliði gerekçe göstererek patentleyebilecek-
lerdir. 

Tüm Avrupa'daki bitki çeþidine yakýn bir sayýda olmak üzere, 3 bini
endemik toplam 13 bin bitki çeþidine sahip olan Anadolu
coðrafyasý, gen bankasý niteliðindedir. GDO iþgali, biyolojik çeþitli-
liðimiz üzerinde büyük bir tehdit oluþturacak, çiftçinin tohum ayýr-
ma hakký da elinden alýnmýþ olacaktýr. 

Türkiye'de giderek gerileyen sektör ve artan kýrsal yoksulluk
gerçeði, tohumculuk alanýnda yeni baðýmlýlýk iliþkileri kurmayý
deðil; genetik potansiyeli bu denli zengin olan ülkemizde, üreticiye
zamanýnda, ucuz, kaliteli ve yüksek verimli, çevreye uyumlu,
hastalýk ve zararlýlara dayanýklý tohumluk temin etmeyi, yerli çeþit-
lerimizi inat ve ýsrarla koruyup geliþtirmeyi gerekli kýlmaktadýr. 

Bu anlayýþýn tam zýddý bir yaklaþýmla hazýrlanmýþ Tasarý'nýn
yasalaþmasý, sektör ve üretici için yýkým; çokuluslu þirketler ile
onlarýn taþeronlarý için yeni kar alanlarý anlamýna gelecektir. 

Bu doðrultuda Ziraat Mühendisleri ODASI, Tasarý'nýn geri çekil-
erek, ülke ve üretici yararýna düzenlemelerin yaþama geçirilmesi
konusunda TBMM'den duyarlýlýk beklemektedir. 

Kamuoyuna önemle duyurulur.

Saygýlarýmýzla, 

Gökhan GÜNAYDIN 

Baþkan
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Yeni Tohumculuk Yasasý ile kamunun bu
alanýndaki tüm iþlevleri çokuluslu tarým
þirketlerine devredilecek; böylece ülkenin
"gýda güvenliði ve gýda güvencesi egemen-
liði" bir avuç gýda tekelinin kâr hýrsýna terk
edilmiþ olacak. 

Dr. Necdet ORAL 

Tarýmdaki köklü deðiþim 1980 sonrasýnda Uluslararasý Para
Fonu (IMF) ve Dünya Bankasý buyruklarýyla belirlenmiþ olan
politikalarla baþladý. Amaçlanan, devlet-köylü doðrudan iliþ-
kisinin kýrýlarak sermaye-köylü doðrudan iliþkisi kurulmasý,
baþka bir deyiþle devletin sermayenin arkasýna yerleþerek
köylü ile doðrudan iliþkiye girmekten vazgeçmesiydi. Bu
süreçten tohumculuk sektörü de nasibini aldý.

1980'lerden önce tohumculuk tümüyle kamunun tekelindeydi

1963 yýlýnda yürürlüðe giren 308 sayýlý Tohumluklarýn Tescil,
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkýnda Kanun ile tohumluk üre-
tim, denetim, ithalat ve ihracatýnýn Tarým Bakanlýðý'nýn izni ve
denetimi altýnda olmasý karara baðlanmýþtýr. Yani 1980'lerden
önce tohumculuk tümüyle kamunun tekelindeydi ve tohum
fiyatlarý devletçe belirleniyordu.

Tohumculuk adým adým özel sektöre devredildi

1980'li yýllarda bu politikada köklü deðiþiklikler yapýlmýþ,
1982 yýlýnda yabancý ortaklý tohumluk sanayiin kurulmasýnýn
teþvikini öngören karar ile özel sektörün bu alana girmesine
olanak tanýnmýþtýr. 1983'te özel tohum þirketlerine ürettikleri
tohumluðun fiyatýný belirleme yetkisi verilmiþtir. 1984 yýlýnda
Dünya Bankasý'yla yapýlan ikraz anlaþmasý uyarýnca tohumcu-
lukta birbirine koþut geliþmeler yaþanmýþtýr. Tohumluk itha-
latý serbest býrakýlmýþ, ayrýca ithal edilen tohumlar için süb-
vansiyon verilmiþtir. Örneðin 1985 yýlýnda tohumluk ithalat
bedelinin yüzde 40'ýna varan oranlarda geri ödemeler
yapýlmýþtýr.

Kamuya ait tarým iþletmelerinin iþlevleri aþýndýrýldý

Öte yandan "Türkiye'nin bitkisel ve hayvansal üretimini artýr-
mak, çeþitlendirmek ve ürün kalitesini iyileþtirmek için

tohum, fide, fidan vb. yetiþtirerek üreticilere intikal ettirmek-
le" görevli kamuya ait tarým iþletmelerinin (TÝGEM) iþlevleri
aþýndýrýlmaya ve kurumun iþlevleri çokuluslu tekeller
temelinde özel sektöre devredilmeye baþlanmýþtýr. 1985'te
çýkarýlan tohumluk teþvik kararnamesi ile yerli ve yabancý
ortaklý özel tohumculuk kuruluþlarýna getirilen teþviklerle
dünyanýn en büyük tohumculuk þirketlerinin Türkiye'de Ar-Ge
yapmalarý saðlanmýþtýr.

Türkiye tarýmý tohum tekellerinin aðýna düþürüldü

Bu dönemde, özel tohumculuk þirketlerinin sayýsý kýsa sürede
3'ten 60'a çýkmýþ, ancak bu þirketlerin pek azý ýslah ve adap-
tasyon çabasý içine girmiþ, çoðunlukla bilinen çeþitlerin
çoðaltýlmasý ya da ithalat tercih edilmiþtir. Tohumculuðun
özelleþtirilmesi hibrit tohumun yeni bir uluslararasý meta
haline gelmesi ile çakýþmýþ, sonuçta Türkiye uluslararasý
tohum tekellerinin açýk pazarý haline gelmiþtir.

Türkiye adým adým tohum tekellerinin aðýna düþürülürken,
konu ile görevli kamu kuruluþu olan TÝGEM giderek iþlev-
sizleþtirilmiþ; yine Dünya Bankasý ile gerçekleþtirilen anlaþ-
manýn bir gereði olarak Tarým Bakanlýðý'nýn yeniden düzen-
lenmesinde Araþtýrma Genel Müdürlüðü ortadan kaldýrýlarak
tohumculuða iliþkin çeþit deneme iþleri baþka bir birime
aktarýlmýþtýr. TÝGEM'deki Ar-Ge çalýþmalarýnýn düþmesi de
ayný döneme rastlamaktadýr.

Tarýmsal üretim materyalinde dýþa baðýmlý hale gelindi

Yukarýda özetlenmeye çalýþýlan süreç, Türkiye'nin tarýmsal
üretim materyali temininde hemen hemen tümüyle dýþa
baðýmlý hale dönüþmesi sonucunu yaratmýþtýr. Özellikle
yabancý döllenen tohumlarda, Ýsrail-Hollanda gibi ülkelerden
ithalat yapýlmaksýzýn, üretim gerçekleþtirilemeyecek hale
gelinmiþtir. Katma deðeri en yüksek olan sebze tohumu,
çokuluslu þirketlerin üretim-daðýtým tekellerine teslim olmuþ
durumdadýr. Hububat üretiminde, üretim-daðýtým yetersizliði
nedeniyle, sertifikalý tohum kullaným oraný yüzde 10'larýn altý-
na düþmüþtür.

Hububat ve yem bitkileri tohumlarý TÝGEM tarafýndan
karþýlanýyor

Günümüzde özel sektör kâr oranýnýn düþük oluþu nedeniyle
hububat tohumculuðuna ilgi göstermemekte, gereksinimin
yüzde 96'sý TÝGEM tarafýndan karþýlanmaktadýr. Hayvancýlýk
sektörünün temel girdilerinden olan yem bitkilerinin
üretilmesinde gereksinim duyulan tohumluklarýn tümüne
yakýn bir bölümü de yine TÝGEM iþletmelerince karþýlanmak-
tadýr. 

TÝGEM, ayrýca özel sektör tohumculuk kuruluþlarý ile ortak
üretim yapmaktadýr. Örneðin 2004 yýlýnda 8 iþletmede 24 ayrý
özel þirket ile 13 bitki gurubunda 51 bin dekar arazide tohum-
luk üretimi yapýlmýþtýr. Özel sektörün ürettiði pamuk tohum-
luðunun yüzde 25'i ile hibrit mýsýr tohumluðunun yüzde 15'i
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TÝGEM arazilerinde ortak üretimle gerçekleþtirilmiþtir.

TÝGEM iþletmeleri özel sektöre devrediliyor

Ancak Genel Müdürünün ifadesiyle "8 ayda 82 toplantý"
yapýlarak Özelleþtirme Yüksek Kurulu'ndan (ÖYK) çýkarýlmasý
saðlanan 27 Aðustos 2004 tarihli karar uyarýnca TÝGEM iþlet-
melerinin 7'si 2004 yýlýnda olmak üzere bu zamana deðin
toplam 13 adedi 30 yýl süre ile özel sektöre kiralanmýþtýr.

Yeni bir AB dayatmasý: Tohumculuk yasa tasarýsý

Mecliste görüþülmekte olan "Tohumculuk Yasa Tasarýsý", diðer
tarým yasalarýyla yapýlanlarý bu kez tohumculuk sektöründe
yapmayý amaçlýyor. Tasarýnýn genel gerekçesine göre "Geçen
40 yýl içerisinde bitki çeþitlerinin ýslahýnda geleneksel yön-
temlerin yanýnda biyoteknolojik yöntemler de kullanýlmaya
baþlanmýþ; özel sektörün tohumculuktaki payý artmýþ; AB'ye
üye devletlerle tüm dünyada kamu kurum ve kuruluþlarý daha
çok denetim ve kontrol aðýrlýklý görevler üstlenmiþ, tohumcu-
luk faaliyeti özel sektör aðýrlýklý hale gelmiþtir". Kýsacasý
Türkiye'de de kamunun tohumculuk alanýndan çekilerek sek-
törün tümüyle çokuluslu þirketlerin hakimiyetine devredilme
zamaný gelmiþtir artýk.

Kanun ile Tarýmsal Araþtýrmalar Genel Müdürlüðü'nün
(TAGEM) Ar-Ge etkinlikleri sonucunda, TÝGEM'e ait çiftlik-
lerde tohum üretip, ucuz fiyatlarla ve zamanýnda üreticiye
ulaþtýrma biçiminde iþleyen kamusal sisteme "modasý
geçmiþ" denmekte; kamu bir yaþamsal alaný daha terk
ederek, çokuluslu þirketler ile onlarýn yerli taþeronlarýna yeni
kâr alanlarý yaratýlmaktadýr. 

Tohumculuk alanýndan kamunun çekilmesi, Kanunda
öngörülen ve üreticiyi yýkýma uðratacak aþaðýdaki düzen-
lemelerin yaþama geçmesine neden olacaktýr.

Ülkenin GDO ile iþgaline ortam hazýrlanýyor

Öncelikle belirtmek gerekir ki; Kanunun içerdiði en tehlikeli
hüküm, çeþit'in; "... geleneksel ve/veya biyoteknolojik yön-
temlerle geliþtirilmiþ olan genetik yapý" olarak tanýmlanmasý
ve tescile tabi kýlýnmasýdýr. Böylelikle Türkiye'de üretimi ve
daðýtýmý yasak olan genetiði deðiþtirilmiþ (GDO'lu) tohumlar
yasal güvenceye kavuþturulmakta ve ülkenin GDO ile iþgaline
ortam hazýrlanmaktadýr. Yasanýn bu maddesiyle, çokuluslu
þirketler, ülkemizde yüzyýllardýr doðanýn ve insan emeðinin
oluþturduðu tohumlarý, biyoteknolojik yöntemlerle
kazandýrdýklarý bir özelliði gerekçe göstererek patentleyebile-
ceklerdir.

Tasanýn çýkmasýyla çiftçiler patentsiz tohum kullana-
mayacak

Çiftçiliðin baþta gelen koþullarýndan biri tohumunun sahibi
olabilmektir. Yasanýn çýkmasýyla 3 bini yalnýzca Türkiye'de
yetiþen 13 bin bitki çeþidi, patentleme yoluyla þirketlerin eline
geçecektir. Dolayýsýyla çiftçiler patentsiz tohum kullanamaya-
cak; kullandýðýnda da çeþitli cezalarla karþýlaþacaktýr.
Kýsacasý bu yasayla, çiftçinin tohumuna sahip olma hakký
elinden alýnarak, çokuluslu tarým tekellerinin denetimine ve-
rilmektedir.

"Gýda güvenliði" ve "gýda güvencesi" çokuluslu tarým þir-
ketlerinin insafýna býrakýlacak

Yine Kanunun "yetki devri" baþlýklý 15. maddesi ile Tarým ve

Köyiþleri Bakanlýðý tohumluk üretimi, sertifikasyonu, ticareti
ve piyasa denetimi alanlarýndaki yetkisini, tohumculuk
faaliyeti ile uðraþan alt birlikler tarafýndan kurulacak Türkiye
Tohumcular Birliði'ne süresiz olarak devretme hazýrlýðý yap-
maktadýr. Böylelikle kamunun bu alandaki yetkileri de çoku-
luslu tarým þirketlerine býrakýlacak; "gýda güvenliði" ve "gýda
güvencesi" onlarýn insafýna terk edilecektir.

Yasayla sermayenin üretici üzerinde hakimiyet kuracaðý bir
yapý oluþturuluyor

Kanunun bu maddesi ile üretenin ayný zamanda kendisini
denetlemesi gibi akla ve kamu yararýna aykýrý bir hüküm, Yasa
maddesi haline getirilmeye çalýþýlmaktadýr. Ayrýca Birlik
tohumluklarýn kalite güvencesinin saðlanmasý için sistem
oluþturmak, tohumluk üretim sözleþmeleri düzenlemek gibi
yetkilerle donatýlmakta, kamu aradan çýkartýlarak sermayenin
üretici üzerinde hakimiyet kuracaðý yeni bir yapý oluþturul-
maktadýr. 

Hakem yetkisi de yabancýlar eliyle kullanýlabilecek

Öte yandan alt birliklerden oluþturulacak Hakem Kurulu, bir-
lik üyeleri ile üçüncü kiþiler (yani üreticiler) arasýnda çýkacak
anlaþmazlýklarýn çözümünde yetkili kýlýnmaktadýr. Þirketler
böylelikle tohumculuk sektöründe, sözleþmeli üretim yöntemi
ile tohumluklarýný ürettirdikleri ya da kusurlu tohum satarak
zarara uðrattýklarý çiftçiler üzerinde yargý yetkisini de kullanýr
duruma gelmektedirler. Yasanýn 35. maddesi ile yabancý tüzel
kiþilerin yetkililerine de Birlik / alt birlik organlarýna seçilme
hakkýnýn tanýndýðý dikkate alýndýðýnda, hakem yetkisinin
yabancýlar eliyle kullanýlabileceði ortaya çýkmaktadýr.

Devletin köylü (çiftçi) ile doðrudan iliþkiye girmekten
vazgeçme politikalarý devam ediyor

Sonuç olarak belirtmek gerekirse; Tasarý, tohumculuk
alanýnýn da çokuluslu þirketler ve onlarýn yerli taþeronlarý
tarafýndan "yaðmalanmasýna" olanak saðlýyor. Kamunun
tohumluk konusundaki iþlevlerini devredeceði Tohumcular
Birliði, tohumculuðu kâr durumuna indirgemiþ þirketlerden
oluþacak. Genetiði deðiþtirilmiþ tohumlarýn üretimi yasallaþa-
cak. Yerli tohumlarýmýzý patentleme yetkisi çokuluslu þirket-
lerin güdümüne girerek, çiftçilerin tohumluk ayýrma yetkisi
elinden alýnacak. Kýsacasý 1980 sonrasýnda IMF ve Dünya
Bankasý buyruklarýyla belirlenmiþ olan devletin sermayenin
arkasýna yerleþerek köylü (çiftçi) ile doðrudan iliþkiye girmek-
ten vazgeçme politikalarý devam ediyor. (NO/TK)

Kaynaklar:

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý, Tarým Raporu, 20 Yýlýnda Türkiye'de
Özelleþtirme Gerçeði Sempozyumu içinde, 26-27 Mayýs 2005, TMMOB, Ankara, s.
221-260. (PDF belgesi)

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý, Tohumculuk Alaný da Piyasaya Terk
Ediliyor, Basýn Açýklamasý, 19 Eylül 2006. 

GDO'ya Hayýr Platformu ve TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý, Tohum
Yaþamdýr, Yaþam Bizimdir, Basýn Açýklamasý, 2 Ekim 2006.

Gökhan Günaydýn, Tohumculuk Alaný da Piyasaya Teslim, Cumhuriyet Tarým /
Hayvancýlýk, 10 Ekim 2006.
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ANADOLU BEYAZI “OUT”
BRÜKSEL LAHANASI “IN” 
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5553 sayýlý Tohumculuk Kanunu, 8 Kasým 2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayýmlanarak yürürlüðe girdi.

Yasa, TBMM önüne “AB Uyum Yasasý” adý altýnda getirildi.
Týpký daha önce Þeker Yasasý, Tütün Yasasý, Üretici
Birlikleri Yasasý‘nda olduðu gibi. Biliniyordu ki, "AB
Müktesebatýna uyum" ise söz konusu olan, akan sular
durur bu ülkede... Aradan yýllar geçtikten sonra, yasalarýn
yýkýcý etkisi görüldükten, toz - duman daðýldýktan sonra,
“bu yasalar Anadolu‘nun can damarlarýný kesiyor” diye
seslenenlerin sesi biraz duyulur, ama geçmiþ ola...

Þimdilik, iþimize bakalým... Kimileri "en son 8 Kasým 2006
tarihinde yayýmlanan Ýlerleme Raporu‘nda Ulusal
Biyogüvenlik Yasasý‘nýn çýkarýlmadýðý AB tarafýndan
eleþtiriliyor, ancak 1963 tarihli ve 308 sayýlý Tohum
Kanunu‘nun uyumsuzluðundan söz edilmiyor" dese de,
umursamayalým, gemimizi yürütmeye bakalým...  

“1998 yýlýndan bu yana bu ülkeye her yýl en az 2 milyon ton
genetiði deðiþtirilmiþ mýsýr ve soya giriyor, tüketici bunlarý
bilmeden tüketiyor, rant uðruna bu ülkeye ‘Muz
Cumhuriyeti‘ muamelesi yapýlýyor” diyenler kronik muhal-
iflerdir, yalanlayalým, rantýmýza bakalým. GDO‘lu mýsýr ve
soya gemilerini Anadolu limanlarýna yanaþtýralým, niþasta
bazlý þeker yapalým, ithalatýn - daðýtýmýn - paranýn tadýna
varalým...

GDO‘lu tohumlarýn bu ülkede ekilmesini saðlamak için
Yasa‘nýn “bitki çeþidi” tanýmýna eklenti yapalým, Ulusal
Biyogüvenlik Yasasý‘nýn yokluðunda GDO‘lu tohumlarý
meþru kýlalým, iþ üstünde yakalanýrsak "pardon" deyip bir
küçük geri adým atalým...

“Anadolu coðrafyasý 13 bin bitki çeþidine ev sahipliði
yapýyor, bunlarýn 3 bini endemik, baþka bir deyiþle baþka
hiçbir ülkede görülmüyorlar. Tüm Avrupa kýt‘asýnda
varolan bitki çeþidi sayýsýnýn Anadolu‘dan az olmasý,
ülkemizin gen bankasý olma özelliðinin en açýk gösterge-
sidir. Böylesine varsýl bir biyoçeþitliliðe sahip ülkenin yurt-
taþlarý olarak yerli çeþitleri koruyup geliþtirmek yerine
çokuluslu tohum tekellerinin taþeronu olmak onur
kýrýcýdýr” diyenlere internet üzerinden saldýralým, çamur
atalým...

Tohuma yýlda 50 milyon dolar ithalat parasý ödüyorsak ne
olur, 6 milyar dolarý aþan toplam tarým ithalatýmýz içinde
50 milyon dolarýn lafý mý olur diye düþünelim, “tohum bir
yaþam paketidir, ona sahip çýkamayan tarýmýna sahip
çýkamaz” diyenlerin vicdanýmýzý rahatsýz etmelerine izin
vermeyelim. Tam baðýmsýzlýk eski modadýr, artýk karþýlýklý
baðýmlýlýk ilkesi geçerlidir diyelim, çaðdaþlaþalým !...

Amerikan‘ýn Irak‘a atadýðý Genel Vali L. Paul Bremer imza-
sýyla 26 Þubat 2004 tarihinde yayýmlanan 81 sayýlý
Karar‘ýn "Patent, Endüstriyel Haklar ve Bitki Çeþidi
Hukuku" baþlýðýný görünce, günde 50 kiþinin öldüðü Irak‘ta
neden en ivedi yasal düzenlemenin tohum alanýnda
yapýldýðýný hiç merak etmeyelim ... Petrol, tohum, mülkiyet
haklarý, Irak, Amerika, Avrupa Birliði, Ýsrail, emperyalizm
gibi adlar - kavramlar hiç ilgimizi çekmesin...

Brüksel lahanasýnýn saðlýða ne denli iyi geldiðini açýklayan
TV programlarý önünde, uyuþalým, unutalým, teslimiyetin
sýcaklýðý sarsýn benliðimizi ...

“Yasa açýkça tohumluklarýn üretimi, sertifikasyonu,
ticareti ve piyasa denetimi alanýnda Bakanlýðýn tüm yetki-
lerinin Tohumcular Birliði‘ne devrini amaçlýyor, bu düzen-
leme ile Türkiye tohumculuk sektörünün kontrolü tümüyle
çokuluslu tohum tekellerine devrediliyor” diyenlere inan-
mayalým, tohumcularýmýzýn çoðu yerli, bir þey olmaz diye-
lim. "Sözü edilen yapýya dönüþecek organizasyon çatýsý
altýnda, 16 Aralýk 2005 tarihinde yapýlan Ayçiçeði
Tohumluðu Toplantýsý‘na katýlan toplam 24 kiþiden 17‘si
çokuluslu þirketlerin temsilcisi. Bu mevcut durumu açýkça
ortaya koyan bir tablodur" denildiðinde azýcýk kafamýz
karýþsa da, idare edelim, büyüklerimiz her þeyi bizden
daha iyi bilir - düþünür nasýl olsa... “Bir iþin ticaretini
yapan piyasa denetimini nasýl yapar” sorusunun bizi
meþgul etmesine izin vermeyelim...

“Yasa‘nýn 33 üncü maddesinin b bendi, Tohumcular Birliði
ile üçüncü kiþiler arasýnda ortaya çýkacak anlaþmazlýklarý
Tohumcular Birliði‘nin Hakem Kurulu önüne götürüyor, bu
durumda üreticinin, firmalarýn hakem kurulu önünde
hesap verme durumu ortaya çýkýyor” diyenlere, nasýl olsa
kimse araþtýrmaz diye, “ISF kurallarý böyle diyor
kardeþim!”ünlemesi yapalým.

Birileri “Uluslararasý Tohum Federasyonu‘nun
(International Seed Federation) ilgili düzenlemesinin
(Procedure Rules for Dispute Settlement for the Trade in
Seeds for Sowing Purposes and For The Management of
Intellectual Property, Mediation, Conciliation, Arbitration)
yalnýzca profesyoneller arasýndaki anlaþmazlýklarda
hakemlik kurullarýný yetkilendirdiði, buna karþýlýk 5553
sayýlý Yasa‘nýn ilgili hükmündeki “üçüncü kiþi” tanýmýnýn
hakemlik müessesesinin yetkisini kuralsýz bir þekilde
geniþlettiði, bunun kabul edilemez olduðunu” ortaya
koyup açýklarlarsa, konuyu baþka taraflara çekelim, liber-
alizmin doruklarýnýn keyfini sürelim...

Kimin umurunda bu Yasa Anayasa‘nýn 5, 10, 44, 45, 56,
166, 167 ve 172 inci madde hükümlerine aykýrý oluþu...
Kim inceleyecek, kim araþtýracak, kim Anayasa
Mahkemesi‘ne götürecek... Üstelik bu ülkede herkes
bilmektedir ki, bir ya da birkaç kere delinmekle
Anayasa‘ya bir þey olmamaktadýr !..        

Þimdilik iþler týkýrýnda, çomak sokmayalým...

Bir Anadolu deyiþinde olduðu gibi;

“Her köylüden bir tavuk, eðer köylü verirse; bu gidiþ iyi
gidiþ, eðer sonu gelirse ... “



33

TOHUMCULUK KANUN TASLAÐI ÝLE ÝLGÝLÝ ÇEÞÝTLÝ ÇEVRELER
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TÜRKTED GÖRÜÞLERÝ
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27.09.2006

1963 tarihli Tohumluklarýn Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu
Hakýndaki 308 sayýlý Kanunun günün ihtiyaçlarýna cevap ver-
mediði için deðiþtirilerek, ülkemizde tohumculuk sanayinin
geliþtirileceðine ve tohumculuðun ileri olduðu batýnýn
geliþmiþ ülkelerindeki yapýya benzer yapýlanmalarýn oluþtu-
rulmasýna olanak saðlamak üzere yeni bir Kanun Taslaðý
hazýrlanmýþtýr.

Tohumculuk Kanun Taslaðýnýn hazýrlanmasý için 1999 yýlýnda
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnca bir Komisyon  kurulmuþ ve
bu komisyonda Bakanlýk, Üniversite, Özel Sektör ve çiftçi
kuruluþlarý temsilcileri uzun süren çalýþmalar yapmýþtýr.

Mevcut 308 sayýlý Kanunun hazýrlandýðý tarihlerin gereði
olarak tohumculuðu Devlet iþlevi olarak ele almakta tescil,
sertifikasyon, üretim, daðýtým ve kontrol gibi iþlemelerin aðýr-
lýklý olarak kamunun yapmasýný öngörmektedir. Yeni Taslak ile
sektörün yeniden yapýlandýrýlarak tohumculuk sanayinin
geliþtirilmesi ve özel sektör aðýrlýklý bir yapý oluþturulmasý
hedeflenmiþ bulunmaktadýr.

Bu hedeflere ulaþabilmek için AB’nin tohumculukta en çok
geliþmiþ iki ülkesi olan Hollanda ve Fransa’daki tohumculuk
sektörünün iþleyiþi Bakanlýk ve TÜRKTED (Türkiye
Tohumculuk Endüstrisi Derneði) tarafýndan incelenmiþ ve
yeniden yapýlandýrmada Fransa’da Tohum ve Fide Birliði
(GNÝS) ve Hollanda’da  Tohum Denetim Vakfý (NAK) model-
lerinden esinlenerek  Türkiye Tohumcular Birliði oluþturul-
masý kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu Birlik, ýslahçý, tohum, fidan ve fide
üreticisi, nüveci çiftçiler, tohum bayileri, süs bitkileri üretici-
leri gibi tohumculuk sektörünün ilgili kesimlerini önce alt bir-
likler halinde bir araya getiren bunlarýn baðlý olduðu kamu
kurumu niteliðinde meslek kuruluþu olarak Taslak’ta yer
almaktadýr. Baþlangýç aþamasýnda Tarým Bakanlýðýnca verile-
cek yetkiye dayalý olarak bu Birlik geniþleyip alt yapýsýný
geliþtirdikçe yine Bakanlýk’tan alacaðý yetkilerle denetim
iþlevini de yapabilecek hale getirilecektir.

AB ülkelerinden Hollanda ve Fransa’da sertifikasyon iþlevleri
üreticilerin üye olduðu özerk kuruluþlar vasýtasýyla
yürütülmektedir. AB uyumu süresi içinde Batý’da Devletin
kontrolü altýndaki bu kuruluþlar çok etkili görevler yapmak-
tadýr. Bu nedenle bu kuruluþlar yeniden yapýlandýrmada
model olarak alýnmýþlardýr.

Bazý kesimlerce Taslakla ilgili olarak belirtilen olumsuzluklar:

1)   Bu kanun taslaðýnda GDO’larýn yaygýn olarak kullanýl-
masýna imkan saðlayacak hususlar yer aldýðý ifade edilmekte
ve hatta bazý çevrelerce bu hususu ulusal felaket olarak
tanýmlamaktadýrlar.

Halbuki Kanun Taslaðýnda Genetik Olarak Deðiþtirilmiþ
Organizmalar (GDO) kullanýlabileceðine ve serbest
býrakýldýðýna iliþkin bir hüküm bulunmadýðý gibi GDO’ lar
sadece Tanýmlar bölümünde biyoteknoloji ifadesinin kul-
lanýlmýþ olmasý nedeniyle dolaylý olarak kanun kapsamýna
girmektedir. Ýlgili maddede yer alan çeþit tanýmý AB termi-

nolojisi içinden alýnmýþ bir ifade olup sadece bir kelime olarak
yer almaktadýr. Özetle GDO’lar konusunda üretim, ithalat ve
ihracat izinleri bugünkü gibi Tarým Bakanlýðýnca olup
GDO’larýn serbestleþtirileceði görüþü doðru deðildir. Öte yan-
dan GDO’lar üretimi ve satýþý  ilgili özel bir yasa taslaðý olan
“Biyogüvenlik Kanun Taslaðý” içinde yer almaktadýr.

2) Kanun Taslaðýnýn eleþtirilen maddelerinden birisi de 15.
maddede yer alan yetki devridir. Bu maddedeki hükme göre
Bakanlýk üretim, sertifikasyon, ticaret ve devletin yetkilerinin
bir kýsmýný veya tamamýný Türkiye Tohumcular Birliðine veya
Üniversitelere devredebilmektedir. Böylece ilk aþamada serti-
fikasyon ve daha sonra geliþmelere baðlý olarak denetim
iþleri Türkiye Tohumcular Birliðine (TTB) verebilecektir. Bu
madde ile devlet tarafýndan yapýlan bazý iþlemlerin üreticileri
bir araya getiren ve her türlü teknik bilgi ve alt yapý ile
donatýlacak olan TTB’ye devredecek olmasý ileri AB
ülkelerinde olduðu gibi ülkemizde çaðdaþ tohumculuk sana-
yisinin geliþmesine yardým edecektir. 

3) Yine iddialar arasýnda göre Kanun Taslaðý tohumculuk sek-
törünün çokuluslu þirketlerin eline geçmesine neden olacaðý
görüþü yer almaktadýr.

Aslýnda Tohumculuk Kanun Taslaðý ile mevcut 308 sayýlý
Kanuna ilave olarak getirilmiþ ve tohumculuðun yabancýlarýn
eline geçmesine neden olacak bazý kesimlere avantaj saðla-
yacak hiçbir hüküm yoktur. 

Öte yandan TTB kamu niteliðinde meslek kuruluþu olarak
üyelerinin %80-90’ý yerli þirketlerden oluþmasý ve seçimlerin
Ýlçe Seçim Kurulunun denetiminde yapýlacak olmasý bu iddi-
alarýn da yersiz oluþunun kanýtýdýr.

4) Hakem Kurullarýnýn çiftçi-þirket anlaþmazlýklarýnda þirket
lehine karar vereceði iddiasý.

Hakem Kurullarý ulusal ve uluslararasý ticarette þirketler
arasýndaki anlaþmazlýklarýn , hýzla uzlaþma yoluyla
çözülebilmesi için kurulan tarafsýz Kurul’lar olup, çiftçilerle
hiçbir ilgisi yoktur. Ayrýca cezai yaptýrýmlarý olmayan bu
Kurul’lar Uluslar arasý Tohum Federasyonu (ISF) üyeleri
arasýnda da hakemlik yapacaklardýr. Uzlaþma ve hakem kuru-
lu raporlarýndan memnun olmayan taraflarýn elbette ki
mahkemeye gitme haklarý saklýdýr. Ayrýca, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde mahkemelerin üzerinde hiçbir karar
organý olamaz.

5) Tarýmda dýþa baðýmlýlýðýn artmasý iddiasý

Tohumculuðun genel yapýsý ve geliþmiþlik düzeyi dikkate
alýndýðýnda özellikle hibrit çeþitlerdeki dýþa baðýmlýlýðýn kýrýl-
masý ancak yeni Ar-Ge yatýrýmlarý ile yerli tohum sanayinin
desteklenmesi ve çaðdaþ yapýlanmalarla mümkün olabilir.
Bunu saðlamak için mevcut yapýyý ve durumu korumak yerine
yeni atýlýmlara ihtiyaç vardýr. Bu taslak yeniden yapýlanmanýn
ilk  adýmýný oluþturacaktýr.

Dr. Mete Kömeaðaç

TÜRKTED Yönetim Kurulu Adýna  Yönetim Kurulu Baþkaný
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TOHUMCULUK KANUN TASLAÐI KONUSUNDA TÜRKÝYE 
TOHUMCULUK ENDÜSTRÝSÝ DERNEÐÝ  YÖNETÝM KURULU ESKÝ BAÞKANLARINDAN

ALEV KUTAY'IN ZMO AÇIKLAMASINA VERDÝÐÝ YANIT
Sn. Günaydýn, 

Rahmetli Uður Mumcu'nun meþhur bir lafý vardýr. " Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak" diye. Rahmetli bu deyimi aðýzdan dolma
laflarý kullanan saðcý kesim için kullanmýþtý. Bugün öyle bir noktaya gelindi ki sayenizde solcu geçinenler için kullanýlmaya baþlandý.

Sn. Meslektaþým,

Ben 1968 yýlý Ege Ziraat fakültesi mezunuyum. 38 yýllýk çalýþma hayatýmýn 19 senesi tohumculuk üretimi, iþlemesi, yurt içi ve yurt
dýþý pazarlamasý ile geçti. Türkiye tohumculuðunun OECD ve EEC eþitliðini almasýnda katkýlarým oldu ve ilk Hibrit Mýsýr tohumluðu
ihracatýný  da þirketim yaptý. Bu 19 yýl içinde, 1963 yýlýnda tohumculuðu adeta devlet tekeline býrakan örümcek aðý ile kaplý olan
kanunu deðiþtirerek çaðdaþlaþtýrmak için uðraþ verdim. 16 yýl Türkted Yönetim kurulunda baþkanlýk dahil çeþitli görevlerde bulun-
dum. 8 yýldýr da 308 sayýlý kanunu Türkiye Tohumculuðunu dýþa baðýmlýlýktan kurtaracak þekle getirmek için emek verdik. %100 yerli
sermaye ile kurulmuþ bir tohum þirketinin Yönetim Kurulu Baþkaný olarak, Türkiye'de en fazla üretim ve iþleme yapan ilk 2 firmasýn-
dan biri olmakla iftihar ediyor ve yabancý dev þirketlerle rekabet edebilmek için 2 yýldýr " HAT ISLAHI " çalýþmalarýný baþlatmýþ bulun-
duðumuzu BÝLGÝLERÝNÝZE sunuyorum.

Eminim ki hayatýnýzda hiç üretim yapmadan ve muhtemelen ayaðýnýz topraða deðmiþ bir kiþi olarak, Sizler ne yapýyorsunuz, Kanunu
okumadan, yorumlamadan oturduðunuz yerden felaket tellallýðý yapýyorsunuz.  

1-Bu kanunla hiç iliþkisi olmadýðý halde, nereden çýkardýnýz, kanserli sebze ve meyveleri ? AB' nin ABD'ye açtýðý davayý WTO' da kay-
bettiðini biliyormusunuz?

Gerekçe ne biliyormusunuz ! Ýddia ettiðiniz konuda Dünya'da yaþanmýþ bir tek örnek bulunamamasý! 

2- Nereden çýktý, tohumculuðumuz bu kanunla yabancýlarýn eline geçeceði ? Derneðimizde kaç tane %100 yerli sermaye ile kurlmuþ
ve kendi ýslah çalýþmasýný baþlatmýþ firma var biliyormusunuz ? Bütün bu firmalar niye bu kanunun çýkmasý için uðraþ veriyor saný-
yorsunuz ? yabancýlarýn  tekelinden kurtulmak ve daha fazla royalty ödememek için.  

3- O kadar bilgisizsiniz ki, Biyoteknoloji ile GDO'yu birbirine karýþtýrýp. GDO lu tohumlar gelecek, Türk tohumculuðu ölecek diye fetva
veriyorsunuz. Yazýklar olsun size ki, GDO'lu tohumlar için ayrý bir yasa çýkarýlmasý gerektiðini, bundan önce de Biyo-Güvenlik yasasýnýn
çýkmasý gerektiðini  bilmiyorsunuz ve bu kanuna bulaþtýrarak ortalýðý karýþtýrýyorsunuz. Ayrýca, Biyogüvenlik Yasasýnda Anavataný,
bitkisel gen kaynaðý Türkiye olan ürünlerde GDO'lar için yasak olacak. 

4- Bu kanunun en önemli faydalarýndan birisi de  tüm bitkisel üretim materyalleri ile çalýþan her türlü özel ve tüzel kiþilerin temsil
edileceði  güçlü bir BÝRLÝK oluþturmaktýr.  8-10 yabancý þirketin bu birliði ele geçireceðini düþünmek insanýn kendi gölgesinden kork-
masýna benzer. Yabancýlarýn ve sizin tabirinizle iþbirlikçilerin karþýsýnda yüzlerce ýslahçý, üretici, bayii olacaktýr. Mevcut kanun yine
sizin tabirinizle bunlarýn "ÖRGÜTLENMESÝNE " izin vermemektedir.  

Bir hususu daha hatýrlatmakta yarar var. 1963 de çýkan 308 sayýlý yasanýn yetersiz kalmasý üzerine, 1983 yýlýnda "Tohumculuðu Teþvik
Kararnamesiyle, Özel Sektör devreye girmiþ ve Tarýmsal Üretimimiz 23 yýlda tam 4-6 kat artmýþtýr. Bu arada " Çeþit Koruma ve Islahçý
Haklarý Kanunu" çýkmýþ olup bu Yeni kanunla Türkiye tohumculuðunun ve Tarýmsal Üretiminin nereye varacaðýný sizler bir kere daha
düþünün. 

Konuyu daha fazla uzatýp, bilgisizliðinizi ve de ilgisizliðinizi yüzünüze vurmak istemiyorum. Mensubu olduðum kuruluþun(ZMO) hangi
ellere kaldýðýný görmek 38 yýllýk ZYM. olarak beni üzüyor.  

Aziz kardeþim, 68 kuþaðýnýn olaylara yaklaþýmý çok daha kaliteli ve bilimsel idi. Lütfen, mesleðinizle ilgili her olayý deðiþik platform-
larda tartýþalým ve  doðru yolu böyle bulalým. Hiç, bu kanunu hazýrlayanlarla oturup Çiftçimize, tohum üreten ve iþleyen kuruluþlara,
Ülkemize ne fayda getireceðini araþtýrdýnýz mý ? Bir Türkiye var, sahibi de ÜRETEN' lerdir, oturduðu yerden ahkam kesenler deðil ! 

Bilgilerinize, 

Alev KUTAY 

KONU II: TOHUM DOSYASI
BAÞLIK II: SALDIRILAR-YANITLAR

Sayýn Gökhan Günaydýn,

Meslekte 20 yýlýný gururla bu ülke tarýmýnýn geliþmesi adýna her türlü çabayý esirgemeden ve son 9 yýlýný tohumculuk sektöründe
ülkemin doðusundan batýsýna, kuzeyinden güneyine her tarafýnda tarlalarda üreticilerimizin yanýnda olan bir Ziraat Yüksek Mühendisi
olarak; Tohumculuk Yasa Tasarýsý üzerinde göstermiþ olduðunuz tutum, davranýþ kamuoyunu YANLIÞ ve Yanlý bilgilendirme konusun-
daki çabalarýnýzdan dolayý sizi TEL’ÝN eder ve bir an evvel mensubu olduðum Ziraat Mühendislerinin en nadide örgütü olan Ziraat
Mühendisleri Odasý Baþkanlýðýndan ayrýlarak, edindiðiniz BÝLGÝ ve TECRÜBELERÝ, sizlere gelecekte daha saðlam politik zeminler
saðlayabilecek ortamlarda deðerlendirmenizi temenni ederim.

Ýbrahim Hamit ESÝN
Ziraat Yük.Mühendisi
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9 Ekim 2006
Tohumculuk Kanun Tasarýsý hakkýnda yaptýðýmýz Basýn
Açýklamasý'nýn, televizyon konuþmalarýnýn, eylem ve etkinliklerin,
kimilerini bir hayli kýzdýrdýðý anlaþýlýyor…
Bunun benim için sürpriz olmadýðýný öncelikle ve özellikle belirt-
mek isterim.  ZMO'nun halktan, ziraat mühendisinden, üretici-
den, doðadan yana izlediði saðlam politikalar, doðal olarak,
karþýtýný da üretecektir. 
Doðal olmayan, ZMO'nun izlediði bu tutumu beðenmeyenlerin,
edep sýnýrlarýný aþmalarýdýr!.. 
Son günlerde, Türk - Ted'in iki eski Yönetim Kurulu Baþkaný,
Yavuz BATUR ve Alev KUTAY, ODA Baþkaný niteliðimle þahsýma
yönelik saldýrýlarda bulunmaya yelteniyorlar.  "Takýmdan diðerleri
de" bu sürece destek olmaya çalýþýyor…
Onlara kalýrsa, en hafif deyimi ile Gökhan GÜNAYDIN bilgisiz,
yalancý, iftiracý… 
Türk - Ted'in þimdiki Baþkaný ile, 2 Ekim 2006 tarihinde ortaklaþa
katýldýðýmýz TV programý, ODA'mýzýn web sayfasýnda,
(www.zmo.orgt.tr), videolu haberler bölümünde,  "TRT - 3, Bu
Topraðýn Sesi/ Tohumculuk" adý ile halen yayýnda. Bir týklama ile
herkes bu programý izleyebilir, böylece bilgisiz ve diðer sayýlan
niteliklerin kimlerin üzerine yapýþtýðýný açýkça görebilirler. 
Anlaþýlan, eski ve yeni yöneticiler görev daðýlýmý yapmýþ. Yeniler
TV programýnda karþýmýza çýkarken, eskiler "küfretme" düzlemi
üzerinde çalýþýyorlar. 
Bu düzey üzerinden bizlerin konuþamayacaðý açýk. Ancak eðer bu
"bilgi küpleri", engin bilgileri ile bizlerin ne kadar "eksik "olduðu-
muzu kanýtlamak isterlerse, onlarla beraber her türlü TV prog-
ramýna, panele, sempozyuma katýlmaya hazýr olduðumu duyur-
mayý görev bilirim. 
Telaþýnýz, yapmaya çalýþtýðýnýzýn deþifre edilmesindendir. Sizler,
biyoteknoloji tanýmý ile, "Ulusal Biyogüvenlik Yasasý" çýkmadan
GDO'lar bu ülkeye sokmaya çalýþýyorsunuz. Size göre GDO
zararsýz, çünkü ortaklarýnýz bunu üretiyor. "Ülkeye gdo satýp para
kazanma" açýsýndan vaziyet edince, birçok þeyi görememeniz
doðal. Daha yeni GDO'lu pirinç kural dýþý girdi diye bütün Avrupa
ayaða kalktý. Türkiye'de bu alanda 100 bin imza toplandý. Bunlarý
biz yaptýk. Yalnýzca web sayfasýný izlemeniz, bu alandaki birikimi
ve çalýþmayý görmenizi saðlayacaktýr. Gerçi sizi rahatsýz eden de
bu. 
Tüm tohumculuk süreçlerini, Türk Ted'in yeni formu olacak
Tohumcular Birliði'ne aktarmaya çalýþýyorsunuz. Piyasa denetimi-
ni sizler yapacaksýnýz. ISF yalnýzca profesyoneller arasýnda
hakemlik müessesesi öngördüðü halde, sizler tasarýya "üçüncü
taraflarla olan anlaþmazlýklar" tanýmýný koyarak, çiftçi üzerinde
bir de ilk yargý yetkisini kullanmaya çalýþýyorsunuz. "Türk
mahkemelerinin yargý yetkisi bakidir" deniliyor açýklamalarýnýzda.
Azýcýk hukuk bilen herkes, bunun aksinin mümkün olmadýðýný
elbette bilir. Bizler, bu ilk yargý aþamasýnýn doðuracaðý sakýn-
calardan bahsediyoruz. 
Yine Tohumcular Birliði olarak, kimi yöreleri "Tohumculuk
Bölgesi" ilan edip, üreticinin tarýmsal faaliyetlerini kýsýtlayacak-
sýnýz. Peki, örneðin ayçiçeði ektirmediðiniz üreticinin alternatif
ürünlerden doðan bir gelir kaybý varsa onu kim karþýlayacak ?
Ýzole bölge arýyorsanýz, TAGEM - TÝGEM arazilerini kiralayýp
amaç dýþý kullanacaðýnýza bu iþi yapýn diyoruz, bizleri "kolhozlarý
özlemekle" suçluyorsunuz. TAGEM - TÝGEM çiftliklerini kolhoz
gören anlayýþýn, epey bir ders çalýþmasý gerekiyor, bence hemen
baþlayýn..    

Türkiye'de "hat ýslahý" yapan herkese saygýmýz ve desteðimiz var.
Ben de tam buna vurgu yapmaya çalýþýyorum: Taþeronluk yap-
maktan vazgeçin, ar - ge için her türlü kamusal desteði sizlere
saðlamak için elimizden geleni yapalým. Ziraat mühendisleri, ül-
keye yararlý bu iþlerde görev alsýnlar… ZMO, böyle çalýþan tüm
tohumcu arkadaþlarý desteklemektedir, onlarýn yanýndadýr.  

Alev KUTAY, 68'li olmaktan bahsediyor, Uður MUMCU'dan alýntýlar
yapýyor. Herhalde þu açýktýr. 68'li olmak, üniversiteyi o yýllarda
okumakla kazanýlan bir nitelik deðildir. 68'li olmak, o yýllardan bu
yana, 35 - 40 yýl boyunca, bu ülkeden yana, yurtsever tutumu
eksiksiz sürdüregelmek anlamýna gelir. "Odaðýnýza para kazan-
mayý" koymuþsanýz, 68'lilik yavaþ yavaþ yýpranýr, ardýndan da
sizde somutlaþtýðý üzere, yalnýzca anýlarda kalýr. 

Uður MUMCU'nun sözüne gelince; "Uður Mumcu Araþtýrmacý
Gazetecilik" okulunda her yýl ücretsiz ders veren birisi olarak, o
ismi aðzýnýza almanýn, büyük bir talihsizlik olduðunu belirtmekle
yetineceðim. 

Þunu herkes bilmelidir ki, adabi ile bir konuyu tartýþmak isteyen-
ler, 39 bin üyeye sahip ZMO ve O'nun seçilmiþ Baþkaný ile uygar
ortamlarda buluþabilirler. Tersini arzu edenler ise, kiþisel ve
örgütsel kararlýlýk ile karþýlaþacak ve yanýtlarýný her ortamda,
açýkça ve hak ettikleri gibi alacaklardýr. 

Takýmýn diðer iki kiþisine galince… Hamit ESÝN, ZMO açýkla-
masýný tel'in ediyor ve beni istifaya davet ediyor. TBMM Dilekçe
Komisyonu'nda, Türk Ted Tohum Komisyonu üyesi olarak bulunan
ve konuþan bu kiþi, tarafýmýzdan, "neden Monsanto'nun maaþlý
elemaný olduðunuzu açýklamýyorsunuz" sorusu ile karþýlaþýnca,
epey bir mahcubiyet yaþamýþtý. Tutumunda bizim iç in  h içbir
sürpriz yoktur, bu konuda herhangi bir ilave söz etmeyi, tümüyle
gereksiz ve yararsýz görüyorum.     

Son takým üyesi Nazimi AÇIKGÖZ. O'nun görevi ise, Türk Ted eski
baþkanlarýnýn mesajlarýný gruplara yaymak. Bir akademisyen
olarak uygun bir görev alma biçimi deðil bence, ancak bir sürpriz
burada da yok. Kendisinin GDO konusundaki tutumu açýk olmasý-
na raðmen, bizzat þahsýmca, 2005 yýlýnda ODA'mýzýn düzenlediði
Teknik Kongre'de GDO paneline davet edilmiþtir. Her yerde
"tohumculuk teknik bilgi gerektirir" diye lafa girerek gerçekleri
toplumdan gizlemeye yönelik bir açýlým saðlamaya çalýþan
AÇIKGÖZ'ün, panel sýrasýndaki konuþmalarda karþý karþýya
kaldýðý "entellektüel mahcubiyet", ZMO kayýtlarýnda mevcuttur.
Hoca isterse, bu paneli hemen web sayfamýzda yayýnlayabiliriz.
Bir ricasý yeter. Panel izleyenlere þunu gösterecektir: demek ki,
uzaktan uzaða "bilgisiz olmaz" söylemi, sýcak ortamlar ile
karþýlaþýldýðýnda birdenbire kiþinin karþýsýna bir "sorun alaný"
olarak çýkabiliyor… 

Geçen hafta Perþembe ve Cuma Denizli'de idim, Pazar günü
Trabzon'da fýndýk Çalýþtay'ý yaptýk, birazdan da Samsun'a hareket
edeceðim. Gittiðimiz yerlerde topraða basýyoruz, meslek ve
meslektaþ sorunlarýný çözmeye gayret ediyoruz, Bunun için yaz-
makta geç kaldým, acele yazdým, özellikle "takým arkadaþlarý"
mazur görsünler. Dönünce, daha rahat bir þekilde devam ederiz. 

Son sözüm þudur: Tarih, halký ve ülkesi için çalýþanlarý, daha
güzel bir dünya peþinde olanlarý kaydeder. Ziraat Mühendisleri
ODASI ve Gökhan GÜNAYDIN, böyle bir kaydýn peþindedir. Herkes
kendisini biraz da bu gözle görürse, yanlýþ bir þey yapmaz. 

Selam ve saygýlarýmla, 

Gökhan GÜNAYDIN

KAMUOYUNA ZORUNLU AÇIKLAMA
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Tohumculukla ilgili 1963 tarihli Tescil, Kontrol ve
Sertifikasyon Hakkýndaki 308 Sayýlý Yasayý Ziraat
Mühendisleri Odasý'nýn savunduðunu söylüyorsunuz. Oysa
Ziraat Mühendisleri Odasý'nýn Basýn Bülteninde 308 Sayýlý
Yasanýn savunulmadýðýný en iyi siz biliyorsunuz. Ama insan-
lara böyle söyleyerek aslýnda "cambaza bak" diyor, onlarýn
dikkatini baþka yere çekmek istiyorsunuz. Þaþýrmadýk. Çünkü
gerçeklerin dillendirilmesi, ortaya çýka(rýl)masý sizin geliþ-
menizin önünde engeldir. Bunu bildiðiniz için yanýlsama
yaratma gayreti  içindesiniz. 

Biz çiftçiler diyoruz ki; Ziraat Mühendisleri Odasý iyi ki var.
Sizler "cambaza bak" derken onlar "kral çýplak" diyor. Bu sizi
rahatsýz ediyor onun için "seviyesiz" bir biçimde onlara
saldýrýyorsunuz. 

Ama onlarýn arkasýnda sadece 36 bin üyesi yok, sayýlarý 20
milyonu aþan Türkiyeli çiftçiler ile düþünsel anlamda sizin
çýkarttýrmak istediðiniz yasaya karþý olan 2 milyara yakýn
dünya çiftçileri  var... 

Sizi öne sürenlerin sayýlarý ise iki elin parmaðýný geçmeyen
çokuluslu tohum þirketleri... 

Tohumculuk Yasasý ile tam o mühim(!) hamlenizi yaparken
duruyor; telaþla, Ziraat Mühendisleri Odasýnýn deðerli
Baþkaný Gökhan Günaydýn ile deðerli bilim insaný Prof. Dr.
Tayfun Özkaya'ya  "seviyesiz!" sözler sarf ediyorsunuz. Niye? 

Bizler çiftçiyiz. Ziraat Mühendisleri Odasý ve Baþkaný çiftçi
dostudur. Deðerli Tayfun Özkaya da bilimin toplum için kul-
lanýlmasýndan yana tutum alan bir bilim insanýdýr. Ülkedeki 4
milyonu aþkýn çiftçi ailesinin (20 Milyonu aþkýn insan) yanýn-
da her zaman yer almýþlardýr. 

Çiftçiler yasanýn kendi yararýna olmadýðýný bildiði için, çýk-
masýný istemiyor. Sizler, "yasa çýkmalýdýr, çiftçiler için ve ülke
ekonomisi için yararlýdýr" diyorsunuz. Dünya nüfusunun üçte
bir nüfusuna sahip çiftçiler kendi yararýný ve zararýný bil-
miyor ama sizler 10 tane aðababanýzla her ülkede sayýsý 100
bulmayanlar -bizim yarar ve zararýmýzý kendisine dert edi-
nenler-, biliyor. Güldürmeyin. 

Sizler çiftçilerin kendi ürettiði üründen tohumunu ayýrýp kul-
lanmasýný yasaklayan, kendi tohumluðumuzu kullanmamýz
halinde "yargýlanmamýzý"  sizin örgütünüzün eline ve vicdaný-
na terk eden bu yasayý bilimsel buluyorsunuz. Bu çok açýk bir
hak gaspýdýr. Biz çiftçiler onaylamýyoruz ve hiçbir zaman
onaylamayacaðýz da! 

Ama bu kadar açýk yaptýðýnýz hak gaspýna karþý olan Gökhan
Günaydýn ile Tayfun Özkaya'nýn bilim insanlýðýný tartýþabili-
yorsunuz... Pes, demiyoruz. 

Bu yasa çýkacak, bunu biliyoruz. Ama bu yasanýn "meþruiyet"
tartýþmasý da sürecek. Çiftçiler tohum ve tarým konusu
hakkýnda evrensel haklarýný dünya varoldukça savunmaya
devam edecektir. 

Bu yasayla sizin elimizden almak istediðiniz bizim de savun-
maya devam edeceðimiz tohum ve tarým haklarýmýzýn ne
olduðunu biliyoruz. Kapalý kapýlar ardýnda iþ bitirme mahare-
tine sahip olan sizlerin tersine biz bildiklerimizi sizlerle pay-
laþýyoruz. Çiftçilerden gasp ettiðiniz tohum ve tarým hak-
larýmýz þunlardýr: 

Köylü kadýnlarýn, erkeklerin ve onlarýn ailelerinin ; 

 Yetiþtirmek istedikleri bitki çeþitlerini belirleme haklarý
vardýr. 

 Ýktisadi, ekolojik ve kültürel açýdan tehlike arz eden bitki
çeþitlerini reddetme hakký vardýr. 

Yapmak istedikleri çiftçiliðin þekil ve istemine karar verme
hakký vardýr. 

 Tarýmdaki yerel bilgilerini koruma ve geliþtirme hakký
vardýr. 

 Tarým tesislerini kullanma hakký vardýr. 

 Kendi ürünlerini, çeþitlerini, miktarýný, niteliðini ve
yetiþtirme þeklini demokratik bir þekilde bireysel veya kollek-
tif olarak seçme hakký vardýr. 

 Kendi teknolojileri veya insan saðlýðýný ve çevreyi koruma
esasýna dayalý olarak kendi seçtikleri teknolojiyle çiftçilik ve
yetiþtiricilik yapma hakký vardýr. 

 Kendi yerel çeþitlerini yetiþtirme ve geliþtirme haklarý
vardýr. 

Baþkasýna "bilim insanlýðýna yakýþýyor mu?" diyen sizlerin,
gasp ettiðiniz bu haklarýmýz nedeniyle "hak gaspý" yaptýðýnýzýn
farkýn da mýsýnýz? 

Abdullah AYSU 
Çiftçi Sendikalarý Konfederasyonlaþma Platformu Sözcüsü

Çiftçi Sendikalarý Konfederasyonlaþma Platformu 

Ayçiçek Üreticileri Sendikasý Genel Baþkaný 
Nevzat UÐUR 

Fýndýk Üreticileri Sendikasý Genel Baþkaný 
Kutsi YAÞAR 

Hayvan Yetiþtiricileri Sendikasý Genel Baþkaný 
A.Hamit GÜRLEYEN 

Hububat Üreticileri Sendikasý Genel Baþkaný 
Abdullah AYSU 

Tütün Üreticileri Sendikasý Genel Baþkaný 
Ali Bülent ERDEM 

Üzüm Üreticileri Sendikasý  Genel Baþkaný 
Adnan ÇOBANOÐLU 

ÇÝFTÇÝ SENDÝKALARI KONFEDERASYONLAÞMA PLATFORMU:
HAK GASPI YAPIYORSUNUZ, PES DEMÝYORUZ. ! 

SALDIRILAR-YANITLAR
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SÝZDEN GELENLER…

Tayfun ÖZKAYA: Merhaba, ekte Türkted sayfasýndan daha önce indirdiðim ayçiçeði tohumu konusunda yapýlan
bir toplantýya katýlanlarý ve firmalarý gönderiyorum. 22 kiþi katýlmýþ. Doðrudan Türkted adýna katýlan iki kiþi
var. Gerisi þöyle: "Monsanto-5, Syngenta-5, Pioner-3, Advanta (Ýngiltere firmasý)-2"

Barýþ AKIÞ: Teþekkür ederim. Haklý ve güvenilir bir çizgide ilerliyorsunuz. Hiçbir zaman desteðimizi esirge-
meyeceðiz. Baþarýlar.

Erdal ALDAÐ: Böylesine bir Genel Baþkaný sahip bir ODA'nýn üyesi olmaktan gurur duyuyorum. Sayýn Baþkan
bizler sonuna kadar sizlerin yanýnýzdayýz. Yaptýðýnýz çalýþmalarý yakýndan izliyoruz. Sizi ve ekibinizi tebrik edi-
yorum. Saygýlarýmla.

Alev GÜLTEKÝN: Sayýn Baþkaným. Sonuna kadar arkanýzdayýz. Çalýþmalarýnýzý medyadan ve internetten takip
etmekteyim. Haklý ve dik duruþumuz karþýsýnda her zaman ezilmeye mahkumdurlar. Çalýþmalarýnýzda baþarýlar
dilerim.

Ülker ÇETÝNKAYA: ZMO Baþkaný ve çalýþanlarý, çabalarýnýz, çalýþmalarýnýz ve bilgilendirmeleriniz için
teþekkür ederim. Kolaylýklar gelsin. 

Tunga KOROÐLU: Ziraat Mühendisleri Odasý'nýn Tohumculuk Yasa Tasarýsý karþýsýndaki demokrat ve yurtse-
ver tavrýný destekliyorum. Ülkemiz topraklarýný ve tarýmsal potansiyelimizi emperyalist odaklara peþkeþ çeken
iþbirlikçilere de asla bu emellerine ulaþamayacaklarýný hatýrlatýrým. 

Yusuf VANGÖL (Ziraat Yüksek Mühendisi, ÝESOB Gýda Birim Müdürü, Ege Üniversitesi Öðretim Görevlisi):
Böyle bir baþkanýmýz olduðu için gurur duyuyorum. Baþkanýmýn Tohumculuk Yasa Tasarýsý hakkýndaki tüm
görüþ ve düþüncelerine katýldýðýmý, bir meslektaþ olarak dile getirmek istiyorum. Baþta Genel Baþkanýmýz
Sayýn Gökhan GÜNAYDIN olmak üzere, tüm ODA çalýþaný arkadaþlarýma, bu ve buna benzer daha birçok konu-
da göstermiþ olduklarý olaðanüstü gayretleri nedeniyle teþekkürlerimi ve sevgilerimi gönderiyorum.
Desteðimiz; mesleðini seven, doðrudan, haktan, bilimden yana olan, bu ülke için çalýþan, üreticinin, tüketicinin
menfaatini, saðlýðýný ve geleceðini düþünen ve bunun için gayret gösteren sizler için…

Emine YÖNÜCÜ (Ziraat Mühendisi, Sivas Çevre Koruma Vakfý Müdür-Proje Koordinatörü, Sivas TEMA Vakfý Ýl
Temsilcisi): Gökhan Bey, açýklamanýzý büyük bir dikkatle okudum. Sizinle birlikte hareket edeceðiz. Çalýþ-
malarýnýzda baþarýlar dileriz. 

Aydýn ÞENER (Ziraat Yüksek Mühendisi): Sayýn ZMO Baþkaný Gökhan GÜNAYDIN. Tarihin bütün dönemlerinde
halkýn ve belli kitlelerin yararýna çalýþanlarla kiþisel ve þirket menfaatleri için çalýþanlarýn mücadelesi olmuþ-
tur. Zaman zaman kiþisel ve þirket menfaatleri için çalýþanlar galip gelmiþ gibi gözükse bile tarih her zaman
doðru olaný ayýklamýþ, layýk olduðu yere yükseltmiþtir. Tam da Tohumculuk Yasa Tasarýsýnýn görüþüldüðü
bugünlerde ODA'mýzýn ve þahsýnýzýn ülke çýkarlarý için verdiðiniz mücadele takdirle izlenmekte ve desteklen-
mektedir. Ülkemiz ve tüm halkýmýz için bu mücadelenizde her zaman yanýnýzdayýz. Saygýlarýmla.

M. Þükrü ALTINOVA (Ziraat Yüksek Mühendisi-Mersin): Sayýn Baþkaným, 11.10.2006 tarihli Evrensel
Gazetesi'ndeki haberi memnuniyetle okudum. Gerek Tohumculuk Yasasýnda hükümetin geri adým atmasý,
gerekse yeni çýkarýlan gýda yönetmeliðinin Danýþtay tarafýndan iptal edilmesinde sizin ve ODA yönetimimizin
büyük emeklerinin olduðunu biliyorum. Ayrýca ODA'mýzýn üyesi olduðum ve böyle bir yönetime sahip olduðu-
muz için de gurur duyuyorum. Hepinizi kutluyorum, gözlerinizden öpüyorum, saðlýcakla kalýn. 
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I - TEMEL YASA OLMADIÐI HALDE, GENEL KURUL'DA
TBMM ÝÇTÜZÜÐÜ'NÜN 91. MADDESÝ UYARINCA
GÖRÜÞÜLDÜÐÜ ÝÇÝN YASANIN TÜMÜ HAKKINDA
ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENÝ:

Bilindiði gibi, iptali istenen yasa, 13.6.2006 tarihli tarihli
TBMM kararý uyarýnca, TBMM Genel Kurulu'nda "temel yasa"
olarak görüþülmüþtür.

"Temel yasalar"ýn TBMM Genel Kurulunda görüþülme biçimi
TBMM Ýçtüzüðü'nün 91. maddesinde düzenlenmiþtir. Daha
önce çeþitli hükümleri Anayasa Mahkemesi tarafýndan iptal
edildiði için zaten tartýþmalý bir madde olsa da, iptali istenen
yasa açýsýndan önemli olan, 91. maddenin halen yürürlükte
olan "temel yasa" hükmüne 5553 sayýlý Tohumculuk Yasasý'nýn
girip girmediðidir.

TBMM Ýçtüzüðü'nün 91/a maddesine göre;

1 - Bir hukuk dalýný sistematik olarak bütünüyle veya kap-
samlý olarak deðiþtirecek biçimde genel ilkeleri içeren

2 - Kiþisel veya toplumsal yaþamýn büyük bir bölümünü
ilgilendiren; 

3 - Kendi alanýndaki özel kanunlarýn dayandýðý temel kavram-
larý gösteren, 

4 - Özel kanunlar arasýnda uygulamada ahenk saðlayan, 

5 - Düzenlediði alan yönünden bütünlüðünün ve maddeler
arasýndaki baðlantýlarýn korunmasý zorunluluðu bulunan,

6 - Önceki yasalaþma evrelerinde de özel görüþme ve oylama
usulüne baðlý tutulmasý gibi özellikler taþýyan

7 - Ýçtüzüðü bütünüyle veya kapsamlý olarak deðiþtiren veya
yürürlüðe koyan tasarý veya teklifler "temel yasa" olarak
görüþülebilir.

Ýptali istenen Tohumculuk Yasasý'nda, bu özelliklerin hiçbiri
yoktur, buna karþýn genel kurul kararýyla "temel yasa" olarak
görüþülmüþtür.

Tasarýnýn tümü üzerinde AKP grubu adýna konuþan Aydýn
Milletvekili AHMET ERTÜRK tarafýndan sayýldýðý gibi
Tohumculuk Yasasý; Tarým Kanunu, Üretici Birlikleri Kanunu,
Ziraat Odalarý Kanunu, Organik Tarým Kanunu, Tarým
Sigortalarý Kanunu, Toprak Muhafaza ve Arazi Kullaným
Kanunu, Islahçý Haklarý Kanunu, Çiftçi Mallarý Kanunu vb gibi
bu alandaki birçok yasadan biridir. (4 Ekim 2006 tarihli Genel
Kurul Tutanaðý s. 28) Ne bir alaný düzenlemekte, ne kiþisel ve
toplumsal yaþamýn büyük bölümünü ilgilendirmekte, ne tarým
alanýndaki yasalarýn temel kavramlarýný göstermekte, ayný
alandaki diðer yasalarla uyum saðlamaktadýr.

Bu nedenle, Ýçtüzüðün 91. maddesi kapsamýnda görüþülmesi,
milletvekillerinin yasama faaliyetine etkin biçimde katýl-
malarýnýn, önerge sayýsýnýn ve maddelerin teker teker ele
alýnmasýnýn engellenmesinden ve istisnai bir düzenlemeyi,
genel bir düzenleme haline getirmekten öte bir anlam taþý-
mamakta; genel kurulda sayýsal çoðunluða sahip bulunan
iktidar partisinin, doðrudan yasama faaliyetini sýnýrlamasý
sonucunu doðurmaktadýr. Çünkü, Danýþma Kurulu'nda oybir-
liði saðlanamayan bir konuyu iktidar partisi doðrudan genel
kurula getirmiþ ve oy çoðunluðuyla, aralarýnda Tohumculuk

Yasasý'nýn da bulunduðu 15 yasanýn, "temel yasa" olarak
görüþülmesine karar aldýrmýþtýr.

Anayasa Mahkemesi'nin E: 2003/30, K: 2003/38 sayýlý
kararýnda belirtildiði gibi, "hukuk de vleti, yasalarýn üstünde
yasakoyucunun da uymasý gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulunduðu bilincinde olan devlettir. Bu baðlamda
hukuk devletinde yasakoyucu, yalnýz yasalarýn Anayasa'ya
deðil, Anayasa'nýn da hukukun evrensel temel ilkelerine
uygun olmasýný saðlamakla yükümlüdür."

Temel yasa olmayan bir yasanýn TBMM genel kurulunda
"temel yasa" olarak görüþülmesi Anayasa Mahkemesi'nin E:
2003/30, K: 2003/38 sayýlý kararýnýn hilafýna, "Özel görüþme
ve oylama usulünün" nasýl "yaygýnlaþtýrýl"aðabeyleceðine,
"milletvekillerinin yasama etkinliklerine gereði gibi katýl-
malarý"nýn nasýl "sýnýrlanabileceðine" uygulamalý bir örnek
oluþturmuþtur. Ayný kararda belirtildiði gibi "demokratik
hukuk devleti anlayýþý ile baðdaþmayan" bu durum
"Anayasa'nýn Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetki-
leriyle ilgili 87. maddesi yönünden de sakýncalar doður"muþ
ve 5553 sayýlý yasayý Anayasa'ya aykýrý hale getirmiþtir. 

Açýklanan nedenlerle, 5553 sayýlý Yasa'nýn tümünün
Anayasa'nýn 2. ve 87. maddelerine aykýrý olduðu için iptali ve
yürürlüðünün durdurulmasý talep edilmektedir.X

II - 5553 SAYILI YASANIN ÇEÞÝTLÝ MADDELERÝ
HAKKINDA ANAYASA AYKIRILIK NEDENLERÝ:

1 - 5553 SAYILI YASANININ ANAYASA'NIN 6. 7. VE 8.
MADDELERÝ ÝLE 115. MADDESÝ YÖNÜNDEN
ANAYASAYA AYKIRI MADDELERÝ

5553 sayýlý Tohumculuk Yasasý'nýn çeþitli maddelerinde Tarým
ve Orman Bakanlýðý'na yetki devredilerek, yasada düzenlen-
meyen konularýn yönetmeliklerle düzenleneceði belirtilmiþtir.

Bunlar Yasa'nýn 4. maddesinin 3. ve 4. fýkralarý, 5. mad-
desinin 2. fýkrasý, 6. maddesinin 3. fýkrasý, 8. maddesinin 1.
fýkrasý, 9. maddesinin 2. fýkrasý, 15. maddenin 4. fýkrasý ve
geçici 1. maddenin 4. fýkralarýdýr.

Bilindiði gibi, Anayasa'nýn 6. maddesine göre, "hiçbir …
organ kaynaðýný Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz."

Anayasa'nýn 7. maddesine göre, "Yasama yetkisi Türk Milleti
adýna Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
mez."

Anayasa'nýn 8. maddesine göre "Yürütme yetkisi ve görevi
Cumhurbaþkaný ve Bakanlar Kurulu tarafýndan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanýlýr."

Anayasa'nýn 115. maddesine göre de, "Bakanlar Kurulu,
kanunun uygulanmasýný göstermek veya emrettiði iþleri belir-
lemek üzere, kanunlara aykýrý olmamak ve Danýþtay'ýn ince-
lenmesinden geçirilmek þartýyla tüzükler çýkarabilir.

Tüzükler, Cumhurbaþkanýnca imzalanýr ve kanunlar gibi
yayýmlanýr."

Kural olarak, yasalarýn uygulanmasýný göstermek üzere
"tüzük" çýkarýlmasý gerekir. Bilindiði gibi tüzük, "yasalarda
öngörülen bazý noktalarý açýklýða kavuþturmak için yürütme
organý tarafýndan düzenlenen geçerli ve nesnel kurallar"

KONU II: TOHUM DOSYASI
BAÞLIK III: ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERÝ
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olarak tanýmlanýr ve yasadan sonraki "kamu hukuku kay-
naðý"dýr. Yazýlý bir hukuk kaynaðýdýr, baðlayýcýdýr ve "yürüt-
menin düzenleme yetkisi"nin bir sonucudur. Yönetmelikler,
tüzükten sonra gelir. Tüzük çýkarýlmasý için yürütmenin ayrý-
ca yasa ile yetkilendirilmesine gerek yoktur, çünkü doðrudan
Anayasa tarafýndan yetkilendirilmiþtir.

Ancak, Türkiye'de çok uzun süredir "tüzük" çýkarýlmamakta,
"tüzük" yerine "tüzük niteliðinde yönetmelikler" kullanýlmak-
tadýr. 1983'ten sonra giderek yaygýnlaþan biçimde, "yasa" ye-
rine, "kanun hükmüne kararname"ye geçen yönetim anlayýþý;
"tüzük" yerine de "yönetmelik" kullanmaya baþlamýþtýr.
Baþlangýçta bu yönetmelikler Bakanlar Kurulu tarafýndan
çýkarýlmýþ, daha sonra bundan da vazgeçilip, doðrudan tek
bakanlýðýn çýkardýðý yönetmeliklere geçilmiþtir. Yasada, ilgili
konularýn "bakanlýðýn çýkaracaðý yönetmelik"le düzen-
leneceðine iliþkin madde ya da maddelere yer verilmiþ ve bu
"yasa ile yetkilendirilme"  yönetmeliklerin "hukuksal
dayanaðý" sayýlmýþtýr. Oysa, Anayasa'nýn doðrudan yasa ile
düzenleneceðini belirttiði konularda, bir bakanlýða deðil,
doðrudan bakanlar kuruluna verilmiþ bile olsa, "yasa ile yet-
kilendirme", yasama yetkisinin devredilmezliði ilkesine
aykýrýdýr.

Bununla birlikte, kimi durumlarda yasayla bakanlýða yönet-
melik çýkarma yetkisi verilebileceði de kabul edilmiþtir;
çünkü, sonuç itibariyle verilen "süre yönünden sýnýrlý" bir
yetkidir, bu nedenle yasalarda ilgili yönetmeliklerin hangi
sürede çýkarýlacaðýna iliþkin bir hüküm de bulunur. 

Ancak, bu Anayasa'ya aykýrý yetki devri öylesine boyutlara
ulaþmýþtýr ki, "kendi kendini yetkilendirme" halini almýþtýr.

Örneðin, 19 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüðe giren 4925
sayýlý Karayolu Taþýma Kanunu'nun 34. maddesinde yönet-
melik çýkarma süresi "6 ay" olarak öngörülmüþtür. Ancak, 6
ay içinde ilgili yönetmelik çýkarýlamamýþtýr. Bu durumda, bir
yasa ile yönetmelik çýkarma süresinin uzatýlmasý beklenir.
Ancak yapýlan tam tersidir. Yasadaki süre dolduktan sonra
yönetmelik çýkarýlmýþ, üstelik bu yönetmelikle ilgili bakanlýk
kendisine yeni yönetmelikler çýkarma yetkisi de tanýnmýþtýr.

19 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüðe giren yasadaki 6 aylýk
süre Ocak ayýnda dolmuþtur. 25 Þubat 2004'te (yasanýn
yürürlüðe girmesinden 7 ay sonra)  bir "Karayolu Taþýma
Yönetmeliði" yürürlüðe sokulmuþ, üstelik bu yönetmeliðin
bazý maddeleriyle, bakanlýk kendisine yeni yönetmelikler
çýkarma yetkisi tanýmýþtýr: 25 Þubat 2004 tarihinde Resmi
Gazete'de yayýmlanan Karayolu Taþýma Yönetmeliði'nin
"Mesleki Yeterlilik Eðitimi Yönetmeliði" baþlýklý 87. maddesi
þöyledir:

"Mesleki yeterlilik eðitimleri ile ilgili usul ve esaslar, eðitim
müfredatý, eðitimin süresi, sýnav, mesleki yeterlilik belgesinin
þekli ve diðer hususlar bu Yönetmeliðin yürürlüðe girdiði ta-
rihten itibaren Bakanlýkça altý ay içinde Resmi Gazete'de
yayýmlanarak yürürlüðe konulacak bir Yönetmelik  ile düzen-
lenir."

Böylece, 4925 sayýlý Karayolu Taþýma Kanunu'nun 34. mad-
desinde 6 ay olarak belirlenmiþ yönetmelik çýkarma süresi,
bu süre dolduktan 1 ay sonra çýkarýlan bir yönetmelikle 6 ay
daha uzatýlmýþtýr. Ayrýca 03.09.2004 tarih ve 25572 sayýlý
Resmi Gazete'de yayýmlanarak yürürlüðe giren Mesleki

Yeterlilik Eðitimi Yönetmeliði, 19.03.2005, 29.09.2005 ve
16.08.2006 tarihlerinde 3 kez deðiþtirilmiþtir.

Hukuku aykýrýlýk bu kadar da deðildir. Karayolu Taþýma
Yönetmeliði'nin "Hüküm Bulunmayan Haller ile Olaðanüstü
Þartlarda Yapýlacak Düzenlemeler" baþlýklý 85. maddesi ile
Ulaþtýrma Bakanlýðý kendi kendisini yetkilendirmiþtir:

"Bu Yönetmelikte hüküm bulunmayan hususlar, Bakanlýk
tarafýndan çýkarýlacak teblið, yönerge ve genelgelerle düzen-
lenir.

Bakanlýk, doðal afet, gerginlik ve savaþ hali, zorunlu göç,
ekonomik ve siyasi kriz ve benzeri olaðanüstü ve zorunlu
hallerde, ülkelerin bu konulardaki durum ve konumlarýna
göre bu Yönetmelikte uluslararasý taþýmalar ve faaliyetler için
öngörülen ve mevcut hükümleri belirli bir süre için deðiþtire-
bilir veya kaldýrabilir."

Bu çerçevede Karayolu Taþýma Yönetmeliði 8.9.2004,
15.12.2004, 26.02.2005, 09.09.2005, 18.01.2006,
19.11.2006 tarihlerinde tam 6 kez deðiþtirilmiþtir.

Yukarýda aktarýlan, bu alanda yaþanan örneklerden yalnýzca
biridir.

5553 sayýlý Yasa da ayný Anayasa'ya aykýrý anlayýþýn tipik
uygulamasýdýr. Anayasa'nýn 115. maddesinde ancak bakanlar
kurulunun çýkaracaðý Tüzük'le yapýlacaðý düzenlenmiþ
yasanýn uygulamasýný gösterecek kurallarý belirlemek için
doðrudan Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý yetkilendirilmiþtir.

5553 sayýlý Yasa'nýn "Kayýt altýna alma" baþlýklý 4. maddesinin
fýkrasý; "Tarýmsal bitki türlerine ait çeþitlerin; kayýt altýna alýn-
masý, kütükte kalýþ süresi, kayýt altýna almanýn yenilenmesi,
kütükten silinmesi, devamlýlýðýn saðlanmasý, katalog oluþtu-
rulmasý ile ilgili hususlar(ýn) yönetmelikle belirlen" mesini
öngörmektedir.

"Tohumluk üretimi" baþlýklý 5. maddesinin 2. fýkrasý,
"Tohumluklarýn yetiþtirileceði özel üretim alanlarýnýn özellik-
leri ile sýnýrlarý içerisinde tohumluk üretimi yapan ve bitkisel
ürün yetiþtiren gerçek veya tüzel kiþilerin uymasý gereken
hususlar(ýn) yönetmelikle belirlen"mesini öngörmektedir.

"Tohumluk sertifikasyonu" baþlýklý 6. maddenin 3. fýkrasý;

"Tohumluk sertifikasyon esaslarý ile ambalajlama ve
etiketlemede uyulacak hususlar(ýn), bitki gruplarýna göre
yönetmelikle belirlen" mesini öngörmektedir.

"Piyasa denetimi" baþlýklý 8. maddenin 1. fýkrasý
"Tohumluklarý yetiþtiren, iþleyen ve satýþa hazýrlayan, daðýtan
ve satan gerçek veya tüzel kiþiler(in), Bakanlýk tarafýndan
yetkilendiril"eceðini "ve denetlen"eceðini, "Yetkilendirme ve
denetim ile ilgili usul ve esaslar(ýn) yönetmelikle belirlen"
mesini öngörmektedir.

"Ücret" baþlýklý 9. maddenin ikinci fýkrasý yasada sayýlan
ücretlerin "her yýl ocak ayýnda Bakanlýk tarafýndan belir-
lenerek ilân edil"eceðini, "Ücretler ile ilgili usul ve esaslar(ýn)
yönetmelikle düzenlen"mesini öngörmektedir.

"Yetki devri" baþlýklý 15. maddenin 4. fýkrasý, "Yetki devrinin
þartlarý(nýn), yetki devredilecek Birlik, kamu kurum ve kuru-
luþlarý, özel hukuk tüzel kiþileri ve üniversitelerle ilgili teknik

ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERÝ
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ve fizikî þartlara iliþkin usul ve esaslar ile yetki devrinin geri
alýnmasýnda uygulanacak hususlar(ýn) yönetmelikle
belirlen"mesini öngörmektedir. (15. maddenin Anayasa'nýn
diðer maddelerine aykýrýlýk nedeni ayrýca sunulmuþtur)

Geçici 1. maddenin 4 fýkrasý, "Bu Kanunun uygulanmasý ile
ilgili yönetmelikler, Kanunun yürürlüðe girdiði tarihten
itibaren bir yýl içinde, Bakanlýkça hazýrlanarak yürürlüðe
konul"acaðýný belirtmektedir.

Üstelik, 5553 sayýlý Yasa, yalnýzca yönetmelik çýkarýlmasýný
deðil, "teblið" çýkarýlmasýný da öngörmektedir.

5. maddenin son fýkrasý þöyledir:

"Tohumculuk sektörü, yurt içinde yatýrým yapmak kaydýyla,
Avrupa Birliði standartlarýnda ve uluslararasý rekabete uygun
bir þekilde geliþmesi amacýyla Bakanlýkça belirlenecek teþvik
ve desteklerden yararlandýrýlýr. Destekleme usul ve esaslarý,
Bakanlýk tarafýndan çýkarýlacak teblið ile düzenlenir.

Anayasa'nýn 115. maddesine göre, Anayasa'nýn 8. mad-
desinde "cumhurbaþkaný ve bakanlar kurulu" tarafýndan kul-
lanýlacaðý belirtilmiþ yürütmeye ait tüzük çýkarma yetkisinin
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na devrini öngören hükümler
Anayasa'nýn 8. ve "hiçbir organýn kaynaðýný Anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacaðýný öngören 6.
maddesine, bir yasa kuralýnýn Anayasanýn herhangi bir kuralý-
na aykýrýlýðýnýn tespiti onun kendiliðinden Anayasanýn 11.
maddesine de aykýrý hale getireceði için, Anayasa'nýn 11.
maddesine aykýrýdýr.

Bu nedenle, 5553 sayýlý Yasa'nýn 4. maddesinin 3. ve 4.
fýkralarý, 5. maddesinin 2. fýkrasý, 6. maddesinin 3. fýkrasý, 8.
maddesinin 1. fýkrasý, 9. maddesinin 2. fýkrasý, 15. maddenin
4. fýkrasý ve geçici 1. maddenin 4. fýkrasýnýn Anayasa'nýn 115,
8, 6 ve 11. maddelerine aykýrý olduðu için iptali talep edilmek-
tedir. 

2) 5553 SAYILI YASA'NIN 15. MADDESÝNÝN ANAYASA'YA
AYKIRILIK NEDENLERÝ:

Tohumculuk Yasasý'nýn "Yetki Devri" baþlýklý 15 inci madde
þöyledir:

"Bakanlýk, gerekli gördüðü hâllerde, 5 inci, 6 ncý, 7 nci ve 8
inci maddelerde belirtilen yetkilerini, kýsmen veya tamamen
Birliðe, kamu kurum ve kuruluþlarýna, özel hukuk tüzel kiþi-
lerine veya üniversitelere; þartlarý belirlenmek kaydýyla, süre-
li veya süresiz olarak devredebilir.

Yetkiyi alanýn, belirlenen þartlara uymamasý hâlinde,
devredilen yetkiler Bakanlýkça geri alýnýr. Yetki devredilen
kiþilerin, kastî olarak resmî kontrollerdeki kurallarý ihlâl ettiði
belirlendiðinde, ilgili tohumluklarýn belirlenen standartlarý
karþýladýðý durumlar haricinde, bunlarýn düzenledikleri serti-
fikalar hükümsüz kýlýnýr.

Belirli bir süreyle devredilen yetkiler süre bitiminde
Bakanlýkça geri alýnabilir veya belirlenen þartlarla yeniden
devredilebilir. 

Yetki devrinin þartlarý, yetki devredilecek Birlik, kamu kurum
ve kuruluþlarý, özel hukuk tüzel kiþileri ve üniversitelerle ilgili
teknik ve fizikî þartlara iliþkin usul ve esaslar ile yetki
devrinin geri alýnmasýnda uygulanacak hususlar yönetmelikle

belirlenir."    

Maddeyle, Tarým ve Köy Ýþleri Bakanlýðý'na tanýnan yetkilerin
"kýsmen veya tamamen" Tohumcular Birliði'ne, kamu kurum
ve kuruluþlarýna, özel hukuk tüzel kiþilerine veya üniver-
sitelere "süreli veya süresiz" devir yolu açýlmaktadýr. 

Bakanlýk, daha önce de belirtildiði gibi Yasanýn 5, 6, 7 ve 8
inci maddelerindeki yetkileri devredebilecektir. 

Yasa'nýn "Tohumluk Üretimi" baþlýklý 5 inci maddesi,
"Tohumluk Sertifikasyonu" baþlýklý 6 ýncý maddesi, "Tohumluk
Ticareti" baþlýklý 7 inci maddesi ve "Piyasa Denetimi" baþlýklý
8 inci maddesinde Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý eliyle
yürütülen devlet yetkilerinin, maddede belirtilen kamu ve özel
hukuk tüzel kiþiliklerine veya üniversitelere süreli veya süre-
siz olarak devredilebilmesine olanak tanýyan bir düzenleme
getirilmektedir. 

a) Yasa'nýn Tohumluk Üretimi baþlýklý 5. maddesi yönünden:

5. maddenin 1. fýkrasýna göre; "Bitkisel ve tarýmsal özellikleri
belirlenerek sadece kayýt altýna alýnan çeþitlere ait tohumluk-
larýn üretimine" bakanlýk tarafýndan izin verilecek,

2. fýkrasýna göre "tohumluklarýn yetiþtirileceði özel üretim
alanlarýnýn özellikleri ile sýnýrlarý içerisinde tohumluk üretimi
yapan ve bitkisel ürün yetiþtiren gerçek veya tüzel kiþilerin
uymasý gereken hususlar yönetmelikle belirlenecek; 

3. fýkrasýna göre, özel üretim alanlarýnýn sýnýrlarý içerisinde,
Bakanlýkça izin verilmeyen tohumluk veya bitkisel ürün
yetiþtirilemeyecek; 

4. fýkrasýna göre de; tohumculuk sektörü, yurt içinde yatýrým
yapmak kaydýyla, Avrupa Birliði standartlarýnda ve ulus-
lararasý rekabete uygun bir þekilde geliþmesi amacýyla
Bakanlýkça belirlenecek teþvik ve desteklerden yararlandýrýla-
cak,; "destekleme usul ve esaslarý" da, Bakanlýk tarafýndan
çýkarýlacak teblið ile düzenlenecektir.

Bu kapsamda Bakanlýk tarafýndan kullanýlacak ve devredilebi-
linecek yetkiler; 

 Tanýmlar baþlýklý 3 maddede (3/e) "çeþit" adýyla tanýmý
verilen ve bir veya birden fazla genotipin birleþmesinden
ortaya çýkan ve kendine has özelliklerle tanýmlanan, sözü
edilen özelliklerden en az biriyle diðer herhangi bir bitki
grubundan ayrýlan, deðiþmeksizin çoðaltýlmaya uygunluðu
bakýmýndan bir bütün olan, botanik taksonomi içinde yer alan
genetik yapýlarýn bitkisel ve tarýmsal özelliklerinin belirlen-
mesi, kayýt altýna alýnmasý, üretimine izin verilmesi (madde
5/1) 

 Tanýmlar baþlýklý 3. maddede (3/r) "tohumluk" adýyla
tanýmý verilen ve bitkilerin çoðaltýmý için kullanýlan  tohum,
yumru, fide, fidan, çelik gibi generatif ve vegetatif bitki kýsým-
larý olan tohumluklarýn yetiþtirileceði özel üretim alanlarýnýn
özellikleri ile sýnýrlarý içerisinde tohumluk üretimi yapan ve
bitkisel ürün yetiþtiren gerçek veya tüzel kiþilerin uymasý
gereken hususlarýn yönetmelikle belirlenmesi (madde 5/2)

 Tohumluk veya bitkisel ürünlerin özel üretim alanlarýnýn
sýnýrlarý içerisinde yetiþtirilmesine izin verilmesi (madde 5/3)  

 Tanýmlar baþlýklý 3. madede (3/p) "tohumculuk sektörü"
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adýyla tanýmý verilen ve bitki çeþitlerini ýslah eden, tohumluk-
larý üreten, yetiþtiren, iþleyen, satan, daðýtan, satýþa veya
daðýtýma arz eden, ithal veya ihraç eden ya da tohumculuk ile
ilgili diðer faaliyetlerde bulunan kamu kurum ve kuruluþlarý
veya özel kuruluþlar ile bu kuruluþlarýn oluþturduðu birlik
veya derneklerden müteþekkil bir yapý olan tohumculuk sek-
törünün yurt içinde yatýrým yapmak kaydýyla, Avrupa Birliði
standartlarýnda ve uluslararasý rekabete uygun bir þekilde
geliþmesi amacýyla, destekleme usul ve esaslarý teblið ile
düzenlenen teþvik ve desteklerden yararlanmasýna karar ve-
rilmesine iliþkin yetkilerdir. (madde 5/5)

b) Yasa'nýn Tohumluk Sertifikasyonu baþlýklý  6 inci maddesi
yönünden: 

6. maddenin 1. fýkrasýna göre;" Yurt içinde üretilen, 4 üncü
maddeye göre tescil edilen veya üretim izni verilen çeþitler-
den, tohumluk sýnýflarýna göre yetiþtirilen ve üretilen tohum-
luklar, sertifikasyon iþlemine tâbi tutulacak 

6. maddenin 2. fýkrasýna göre; "Tarla ve laboratuvar kontrol-
leri yapýlarak, tohumluk standartlarýna uygun olarak serti-
fikalandýrýlan tohumluklar, usulüne göre ambalajlanarak
etiketlen"ecek,

6. maddenin 3. fýkrasýna göre; "Tohumluk sertifikasyon
esaslarý ile ambalajlama ve etiketlemede uyulacak hususlar,
bitki gruplarýna göre yönetmelikle belirlen"ecektir.

Bu çerçevede Bakanlýk tarafýndan kullanýlacak ve devredilebi-
linecek yetkiler,  

 Yurt içinde üretilen, yasanýn 4.maddesine göre Bakanlýk
tarafýndan tescili yapýlan veya (5. maddeye göre Bakanlýk ya
da 15. maddenin göndermesi sonucu yetki devri ile kamu ve
özel hukuk tüzel kiþileri veya üniversitelerce) üretim izni ve-
rilen çeþitlerden, "Tanýmlar" baþlýklý 3. maddede (madde 3/ü)
"tohumluk sýnýflarý" adýyla tanýmý verilen ve tohumluklarýn
üretilmesinde takip edilen döl sýrasý veya generasyonunu
ifade eden tohumluk sýnýflarýna göre yetiþtirilen ve üretilen
tohumluklarýn sertifikasyon iþlemine tabi tutulmasý, 

 Söz konusu çeþitlerin tarla ve laboratuvar kontrollerinin
yapýlarak, "Tanýmlar" baþlýklý 3. madede (3/v) "tohumculuk
standardý" adýyla tanýmý verilen ve tohumluðun fiziksel ve bi-
yolojik niteliklerini belirleyen kalite ölçüleri olarak taným-
lanan, çýkarýlacak yönetmelikle esaslarý belirtilecek tohumluk
standartlarýna uyularak sertifikasyon iþleminin yapýlmasý,
ambalajlama ve etiketlemede uyulacak hususlarýn belirtilme-
si yetkileridir.

c) Yasa'nýn Tohumluk Ticareti baþlýklý 7 inci maddesi yönün-
den: 

7. maddenin 1. fýkrasýna göre; " Yurt içinde sadece kayýt altý-
na alýnmýþ çeþitlere ait tohumluklarýn ticaretine izin
veril"ecektir.

2. fýkrasýna göre; "Bu tohumluklar, Bakanlýk tarafýndan belir-
lenmiþ nitelik ve standartlara uygun, sertifikalý veya kütüðe
kaydedilmek üzere kabul edilmiþ veya standart tohumluk
olarak ambalajlý ve etiketli olarak ticarete arz edil"ecektir.. 

3. fýkrasýna göre; "Tohumluklarýn ithal edilmesi ve ihracý
Bakanlýðýn iznine tâbidir. Ýthal edilecek tohumluklarda yurt içi
standartlara uygun olma þartý aranýr. Tohumluk ithalatý ve

ihracatýna iliþkin usul ve esaslar, ilgili kurum ve kuruluþlarýn
görüþleri alýnarak Bakanlýkça belirlen"ecektir.

Bu çerçevede Bakanlýk tarafýndan kullanýlacak ve devredilebi-
linecek yetkiler,  

 Tohumluklarýn ithal ve ihracýna izin verilmesi,

 Tohumluk ithalatý ve ihracatýna iliþkin usul ve esaslarýn
ilgili kurum ve kuruluþlarýn görüþleri alýnarak belirlenmesi
yetkileridir.

d) Yasa'nýn Piyasa Denetimi baþlýklý  8 inci maddesi yönünden:

8. maddenin 1. fýkrasýna göre; "Tohumluklarý yetiþtiren,
iþleyen ve satýþa hazýrlayan, daðýtan ve satan gerçek veya
tüzel kiþiler, Bakanlýk tarafýndan yetkilendirilir ve denetlenir.
Yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslar yönetmelik-
le belirlenir. 

8. maddenin 1. fýkrasýna göre; "Ticarete arz edilen tohumluk-
larýn standartlara uygunluðu ile etiket ve ambalaj bilgilerinin
doðruluðu Bakanlýkça denetlen" ecektir

Bu kapsamda Bakanlýk tarafýndan kullanýlacak ve devredilebi-
linecek yetkiler,  

 Tohumluklarý yetiþtiren, iþleyen ve satýþa hazýrlayan, daðý-
tan ve satan gerçek veya tüzel kiþilerin yetkilendirilmesi ve
denetlenmesi ile bu görevlerin usul ve esaslarýnýn yönet-
melikle belirlenmesi, 

 Ticarete arz edilen tohumluklarýn standartlara uygunluðu
ile etiket ve ambalaj bilgilerinin doðruluðunun denetlenmesi
yetkileridir. 

Yasanýn "yetki devri" baþlýklý maddesi ile; Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý, tohumluk üretimi (madde 5), sertifikasyonu
(madde 6), ticareti (madde 7) ve piyasa denetimi (madde 8)
alanlarýndaki yetkilerini, 15. maddenin göndermesi ile tohum-
culuk faaliyeti ile uðraþan alt birlikler tarafýndan kurulacak
Türkiye Tohumcular Birliði'ne ya da kamu kurum ve kuru-
luþlarýna, özel hukuk tüzel kiþilerine veya üniversitelere süre-
li veya süresiz olarak devredebilecektir.

Hele bu madde, Türkiye Tohumcular Birliði'nin görevlerini
düzenleyen 27. maddenin (j) bendindeki "Bakanlýkça bu
Kanun kapsamýnda verilecek diðer iþ ve iþlemleri yapmak" ile
birleþtirilerek yorumlandýðýnda, Bakanlýðýn baþlangýçta kendi-
sine tanýnmýþ tüm yetkileri, "görevlendirme, iþ verme" kap-
samýnda devredileceðini göstermektedir.

Dilekçemizin 2. bölümünde sunulduðu gibi, iptali istenen yasa
ile Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na verilen yetkiler zaten
Anayasa'ya aykýrýdýr. Þimdi bu anayasaya aykýrý yetkilerin,
yine anayasaya aykýrý biçimde baþkalarýna devrine olanak
saðlanmaktadýr.

Anayasa'nýn 6. maddesine göre "kimse veya organ kaynaðýný
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanama"yacaðý
halde, ve Anayasa'nýn 8. maddesi uyarýnca yürütme yetkisi
cumhurbaþkaný ve bakanlar kurulunca kullanýlabileceði halde,
bu yetkilerin, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'na, oradan da özel
hukuk tüzel kiþilerine veya üniversitelere; süreli veya süresiz
olarak devredebilmesinin yolu açýlmaktadýr. Bu Anayasa'nýn
6. ve 8., dolayýsýyla 11. maddelerine aykýrýdýr. 
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3 - YASANIN ALT BÝRLÝK VE ÜST BÝRLÝK OLUÞTURAN
MADDELERÝNÝN ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERÝ

Yasanýn 16 ila 39. maddeleri Alt Birlikler ve Türkiye
Tohumcular Birliði baþlýklý beþinci bölümü oluþmaktadýr.

31.10.2006 tarihinde kabul edilen 5553 sayýlý Tohumculuk
Kanunu , ( 08.11.2006 Tarihli Resmi Gazete, sayý:2634)
Kanunun 2. maddesinde de belirtildiði üzere "tarla bitkileri,
bað-bahçe bitkileri, orman bitki türleri ve diðer bitki türleri
çoðaltým materyaline ait çeþitlerin ve genetik kaynaklarýn
kayýt altýna alýnmasý, tohumluklarýn üretimi, sertifikasyonu,
ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal yapýlanmalar ile ilgili
düzenlemeleri" kapsar.

Kanunun öngördüðü kurumsal yapýlanma kapsamýnda  "Alt
Birlikler ve Türkiye Tohumculuk Birliði" ne yer verilmiþtir.
Bunlara iliþkin düzenlemeler de Kanunun 5. Bölümünde yer
almýþtýr. Bu bölümde yer alan "Alt Birliklerin Kuruluþu "
baþlýðý taþýyan 16. Madde de "Yürütmeyi durdurma ve Ýptal"
talebimizin konusunu oluþturan maddedir. 

5553 sayýlý Tohumculuk Kanunun 16. maddesinin 1.fýkrasý
"alt birliklerin" ne olduðunu belirtmiþtir. Buna göre, "Alt bir-
likler, tohumculuk sektörünün geliþtirilmesi ile sektörde
faaliyet gösteren gerçek veya tüzel kiþiler arasýnda meslekî
dayanýþma saðlayarak meslekî faaliyetleri kolaylaþtýrmak,
tohumculuk faaliyetinde bulunanlarýn ekonomik ve sosyal
haklarýnýn korunmasýný saðlamak ve mevzuatla verilen görev-
leri yerine getirmek amacýyla bitki ýslahçýlarý, tohum sanayi-
cileri ve üreticileri, fide üreticileri, fidan üreticileri, tohum
yetiþtiricileri, tohum daðýtýcýlarý, süs bitkileri üreticileri ve
tohumculukla ilgili diðer konularla iþtigal eden en az yedi
gerçek veya tüzel kiþi tarafýndan faaliyet konularýna göre
kurulan, tüzel kiþiliðe sahip kamu kurumu niteliðinde meslek
kuruluþlarýdýr." 

Anayasanýn kamu kurumu niteliðinde meslek kuruluþlarýný
düzenleyen 135. maddesinin 1. fýkrasý kamu kurumu
niteliðindeki meslek kuruluþlarý ve üst kuruluþlarý; "belli bir
mesleðe mensup olanlarýn müþterek ihtiyaçlarýný karþýlamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylaþtýrmak, mesleðin genel men-
faatlere uygun olarak geliþmesini saðlamak, meslek men-
suplarýnýn birbirleri ile ve halk ile olan iliþkilerinde dürüstlüðü
ve güveni hâkim kýlmak üzere meslek disiplini ve ahlakýný
korumak maksadý ile kanunla kurulan ve organlarý kendi
üyeleri tarafýndan kanunda gösterilen usullere göre yargý
gözetimi altýnda, gizli oyla seçilen kamu tüzelkiþilikleri" þek-
linde tanýmlamýþtýr.  

Anayasanýn 135. maddesi müþterek ihtiyaçlarý olan 'belirli bir
mesleðe mensup olanlar' için bir örgütlenme biçimi
öngörmektedir. Nitekim Anayasa'nýn 135. maddesiyle,
örgütlenme özgürlüðüne bir istisna getirilerek bu gibi kuru-
luþlara üye olma zorunluluðu getirilmesine olanak saðlan-
makta, bu kuruluþlara üye olmayanlarýn mesleði icra etme
imkâný da bulunmamaktadýr.  

Ancak Tohumculuk Yasasý ile oluþturulan meslek kuruluþlarý,
bir meslek alaný tarif etmemekte, bir sektörü meslek alaný
olarak göstererek Anayasa'nýn amaçladýðýndan daha geniþ bir
düzenlemeye gitmektedir. Bu husus, tanýmlar baþlýðý taþýyan
3. maddenin a.bendinde de alt birliðin tanýmýnda geçen
"Faaliyet konularýna göre bitki ýslahçýlarý, tohum sanayicileri

ve üreticileri, fide üreticileri, fidan üreticileri, tohum yetiþtiri-
cileri, tohum daðýtýcýlarý, süs bitkileri üreticileri ve tohumcu-
lukla ilgili konularda iþtigal eden…" ifadesinden olduðu kadar
16. maddede belirtilen "tohumculuk sektörünün geliþtirilme-
si ile sektörde faaliyet gösteren gerçek veya tüzel kiþiler.."
ifadesinden de anlaþýlmaktadýr. Yani kanunda sözü edilen 'alt
birlik' anayasada belirtilen þekilde bir meslek örgütlenmesi
deðil, bir sektörün meslek olarak tarifi yapýlmasý suretiyle
yaratýlmýþ olduðundan anayasal bir kurum olan kamu kurumu
niteliðinde meslek kuruluþu deðildir.

Þüphesiz kanun koyucunun belirli meslek alanlarýný sapta-
yarak bu alana iliþkin bu gibi örgütlenmeler geliþtirmek
konusunda bir takdir yetkisi vardýr. Ancak meslek kavramýný
tanýmlama konusunda kanun koyucunun sýnýrsýz bir yetkisi
olduðunu kabul etmek Anayasa'nýn iþlevsiz hale gelmesi ve
delinmesi anlamýna gelecektir. Örneðin tabiplik bir meslek
alanýdýr ve tabipler Tabip Odalarý ve Türk Tabipler Birliði þek-
linde örgütlenmek zorunda, bu kuruluþlara üye olmak zorun-
da ve bu kuruluþlarýn kendileri üzerindeki denetim ve gözetim
yetkisine tabi olmaktadýr. Ancak kanun koyucunun saðlýk sek-
törünün bütünü bir meslek alaný olarak tarif etmesi ve bu
sektörde çalýþan her gerçek ve tüzel kiþiyi böyle bir kuruluþ
içerisinde örgütlenmeye zorlamasýnýn Anayasa'nýn 135. mad-
desindeki amacý aþan bir düzenleme olacaðý açýktýr. Ýlaç sek-
töründe çalýþan bir firma ile bir özel hastane iþletmesinin, bir
tabibin ve hasta bakýcýnýn ayný meslek alanýnda tariflenmesi
ve müþterek ihtiyaçlarýndan bahsedilmesi anlamsýz olacaðý
gibi Anayasa 135.maddenin amacýna da aykýrý olacaktýr. 

5553 sayýlý kanun, bir sektörü bir meslek alaný olarak göster-
mekte ve ortak ihtiyaçlarý, çalýþma biçimleri birbirinden
tamamen farklý olarak tohumculuk sektöründe çalýþanlarý
ayný örgütlenme içerisinde bulunmaya zorlamaktadýr. Böyle
bir düzenleme, mesleki dayanýþmayý saðlamaktan çok, bir
korporasyon kurmayý hedeflemektedir. Böyle bir düzenleme
Anayasa'nýn 135. maddesine aykýrý olduðu gibi Cumhuriyet'in
temel niteliklerinden olan demokratik devlet ilkesine de
aykýrýdýr.  

II- Anayasa'nýn 135. maddesi kamu kurumu niteliðindeki
meslek kuruluþlarýnýn "kanunla kurulabileceðini" belirtmiþtir.
Bunun temel nedeni meslek kuruluþlarýna bazý kamu gücü
ayrýcalýklarýnýn verilmesidir. 

5553 sayýlý kanunda alt birliklerin kuruluþunu düzenleyen 16.
maddesi alt birlikleri "..bitki ýslahçýlarý, tohum sanayicileri ve
üreticileri, fide üreticileri, fidan üreticileri, tohum yetiþtirici-
leri, tohum daðýtýcýlarý, süs bitkileri üreticileri ve tohumcu-
lukla ilgili diðer konularla iþtigal eden en az yedi gerçek veya
tüzel kiþi tarafýndan faaliyet konularýna göre kurulan tüzel
kiþiliðe sahip kamu kurumu niteliðinde meslek kuruluþlarý"
olarak tanýmlamýþtýr.  

Maddenin ikinci fýkrasý alt birliklerin nasýl kurulacaðýný düzen-
lenmiþtir: "Alt birlik, kuruluþ ve çalýþma esaslarýný belirleyen
tüzük ile Bakanlýða baþvurur. Tüzükte ve kurucularýn hukukî
durumlarýnda mevzuata aykýrýlýk ve noksanlýk yoksa, alt bir-
liðin kuruluþu Bakanlýkça onaylanýr ve durum alt birliðe en
geç onbeþ gün içinde bildirilir. Alt birlik tüzüðü, alt birliðe
yapýlan yazýlý bildirimden sonra onbeþ gün içinde yerel bir
gazetede ilân edilir. Alt birlik, tüzüðünün ilân edildiði günü
izleyen üç ay içerisinde, ilk genel kurulunu toplamak ve
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organlarýný oluþturmak zorundadýr. Tüzük deðiþikliði kuruluþ
iþlemlerine tâbidir." 

Maddenin 1.fýkrasýnda hangi iþtigal alanlarýnda alt birliklerin
kurulacaðý dahi sýnýrlý olarak sayýlmamýþtýr. Bu husus
anayasada kamu kurumu niteliðinde meslek kuruluþlarý için
belirtilen "kanunla kurulma" þartýnýn amacýna aykýrýdýr.
Kanunla kurulma þartý "mesleðin" faaliyet alanýnýn belir-
lenebilir olmasýný, bu mesleðin içeriðini ve bu içeriðin
çerçevesini belirlenebilir kýlýnmasýný saðlar. Bu sayede kamu
kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarý "kamu gücü" kulla-
nabilirler. Bu husus yukarýda da belirtildiði gibi kanunun oluþ-
turduðu alt birliklerin bir meslek deðil bir sektöre iþaret ettiði
iddiamýzý güçlendirir niteliktedir. 

Maddenin 2.fýkrasýna göre, alt birlikler, maddede belirtilen
faaliyet alanlarýnýn birinde veya "tohumculukla ilgili diðer
konularla iþtigal eden" ifadesine dayanarak kendi tarif ettik-
leri yeni bir faaliyet alanýna iliþkin olarak yedi gerçek veya
tüzel kiþinin Bakanlýða baþvurusu ile kurulacaktýr.
Görülmektedir ki alt birliklerin kuruluþu kanunla deðil, yedi
gerçek veya tüzel kiþinin baþvurusu ve Bakanlýðýn onayý ile
gerçekleþmektedir. Bu düzenleme Anayasa 135. maddedeki
"kanunla kurulma" þartýna açýkça aykýrýdýr. 

III- Maddenin 1. fýkrasýnda alt birliklerin "bitki ýslahçýlarý,
tohum sanayicileri ve üreticileri, fide üreticileri, fidan üretici-
leri, tohum yetiþtiricileri, tohum daðýtýcýlarý, süs bitkileri
üreticileri ve tohumculukla ilgili diðer konularla iþtigal eden
en az yedi gerçek veya tüzel kiþi tarafýndan" kurulacaðý belir-
tilmiþtir. Bu halde alt birliklerin kurucusu olan kiþilerin bu
faaliyet alanlarýnda bir meslek yapmasý þartý dahi aran-
mamýþtýr. Burada tarif edilen yukarýda da belirtildiði üzere bir
meslek deðil bir sektör olduðu için kurucu kiþinin bu alanda
meslek yürüttüðüne dair bilgi örneðin bir diplomayla kanýt-
lanamayacaðýndan yalnýzca beyana dayanacaktýr. Kiþi örneðin
fide üreticisi olduðunu söyleyerek bu alanda bir 'meslek
örgütü' kurucusu sýfatý kazanabilecek ve yine bu sýfatla
kanunun 15. maddesine dayanarak ceza kesebilecektir. Bu
durumda anayasanýn 135. maddesinin lafzýna ve ruhuna
aykýrý olacaktýr. 

IV- Maddenin 4. fýkrasýnda yer alan "Ayný konuda faaliyet
gösteren birden fazla alt birlik kurulamaz." hükmü ayný alan-
da faaliyet gösteren birden çok alt birliðin kurulmasý engel-
lenmiþtir.  

Anayasanýn 135. maddesi kamu kurumu niteliðinde meslek
kuruluþlarýnýn kanunla kurulacaðýný belirtmiþtir. Bu yolla
anayasa soyut bir tüzel kiþilik tasarlayarak kamu kurumu
niteliðinde meslek kuruluþlarýnýn kurucularýný deðil bu kuru-
luþun tüzel kiþiliðini önceleyen soyut, genel, kiþilik dýþý bir
hukuki kurum yaratýlmasýna imkan tanýmýþtýr.  

Ancak Kanunun 16. maddesinin 2.fýkrasýnda yer alan
"Tüzükte ve kurucularýn hukukî durumlarýnda mevzuata
aykýrýlýk ve noksanlýk yoksa, alt birliðin kuruluþu Bakanlýkça
onaylanýr" ifadesi  ile alt birliklerin kurucusu olacak en az yedi
kiþinin niteliðinin o faaliyet alanýndaki tek meslek örgütünü
oluþturacak tüzel kiþiliðin yaratýlmasýnda kýstas alýnacaðý
belirtilmiþtir. Bu durumun yaratacaðý sonucu bir örnekle açýk-
lamak gerekirse; fidan üreticiliði konusunda "en hýzlý"
davranan ve yalnýzca bildirimine dayanarak fidan üreticiliði

konusuyla iþtigal ettiði belirten yedi kiþinin hazýrladýðý
tüzüðün Bakanlýkça kabulü ve yine Kanunda belirtildiði üzere
yerel bir gazetede ilaný ile bu alanda 'tek' olacak kamu kuru-
mu niteliðinde meslek kuruluþu kurulmuþ olacaktýr. Bu halde
belirtilen alanda faaliyet gösteren ve sekizinci kiþi olmasý
dýþýnda bu yedi kiþiden hiçbir nitelik farký olmayan yada bu
yedi kiþiden çok daha geniþ kapsamlý düzenlemeye sahip
tüzüðü hazýrlayabilecek nitelikte ve bu alanda kamu yararýný
saðlayacak faaliyetlerde bulunabilecek nitelikteki yedi küçük
üreticinin oluþturduðu bir grup "ilk" olma vasfýný "kaçýrmýþ"
olduðundan kurulan ilk alt birliðe yalnýzca üye olmak zorunda
kalacaklardýr. Varýlan bu noktanýn da gerek belirtilen faaliyet
alanýndaki meslek kuruluþu mensuplarý için gerekse en geniþ
anlamda kamunun yararýný gözetmesi beklenen  kamu kuru-
mu niteliðinde meslek kuruluþunun kuruluþ gayesi ile bað-
daþabilir bir durum olmadýðý açýktýr. Bu durum anayasada da
güvence altýna alýnan hukuk devleti ilkesine ve eþitlik ilkesine
aykýrý olacaktýr. Ayrýca meslek örgütü için yaratýlan kuruculuk
vasfýnýn alt birlik tüzüðünü "ilk hazýrlamak ve sunmak" gibi
gayri hukuki bir þarta baðlanmasý hukuki belirlenebilirlik ilke-
sine  ve Anayasanýn 135. maddesine aykýrýlýk teþkil eder. 

IV- Kamu kurumu niteliðinde meslek kuruluþlarý'nýn kurul-
masýna imkan veren Anayasa'nýn 135. maddesi'nde bu kuru-
luþlarýn amaçlarý yönünden, "Meslek mensuplarýnýn ortak
ihtiyaçlarýný karþýlamak, mesleki faaliyetleri kolaylaþtýrmak,
mesleðin genel menfaatlere uygun olarak geliþmesini saðla-
mak, meslek disiplinini ve ahlakýný korumak"  þeklinde sýnýr-
landýrýlmýþlardýr. Bu halde meslek kuruluþlarý ancak bu mak-
satlarla kurulabilirler. 

Tohumculuk yasasý ile, bu yasa ile düzenlenen kamu kurumu
niteliðinde meslek kuruluþu vasfýndaki , Türkiye Tohumcular
Birliðine ve diðer alt birliklerine, özel tüzel kiþilerin üye
olmasý imkaný tanýmaktadýr. Büyük þirketler, küçük üretici-
lerin ve baðýmsýz çalýþan çiftçilerin de üye olmak zorunda
olduðu bu kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarýna
üye olabileceklerdir. Bu durum, bu þirketlerin meslek kuru-
luþunun politikalarýnýn belirlenmesinde etkili olacaklarý
anlamýna da gelmektedir. 

Þirketler bilindiði üzere çýkar örgütleridir. Þirketlerin temel
amaçlarý üyelerinin maddi olarak kar etmesini saðlamak ve
üyelerin karlarýný maksimize etmektir. Temel gayeleri kar
etmek ve karlarýný arttýrmak olan þirketlerin kamu kurumu
niteliðindeki bu kuruluþlarýn içerisinde yer almasý tohumculuk
sektöründe çalýþan ve tekel güçleri oldukça fazla olan bu þir-
ketlerin çýkarlarýnýn gereklerini yerine getirmek için kamu
gücüyle donatýlmýþ bir kuruma sahip olmalarý anlamýna gele-
cektir. Böylece þirketler kendi çýkarlarýnýn gereklerini bu kuru-
luþlar aracýlýðý ile hayata geçireceklerdir.  Bu þekilde þirketler
kar amaçlarý doðrultusunda, kuruluþa tanýnmýþ olan kamu
gücü kullanýmýný gerektiren yetkileri kullanmýþ olacaklardýr. 

Bu halde büyük tohumculuk þirketlerinin de yer aldýðý bu bir-
lik ve alt birlikler mesleðin genel menfaatlere, kamu yararýna
uygun olarak yürütülmesini saðlayan örgütlenmeler deðil
aksine tekel durumundaki þirketlerin çýkarlarýnýn hayata
geçirilmesi doðrultusunda faaliyet gösterebilecekleri bir
kurumsal yapý oluþturacaklardýr. Kanunla amaçlanan, kamu
yararý doðrultusunda bir kamu kurumu niteliðinde meslek
kuruluþu kurmak deðil kartellere kamu niteliðinde meslek
kuruluþu unvaný bahþetmek olacaktýr. 
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Böylesi bir yapýlanmanýn Anayasa'nýn 2. maddesinde
bahsedilen Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan
demokratik devlet ve sosyal devlet ilkesine aykýrý olduðu
aþikardýr. Bu durumun sosyal devlet ilkesi ile baðdaþmasý
mümkün olmadýðý gibi, Anayasa'nýn 2. maddesinde
bahsedilen "millî dayanýþma ve adalet anlayýþý" ile baðdaþ-
masý  da mümkün deðildir.  

Ayný zamanda þirketler ile küçük üreticileri ayný kuruluþa üye
olmak ve ayný kuruluþun "kamu gücü kullanýmý gerektiren"
yaptýrýmlarýna maruz býrakmak sonucunu doðuracak olan bu
kanun, "sosyal devlet ilkesinin" hayata geçirilmesi önünde bir
engel teþkil edeceði gibi þirketlerin tekelci faaliyetlerine
olanak saðlayacaðý ortadadýr.   

Bu maddeler ile "kamu kurumu niteliðinde meslek üst kuru-
luþu" olarak Türkiye Tohumcular Birliði ve bitki ýslahçýlarý,
tohum sanayicileri ve üreticileri, fide üreticileri, fidan üretici-
leri, tohum yetiþtiricileri, tohum daðýtýcýlarý, süs bitkileri
üreticileri vb gibi çeþitli alt birlikler kurulmaktadýr.

Bunlardan biri "tohum daðýtýcýlarý birliði"dir, tohum bayileri,
yani, tüccarlardýr. Tüccarlar bir alt birlik oluþturacaktýr. Bir
diðeri, "tohum sanayicileri birliði"dir. Oysa, Türkiye'de zaten
tüccarlarýn, sanayicilerin, ticaret odasý, sanayi odasý vardýr. 

Süs bitkisi yetiþtiricileri birliði, fidan yetiþtiricileri birliði, fide
yetiþtiricileri birliði kurulacaktýr.

Ayrýca, tohum kullanýcýlarý birliði, yani üretici bir birlik oluþ-
turacaktýr ve bunlar kamu kurumu niteliðinde meslek kuru-
luþu olacaktýr.

Tohum kullanýcýlarý çiftçiler, süs bitkisi yetiþtiricileri de çiftçi-
lerdir, bunlarýn ziraat odalarý vardýr. 

Ayrýca, çiftçilerin ekonomik örgütü olarak kooperatifler
vardýr.

38'inci maddeye göre 1163 sayýlý Kooperatifler Kanunu'ndaki
kooperatiflere saðlanan harçlar ve vergilerden bu birlikler
muaftýr. Yasada kurulan birliklerin meslek örgütü mü, yoksa
ekonomik örgütler mi olduðu bile belirsizdir.

Türkiye'de, üretici birliði olarak Ziraat Odalarý Birliði vardýr,
mesleki örgüt olarak Ziraat Mühendisleri Odasý vardýr. 

Tüm bunlarýn dýþýnda yasa ile Anayasa'nýn 135. maddesi kap-
samýnda yeni kamu tüzel kiþilikleri oluþturmanýn amacý, bu
kapsama girmeyen özel tüzel kiþiliklere, kamu tüzel kiþiliði
kazandýrmaktýr. Bu da Anayasa'nýn 135. maddesine aykýrýdýr.

Yasa ile kurulan sistemde üretim yapanýn ayný zamanda
denetleyici sýfatýný kazandýðý görülmektedir. Hukukun temel
ilkesi gereði, bir kiþi hem savcý, hem yargýç olamaz. Tarýmsal
üretim ve bu üretimin her aþamasýndaki denetimin, baðýmsýz
iki ayrý yapý olmasý gerekir. Üretici ile denetleyicinin ayný kiþi
olabileceðini kabul etmek hukuken mümkün deðildir.

Ayrýca yetki devredilen tüzel kiþilikler, tohumluklarýn kalite
güvencesinin saðlanmasý için bir sistem oluþturmak, tohum-
luk üretim sözleþmeleri düzenlemek gibi yetkilerle
donatýlarak denetleyeceði üretim aþamasýnýn þartlarýný ken-
disi belirleyecektir. Bir kimsenin hem kendi koyduðu kurallarý
denetleyerek, bu düzenlemelerin yanlýþlýklarýný ortaya koy-
masý hem de sonuçlarýný yaptýrýma baðlamasý düþünülemez. 

Yetkinin devredildiði özel hukuk kiþisinin, kendi çalýþtýðý alan-

da ve kendisi gibi baþka özel hukuk tüzel kiþilerini denetleme
yetkisi kazanmasý, Anayasa'nýn 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykýrýdýr. 

Türk Medeni Kanunu'nun Mülkiyet Hakkýnýn Ýçeriði baþlýklý
683. maddesi, bir þeye malik olan kimsenin hukuk düzeninin
sýnýrlarý içinde, o þey üzerinde dilediði gibi kullanma, yarar-
lanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olduðunu
düzenlemektedir.

Anayasa'nýn "Mülkiyet Hakký" baþlýklý 35 inci maddesi de,
özel mülkiyetten doðacak haklarýn, ancak kamu yararýnýn
gerekleri doðrultusunda kanunla sýnýrlandýrýlabileceðini ifade
etmektedir. Temel haklardan olan mülkiyet hakkýna getirile-
cek sýnýrlamalarýn da Anayasa'nýn 13. maddesinde belirtilen
demokratik toplum düzeninin gereklerine, Anayasa'nýn
sözüne ve ruhuna, ölçülülük ilkesine aykýrý olamayacaðý ve
öngörüldükleri amaç dýþýnda kullanýlamayacaðý ölçütüne
uygun yapýlmasý gerekir. Toplum yararýna aykýrý kullanýl-
mayan mülkiyet hakký devlet güvencesindedir. Devlet, yetki
devri ile bu güvenceye aykýrý davranmak serbestliði imkânýný
getirirse kamu düzeninin onarýlamaz derecede bozulacaðý
çok açýktýr. 

Anayasa'nýn devletin yükümlülükleri kapsamýnda saydýðý,
kiþinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle baðdaþmayacak surette sýnýrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldýrmak görevi, sosyal devlet
olmanýn da baþlýca gereklerindendir. Devletin, yetki devri ile
temel hak ve özgürlüklerden olan ve anayasal güvence altýn-
daki mülkiyet hakkýnýn hukuka uygun olarak kullanýlmasý ve
bu hakkýn kullanýlmasýnýn önündeki engelleri kaldýrmak
görevini yerine getirmekten kaçýnmasý Türkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin sosyal bir hukuk devleti olduðuna iliþkin
Anayasa'nýn 2. maddesi hükmüne aykýrý düþer. 

SONUÇ VE ÝSTEM:

Yukarýda açýklanan Anayasa'ya aykýrýlýk nedenleri ile 5553
sayýlý Yasa'nýn;

1 - 4. maddesinin 3. ve 4. fýkralarý, 5. maddesinin 2. fýkrasý,
6. maddesinin 3. fýkrasý, 8. maddesinin 1. fýkrasý, 9. mad-
desinin 2. fýkrasý, 15. maddenin 4. fýkrasý ve geçici 1. mad-
denin 4. fýkrasýnýn, Anayasa'nýn 115, 8, 6 ve 11. maddelerine
aykýrýlýktan,

2 - 15. maddesinin, Anayasa'nýn 2. 6. 8. ve 11. maddelerine
aykýrýlýktan,

3 - 16 (dahil) - 39 (dahil) maddeler arasýndaki 5. bölümünün
16. ve 26. maddelerinin Anayasa'nýn 135 ve 2.maddelerine
aykýrýlýktan, bu maddelerin iptali bu bölümdeki diðer mad-
delerin uygulanmasý olanaksýz kýlacaðýndan diðer maddelerin
2949 sayýlý Anayasa Mahkemesinin Kuruluþu ve Yargýlama
Usulleri Hakkýnda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fýkrasý
uyarýnca iptaline,  

4 - Tümünün Anayasa'nýn 2. ve 87. maddelerine aykýrýlýktan
iptaline karar verilmesini ve yukarýda belirtilen maddeler ve
tümü hakkýnda yürürlüðün durdurulmasý kararý verilmesini
saygýlarýmýzla dileriz.
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Türkiye' de ilk araþtýrmalar 13 Aralýk 1925' de Islah-ý Buzr
(Büzür) adý ile kurulan Eskiþehir Tohum Islah Ýstasyonunda
baþladý. Baþlangýçta sadece ýslah dalýnda yapýlan çalýþmalara,
1929' da ayný kuruluþun içinde oluþturulan Kuru Ziraat
Deneme Ýstasyonu (Dry Farming) ile yetiþtirme tekniði dalýn-
da yapýlan çalýþmalarda eklendi. Daha sonraki yýllarda da
patoloji konusu diðer iki disiplin yanýnda yer aldý.1951 yýlýnda
iki istasyon Eskiþehir Islah ve Deneme Istasyonu adý altýnda
birleþtirilerek tek kuruluþ halinde ayný çalýþmalara devam
etti. 1969 yýlýna kadar bu isimle araþtýrmalarýna devam eden
kuruluþ, bu tarihte Eskiþehir Zirai Araþtýrma Enstitüsü adýný
aldý. 1986 yýlýnda önce Baklagil, daha sonra Geçit Kuþaðý
Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsü adýný alan kuruluþ 24 Ekim
1996 yýlýnda yeni kampüsün açýlýþý ile birlikte Anadolu
Tarýmsal Araþtýrma Enstitüsüne dönüþtürüldü.

Türkiye' nin ilk araþtýrma kuruluþunda üzerinde çalýþýlan ilk
bitki buðdaydýr. Yarým yüzyýlý aþan buðday araþtýrmalarý
baþlangýçtan günümüze kadar gerek araþtýrma felsefesi ve
gerekse uygulama yönünden oldukça büyük deðiþmeler
göstermektedir. Yeni bilgilerin ortaya çýkmasý, yönetim
deðiþiklikleri uygulamaya giren yeni tarým teknikleri ile
araþtýrma imkan ve organizas yonlardaki geliþmeler bu
deðiþiklikleri hazýrlamýþtýr. Bu yüzden, yapýlan çalýþmalarýn üç
dönem halinde incelenmesi gerekir. 

Yapýlan araþtýrmalarý anlatmadan önce, baþlangýç yýllarýnda
bölgenin genel zirai durumunun ortaya konulmasý faydalý ola-
caktýr. Bu yolla, yapýlan çalýþmalar sayesinde nereden nereye
varýldýðý daha iyi görülecek ve araþtýrmalarýn deðeri daha iyi
anlaþýlabilecektir.

GENEL ZÝRAÝ DURUM
1920' lerin Türkiye' sinde yapýlan tarým geleneksel alýþkanlýk-
larýn uygulandýðý bir sistemdir. Bilgi, teknik ve alet-ekipman
noksanlýðý verimin çok düþük seviyede kalmasýna sebep olu-
yordu.

Bu yýllarda bölgede ekmeklik ve makarnalýk buðdaylarýn üre-
timi yapýlmakta, ekmeklik olarak "ak buðdaylar" (topbaþ),
makarnalýk olarak "sarý buðdaylar" ekilmektedir. Çeþit ve
tohum kavramý gerçek anlamýyla bilinmemekte, çiftçi tar-
lasýnda kaldýrdýðý buðdayý tekrar ekmektedir. Ekilen tohum-
luklar tam anlamýyla populasyon halindedir.

Ekim zamaný sonbahar yaðýþlarýna baðlý olarak yapýlmakta
olup tava ekim alýþkanlýk halindedir. Bu yüzden bazý yýllar
ekim çok geçikmekte, bazen Ocak ve Þubat aylarýna kadar
kaymakta, buda büyük ölçüde verim kaybýna sebeb olmak-
tadýr. Eki elle serpme suretiyle yapýlmakta, mibzer henüz bi-
linmemektedir.

Nadaslarda toprak iþleme kara sabanla yapýlmakta, çeki gücü
olarak hayvanlardan istifade edilmektedir. Bu durum, toprak
iþlemenin çok gecikmesine, sürüm iþleminin yetersiz
kalmasýna, dolayýsýyla nadasýn asýl amacýndan uzaklaþmasýna
sebeb olmaktadýr. Toprak iþleme zamaný, derinliði ve alet-
leriyle ilgili bilgilerde mevcut deðildir.

Gübre kullanýlmamakta, hastalýklara, zararlýlara ve yabancý
otlara karþý mücadele gerek ilaçlarýn bilinmemesine ve
gerekse bunlarýn yetersiz oluþu yüzünden yapýlamamaktadýr.

Bu dönem buðday tarýmý, genel hatlarý ile "Ektim bayýra
mevlam kayýra" felsefesi ile tam anlamýyla baðdaþmaktadýr.

Bilgide ve uygulamadaki bu noksanlýklar, yetiþtirilen çeþidin
seçimine ve dolayýsýyla verim üzerine etkili olmaktaydý.
Ekimin oldukça geç yapýlmasý makarnalýk buðdaylara ekmek-
lik karþýsýnda bir avantaj saðlamaktaydý. Bu yýllarda mibzerin
uygulamaya konulmasýyla birlikte avantaj ekmeklik buðday-
lara geçti. Mibzerle birlikte tav beklemeden kuruya ekim
saðlanýnca ekim zamaný öne alýnmýþ ve tohumun çimlenerek
kýþa girmesi saðlanmýþ oldu. Bu uygulama sonunda ise
makarnalýk buðdaylar üzerinde kýþ soðuklarý etkili oldu. Eski
sistemde ekim yaðýþlardan sonra yapýldýðý için tohumun çim-
lenmesi genellikle ilkbaharda olmakta, kýþ zararýndan kurtul-
muþ olan makarnalýklar ilkbaharda daha hýzlý geliþtiklerinden
ekmekliklere göre daha erken oluma girmekte ve haziran
sonunda baþlýyan sýcak ve kurak iklimin etkisinden kurtulu-
yorlardý. Ekmeklikler ise geç kaldýklarýndan dane doldurmada
sýkýntý çekiyorlardý. Erken ekim sebebiyle önem kazanan
ekmeklik buðdaylaar için yinede bazý mahzurlar söz konusuy-
du. Çimlenmenin öne alýnmasý, alternatif tabiatta olan akbuð-
daylarýn ilkbahar yaðýþlarýndan bilhassa erken Mayýs
yaðýþlarýndan tam anlamýyla istifade edemeden yerden
kutrulmasýna sebep oluyor, bu da verimi önemli ölçüde
düþürüyordu.

Enstitü kurulduðu yýllarda, yukarýda kýsaca özetlenen genel
durum sebebiyle öncelikle bölgenin çeþit ihtiyacýný karþýla-
maya yöneldi. Çalýþmalarýnda : " mibzerle kuruya ekilip kýþtan
evvel çimlendiði halde kýþtan zarar görmeyen sert buðday,
ilkbaharda mayýs yaðýþlarýndan tam istifade edecek þekilde
yavaþ geliþen fakat bambul tehlikesinden evvel danelerini
dolduran ekmeklik buðday elde etmeyi" hedef aldý.

Bu sýrada bulgularý Kuru Tarým uygulamalarý için son derece
önemli olan Dry Farming Deneme Ýstasyonu da 1929 yýlýnda
ayný mekanda kuruldu ve çalýþmalarýna baþladý. Bu kurumda
A. Numan KIRAÇ tarafýndan yürütülen ve türünün en uzun
süreli araþtýrmalarý olan, bugün pek çok ülkeye model olarak
sunulan, uluslararasý kuruluþlarca "Türk mucizesi" olarak
takdim edilen buðday üretiminde kaydedilen geliþmelerin
temeli olan toprak iþleme ve ot kontrolu denemelerinin
sonunda ortaya çýkan "Kuru tarým sistemi" yapýlan ýslah çalýþ-
malarýný çok kuvvetli etkilemiþ, bu etki ile bulunan daha güçlü
çeþitler bu tarým sisteminin daha saðlýklý uygulanmasýný
saðlamýþtýr. Potansiyel verime ulaþmada etkin rol oynayan bu
altyapý bilgilerini çeþit ýslah çalýþmalarýna geçmeden evvel
çok özet olarak açýklamak faydalý olacaktýr. Bu temel sistem
üzerinde yürütülen çeþit ýslahý, gübre, ekim zamaný, ekim sýk-
lýðý gibi araþtýrmalardan etkili sonuçlar almak mümkün
olmuþtur. Günümüzde yaygýn ve rutin olarak uygulanýr hale
gelmiþ olan bu sistem 1930-50 yýllarý arasýnda kesintisiz 20
yýl A. Numan KIRAÇ tarafýndan farklý çiftçi uygulamalarýnýn
sistematik olarak karþýlaþtýrýlmasý ve bunlarýn baþarýlý olan-
larýnýn medotik olarak bir araya getirilmesi ile oluþturulmuþ-
tur.

KONU II: TOHUM DOSYASI
BAÞLIK IV: CUMHURÝYET DÖNEMÝNDE TOHUM ISLAHI
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BUÐDAY ISLAHI TARÝHÝ
Eskiþehir Zirai Araþtýrma Enstitüsünde buðday Islahý ile ilgili
çalýþmalar, enstitünün kuruluþ tarihi olan13 Eylül 1925'de
baþlamýþtýr. Türkiyenin en eski araþtýrma kuruluþu olan, o
zamanki adý ile Islah-ý Büzür yani Tohum Islah Ýstasyonu
kuruluþ tarihini takiben elinde bulunan veya çevre ve bölge-
den topladýðý köy çeþitleri üzerinde seleksiyon ve adaptasyon
çalýþmalarýna baþlýyarak öncelikle bölgenin ekmeklik ve
makarnalýk çeþit ihtiyacýný karþýlamaya yönelmiþtir.

Kuruluþ yýllarýnda bölgede ekmeklik olarak Ak buðdaylar,
makarnalýk olarakta Sarý buðdaylarýn ekimi yapýlmakta olup
çiftçinin geleneksel alýþkanlýðý sonucu ekim geç yapýlmaktay-
dý. Bu geç ekim nedeniyle makarnalýk buðdaylar ekmeklik
buðdaylara nazaran avantajlý durumdaydý. Mibzerin bu yýllar-
da kullanýlmaya baþlamasýyla tav beklenmeden kuruya ekim
mümkün olunca makarnalýk lehine olan denge ekmeklik
lehine bozulmuþ oldu. Çünkü kýþa çimlenerek giren makar-
nalýk buðdaylar kýþ soðuklarýndan zarar görmekteydiler. Eski
sistemde ise geç ekim nedeniyle tohum ilkbaharda çimlen-
mekte, makarnalýklar ekmekliklere nisbetle daha hýzlý
geliþerek daha avantajlý olmaktaydý. Erken ekim nedeniyle
önem kazanan ekmeklik buðdaylar için yinede bazý mahzurlar
söz konusuydu. Çimlenmenin öne alýnmasý, ilkbahar
yaðýþlarýndan bilhassa erken Mayýs yaðýþlarýndan istifade
edemeden bitkilerin yerden kurtulmasýna sebeb oluyor buda
verimi düþürüyordu.

Makarnalýklar ve ekmeklikler için müþahede edilen bu
mahzurlar sonunda kuruluþun temel ýslah felsefesi þöyle
oluþturuldu : " Mibzerle kuruya ekilip kýþtan evvel çimlendiði
halde kýþa mukavemet eden bir sert buðday elde etmek ve ilk
yazýn Mayýs yaðmurlarýndan tam istifade edecek derecede
yavaþ geliþen fakat bambul tehlikesinden evvel danelerini
dolduran bir yumuþak buðday elde etmek" (1).

Bu temel görüþ belirlendikten sonra çevre ve ülkeden
toplanan çok sayýda köylü çeþidi dikkatli bir inceleme ve
saflaþtýrmaya tabii tutuldu. 1925 yýlýndan itibaren Türkiye'nin
ve iklimi Türkiye ye benzeyen diðer ülkelerden toplanan ve
getirilen çeþitlerin incelenmesi sonucu ancak yerli çeþitlerin
Orta Anadolu'da yetiþebildikleri, 1928-29 senesi verim de-
nemeleri sonuclarý alýndýktan sonrada Eskiþehir-Konya-Sivas
üçgeni içinden gelen çeþitlerin daha iyi sonuç verdikleri
anlaþýldý.

Üzerinde çalýþýlan çeþitlerden çok sayýda saf hat elde edilerek
bunlarýn adaptasyon yetenekleri ölçüldü ve bölge için kýþa
oldukça mukavim sarý buðday 710 makarnalýk çeþidi elde
edildi. Ýlkbaharda; baþlangýçta yavaþ, sonradan hýzlý geliþen
yumuþak buðday çeþidi Ak702 bulundu. 1931 yýlýnda bulunan
bu çeþit Eskiþehir civarýnda yetiþtirilen ak buðdaylardan elde
edilen iki saf hattýn karýþýmýyla meydana gelen suni popu-
lasyondur. Uzun yýllar sürmeye çok mukavim bir çeþit olarak
ilaçlanmadan ekilmiþ, daha sonra ýrk deðiþimi nedeniyle bu
özelliði kaybolmuþtur.

Bu iki çeþidin yanýndan bazý çeþitlerde dikkati çekmelerine
raðmen iyi vasýflar yanýnda kötü vasýflarýda taþýmaktaydý. Bu
hususu göz önüne alan kuruluþ, seleksiyon ýslahý yanýnda
kombinasyon ýslahýnýnda gerekli olduðuna karar vererek ilk

melezleme yapýlmýþtýr. Melezleme çalýþmalarý ikinci dünya
savaþýnýn baþlangýcýna kadar devam etmiþtir.

Ýlk çeþit olan Ak 702'nin bulunmasýndan sonra gerek selek-
siyon ve gerekse kombinasyon ýslahý çalýþmalarý devam etmiþ
ve Ak702 'den daha üstün Sertak52 çeþidi 1936 yýlýnda elde
edilmiþtir. Bu çeþit; 1925 yýlýnda Kayseri civarýnda Yumala
köyü ve Kelkit vadisinde Karahisar köyü tarlalarýndan
seçilmiþ olan 1721 ve 1731 nolu iki saf hattýn eþit þekilde
karýþtýrýlmasýndan elde edilmiþtir. Baþlangýçta sarý pasa,
sürme ve rastýða dayanýklýdýr.

1939 yýlýnda ise Türkiye buðday tarýmý için büyük önemi olan
Yayla305 bulunmuþtur. Bu çeþit Doðu Anadolu buðdaylarý
içinden seçilen 1705,505 ve 517 nolu hatlarýn karýþtýrýl-
masýndan elde edilmiþ bir kompozit çeþittir. Soðuða karþý
yüksek mukavemeti olan Orta Anadolu yaylalarýnda ve Doðu
Anadolu'da buðday tarýmýnýn geliþmesini teþvik etmiþ bir
çeþit olmasýnýn yanýnda sürmeye karþý olan mukavemeti ayrý
bir önem taþýmaktadýr.

Ekmeklik buðday ýslahýnda kaydedilen geliþmeler makarnalýk-
lar konusunda tekrarlanamamýþtýr. Sarý buðday 710 ortaya
çýkarýlmýþ olmasýna raðmen 1931-32 senesinde "Tohumuna
tohum bile katamamasý" þeklinde ifade edilen verimdeki
büyük düþüþ, baþka bir çeþidinde bulunamamasý yüzünden
ekmeklik buðdaylardaki mesaiyi daðýtmamak için bu konuda-
ki çalýþmalarýn bir süre için yavaþlatýlmasýna sebeb olmuþtur.

1929-30 yýlýnda baþlatýlan melezleme ýslahý çalýþmalarýnýn ilk
baþýrýlý sonucu 1944 yýlýnda Melez13 isimli çeþidin ortaya
çýkarýlmasýyla alýndý. Melez13 yüksek verimi ile tarýmda bir
hamle yapmasý, melezleme ile elde edilen ilk çeþit olmasý
yanýnda uygulamaya konuluþ þekliylede üzerinde önemle
durulmasý gereken bir çeþittir.

Ýlk yapýlan melezlerden iki tanesi, Mentana X Kýzýldil706 ile
Mentana X Akdil707 çeþitleri arasýndadýr.. 1935-36 yýlýnda bu
iki melezden F6 kademesinde birinciden 12, ikinciden 11 bitki
seçilerek verim kontrollerinden geçirildi. 1938-39 yýlýnda,
Mentana X Kýzýldil706 melezinden seçilen 15,22 ve 25 nolu
hatlar ile Mentana X Akdil707 melezinden seçilen 36 ve 42
nolu hatlar beðenildi. Bu beþ hat 1939-40 yýlýndan itibaren
standart çeþit Sertak52 ile birlikte verim denemelerine alýndý.
Bu denemelere 22 nolu hattýn dýþýnda kalan dört hattýn
karýþýmýda bir çeþit gibi alýndý. Yapýlan denemelerin sonuçlarý
tabloda verilmektedir (kg/da).

Tablo incelendiðinde görüleceði gibi 4 hattýn karýþýmý, bu hat-
larýn tek tek verimlerinde daha üstün durumdadýr. Ýki ayrý
melezden seçilen 5 tek bitki döllerinin o yýllarda standart
Sertak52'ye göre nisbi verimleri yine tabloda verilmektedir.
Sonuçlar 4 yýllýk ortalamadýr.

Mentana X Kýzýldil706 Mentana X Akdil707 Dörtlü
KarýþýmYýllar 15 25 36 42

1939-40 100.9 95.2 98.4 97.2 114.7

1940-41 120.2 122.2 105.4 109.6 110.7

1941-42 54.4 62.9 84.2 70.9 96.4

1942-43 128.1 100.6 105.5 111.1 136.9
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Bu tabloda görüldüðü gibi 5 hattýn ortalama verimleri stan-
dart çeþitten önemli derecede üsütündür.. Karýþýmýn verimi
ise hatlardan yüksektir. Bu farklýlýktan istifade edilerek ik ayrý
melezden gelen beþ hattýn eþit miktarda karýþtýrýlarak
Melez13 adý altýnda yeni bir çeþit meydana getirildi. 1944
yýlýnda gerçekleþtirilen bu iþlemde gaye: O yýllarda uygulan-
makta olan tarým sistemi içinde, deðiþik toprak ve deðiþik yýl-
lardaki farklý iklim þartlarýndan etkilenmeden istikrarlý bir
verim elde etmektir.

Çeþidin elde edilmesi için geçen yaklaþýk 10 yýllýk seleksiyon
devresinde iki önemli karakter üzerinde duruldu. Bunlar
sýrasýyla kapalý kavuz-sert baþak ve gevþek kavuz- yumuþak
baþak tipleridir. Bu seçimde; hasat ve harman iþlerinin biçer-
döðer veya döðen ile yapýlmasýnda saðlýyacaðý faydalar
dikkate alýnarak yapýldý. Seleksiyon sýrasýnda dikkate alýnan
bir baþka özellikte seçilen bütün bitkilerin kahverengi kavuzlu
ve kýlçýksýz olmalarýdýr. Bununla da, kýlçýksýz ve kahverengi
baþaðýn bütün tarlayý doldurarak göze hoþ gelmesi suretiyle
çiftçi üzerinde yaratacaðý psikolojik etkiden faydalanma yolu-
na gidildi .

Multiline tipinde ilk uygulamalardan birisi olan Melez13 po-
pulasyonu, kýraç ve taban yerlere, kurak ve yaðýþlý yýllara,
soðuk ve ýlýman kýþlara, erken veya geç kesilen ilkbahar
yaðýþlarýna uyabilen klimatik ve edatif ekotipleri bünyesinde
bulundurmaktadýr. Morfolojik olarak bu tipleri ayýrmak zor-
dur. Sadece kavuz tüylülüðü yönünden iki basit gruba ayrýla-
bilir.

Kuruluþ II. Dünya Savaþý nedeniyle birkaç çalýþma dýþýnda
diðer bütün çalýþmalarý belirli bir süre ertelemek zorunda
kalmýþ ve araþtýrmalarýn yerini üretme faaliyetleri almýþtýr.
1946 yýlýndan itibaren araþtýrma iþleri yeniden hýzlanmýþ bu
arada sonuç alýnamamasýna raðmen ýslah yönünden önemli
bazý giriþimlerde bulunulmuþtur. Bunlardan birisi çok yýllýk
buðday elde edilmesi ile ilgili çalýþmalardýr. Buðdayýn çok yýl-
lýk ayrýk ve çavdar gibi uzak akrabalarýyla yapýlacak melez-
lerinden çok yýllýk bir buðdayýn elde edilebileceði düþünülmüþ
ve bu amaçla çavdar da bulunan rastýk, sürme , soðuða ve
kuraða mukavemetin buðdaya aktarýlmasýydý. Bu programa
alýnan ve üzerinde çalýþýlan melezler aþaðýda verilmektedir.

Sertak52  -  Ak702     X   S.montanum

Melez13  -  Sertak52   X   S.anatolicum

Melez13  -  Sertak52   X   S.anatolicum  -  Sertak52

Melez13  -  Sertak52   X   S.anatolicum  -  Melez13

Sertak52  -  Ak702     X   S.anatolicum

Yapýlan bu melezlemelerin seleksiyonunda pedigri ve bulk
metodu kullanýlmýþ, çok yýllýk ve tek yýllýk tiplerin seçimi ayrý
ayrý yürütülmüþtür. Takip edilen açýlmalarda çok yýllýk tipler
yakalanamamýþ, açýlmalar ekmeklik ve makarnalýk yönünde
olmuþtur. Makarnalýk tiplerin ortaya çýkmasý, çavdarda bulu-
nan R genomlarýnýn buðday D genomu nu redüksüyona uðrat-
týðý, bu nedenle A ve B genomlarýný ihtiva eden makarnalýk

tiplerin ortaya çýkmasýna sebeb olduðu þeklinde izah
edilebilmiþtir. Seçilen bitkilerden çok yýllýk tiplerin buluna-
mamýþ olmasýna karþýlýk, ikinci amaca yönelik tipler bulu-
nabilmiþ ve bunlar ÜBÇVD kademelerine kadar yükselmiþtir.
(P9 ve P10 dölleri)

1950 ve 1951 yýllarýný kuruluþ için deðiþik yönlerden bir
dönüm noktasý olarak kabul etmek gerekir. Gerek eleman
gerekse araç-gereç sýkýntýsý ve dünyada meydana gelen büyük
olaylarýn Türkiye'de yarattýðý zorluklara raðmen araþtýrma
iþleri 25 yýl baþarýyla devam ettirmiþ, sýfýrdan baþlýyarak
kendinden beklenen görevleri belirli bir seviyeye getirmiþtir.

Bu yýllar gerçekten idari, araþtýrma, tarým ve konulara bakýþ
açýlarý yönünden bir dönüm noktasý olmuþtur.

22 sene aralýksýz ýslah çalýþmalarýný yürütmüþ ve yönetmiþ
olan, hizmetlerini bugün þükranla andýðýmýz büyük araþtýrýcý,
mütevazi insan rahmetli Emcet YEKTAY görevden ayrýlmýþ,
ayrýca 1931 yýlýnda Tohum Islah Ýstasyonundan ayrýlmýþ bir
arazi üzerinde yetiþtirme tekniði ve kültürel uygulamalar
konusunda çalýþmalar yapan Dry Farming Ýstasyonu, Tohum
Islah Ýstasyonu ile birleþtirilerek Tohum Islah ve Deneme Ýs-
tasyonu adý altýnda çalýþmalara baþlamýþtýr.

1950-51 yýllarý, idarede meydana gelen deðiþiklik yanýnda
Türkiye tarýmýnda bazý deðiþikliklerin baþladýðý ve araþtýrma
konularýna daha deðiþik açýlardan bakýlmaya baþlandýðý yýl-
lardýr.

Baþlangýç yýllarýnda çiftçilik hayvan gücü ile yapýlmakta olup
bunun neticesinde ekim, bakým, hasat ve harman iþleri
zamanýnda yapýlamadýðý gibi bu konularada ne gibi iþlemlerin
nasýl ve ne ile yapýlacaðýna dair teknik bilgi ya hiç yoktu veya
yeterli deðildi. Makinalý tarým hemen hiç yok denecek kadar
az, çeþit, tohum ve kimyevi gübre ise üzerinde durulmayan
konulardý.

Bu yüzden kuruluþ, baþlangýçta çeþit ýslahýna yönelirken bu
faktörleri dikkate alarak öncelikle seleksiyon yoluyla çiftçinin
daha iyi ürün almasýný saðlýyarak çeþitleri bulmaya
yönelmiþtir. Bu çeþitlerin tamamý, gübresiz, toprak hazýrlýðý
iyi ve zamanýnda yapýlmayan bir ziraat sisteminde en iyi mah-
sülü verebilen çeþitlerdir. Bir baþka ifade ile kötü ziraat sis-
temine iyi adapte olmuþ çeþitlerdir. Bunlar ; zayýf saplý, uzun
boylu, kuraða mukavim, hastalýklara baþlangýçta dayanýklý,
sonralarý hassas, deðiþik yýllarda oldukça sabit fakat düþük
verim kapasitesine sahiptirler.

Islah yönünden ise, ilk kompozit ve multiline çeþitler olmalarý,
ayrýca taþýdýklarý bazý iyi karakterler yönünden bugünkü ýslah
programýnýn demirbaþ çeþitleri olmalarý en önemli özellik-
leridir.

1950'lerde baþlayan ve giderek artan makinalý ziraat
1931'den 1950'ye kadar süren nadaslarda toprak iþleme
zamaný, þekli, derinliði ve diðer yetiþtirme tekniði ile ilgili
araþtýrmalar sonuçlarýnýn pratiðe intikal ettirilmesini kolay-
laþtýrmýþ, kimyevi gübreler buðday tarýmýnda kullanýlmaya
baþlanmýþ, dolayýsýyla toprak verimliliðinin artmasýna sebeb
olmuþtur. Daha önce bulunmuþ olan çeþitler ise fakir þartlar
için geliþtirildiklerinden bu yeniliklere ya tamamen veya kýs-
men uyamamýþlar, daha yüksek verim için hazýrlanmýþ

Standart (100) HATLAR
Sertak 52 15 22 25 36 42
100 120.16 115.56 122.2 105.37 109.59
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yetiþme ortamlarýnda uzun boylu ve zayýf saplý olduklarýndan
yatmýþlardýr. Dolayýsýyla da ileri tarým tekniðine uygun yeni
çeþitlerin bulunmasý gereði ortaya çýkmýþtýr.

Bu çalýþmalarýn bir baþka özelliðide çeþit bulmadan seleksi-
yon ýslahý ve introdüksiyon kadar melezleme ýslahýnýnda
önemli olduðu kararýna varýlmýþ, bu yöndeki çalýþmalara aðýr-
lýk verilmiþtir. Bu amaçla melezleme ýslahýnda kullanýlmak
için yerli ve yabancý pek çok çeþit FAO ve IRN kanalýyla kuru-
luþa getirtilerek deðiþik yönlerden gerekli gözlemler yapýlmýþ,
doðrudan çeþit olabilecek olanlar verim denemelerine, belir-
gin özelliklere sahip olanlar ise melezleme programlarýna
intikal ettirilmiþtir.

Birinci dönemde çeþitlerde dane verimi kadar sap veriminin
önemli olduðu düþünülmüþ, bu dönemde ise dane verimi esas
alýnmýþtýr. Bundan baþka 308 sayýlý kanunun yürürlüðe girme-
si ile kompozit çeþitler yerine saf hatlardan oluþan çeþitlerin
geliþtirilmesi esas alýnmýþtýr.

1931'de bulunan makarnalýk çeþit Sarý710'un 1932'lerdeki
baþarýsýzlýðý sonucu uzun süre býrakýlan bu alandaki araþtýr-
malar yeniden baþlanmýþ olup saðlam saplý, yatmayan,
hastalýklara ve kýþa mukavim makarnalýk çeþit bulmak için
gerek seleksiyon ve gerekse kombinasyon ýslahýna
yönelmiþtir.

Baþlangýç yýllarýnda sadece kýraç þartlar için yapýlan ýslah
çalýþmalarýna bu dönemde taban ve sulanýr þartlarda ileve
edilmiþtir. Böylelikle bölge içindeki üç farklý yetiþme ortamýna
gidebilecek çeþitlerin bulunmasý amaç olmuþtur.

Çalýþma konularý içine mukavemet ýslahýnýnda dahil edilmesi,
bilhassa rastýk ve sürme daha sonralarý paslar için özel me-
lezlemelerin yapýlmasý bu dönemin bir baþka özelliðidir.

1952 yýlýnda baþlýyan ikinci dönem çalýþmalarýný baþlatan
ayný zamanda hem yönetici hemde araþtýrmacý olarak 20 yýla
yakýn Türk tarýmýna büyük hizmetleri geçen, kendine has bir
ekol yaratan Rýfat GEREK takip ettiði ýslah konularýný þöyle
tesbit etmiþtir.

1- 1- 1- Kýraçta kýþlýk olarak yetiþen ekmeklik buðday

2- 2- 2-Kýraçta kýþlýk olarak yetiþen makarnalýk buðday

3- 3- 3- Sulanýr tarlalarda kýþlýk olarak yetiþen ekmeklik buðday

4- 4- 4- Sulanýr tarlalarda yazlýk olarak yetiþen ekmeklik buðday

5-5- 5-Sulanýr tarlalarda kýþlýk olarak yetiþen makarnalýk buðday

6- 6- 6-Sulanýr tarlalarda yazlýk olarak yetiþen makarnalýk buðday

Bütün bu ýslah istikametlerinde yüksek verim, iyi kalite ve
hastalýklara mukavemet gözününde bulundurulan husus-
lardýr.

1952 yýlýnda yeni þartlarýn yeni isteklerini karþýlayabilmek
amacýyla yeni bir düþünce ve bilgilerle çalýþmaya baþlýyan
kuruluþ ilk baþarýlý ürünlerini 1964 yýlýnda vermiþtir. Bu yýl
uzun yýllar Orta Anadolunun en verimli çeþitlerinden biri
olarak bilinecek olan ekmeklik çeþit 4-11 ile bir makarnalýk
çeþit olan 195-1 çeþitleri tescil ettirilerek üretime intikal
ettirilmiþlerdir.

4-11 çeþidi, melezlemesi 1930'lara, üretime alýnmasý
1940'lara dayanan ve bir multiline olan Melez13 populasyonu
içinde seçilen 256 hattan birisidir. Kýlçýksýz, kahverengi
baþaklý, tüysüz kavuzlu, beyaz daneli ekmeklik bir buðday
çeþidi olan 4-11, Orta anadolu'nun bilhassa taban topraklarý-
na çok iyi adapte olmuþtur.

Ayný yýl, uzun bir aradan sonra baþlatýlan makarnalýk buðday
çalýþmalarýnýn ilk olumlu sonucu alýnmýþ ve 185-1 çeþidi
tescil ettirilmiþtir. 1952 yýlýnda Burdur civarýndan gelen Fata
buðdayý içinden seçilen bir hattýn, 1961-63 yýllarýnda verim
denemelerinde verdiði olumlu sonuçlar neticesi üretime alýn-
mýþtýr. Böylelikle makarnalýk buðday alanýndaki bir boþluk
doldurulmaya çalýþýlmýþtýr.

1966 yýlý ise üþ çeþidin birden tecil edildiði yýl olmasý
bakýmýndan önemlidir. 4-22, P8-6, P8-8 çeþitlerinin uygula-
maya konulmasýyla kuruluþun Türk tarýmýna kazandýrdýðý
buðday çeþitlerinin sayýsý 9'a ulaþmýþtýr.

4-22 çeþidi de 4-11 gibi Melez13 populasyonundan seçilmiþ
kýlçýksýz, beyaz baþaklý, tüysüz kavuzlu, beyaz daneli ve 4-
11'den daha uzun boylu bir çeþit olup Orta Anadolu 'nun
kýþlarý daha az yaðýþlarý biraz fazla olan Geçit bölgeleri ve
Trakya için tavsiye edilmiþtir.

Ayný yýl tescil edilen diðer iki çeþit ise Ak702-Sertak X
Yayla305- Melez 13 melezlemesinden elde edilmiþtir. P8-6
kýlçýklý, kahverengi baþaklý, tüysüz kavuzlý ve beyaz daneli
olup 70-80 cm boyunda oldukça saðlam saplýdýr. Bu özelliði
nedeniyle yapýsý 400-500 mm civarýnda olan Geçit bölgelerine
iyi adapte olmuþtur.

Ayný kökenden gelen P8-8 ise kýlçýksýz, kahverengi baþaklý,
tüysüz kavuzlu, beyaz daneli, orta boylu ve saðlam saplý olup
kýþa dayanmasý orta ve orta erkenci bir tiptir. Geçit bölgele-
rine ve Trakya için tavsiye edilmiþtir.

1967 yýlý ise makarnalýk buðdaylar için yeni geliþme yýlý
olmuþ, Kunduru1149 çeþidi devreye girmiþtir. Bu alanda
büyük bir boþluðu dolduran, Orta Anadolu ve Batýgeçit böl-
gesindeki makarnalýk ekim alanlarýnýn yarýsýna yakýn kýsmýn-
da halen üretimi yapýlan bu çeþit 1946 yýlýnda Konya-
Kadýnhaný'nda bir Pazar yerinden alýnan ve Bolvadin buðdayý
diye bilinen köy çeþidi içinden seleksiyonla seçilmiþ Orta
Anadolu- Geçit Bölgeleri ile Trakya'da gösterdiði yüksek
verim ve kýþa dayanma özellikleri yönünden tescili
yapýlmýþtýr. Bugün dahi kýþ mukavemeti en yüksek olan
makarnalýk çeþittir. Kýlçýklý, Kahverengi baþaklý, tüysüz ka-
vuzlu, beyaz amber daneli olan bu çeþidin çok geniþ bir adap-
tasyon kabiliyeti vardýr.

1952 yýlýnda programa alýnmasýna ragmen gerçek anlamda
1958 yýlýnda uygulamaya konulabilen sulanabilir alanlar için
çeþit geliþtirme çalýþmalarý ilk baþarýlý örneðini 1967 yýlýnda
vermiþtir. Bu çeþidin devreye girmesine kadar olan dönemde
Alpu Ovasýndaki sulama þebekesi içinde az bir alanda sulu
buðday tarýmý yapýlmakta ve Ankara 093/44 çeþidi üretilmek-
teydi. Dr Turhan ATAY'ýn yaptýðý baþarýlý çalýþmalar sonunda,
introdüksiyon yoluyla 1955 yýlýnda Yeþilköy Zirai araþtýrma
enstitüsünden temin edilen Ýtalyan orijinli olan ve kayýtlarda
mentana X Aegilops ovata E. Olarak bildirilen çeþit kýymetli
hizmetleriyle kuruluþ tarihinde mümtaz bir yeri olan rahmetli
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Emcet YEKTAY adýna izafeten Yektay406 adýyla tescil etti-
rilmiþtir. Kýlçýklý, kahverengi baþak ve kýrmýzý daneli bir
ekmeklik çeþit olan Yektay406 sulu alanlar için nisbeten uzun
boylu bir çeþit olmasýna raðmen sapýnýn saðlamlýðý ve yüksek
verim potansiyeli nedeniyle bölgede hýzla yayýlmýþ, gerçek
anlamda sulu alanlarda buðdayýn sulanarak yetiþtirilebile-
ceðini ve dolayýsýyla yüksek verim alýnabileceðini ispat
etmiþtir. Ayrýca 220.000 dekarlýk sulama þebekesindeki fiili
sulanan alanda %10 olan buðday sulamasýný bir iki yýl içinde
%50'nin üstüne çýkarmýþ olmakla kalmamýþ her sene ekimin
yapýlabileceði bir dörtlü münavebenin doðmasýna da sebeb
olmuþtur. Sulanan alanlarda pancar-yazlýk arpa-fasülye-buð-
day sistemi içinde yetiþtirilmesi tavsiye edilen çeþit, ayný
zaman yaðýþý bol ve kýþý þiddetli geçen geçit bölgelerine de
adapte olmuþtur.

Çeþidin orijini Mentana X Aegilops ovata E. Olarak bildirilmiþ
olmasýna raðmen daha sonra yapýlan incelemeler sonunda
bunun Ýtalyan San Marino çeþidinin bir seleksiyon veya onun
kardeþlerinden biri olabileceði kanaatine varýlmýþtýr.

1950'lerde baþlayan, geliþerek ve geniþleyerek devam eden
ikinci dönem çalýþmalarý, türkiye tarýmýnda devrim yapan ve
buðday ithal eden bir ülkeyi ihracatçý ülke durumuna getiren
en büyük eserlerini 1970 yýlýnda üretime intikal ettirdiði 3
büyük çeþidi ile zirveye ulaþtýrmýþtýr. Ortaya çýkarýlan bu üç
çeþit ile verim rekorlarý kýrýlmýþ, deðiþik yetiþtirme ortam-
larýnda verim güvenirliliði saðlanmýþ, kuraða, kýþa, hastalýk-
lara mukavemet ve kalitede arzu edilen seviye tutturulmuþ,
yüksek verim nedeniyle yatma problemi ortadan
kaldýrýlmýþtýr. Yetiþtirme ortamlarý sýnýrlandýrýlmýþ olmalarýna
raðmen gösterdikleri geniþ adaptasyon yetenekleri nedeniyle
Türkiye'nin sahil kuþaðý hariç hemen her yerine uyabilmeleri
nedeniyle üretim alanlarý hýzlý geliþerek Türkiye ölçüsünde
üniversal çeþit haline gelmiþlerdir.

Bu çeþitlerden birincisi, Orta Anadolu'nun kýr-bayýr nisbeten
fakir topraklarýnda çok iyi adapte olan, bu alanlardaki yüksek
verimi ve kuraða olan mukavemeti nedeniyle daha önce bu tip
topraklarda üretimi yapýlan 111/33 ve Sertak52 çeþitlerinin
yerini alan Kýraç66 çeþididir. Yýllýk ortalama yaðýþý 300
mm2nin altýnda olan yerlerde yüksek verimi ile dikkati çeken
çeþit Yayla305 X floransa melezinden elde edilmiþ ve 1970
yýlýnda, toprak iþleme ve yetiþtirme tekniði konularýnda 1931-
50 yýllarý arasýnda çok kýymetli araþtýrmalar yapan Dry
Farming Ýstasyonu Müdürü ve araþtýrmalarýn yürütücüsü rah-
metli A.Numan KIRAÇ adýna izafeten, yetiþtirileceði yerlerde
dikkate alýnarak Kýraç66 adýyla tescil ettirilmiþtir. Kýlçýklý,
beyaz kavuzlu, beyaz daneli olan çeþidin ekmeklik kalitesi
oldukça iyidir. Protein nisbeti ve protein içindeki lisin oraný
dünyada en yüksek olan çeþitlerden birisi olup, kalite ýslahýna
önem veren pek çok ülke tarafýndan genitör olarak kullanýl-
maktadýr. Halen Ak702, 111/33 ve Sertak52 gibi kuraða çok
mukavim olan topbaþ buðdaylarýn üretildikleri alanýn hemen
tamamýna yakýn kýsmýnda yetiþtirilmeye baþlanmýþtýr.

Ayný yýl yaðýþý 300-500 mm. Arasýnda olan yerler için 4-11
çeþidinin yerini almak üzere tescil ettirilen diðer çeþit ise
Bolal2973 tür. Nebraska (USA) orijinli olan ve 1958 yýlýnda
IRN (International Rust Nursery ) kanalýyla gelen çeþit
Chenne X Konya - Mentana melezlemesinden elde edilmiþtir.

Kýlçýklý, Kahverengi baþak ve kýrmýzý daneli olan çeþit Orta
anadolu'nun kuvvetli taban yerleri, yüksek yaðýþlý geçit böl-
gelerine çok iyi uyum saðlamýþtýr. Köse 220/39 ve 4-11 çeþit-
lerinin yerlerinin almak üzere uygulamaya alýnan bu çeþit
verim yönünden bunlarýn çok üstünde olmasýna karþýlýk kalite
yönünden bu çeþitlerden zayýftýr.

1970 yýlýnda kuruluþumuz adýna tescil ettirilen son çeþit ise
Rusya orijinli Bezostaya-1 çeþididir. 1963 yýlýnda FAO kanalýy-
la kuruluþumuza gelen çeþit sap saðlamlýðý, kýþa ve hastalýk-
lara mukavemeti ve yüksek verimi ile dikkati çekmiþtir. Çok
geniþ bir adaptasyon yeteneðine sahip olan çeþit kalite
yönünden 220/30'dan sonra gelmektedir. Kýþlarý soðuk
hemen her yerde fazla yaðýþlý, su tutma kapasitesi yüksek
taban alanlarda güvenilerek yetiþtirilebilmektedir. Kuraða
mukavemeti az olduðundan yer seçimi önemlidir. Yüksek
gübre dozlarýnda yatmamasý nedeniyle sulu alanlarda ki üre-
timi giderek artmaktadýr. Kalite yönünden 220/39 ayarýnda
olmasý, hastalýklara, bilhassa sarý pasa mukavemeti ve yük-
sek verimi, çeþidin uzun süre kuvvetli taban topraklarda
tutunmasýný saðlýyacak önemli özelliklerindendir. Kýrmýzý sert
dane yapýsýna sahip olan çeþidin mahzurlu yönleri kuraða
mukavemeetinin azlýðý yanýnda son yýllarda görülmeye
baþlýyan kök boðazý ve virüs hastalýklarýna karþý olan has-
sasiyetidir.

Bu üç çeþidin üretime alýnmasý sýrasýnda çok deðerli
hizmetler yapmýþ olan Rýfat GEREK görevden ayrýlmýþ, yerine
yine kuruluþta uzun yýllar hizmet yapmýþ olan Dr. Turhan
ATAY[1] gelmiþtir. Bu sýrada ise yeni bir anlayýþ ile ülkesel
projeler dönemi baþlamýþtýr. Bu baðlamda CIMMYT ve
Rockefeller Foundation desteðiyle genç araþtýrýcýlar yurt dýþý
eðitimine gönderilmiþtir. Önce yavaþ daha sonra artan hýzla
yürütülen çalýþmalar sonunda yeni çeþitler geliþtirilmeye ve
bu arada kuruluþ hem isim hemde yönetici deðiþtirmeye
devam etmiþtir. Dr Turhan ATAY'ý, Naim DÝNCER onu Nuri
TAYÞÝ onu da Kemalettin HAKSEL takip etmiþ, 1980'de Dr
Fahri ALTAY nöbeti devralmýþtýr.

Bu geliþmeler olurken çeþit geliþtirme iþleri durmamýþ, iki
önemli çeþidin tescili gerçekleþtirilmiþtir.

Bunlardan birisi sulu alanlar için geliþtirilen Porsuk2800'dür.
Kendisini 1970'lerde gösteren ve tescil edilmediði halde sulu
alanlarda hýzla yayýlarak Yektay406'nýn yerini alarak Türkiye
verim rekorunu uzun süre elinde tutan çeþit, çeþit tescil
iþlerindeki gecikmeler yüzünden ancak 1976 yýlýnda tescil
edilebilmiþtir. Sulu alanlarýn istediði gibi kýsa boylu, gübreye
olan reaksiyonu çok iyi, kýþ mukavemeti yüksek olan çeþit,
paslara çok hassastýr. Kökboðazý hastalýklarýna olan
mukavemeti ve yüksek verimi nedeniyle tescil ettirilmiþtir.
USA menþeyli ve introdüksiyon yoluyla gelen çeþidin pedigrisi
aþaðýdadýr.

NID X Brevor - 1427-15 X Rio Rex . - 2 Burt

Diðer çeþit ise Orta anadolu'ya damgasýný vuran Gerek79'dur.
Kuruluþta 1951-71 yýllarý arasýnda 20 yýl süreyle yönetici-
liðinin yanýnda ýslahcý olarakta çalýþan Rýfat GEREK adýnýn
yaþatýlmasý gayesiyle bu isimle tescil ettirilen çeþit melez-
leme yoluyla elde edilmiþtir. 1964 yýlýnda Men Sib X Yayla305
- 4-14 çeþitlerinin melezlenmesinden elde edilmiþ olup
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halen Orta anadolu'nun en yüksek verim potansiyeline sahip
yeni bir çeþididir. Orta boylu, kahverengi baþaklý, amber
daneli çeþit yüksek verim kabiliyetine ve geniþ adaptasyon
gücüne sahiptir. Tarla koþullarýnda rastýk ve virüs hastalýk-
larýna, sarý ve kahverengi pasa karþý hassas kara pasa
dayanýklýdýr. Kuraða mukavemeti ise en belirgin özelliði olup
sulu alanlar hariç her türlü toprak yapýsýna kolaylýkla uyum
saðlamaktadýr. Ortalama verim seviyesi 400 kg/da'ýn
üzerindedir.

Gerek79, kuru þartlar için yapýlan ýslah çalýþmalarýnda çýtayý
çok yukarýlara yükseltmiþ, bu yüzden uzun süre yeni bir çeþi-
di öne çýkarmak mümkün olmamýþtýr. Sahip olduðu özellikler
bu çeþidin çok geniþ alanlara yayýlmasýna ve hatta yurt dýþýn-
da dahi üretilmesine yol açmýþtýr. Bugün dahi bu çeþidi
geçmek yerine buna alternatif çeþitler bulmak yoluna
gidilmektedir.

Yine de bazý çeþitler öne çýkmýþ durumdadýr. Bu çeþitler
sýrasýyla sulu alanlar için Atay85 [2] , sultan95, yýldýz98,
Harmankaya99 ile kuru alanlar için Kutluk94, Kýrgýz95,
Süzen97, Aytýn98 ve makarnalýk Altýntaþ95 çeþitleridir.

Kuruluþundan beri yapýlan ýslah çalýþmalarý sonunda toplam
24 ekmeklik ve 3 makarnalýk buðday ýslah edilmiþ bunlardan
13 çeþit üretim programýnda yer almakta ve ülkemizde geniþ
alanlarda yetiþtirilmektedirler. 1991 yýlýnda yapýlan ve 1997
yýlýnda tekrarlanan bir araþtýrmaya göre Türkiye'deki kýþlýk
buðday ekim alanlarýnýn %67'sinde, toplam ülke buðday ekim
alanýnýn %46 'sýnda bu enstitü tarafýndan ýslah edilen çeþitler
ekilmektedir. Yine ayný çalýþmalardan derlenen bilgilere göre
yeni çeþitlerden eski çeþitlere göre ilave emek, hammadde ve
sermaye girdisi olmaksýzýn elde edilen ürün artýþý 4.2 milyon
ton buðday olup bunun 1999 agustos ayý itibarýyla milli
ekonomiye saðladýðý parasal katký 231 trilyon TL. olmaktadýr.
Bu arada deðiþik ülkelerden bazý çeþitlere yoðun talep
gelmektedir. Gerek79 Pakistan'da tescil ettirilmiþ, Atay85
Afganistan ve Orta Asya cumhuriyetlerine tohum olarak ihraç
edilmiþ. Sultan95 Tacikistan, Afganistan, Türkmenistan ve
Gürcistan'dan istek gelmektedir.

(kaynak: http://www.ataem.gov.tr/ataem/?pg=121&ft=22)

16. Reaction Of Some Wheat Varieties To Known Races

[1]Dr. Arif Turhan ATAY - ÖZGEÇMÝÞ
1926 Yýlýnda Balýkesir ili Susurluk ilçesinde doðdu.1948 Yýlýnda Ankara Ziraat Fakültesini bitirdi.1949 Yýlýnda askerliðini Yedek
Subay olarak yaptý. 1951-1969 Yýllarý arasýnda Eskiþehir Tohum Islah ve Deneme Ýstasyonu'nda Teknik Personel, 1969-1971
de Konya Zirai Araþtýrma Enstitüsünde, 1971-1974 de Eskiþehir Zirai Araþtýrma Enstitüsünde, 1974-1976 da Ege Bölge Zirai
Araþtýrma Enstitüsünde, 1976-1978 de Ankara Tohumluk Kontrol ve Sertifikasyon Enstitüsünde, 1978-1980 de Menemen
Tütüncülük Araþtýrma Eðitim Enstitüsünde Müdür olarak çalýþmýþ, 1981 yýlýnda tayin edildiði Tarýmsal Araþtýrma Genel
Müdürlüðünden kendi isteði ile Emekli olmuþtur. 1959 yýlýnda mýsýr Yetiþtirme ve Islahý konusunda , 1970 yýlýnda Paslara
Dayanýklý Buðday Islahý konusunda ,Ankara Ziraat Fakültesi Bitki Yetiþtirme ve Islahý Kürsüsünde Ýhtisas ve Doktora yaptý.
1956-1958 yýllarý arasýnda iki yýl süre ile Ýngiltere'de, 1961-1962 yýllarý arasýnda bir yýl süre ile Amerika Birleþik Devletlerinde
bilgi ve tecrübesini arttýrmak için bulunmuþ, çeþitli kurs,toplantý ve seminerlere katýlmak üzere Tarým Bakanlýðý tarafýndan
Ýran,Romanya,Lübnan,Mýsýr,Meksika ve Afganistan'a gönderilmiþtir. 1969 yýlýna kadar Teknik Personel , bu süreden sonrada
Müdür olarak görevlendirildiði Ýstasyon ve Enstitüler ,Ziraat Ýþleri Genel Müdürlüðü ile Topraksu Genel Müdürlüðüne baðlý
devlet kuruluþlarýydý. 1981 yýlýnda emekli olan Dr.Arif Turhan Atay 26 Mayýs 1984 de aramýzdan ayrýldý.

YAYINLARI 
Mýsýr Islahýnda Kendilenmiþ Döllerin Elde Edilmesi,1955,Eskiþehir Bölgesi Mýsýr Ziraatýnda Belli Baþlý Esaslar,1956, Belli
Baþlý Deneme Metodlarý (1) 1960, Belli Baþlý Deneme Metodlarý (2) 1961, Belli Baþlý Deneme Metodlarý (3) 1962,Belli Baþlý
Deneme Metodlarý (4) 1965,Belli Baþlý Deneme Metodlarý (5) 1966, Recommended Organization For An Agricultural Research
Administration 1962, Eskiþehir'de Yaygýn Bulunan Buðday Kara Pas Soylarý (1) 1963, Korcide ve Leytosan'ýn Buðday
Danelerinde Meydana Getirdikleri Menfi Tesirler 1964, Buðday Tanelerinde Esmerleþme 1965, Yurdumuz Buðday Üretimi Ýle
Ýlgili Gerçekler 1967, Rust Survey Scale For Stem,Leaf And Yellow Rust 1967,  Verim Artýþý ve Bizim Çeþitler 1968,
Possibilities Of Increasing Wheat Production 1968, Reaction Of Some Wheat Varieties To Known Races 1968, Sulanýr Güzlük
Ekmeklik Buðday Çeþitlerinde Bazý Gübre Dozlarýnýn Etkileri 1969, Buðday Paslarý 1969, Pasa Dayanýklý Buðday Islahý Ýle Ýlgili
Araþtýrmalar 1970, The Inheritance Of Field Resistance Of Some Bread Wheat Varieties 1970, Field Resistant Varieties Of
Wheat 1972, Paslara Katlanma ve Bu Özellikten Buðday Islahýnda Yararlanma 1973, Eskiþehir'de Yaygýn Bulunan Buðday Kara
Pas Soylarý (2) 1976, Gama Iþýnlamasýnýn Arpanýn Bazý Karakterleri Üzerindeki Etkisi 1976, Bitkisel Araþtýrmalarda Kullanýlan
Bazý Deneme Yöntemleri 1977, Bazý Buðday Çeþitlerinde Kýlçýklýlýk ve Kavuz Tüylülüðünün Kalýtýmý 1977  Sertifikasyon Ýþlem-
lerine Giren Bitkilerde Tohumluk Üretimi 1978

[2] ATAY 85
Kuruluþ ve Tescil Yýlý: ATAE 1979 Morfolojik Özellikleri: Kýlçýklý, Baþak rengi: Beyaz ,Dane rengi: Beyaz, Boy: 100-110 cm
Tarýmsal Özellikleri: Kýþa dayanýklýlýðý: Ýyi  Kardeþlenme: Orta-Yüksek Erkencilik: Erkenci  Yatma: Dayanýklý  Verim Özellikleri: 
Ortalama: 850 kg/da  Min-Maks: 800 - 900 kg/da Teknolojik Özellikleri: BDA: 30-34 gr; HLt: 79-81 Protein: 11-13; Sed:40-50
Hastalýk ve Zararlý: Kara pas, rastýk ve sürmeye dayanýklý Tavsiye Edilen Bölgeler:  Orta Anadolu ve Geçit Bölgeleri (kaynak:
http://www.ataem.gov.tr/ataem/?pg=135&ft=8)
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KONU III: FINDIK DOSYASI 

F I N D I K T A
“ S Ý YA S E T ”  
ÜRETÝCÝ VE DIÞ
TÝCARETÝ VURDU!..
Fýndýk sektörü Türkiye'de, 395 bin çiftçi ailesi olmak üzere, toplam
iki milyon kiþiyi doðrudan ilgilendiriyor. Türkiye dünya fýndýk ihra-

catýnýn yýllar itibariyle deðiþmekle birlikte yaklaþýk % 70-80'ini karþýlýyor. Ancak fýndýkta üretici ile ihracatçý sýk sýk karþý karþýya
gelirken, siyasilerin de devreye girmesiyle sorun giderek büyüyor. 

Ýktidar ile Fiskobirlik arasýnda uzun zamandan beri yaþanan çatýþma, 2006 yýlýnda en üst noktasýna çýktý. Fiskobirlik, Giresun
kalite fýndýðýn fiyatýný, 2005-2006 sezonu için 7,45 YTL olarak belirledi. Ancak, fiyatlar 4-5 YTL üzerine çýkmadý. Fiskobirlik,
üreticiye ödeme yapmak için Hazine'ye yaptýðý baþvurulardan sonuç alamadý. Destekleme Fiyat Ýstikrar Fonu'ndan (DFÝF) talep
edilen kredi baþvurusuna yanýt verilmedi. Geçmiþ yýllarda rahatlýkla kredi çekerek, üreticiden fýndýk alabilen Fiskobirlik, çok
sayýda banka ve kuruluþla görüþmesine karþýn olumlu bir sonuç çýkmadý. 

Üreticiler, kredi talebini, bir dönem Fýndýk Ýhracatçýlarý Birliði Baþkanlýðý da yapmýþ olan Baþbakan'ýn Danýþmaný Cüneyt
ZAPSU'nun engellediðini iddia ettiler. Bilindiði üzere ZAPSU ailesinin þirketi Balsu, fýndýk ihracatý yapýyor. AKP'nin kuruluþun-
dan sonra Ýstanbul Ýhracatçýlar Birliði Baþkanlýðý, Fýndýk Tanýtým Grubu Eþbaþkanlýðý ve Dünya Fýndýk Konseyi Eþbaþkanlýðý
görevlerinden istifa eden Cüneyt ZAPSU ise bu iddialarý reddetti.

Fiskobirlik'in içine düþtüðü kriz Baþbakan Recep Tayyip ERDOÐAN'ýn 18 Haziran 2006 tarihinde Giresun Ýl Kongresi'nde birlik
aleyhine yaptýðý konuþmayla daha da büyüdü ve fýndýk fiyatlarý 4.5 YTL'den 2.5 YTL'ye indi.

Ordu'da 22 Temmuz 2006'da büyük bir protesto mitingi gerçekleþtirildi. Hükümetin, fýndýk alýmýnýn Toprak Mahsulleri Ofisi
tarafýndan yapýlmasýna iliþkin kararý da, "Fiskobirlik devreden çýkarýlmak isteniyor" yorumlarýna yol açtý. 

Ancak hükümetin Eylül ayýnda Giresun kalite kabuklu tombul fýndýk için 4 YTL olarak açýkladýðý fiyat, üreticiler tarafýndan tep-
kiyle karþýlandý. 

Fýndýk, maliyeti altýnda satýldý, üretici periþan oldu. Yaþanan tartýþmalar sonucu, 2005 yýlýnda 2 milyar dolar düzeyine çýkan
fýndýk ihracat geliri, 2006 yýlýnda üçte iki oranýnda azaldý.

Konuyla ilgili olarak Necdet ORAL'ýn "TMO'dan Fýndýk Alýmý, Fiskobirlik Devre Dýþý" makalesi ile Giresun Üniversitesi Öðretim
Görevlisi, Gazeteci Ahmet GÜRSOY'un "Çýkar Çatýþmalarý Baðlamýnda Fýndýðýn Hikâyesi" baþlýklý yazýsýný, Dergimizin ilerleyen
sayfalarýnda sizlerin bilgisine sunuyoruz.
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TMO'DAN FINDIK ALIMI, FÝSKOBÝRLÝK DEVRE DIÞI 

Fiskobirlik olaðanüstü genel kurulu
12 Eylül'de, fiyatlar 15 Eylül'de belli
olacak. Yani AKP Fiskobirlik'i fethed-
erse sorun kalmayacak! Fýndýk üretici-
leri hedefi doðru koymalý: Kavga,
çokuluslu fýndýk tekelleri, IMF ve DB
ile fýndýk üreticileri arasýnda. 

Dr. Necdet ORAL

Belgeler, fýndýðýn Karadeniz'de en azýndan 25 yüzyýllýk bir
yaþantýsý olduðunu ortaya koyuyor. Fýndýk ihracatý ilk kez 600
yýl önce gerçekleþmiþ. Doða, Karadeniz'in topraðýna
yeryüzünün en kaliteli fýndýðýný yetiþtiren olaðanüstü özellik-
ler vermiþ. Bu olanaðý deðerlendiren Karadeniz insaný, yýlda
550-600 bin tonluk üretimi ile (1996-2005 yýllarý ortalamasý
500 bin ton) dünya üretim ve ticaretinin yüzde 70-75'ini
elinde tutuyor.

Karadeniz'de yaklaþýk 400 bin aile, 580 bin hektar alanda
fýndýk tarýmý ile uðraþýyor. Fýndýk ülke nüfusunun 7-8 mil-
yonunu doðrudan ya da dolaylý olarak yakýndan ilgilendiriyor.
Fýndýk geleneksel tarým ürünleri ihracatýnda ilk sýrada yer
alýyor. 1996-2005 yýllarýný kapsayan 10 yýllýk dönemde tarým
ürünleri ihracatýndaki payý yüzde 17 düzeyinde. 2005 yýlý
itibariyle fýndýk ihracatý 2 milyar dolar ve tarýmsal ihracatta-
ki payý yüzde 23. 

1960'lara deðin dünya fýndýk piyasasýnda arz-talep dengesi
Türkiye lehine idi. 1960'larda gerek öteki kuruyemiþlerin re-
kabeti, gerekse Ýtalya ve Ýspanya'nýn üretimlerini artýrmalarý
Türkiye'nin durumunu sarstý. ABD, Balkan ülkeleri ve Rusya
da üretime geçtiler. Sonuçta dünya fýndýk talebi dörtte bir
oranýnda arzýn altýnda kaldý, fiyatlar düþmeye baþladý. Bunun
üzerine 1964 devlet piyasaya girdi. Bu müdahale 2000'li yýl-
larýn baþýna dek süregeldi. 

FINDIKTA DÝKÝM ALANLARI
Herhangi bir üretim planlamasý yapýlmaksýzýn siyasi iktidarlar
tarafýndan uygulanan popülist politikalar, fýndýk dikim alan-

larýnýn Ordu, Giresun, Trabzon gibi normal ekolojik bölgesinin
dýþýndaki alanlarda da yoðunlaþmasýna yol açtý. 1960'larýn
baþlarýnda 200 bin hektar dolayýnda olan üretim alanlarý, 70'li
yýllarýn ortasýnda 370, 80'li yýllarýn ortasýnda 400, 90'lý yýllarýn
ortasýnda 500, 2005 yýlýnda ise 580 bin hektara ulaþtý.

Son 25 yýlda üretim alanlarý yaklaþýk yüzde 50 oranýnda
geniþledi. Yalnýzca son 10 yýldaki geniþleme yüzde 17'yi buldu.
Ayný þekilde 1960'larýn baþýnda 70-100 bin ton dolayýnda olan
üretim de 70'li yýllarýn ortasýnda 200-250, 80'li yýllarýn
ortasýnda 300, 90'lý yýllarýn ortasýnda 450, 2000'li yýllarýn
baþýnda ise 600-650 in tona yükseldi. 

FINDIK DÝKÝM ALANLARI
-YASALARA RAÐMEN-

SINIRLANDIRILAMADI
1980'li yýlarýn baþýnda üretimin iç tüketim ve ihracat hacmini
önemli oranda aþarak büyük miktarda stoklar yaratmasý,
dikim oranlarýnýn sýnýrlandýrýlmasýný gündeme getirdi. 1984'te
2844 sayýlý Fýndýk Üretiminin Planlanmasý Ve Dikim
Alanlarýnýn Belirlenmesine Ýliþkin Kanun çýkarýldý. Bu
Kanunun 1989'da çýkarýlan uygulama yönetmeliði ile yük-
seltisi 750 metreyi geçmeyen ve eðimi en az yüzde 12 olan
arazilerde, 1. ve 2. sýnýf araziler ile eðimi yüzde 6'dan az olan
3. sýnýf arazilerde hiçbir biçimde fýndýk yetiþtiriciliði yapýla-
mayacaðý öngörülmesine karþýn, yeni dikimler yoðun biçimde
sürdü. Böylelikle fýndýklýklarýn çoðu hemen her çeþit tarým
ürününün yetiþebileceði taban arazilere kaydý. Oysa fýndýk
eðimi yüksek alanlarda da yetiþebilmekte, buralarda eroz-
yonu önlediði gibi bu dik yamaçlardan tarýmsal açýdan
yaralanýlmasýný saðlamaktadýr. 

Taban arazilerde fýndýðýn yerini aldýðý ürünler arasýnda
gerçekten çok önemli olanlar bulunuyor. Örneðin; pirinci ile
ünlü Terme Ovasýnda artýk çeltik tarýmý yapýlmýyor. Doðu
Karadeniz'in sebze ambarý Çarþamba Ovasýnýn yaný sýra
patates, tütün, ayçiçeði, þekerpancarý ve birçok sebzenin
yetiþtiði Sakarya Ovasý da artýk fýndýklýk haline geldi.

Öte yandan 6831 sayýlý Orman Kanunu'nun orman niteliðini
yitirmiþ olan yerlerde çeþitli bað, bahçe tarýmý yanýnda fýndýk
yetiþtiriciliðine de olanak saðlamasýyla son yýllarda fýndýk
dikiminin yapýldýðý alanlar arasýnda bu þekilde ormandan
kazanýlmýþ bahçeler de yer aldý. 

Fýndýk Dikim Alanlarýndaki Bölgesel Geliþmeler (Hektar)

Yýl Akçakoca Ordu Giresun Trabzon Toplam

1950 - - - - 160

1960 - - - - 212

1970 - - - - 326

1975 88 135 99 46 368

1980 95 142 100 49 385

1985 105 150 100 50 405

1990 125 160 98 53 435

1995 147 196 100 57 500

2000 161 226 100 57 544

2001 164 227 100 57 548

2002 164 228 100 57 549

2003 167 234 101 61 563

2004 169 239 103 62 572

2005 172 245 103 64 584

Kaynak: Fiskobirlik

Fýndýk Ýhracatýnýn Tarýmsal Ýhracattaki Payý

Yýl

Üretim
(Kabuklu/bin
ton)Üretim

(Kabuklu/bin ton)

Fýndýk Ýhracatý Tarýmsal
Ýhracat
(Milyon

$)

Fýndýðýn
Payý

(yüzde)
Miktar

(Ýç/bin ton) 
Deðer

(Milyon $) 

1996 446 198 613 4.949 12,4
1997 410 203 926 5.470 16,9
1998 580 200 860 5.053 17,0
1999 530 189 708 4.442 15,9
2000 470 177 587 3.855 15,2
2001 625 258 740 4.349 17,0
2002 600 253 604 4.052 14,9
2003 480 221 662 5.257 12,6
2004 350 218 1.221 6.501 18,8
2005 530 209 1.928 8.298 23,2

Ortalama 502 213 885 5.223 16,9
Kaynak: TÜÝK, DTM
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FINDIÐIN KADERÝNÝ 
ALICILAR BELÝRLÝYOR

Türkiye dünya üretim ve ticaretinin yüzde 70-75'ini elinde
tutsa da asýl belirleyici olan alýcýlar. Yýllýk ihracat yaklaþýk 210
bin ton iç fýndýk (420 bin kabuklu fýndýða eþdeðer) düzeyinde.
Ýhracatýn yüzde 80-85'i AB ülkelerine yapýlýyor. Bu ülkelerin
baþýnda 65-70 bin ton ile Almanya geliyor. Piyasada Alman
gýda tekelleri egemen durumda. Dünya fýndýk piyasasýnýn
merkezi de Hamburg.

2001 yýlýnda açýklanan fýndýk fiyatlarý çok düþük düzeyde
kaldý, fýndýk üreticisi ciddi kayýplara uðradý. Buna karþýlýk
ihracatta düþük fiyat politikasý uygulanmasý nedeniyle, miktar
olarak son yýlarýn en yüksek seviyesine ulaþtý. Satýþ yapa-
mayan Ýtalya ve Ýspanya harekete geçerek, Türkiye'den AB'ye
yapýlacak fýndýk ihracatýnda ton baþýna 50 Euro fon koydur-
dular. Buna karþýn ihracatýn hýzýný kesemeyince, gümrük
kapýsýnda aflatoksin (küf) kontrolü yapýlacaðýna iliþkin AB
Komisyonu kararýný AB'nin 4 Þubat 2002 tarihli resmi
gazetesinde yayýmlattýlar.

AB VE ABD'NÝN 
FINDIK POLÝTÝKALARI

Bu arada Türkiye'nin fýndýk ihracatýna darbe vurmak için
çeþitli politik oyunlar içinde olan emperyalist merkezlerin,
kendi ülkelerindeki fýndýk politikalarýna da deðinmek gereki-
yor. AB, sert kabuklu meyve üreticilerine sunacaklarý projeler
kapsamýnda, üretici birlikleri aracýlýðýyla yapýsal destekler ve
pazarlama yardýmlarý saðlayarak özellikle Ýtalya, Ýspanya,
Yunanistan, Fransa ve Portekiz'de fýndýk üretimini artýrmayý
hedefliyor. 

En önemli fýndýk ithalatçýsý olan Almanya Türkiye'nin dýþýnda
alternatif üretici ülkeler (Azerbaycan, Gürcistan, Yugoslavya
ve Romanya gibi) oluþturmaya çalýþýyor. ABD, her yýl 5 bin
adet fýndýk fidaný yetiþtirerek üreticilere daðýtýyor. Ayrýca
verim ve kaliteyi artýrmaya yönelik araþtýrmalarý destekliyor.

Öte yandan AB, topluluk kökenli fýndýðý üçüncü ülkelere satan
ihracatçýlara, fýndýðýn uluslararasý fiyatlarý ile topluluk fiyat-
larý arasýndaki farký ihracat iadesi olarak vererek, diðer
ülkelerin fiyat avantajýný ortadan kaldýrmaya ve ihracatý teþvik
etmeye çalýþýyor. 

Gelelim Türkiye'nin eksikleri ya da beceriksizliklerine:

Türkiye'nin fýndýk verim düzeyi ABD ve AB'deki üretici
ülkelerden çok düþüktür. 1998-2002 dönemi ortalamasýna
göre Türkiye'de dekardan 100 kg fýndýk alýnmýþken, FAO veri-
lerine göre ABD'de 249 kg, Fransa'da 194 kg, Ýtalya'da 163 kg,
Yunanistan'da 159 kg ve Gürcistan'da 143 kg fýndýk alýnmýþtýr.
Türkiye'de verim düzeyinin diðer üretici ülkelere göre çok
düþük olmasý, uluslararasý piyasalarda rekabet gücünü
düþürmektedir. 

Türkiye dünya fýndýk piyasasýnda yeterince etkin deðildir.
Almanya, Hollanda, Belçika, Lüksemburg, Avusturya,
Ýngiltere, Ýrlanda, Ýsviçre gibi ülkeler fýndýk üreticisi olma-
malarýna karþýn Türkiye'den saðladýklarý fýndýðý deðiþik biçim-
lerde iþleyip paketleyerek daha yüksek fiyatlardan ihraç
etmektedirler (re-export).

Fýndýk ihracatýnýn çok önemli bir bölümünü AB ülkelerine
(özelikle Almanya'ya) yapýlmasý, ihracatta tek bir ülkeye aþýrý
baðýmlý olunduðunun bir göstergesidir. Buna karþýn Norveç,
Kanada, Japonya, Güney Kore ve Yeni Zelanda gibi refah
düzeyinin yüksek olduðu ülkeler ile Çin ve Hindistan gibi yük-
sek nüfuslu ülkelere hemen hemen hiç ihracat yapýlmamak-
tadýr.

Türkiye pazarlama eksiklikleri nedeniyle Avrupa pazarý
dýþýnda bademe rakip olamamaktadýr. Kaldý ki Türkiye'nin en
önemli fýndýk pazarlarý olan Almanya, Ýsviçre ve Hollanda'nýn
badem ithalatý fýndýða göre daha yüksek bir oranda artmak-
tadýr.

Hasadýn ardýndan harmanlama ve kurutma sürecinde
havalarýn yaðýþlý geçmesi, harman ve depolamada naylon
malzeme kullanýlmasý nedeniyle fýndýkta kabuk kararmasý, iç
çürüklüðü ve aflatoksin oluþumuna yol açmaktadýr. Kaliteyi
düþüren bu etmenler, ihracatta önemli sorunlar yaratmak-
tadýr.

Fýndýkta uygulanabilir bir üretim planlamasý yapýlmamýþ,
yapýlan kýsýtlý çalýþmalar da popülist politikalardan dolayý
yaþama geçirilmemiþtir. Günümüzde fýndýk dikim alanlarý 580
bin hektarý geçiyor, oysa 1990'larýn baþýnda 435 bin hektar
dolayýndaydý. En azýndan Terme, Çarþamba, Sakarya
ovalarýndaki mevcut üretim deseni hukuksal önlemler ve
ekonomik özendirmelerle korunarak, fýndýk dikimine açýl-
masýydý, bu denli hýzlý bir alan geniþlemesi yaþanmazdý.

TARIMDA IMF VE DÜNYA BANKASI
PROGRAMI

Türkiye 2000 yýlýndan itibaren uluslararasý sermayenin resmi
kurumlarý olan IMF ve Dünya Bankasý'nýn buyruklarý doðrul-
tusunda hazýrlanan Tarýmsal Reform Projesini (ARIP) uygula-
maya koydu. Altyapýsý Dünya Bankasý tarafýndan hazýrlanan
bu programýn arka planýnda ülke tarýmýný uluslararasý tekel-
lerin yaðmasýna açmak, ABD ve AB gibi metropol ülkelerin
biriken gýda stoklarýna yani pazarlar açmak yatýyordu. Bu
"sözde" reform programý çerçevesinde yapýlan uygulamalarýn
tarýmý çökerttiði; çiftçiyi yoksullaþtýrdýðý bizzat Dünya
Bankasý'nýn yayýmladýðý raporlarda da kabul ediliyor. Söz
konusu programýn fýndýk üreticilerini yakýndan ilgilendiren
yönlerini ana baþlýklarýyla þöyle sýralayabiliriz: 

Girdi, kredi ve fiyat desteklerine dayanan mevcut sistem
aþama aþama ortadan kaldýrýlarak doðrudan gelir desteði
(DGD) sistemine geçildi.

Tarýmsal kredilere uygulanan sübvansiyonlar kaldýrýldý. 

Gübre ve diðer girdilere iliþkin sübvansiyonlar önce nomi-
nal olarak sabit tutuldu, 2002 baþýnda tümüyle kaldýrýldý.

2002 yýlýndan itibaren destekleme alým fiyatý açýklanmaya-
caðý ilan edildi.

2000-02 döneminde destekleme alým fiyatý hedeflenen
enflasyona göre belirlendi. 

Çýkarýlan tarým satýþ kooperatif ve birlikleri (TSKB) yasasý
ile Fiskobirlik'e (16 Birlik ile birlikte) devlet ya da diðer kamu
tüzel kiþilerinden mali destek saðlanmasý yasaklandý.

TSKB'nin satýlmasý beklenenden daha fazla ürün alýmý yap-
mamasý kararý uyarýnca Fiskobirlik'in de fýndýk alýmlarýna
sýnýrlama getirildi (Dünya Bankasý'nca hazýrlanan raporda
Fiskobirlik'in 50 bin tondan fazla fýndýk alamayacaðý belirtildi). 
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Dünya Bankasý'ndan ARIP'nin finansmaný için saðlanan 600
milyon dolarlýk krediye iliþkin anlaþmada (Alternatif ürün pro-
jesi adý altýnda) fýndýk üretim alanlarýnýn 100 bin hektar
azaltýldýðý taahhüt edildi.

Fiskobirlik üreticiden fýndýðý satýn alýyor, topladýðý ürünü
iþleyemediði için ya özel sektöre çok daha düþük deðerlerle
satarak ya da yað fabrikasýna vererek biriken stoklarýný
azaltýyor. Gerekçesi, ürünü pazarlayamamak. Oysa piyasada
özel sektör tarafýndan üretilen her türlü iþlenmiþ fýndýk ürünü
mevcut. Fiskobirlik ürünleri ise yalnýzca kendi reyonlarýnda
bulunuyor. Özel sektörün ürünlerine göre daha kaliteli ve ucuz
olan ürünleri için pazar arama zahmetine girmiyor.

DÜNYA BANKASI 
FINDIK BAHÇELERÝNÝN 
SÖKÜLMESÝNÝ ÝSTÝYOR

Alternatif ürün programýnýn 13 ilin (Artvin, Düzce, Giresun,
Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop,
Trabzon, Zonguldak ve Bartýn) 87 ilçesinde uygulanacaðý; bu
illerde yükseltisi 750 metrenin üstündeki araziler dýþýndaki 1.
ve 2. sýnýf tarým arazileri ile yüzde 6'dan daha az eðimli 3.
sýnýf tarým arazilerinde, fýndýk üretimini býrakarak bir baþka
ürün yetiþtiren üreticilere söküm, bir yýllýk girdi ödemesi ile
bakým ve hasat masraflarýný karþýlamak için bir yýllýk gelir
kaybý ödemesi yapýlacaðý belirtilmiþtir.

Söz konusu yönetmeliðe göre; yukarýda sayýlan iller dýþýnda
kalan yöreler ile alternatif ürün programý uygulanacak illerde-
ki 1., 2. ve eðimi yüzde 6'nýn altýndaki 3. sýnýf tarým arazi-
lerinde, ayrýca yükseltisi 750 metrenin üstündeki tarým arazi-
lerinde fýndýk bahçesi oluþturulmasý ve yenilenmesi yasaklan-
maktadýr.

Öte yandan yönetmelikte fýndýk üretimini býrakarak bir baþka
ürün ekimini/dikimini yeðleyen, proje kapsamýna giren
illerdeki üreticilere yapýlacak ödemeler için gerekli finans-
manýn uluslararasý mali kuruluþlardan saðlanan kaynaklar-
dan karþýlanacaðý vurgulanmaktadýr.

Burada sözü edilen kaynak, Tarým Reformu Uygulama
Projesi'nin (ARIP) finansmaný için 12 Temmuz 2001'de Dünya
Bankasý ile imzalanan Ýkraz Anlaþmasý çerçevesinde alýnacak
krediyle saðlandý. Kredinin verilme koþullarý arasýnda, alter-
natif ürün projesi kapsamýnda 100 bin hektar fýndýk
bahçesinin 5 yýl içerisinde sökülmesi de yer almaktaydý.

Emperyalist merkezler kendi ülkelerinde fýndýk üretim ve
ihracatýný çeþitli yöntem ve araçlarla teþvik ediyorlar. Buna
karþýlýk uluslararasý sermayenin resmi örgütlerinden birisi
olan Dünya Bankasý, Türkiye'ye fýndýk bahçelerini söktürmesi
için borç para veriyor. Gerekçe; fýndýðýn yüksek sübvansiyon-
lu ve ekonomik bakýmdan sürdürülemez bir ürün oluþudur.
Tercüme edelim: Türkiye ürettiði dünyanýn en kaliteli fýndýðýný
pazarlamayý beceremiyor, bu nedenle büyük ölçekte stoklar
oluþuyor, bu da büyük ekonomik kayýplara yol açýyor. Türkiye,
Dünya Bankasý'ndan alacaðý borçla üreticilere fýndýk
bahçelerini söktürecek, daha sürdürülebilir nitelikteki ürün-
lere geçmelerini saðlayacak(!).

Daha sürdürülebilir nitelikteki ürünlerin hangileri olduðunu
ise Giresun Tarým Ýl Müdürü açýklýyor: Bulancak ve Piraziz'de
kestane, Merkez ilçe ve Dereli'de ceviz, Keþap, Yaðlýdere ve
Espiye'de kivi, Eynesil ve Çanakçý'da kýzýlcýk (Dünya,
6/9/2002).

Öyle anlaþýlýyor ki, Dünya Bankasý'nýn dayatmalarý ve IMF'ye
verilen taahhütler doðrultusunda hazýrlanan bu projeyi yaþa-
ma geçirmek için, Doðu Karadeniz'in alternatifsiz ürünü
fýndýðýn yerine nerede, neyin üretileceði enine boyuna
düþünülmüþ.

Ancak üretici kendisine dayatýlan yeni ürünlerin fýndýk kadar
pazarýnýn olacaðýna inanmýyor, fýndýk üretmeyi sürdürüyor. O
zaman senaryoyu hazýrlayanlar için yapacak tek þey kalýyor:
Üretmemeyi üretimden daha kârlý duruma getirmek. Ýþte tam
da bu nedenle fýndýk üreticisine maliyeti bile karþýlamayacak
fiyatlar dayatýlýyor.

Fýndýk coðrafi ve topografik özellikleri nedeniyle Doðu
Karadeniz'in alternatif ürünü. Fýndýk dýþýnda herhangi bir
alternatif ürün yetiþtirme olanaðý bulunmayan fýndýk üretici-
lerine, hem de ülkeye en yüksek döviz girdisi (1996-2005 yýl-
larý ortalamasý olarak 885 milyon dolar) saðlayan tarým
ürününü yetiþtirmelerine karþýn, maliyetini bile karþýlamak-
tan uzak fiyatlar vermek ne sosyal devlet anlayýþýna, ne
insafa, ne de ekonomik gerçeklere uymamaktadýr.

FINDIKTA ORTALAMA ÝÞLETME
BÜYÜKLÜÐÜ 14 DÖNÜM

Araþtýrmalar fýndýk tarýmýnda bir çiftçi ailesi için bir yýlda
yeterli tarýmsal geliri saðlayabilecek en küçük iþletme büyük-
lüðünün; sahil kolda (0-250 m) 22 dekar, orta kolda (250-500
m) 34 dekar, yüksek kolda ( 500 m+) 45 dekar olmasý gerek-
tiðini ortaya koymaktadýr.

Oysa 1991 Tarým Sayýmý Sonuçlarýna göre fýndýk tarýmý yapan
toplam iþletme sayýsý 362 bin, fýndýk üretim alanlarý ise 522
bin hektar olup; ortalama iþletme büyüklüðü 14,4 dekar
dolayýndadýr. Üreticilerin yüzde 86'sýný oluþturan 312 bin aile

Fýndýkta Alternatif Ürün Projesine Ýllere Göre Baþvuru Durumu 

Ýller Üretici Sayýsý Alan (Da) Ödeme (Dolar)

Düzce 59 390 78.1

Ordu 181 431 86.2

Sakarya 98 1.053 210.7

Samsun 456 9.268 1.853.5

Zonguldak 26 173 34.6

Diðer 17 315 63.0

Toplam 837 11.630 2.326.1

Kaynak: Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý

Fýndýk Tarýmýnda Toprak Mülkiyeti Daðýlýmý (1991)

Ýþletme
Ölçeði

Ýþletme Arazi Ortalama
Büyüklük

Bin Yüzde Bin Ha Yüzde

-19 173.0 47,8 108 20,6 6,2

20-49 139.0 38,4 228 43,6 16,3

-49 312.0 86,2 335 64,2 10,7

50-99 39.0 10,8 126 24,2 32,3

100-199 8.7 2,4 36 7,0 42,5

200+ 2.2 0,6 24 4,5 113,0

Toplam 362 522 14,4

Kaynak: DÝE
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toplam 335 bin hektar fýndýk bahçesine sahiptir ve ortalama
bahçe büyüklüðü 10,7 dekardýr. Ayný þekilde üreticilerin yüzde
48'inin (173 bin ailenin) sahip olduklarý toplam bahçe alaný
108 bin hektar olup, bu dilimde ortalama bahçe büyüklüðü
6,2 dekardýr. Üreticilerin yaklaþýk yüzde 18,5'inin ortalama
bahçe büyüklüðü ise 3,5 dekardýr.

Bu verilerden hareketle fýndýk üreticilerinin yüzde 80'inin
ortalama bahçe büyüklüðünün 10 dekar, yüzde 35'inin ise 5
dekar dolayýnda olduðu söylenebilir. 

FINDIK ÜRETÝCÝLERÝNÝN YARISI 
YOKSULLUK SINIRINDA

Günümüzdeki fýndýk verimi (100 kg/dekar) ve ürün alým fiyatý
(1 dolar/kg) göz önünde bulundurulduðunda; fýndýk üretici-
lerinin yüzde 80'inin günlük 2,7; yüzde 35'inin ise günlük 1,4
dolarlýk gelirle geçinmeye çalýþtýðý ortaya çýkarmaktadýr. Bu
üreticilerin dekar baþýna 16 milyon lira (11 dolar) da DGD
aldýðýný varsayarsak; üreticilerin yüzde 80'inin geliri 3 dolar,
yüzde 35'inin ise 1,5 dolar olmaktadýr.

Sonuç olarak belirtmek gerekirse, üreticilerin yüzde 50'sini
aþkýn bölümünün fýndýktan saðladýðý gelir günde 2 dolarýn
altýnda kalmaktadýr. 

Yoksulluk çizgisi olarak, genellikle, bir kiþinin bir günde 1
dolar kazanmasý esas alýnmakta; 1 günde 1 dolar yaklaþýmý
basitçe ikiye katlanarak bir günde 2 dolar yaklaþýmý da kul-
lanýlmaktadýr. Yoksulluk oraný ise, geliri yoksulluk çizgisinin
altýnda kalan kiþi sayýsýnýn toplam nüfusa oraný olarak taným-
lanmaktadýr.

Yoksulluk çizgisi olarak bir günde 2 dolar yaklaþýmýný kabul
edersek, fýndýk üreticilerinden en az yüzde 50'sinin kesinlikle
yoksul olduðu ortaya çýkmaktadýr.

FÝSKOBÝRLÝK'ÝN ÜRÜN ALIMLARI
Bilindiði gibi 2000 yýlý öncesinde Fiskobirlik, üretim fazlasý
olarak nitelenen fýndýðý devletin verdiði kaynak ile satýn alýp
depoluyordu. Devletin her yýl yaptýðý gibi 2002 yýlýnda da
Fiskobirlik'e üretim fazlasý fýndýðý almasý için kaynak aktar-
masý bekleniyordu. Ancak devletin Fiskobirlik'e kaynak aktar-
masýnýn önünde artýk yasal engel vardý. Bu yasal engelin
mucidi ise Dünya Bankasý. 

Türkiye'de son yýllarda tarým politikalarý IMF ve Dünya
Bankasý'nýn buyruklarý doðrultusunda uygulanýyor. Mevcut
destekleme sisteminin kaldýrýlarak DGD sistemine geçilmesi
de, TSKB yasasýnýn çýkarýlmasý da bu iki kurumun dayat-
malarý ile gerçekleþti. 4572 sayýlý Tarým Satýþ Kooperatif ve
Birlikleri (TSKB) Hakkýnda Kanun 16 Haziran 2000 tarihinde
yürürlüðe girdi. Bu yasa ile aralarýnda Fiskobirlik'in de bulun-
duðu 16 Birliðe bütçeden kaynak aktarýmýna yasak getir-
ilmiþtir: "Kooperatif ve Birliklere devlet ya da diðer kamu
tüzel kiþilerden herhangi bir destek saðlanamaz". 

Altyapýsý Dünya Bankasý tarafýndan hazýrlanan ve finanse
edilen ARIP projesi kapsamýnda çýkarýlan TSKB'ye iliþkin yasa
uyarýnca Fiskobirlik'e bütçeden kaynak aktarýlmasý yasak-
landý. Fiskobirlik'e bu madde nedeniyle kaynak aktarýlmadý ve
fýndýk fiyatý açýklanmadý.

Fýndýk konusunda Dünya Bankasý'ný bir buyruðu daha var:
"Fiskobirlik, 50 bin tondan fazla fýndýk almayacak". Çünkü

daha fazla fýndýk alýnýrsa üreticide destekleme beklentisi
sürer ve fýndýk üretimi artar. Yani Dünya Bankasý üreticinin
burnunun sürtülerek hizaya getirilmesini dayatýyor.       

FÝSKOBÝRLÝK'TE YENÝDEN 
YAPILANDIRMA SÜRECÝ

2000 yýlý uygulamalarý: Fiskobirlik'in 2000 yýlýnda 92 bin ton
ürün almýþ, ürün bedeli (99 trilyon TL) üreticiye peþin öden-
miþtir. Birlik, ürün alým bedellerinin tümünü, yeniden yapý-
landýrma döneminin baþlangýcýnda 2000 yýlý bütçesinden tah-
sis edilen ödeneklerle oluþturulan "Döner Fon"dan aktarýlan
kaynaklarla karþýlamýþtýr. 2000-2001 üretim sezonunda 59
bin ton kabuklu fýndýk satýþý gerçekleþtirilmiþ ve bu satýþlar-
dan 120 trilyon TL gelir saðlanmýþtýr. Kalan 32 bin ton fýndýk
18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/2791 sayýlý Bakanlar Kurulu
Kararý ile yaðlýða ayrýlmýþtýr.

2001 yýlý uygulamalarý: Fiskobirlik 2001-2002 üretim sezo-
nunda 129 bin ton ürün almýþ, üreticiye ürün bedeli 195,6 tril-
yon TL olarak peþin ödemiþtir. Birliðe, ürün alýmlarýnýn
finansmaný için DFÝF kaynaklarýndan 63 trilyon kredi tahsis
edilmiþtir. Fiskobirlik'in 2000 yýlý ürün alýmlarýnýn finansma-
nýnda kullandýðý 99 trilyon TL kredinin vadesi uzatýlarak 2001
yýlý ürün bedellerinin ödenmesinde kullandýrýlmýþtýr. Toplam
DFÝF kredisi 162 trilyon TL'dir. Deðiþik zamanlarda yapýlan
satýþlar sonrasýnda 2001 yýlý ürününden Fiskobirlik depo-
larýnda 104 bin ton fýndýk kalmýþtýr.

2002 yýlý uygulamalarý: 4572 sayýlý Kanun hükümleri karþýsýn-
da, Fiskobirlik ile DFÝF'te yeterli kaynak bulunmamasý
nedeniyle arz fazlasý fýndýðýn devlet adýna alýnmasýna olanak
veren 2 Ekim 2002 tarih ve 2002/4772 sayýlý kararname ile
deðiþik 23 Eylül 2002 tarih ve 2002/4765 sayýlý kararname
kapsamýnda yapýlan alýmlar sona ermiþ olmakla birlikte ürün
fazlasý piyasadan çekilemediði için üreticinin elinde kalmýþtýr.
Bu nedenle üretici maðduriyetini önlemek için 31 Aralýk 2002
tarihinde sona eren devlet adýna fýndýk alýmlarý 29 Ocak 2003
tarih ve 2003/5222 sayýlý kararname ile 7 Mart 2003 tarihine
kadar uzatýlmýþtýr. Bu alýmlar sonucu Fiskobirlik tarafýndan
devlet adýna 77,8 trilyon TL tutarýnda toplam 48 ton 2002 yýlý
ürünü kabuklu fýndýk alýnmýþtýr.

Fýndýk Üretimi ve Fiskobirlik Alýmlarý

Yýl Üretim (Bin ton)
Fiskobirlik Alýmý

Bin ton Payý (yüzde)
1990 375 130 34,6
1991 314 85 27,1
1992 520 186 35,8
1993 305 2 0,7
1994 490 63 12,8
1995 455 34 7,5
1996 446 105 23,6
1997 410 65 15,1
1998 580 239 41,0
1999 530 142 26,4
2000 470 92 19,5
2001 625 129 20,6
2002 600 48 8,0
2003 480 8 1,6
2004 350 12 3,4
2005 530 51 9,6

Kaynak: TÜÝK, DPT    
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Alýmlar sonrasýnda fýndýk üreticilerinin gelir kayýplarý
karþýlanamadýðý için 29 Ocak 2003 tarih ve 2003/5203 sayýlý
kararname ile dekar baþýna üreticilere 25 milyon TL ek
ödeme yapýlmasýna karar verilmiþtir. 2002-2003 ihraç sezonu
sonuna yaklaþýlýrken piyasada fýndýk sýkýntýsý baþ göstermesi
nedeniyle devlet adýna alýnan fýndýklarýn satýlmasý olanaðý
doðmuþ ve satýþlar Hazine Müsteþarlýðý'nýn talimatlarý
doðrultusunda Fiskobirlik tarafýndan partiler halinde
satýlarak Hazine hesabýna 54 milyon dolar aktarýlmýþtýr. 

(*) Birliðe 2000-01 döneminde kullandýrýlan kredinin vadesi uza-
týlarak, 2001-02 döneminde de kullanýlmasý saðlanmýþtýr. 2001-02
döneminde saðlanan ek kredi 63 trilyon TL'dir.

2003 yýlý uygulamalarý: Fiskobirlik tarafýndan 2003 yýlýnda alý-
nan ürün miktarý 8 bin ton olup, üreticiye ürün bedeli olan 21
trilyon TL olarak peþin ödenmiþtir. Ayrýca Birlik aldýðý ürünün
büyük bir bölümünü alým fiyatýnýn üzerinde satarak üreti-
cilere 550.000 TL/kg fiyat farký daðýtmýþtýr.

2004 yýlý uygulamalarý: 2004 yýlý üretiminin iklim koþullarý
nedeniyle düþük gerçekleþeceðinin ortaya çýkmasý üzerine
Fiskobirlik stoklarýnda bulunan 103 bin ton 2001 yýlý ürünü
kabuklu fýndýðýn satýlmasý, yaðlýða ayrýlmasý ya da baþka þe-
kilde deðerlendirilmesi sonucu oluþacak zararlarýn
Fiskobirlik'in DFÝF kaynaklý borçlarýna mahsup edilmesine
iliþkin 31 Mayýs 2004 tarih ve 2004/7411 sayýlý kararname
yayýmlanmýþtýr.

Kararnamede mahsup iþleminin en eski borçtan baþlanarak
yapýlacaðý, satýlamayan fýndýðýn yaðlýk ya da diðer yöntemler-
le deðerlendirilmesi iþlemine 31 Aðustos 2004 tarihinden
baþlanýp 30 Haziran 2005 tarihine kadar sonuçlandýrýlmasý
koþulu getirildiði, elde edilen gelirin yüzde80'inin DFÝF gider
hesabýna aktarýlacaðý, 1 Mayýs 2000 sonrasý DFÝF yüküm-
lülüklerinin 1 Temmuz 2004 tarihinden itibaren faizsiz olarak
erteleneceði, vadenin de Hazine Müsteþarlýðý'nýn baðlý olduðu
Bakan'ýn uygun göreceði süreye kadar uzatýlabileceði,
Fiskobirlik'in 1 Mayýs 2000 tarihinden sonra kullandýðý kredi-
lerin tümünü geri ödemeden DFÝF kaynaklý kredi kullanama-
yacaðý öngörülmüþtür.

Satýþlar sonucu, 293 trilyon TL gelir temin edilmiþ ve
Fiskobirlik tarafýndan DFÝF borçlarýndan mahsup edilmek
üzere de Hazineye 235 trilyon TL ödeme yapýlmýþtýr.

Hazine Müsteþarlýðý kontrolörleri ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlýðý müfettiþleri tarafýndan yapýlan inceleme sonucu
hazýrlanan rapora göre Birliðin borcu aþaðýdaki þekilde belir-
lenmiþtir:

1 Mayýs 2000 öncesi DFÝF' ten kullandýrýlan kredi borcu:
1.163.099.300 YTL

DFÝF þartlarýna dönüþtürülen köprü kredisi: 133.405.798 YTL

1 Mayýs 2000 sonrasý kullandýrýlan DFÝF kredisi: 167.773.584 YTL 

Toplam borç: 1.464.278.682 YTL

Mahsup edilecek toplam tutar:
1998 yýlýndan: 707.639.964 YTL
1999 yýlýndan: 440.884.443 YTL
2000 yýlýndan: 93.421.765 YTL
2001 yýlýndan: 127.849.656 YTL 
Toplam: 1.369.795.828 YTL

Fiskobirlik'in kalan borcu: (1.464.278.682.YTL-
1.369.795.828.YTL) = 94.482.854 YTL olarak belirlenmiþtir. 

Borç-alacak iliþkisi Hazine kontrolörleri ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlýðý müfettiþlerince Mayýs 2005 tarihinde makama
rapor halinde bildirilmiþ olmasýna karþýn, borç tasfiye iþlemi
7 ay sonra yani 30 Aralýk 2005 tarihinde yapýlarak Birliðin
kredi temininde ilave güçlük yaratýlmýþtýr.

Fiskobirlik'in hesaplarýna göre ise; 4572 sayýlý kanun yürür-
lüðe girdiði 2000 yýlýndan bu güne kadar fýndýk politikasý
uygulamalarý aþaðýda açýklandýðý þekilde yürütülmüþtür:

Fiskobirlik tarafýndan 2000 yýlýnda alýnan ürün alým bedel-
lerinin tümü, yeniden yapýlandýrma döneminin baþlangýcýnda
2000 yýlý bütçesinden tahsis edilen ödeneklerle oluþturulan
"Döner Fon"dan aktarýlan kaynaklarla karþýlanmýþtýr.

4572 sayýlý TSKB'ye iliþkin Yasa sonrasýnda Fiskobirlik, 2001
yýlýnda DFÝF'ten kredi kullanarak kendi adýna fýndýk alýmý yap-
mýþtýr. 2002 yýlýnda da Hazine adýna fýndýk alýmý için
Fiskobirlik görevlendirilerek 47 bin ton fýndýk alýmý
yapýlmýþtýr. Buna karþýlýk Birlik anapara ve faizleri dahil
toplam 171 trilyon TL borçlanmýþtýr. Bu borç Hazine tarafýn-
dan 235 trilyon TL olarak Fiskobirlik'ten tahsil edilmiþtir.

Yasa gereði 1 Mayýs 2000 tarihi öncesindeki tüm borçlar
Hazine tarafýndan üstlenilerek silinmesi gerekirken,
Fiskobirlik'in borcu silinmediði gibi 2001 ürünü fýndýk alýmý
için Hazine'nin parasý ile fýndýk alan Fiskobirlik, 2003 yýlýnda
bu fýndýðý acele ve alýþ fiyatýndan satmak zorunda
býrakýlmýþtýr. 

Nisan 2006 tarihi itibariyle 51 bin ton kabuklu fýndýk alýmý
yapýlarak 340 trilyon TL üreticiye borçlanan Fiskobirlik bu
borcun 189 trilyon TL'sini kendi kaynaklarýndan ödedikten
sonra geriye kalan 171 triyon TL' yi 235 trilyon TL olarak
Hazineye ödemek zorunda býrakýlarak 64 trilyon lirasýna
fazladan el konulmuþtur.

Oysa Fiskobirlik 4 yýldýr DFÝF kredisi kullanmadýðý gibi
özerkleþmeden sonraki döneme iliþkin borcu olmayan bir
kuruluþtur. Bu duruma karþýn Hazine, fazladan ödenen 64
trilyon lirayý Fiskobirlik'e geri ödemek yerine, 2000 öncesinde
DFÝF'ten kullandýðý ve yasaya göre silinmesi gereken 147
trilyon liralýk borcu gerekçe göstererek mahsuplaþma
yaparak 147-64= 83 trilyon TL daha para ödemesini
istemiþtir. Böylece Hazine hiçbir kaynak aktarýmý yapmadýðý
halde Fiskobirlik'in kendi yarattýðý kaynaða da el koymuþtur.

DON FELAKETÝNÝN PARASI 
HALA ÖDENMEDÝ

2004 yýlýnda Doðu Karadeniz Bölgesinde yaþanan don olayý
nedeniyle yaklaþýk 300 bin ton ürün kaybý olmuþ ve bölge yine
yaklaþýk olarak 1 katrilyon liralýk gelir kaybýna uðramýþtýr.
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn çalýþmalarýnda ise Giresun,

Fiskobirlik Alýmlarý ve Kullandýrýlan DFÝF Kredileri

Dönemi
Alým

Miktarý(Bin
Ton)

Alým
Tutarý(Trilyon

TL)

SaðlananDFÝF
Kredisi

Alýmda DFÝF
Payý (Yüzde)

1999-2000 142 154 147 96

2000-2001 92 99 99 100

2001-2002 129 196 162* 83
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Ordu, Samsun ve Trabzon illerinde toplam 626 trilyon liralýk
zarar saptanmýþ ve bu zararýn yüzde 46,6'sý olan 291,6 tril-
yon liranýn ödenmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. Ödenmesi karar-
laþtýrýlan zararýn yüzde 15'i olan 43,7 trilyon lirasý 2004 yýlýn-
da ödenmiþtir. Zararýn ödenmesi kararlaþtýrýlan kýsmýndan
2005 yýlýna kalan tutar olan 247,8 trilyon lira (247,8 milyon
YTL) 2006 yýlýnda hala ödenmemiþtir.

2001 yýlý ürününden Fiskobirlik stoklarýnda bulunan ve don
olmamasý halinde yaðlýða gidecek olan yaklaþýk 103 bin ton
ürün don olayý nedeniyle deðer kazanmýþ ve Fiskobirlik
tarafýndan piyasaya satýlarak 293 trilyon lira gelir elde
edilmiþtir. Bu gelirin 235 trilyon lirasý Hazine'ye aktarýlmýþtýr.

Don nedeniyle deðer kazanan fýndýðýn satýþýndan hiç hesapta
olmadýðý halde elde edilen 235 trilyon TL Hazine'ye gelir
kaydedilirken üreticinin alacaðý olan 247,8 trilyon TL ise
üreticiye verilmemiþtir.

FÝSKOBÝRLÝK BORÇLARININ TAHKÝMÝ
"IMF-Dünya Bankasý Programý" çerçevesinde 16 Haziran 2000
tarihinde çýkartýlan 4572 sayýlý Tarým Satýþ Kooperatifleri ve
Birliklerin Yeniden Yapýlandýrýlmasý Kanunu'nun geçici 1. mad-
desinin E bendi, Birliklerin 1 Mayýs 2000 tarihi itibariyle
geriye dönük borçlarýnýn ve bunlarýn faiz ve gecikme zam-
larýnýn Hazinece üstlenilip, tasfiye edilmesini öngörmektedir.

Bu kanun çerçevesinde yapýlan tahkim iþlemlerinden 8 adet
Birlik (Tariþ Pamuk Birliði 227,9 trilyon lira, Tariþ Ýncir Birliði
39,2 trilyon lira, Tariþ Zeytin ve Zeytinyaðý Birliði 72,5 trilyon
lira, Trakyabirlik 173,8 trilyon lira, Marmarabirlik 154,9 tril-
yon lira, Antbirlik 75,3 trilyon lira, Gülbirlik 1,7 trilyon lira ve
Tiftikbirlik 3,8 trilyon lira) yararlanmýþ ve 749 trilyon TL
tutarýnda borç silinmiþtir. Fiskobirlik'e ise farklý bir iþlem
yapýlmýþ, 2000 sonrasý borç ve alacaklarý da mahsuplaþma
kapsamýna alýnmýþtýr. Fiskobirlik'in, Mayýs 2000 öncesi
öncesindeki borcu 147,9 trilyon TL iken, Mayýs 2000 son-
rasýnda Hazine'den 53,4 trilyon TL alacaklý olduðu belirlenmiþ
ve yapýlan mahsuplaþma sonucunda Fiskobirlik'in yalnýzca
94,5 trilyon TL'lik borcu silinmiþtir.

2005-2006 sezonu uygulamalarý: 2005 ürünü 355 milyon YTL
deðerinde gerçekleþtirilen ürün alýmýnýn 197 milyon YTL'si
Fiskobirlik olanaklarýyla, 23 milyon YTL'si Tarým Kredi
Kooperatifleri kaynaklarýndan ödenmiþtir. Birliðin halen üreti-
cilere 135 milyon YTL borcu bulunmaktadýr.

Fiskobirlik, üreticiye olan 171 milyon YTL burcunu ödemek
için 3 defa 2005/8839 sayýlý Kararname doðrultusunda
Hazine Müsteþarlýðýndan ürün rehni karþýlýðý DFÝF kredisi
talep etmiþ, ancak bu kredi talebine olumlu ya da olumsuz bir
cevap verilmemiþtir.

4572 sayýlý Birlikler Yasasý kapsamýnda bütün birliklere kul-
landýrýlan DFÝF kredisi, tüm koþullarý yerine getirmesine rað-
men Fiskobirlik'e kullandýrýlmamýþtýr. Yasal bir hak doðmasýn
diye, Fiskobirlik yeniden yapýlandýrma sürecinin dýþýna
çýkarýlmýþtýr.

Fiskobirlik yardým, hibe ya da ulufe istemiyor, elindeki fýndýðý
rehin býrakarak, gayrimenkulleri teminat göstererek faiziyle
kredi istiyor. Ama Türkiye'deki her birliðe verilen DFÝF kredisi
Fiskobirlik'e verilmedi, verilmiyor. Öte yandan, Fiskobirlik'in
kamu ya da özel bankalardan kredi talepleri de belli

çevrelerin etkisiyle yerine getirilmemektedir.

Oysa AKP milletvekilleri, yöneticileri, Fiskobirlik 'in 5 Ocak
2006'da yapýlan seçimli genel kurulunda, "Bizim listemizi
seçerseniz, paranýzý yarýn alýrsýnýz" demiþlerdi. Seçim kaybe-
dilince kredi yollarý tamamen kapandý. 

Uluslararasý baðlantýsý olan ve üretici ile tüketicinin buluþ-
masýný gerçekleþtiren Fiskobirlik'in politikalarýndan rahatsýz
olanlar var. Bunlar, kurduklarý sömürü düzenlerinin bozulma-
masý için Fiskobirlik 'i boðmak istemektedirler.

2004 yýlýnda yaþanan don felaketi sonrasýnda gerçekleþen
düþük rekolte (yýllýk ürün) sonrasý fýndýk referans fiyatý
Fiskobirlik tarafýndan 5.250.000 TL/kg olarak açýklanmýþ ve
8.000.000 TL'ye kadar alýcý bulmuþtu. 2004 yýlýnda yaþanan
don afetinin yarattýðý yaralarý sarmak için Fiskobirlik, 2005
yýlýnda Giresun kalite fýndýða brüt 7.450.000 TL/kg, diðer
fýndýklara brüt 7.050.000 TL/kg fiyat açýklandý.

Baþbakan'ýn her konuþmasýnda Fiskobirlik'i hedef tahtasýna
koyuyor. Fýndýðýn ana vataný Giresun'da 18 Haziran günü bir
konuþma yaptý ve konuþmasýnda, fýndýk üreticisini adeta "hor-
tumcu" yerine koydu. Bu da þok etkisi yarattý. Fýndýk fiyatlarý
tepe taklak aþaðýya düþtü. Konuþma öncesinde 4,5 YTL
fýndýðýn fiyatý, konuþmadan sonra 3,2 YTL'ye geriledi.
Baþbakan, Giresun konuþmasý yetmedi, 9 Temmuz günü de
yine fýndýðýn bir diðer ana vataný olan Ordu'da bir açýlýþ
töreninde konuþtu. Sonuçta ertesi gün fýndýk alýmlarý durdu.
Ürününü satmak zorunda kalan üreticilere, alýcýlar 1,9 YTL
fiyat vermeye baþladýlar.

TMO FINDIK ALIMI YAPACAK,
FÝSKOBÝRLÝK DEVRE DIÞI

Fýndýk üreticileri 27 Temmuz'da mevcut fýndýk alým fiyatlarýný,
hükümetin tavrýný ve hasat dönemine bir hafta kalmasýna
karþýn alým kararnamesinin halen çýkmamasýný protesto
etmek amacýyla Ordu'da 80 bin kiþinin katýldýðý bir miting
düzenlediler.

Üretici mitingini tepkiyle karþýlayan ve deðiþik suçlamalarda
bulunan Hükümet; 8 Eylül'de yaptýðý toplantýda, esas görevi
hububat alýmý olan Toprak Mahsulleri Ofisi'ni (TMO) fýndýk
alýmýnda görevlendirerek, Fiskobirlik'in depo ve uzmanlarýn-
dan yararlanmasýna karar verdi. Baþbakan "fýndýk fiyatlarýnýn
da piyasa þartlarýnda oluþacaðýný açýkladý ve 15 Eylül'de
fýndýðýn piyasaya girmesiyle fiyat oluþur" dedi.

Aðustos 2005'te Fiskobirlik'in fýndýk fiyatýný 7.450.000 TL/kg
olarak açýklamasý üzerine, fýndýk ihracatýnýn yaklaþýk yüzde
25'lik kýsmýný tek baþýna yapan Kenan Oltan ''Üreticiler çok
dikkatli olmalýdýr. Sakýn Fiskobirlik'in eline düþmesinler.
Fiskobirlik iflas edecektir'' demiþti.

230 bini aþkýn fýndýk üreticisinin örgütü olan Fiskobirlik iflas
etmedi, Ýstanbul Sanayi Odasý'nýn 2005 yýlý için belirlediði
Türkiye'nin 500 sanayi kuruluþu arasýnda 77. sýrada. Ancak,
MHP'nin kadrolaþtýðý Fiskobirlik ile AKP hükümetinin siyasal
çatýþmasýnýn acýsýný üretici çekmekte.

Fiskobirlik 12 Eylül 2006'da olaðanüstü genel kurula gidecek,
Baþbakan ise fýndýk fiyatlarýnýn 15 Eylül'de belli olacaðýný
açýkladý. Yani Fiskobirlik AKP tarafýndan fethedilirse sorun
kalmayacak!

Fýndýk üreticileri hedefi doðru koymalýdýr: Kavga, çokuluslu
fýndýk tekelleri, IMF ve Bankasý ile fýndýk üreticileri arasýn-
dadýr. (NO/TK)
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Fýndýk üreticisi aylardýr sýkýntý içindeydi.
Sattýðý ürünün parasýný alamamýþtý.
Fýndýk üreticisi borçlarýný ödeyememiþ,
hedeflediði amaçlarýný gerçekleþtire-
memiþti. Kýsacasý psikolojik bir yýkým,
sürekli beklenti içinde geçen günler ve
sayýlý geceler zihinlere acý kazýmaða
devam ediyordu.

"Nasýl olsa bir yolun bulunur ve paramýz
verilir" beklentisi içindeydi. Çünkü
hiçbir zaman ve hiçbir dönemde bu
derece aðýr bir sýkýntý çekilmemiþti.
Kimilerine göre Tayip "Allah adamý" idi.
Herkesten çözüm çýkmasa bile ondan
mutlaka çözüm çýkardý. Dolayýsý ile hiç
kimse Baþbakan'ýn bu kadar suçlayýcý
olabileceðine, bu derece fýndýk üretici-
sine sýrtýný döneceðine ihtimal vermi-
yordu.

Gerçi, kulislerde, kapalý kapýlar ardýnda,
kimi zaman irili ufaklý gazetelerin
ekonomi sayfalarýnda fýndýk ile ilgili
olumsuz haberler çýkýyordu ama yine de
kimse koskoca Baþbakan'ýn 8,5 milyon
üreticiyi bir anda gözden çýkaracaðýna
ihtimal vermiyordu. Ta ki Baþbakan'ýn
gerçeði 18 Haziran 2006 günü AKP
Giresun Ýl kongresinde açýklayýncaya
kadar.

O gün 19 Eylül Spor salonunda parti
icraatlarý anlatýrken dinleyenler arasýn-
dan yükselen "fýndýk paralarý" sözüyle
her þey bir anda deðiþiverdi. 

Cin þiþesinden çýkmýþtý.

"Fiskobirlik'in 1,5 Katrilyonluk borcunu
sildik" diye söze baþlayan Baþbakan
Fiskobirlik yönetimini kast ederek: "Bu
yönetim maalesef farklý anlayýþla, farklý
mantýkla faturayý hükümete kesmeðe
kalkýyor" dedikten sonra,
Fiskobirlikçilerle konuþtuðunu
anlatarak "siyasileri kastediyorum.
Bekâra karý boþamak kolay. Hep bugüne
kadar böyle aldattýlar milleti. 1,5 kat-
rilyon kimin cebinden çýkýyor? Deðerli
kardeþlerim bu da bir hortumlama
metodu deðil mi?" diyerek suçlamalarla
baþladýðý sözünü ayný düzlemde
sürdürdü.

Bunun anlamý çok açýktý.

"Bizden size para yok" demekti bu.
Üstelik bir de "hortumculukla" suçlan-

ma vardý ki üzerine tuz biber ekmiþti.

Baþbakan'ýn Artvin'den Düzce'ye kadar
8,5 milyona yakýn insana yaptýðý gön-
derme zihinlerdeki hükümet ve tayip
algýsýný önce bir sarstý sonra yerini
sorgulamamaya býraktý.

Üretici parasýný alamayacaðýný en yetkili
ve birinci aðýzdan duymanýn þaþkýnlýðýný
yaþarken, fýndýk lobileri gülümsüyor
olmalýydý.

Herkes iddialarýn doðruluk derecesini
merak etmeðe baþladý. Baþbakan bu
derece kesin konuþtuðuna göre, her-
halde bir bildiði olmalýydý. Gerçekten de
Fiskobirlik hükümeti kýzdýracak bir
þeyler mi yapmýþtý? 

Fiskobirlik'in 1,5 katrilyon borcu var
mýydý? Varsa nasýl bu kadar borç
yapýlmýþtý?

Dahasý Baþbakan doðru söylüyor
muydu?

Halk ve halkýn ileri gelenleri bunlarý
sorgularken, aradan bir ay geçmiþti ki
Baþbakan AKP Odu Ýl kongresinde
görüldü.

Yine icraatlarýný ve baþarýlarýný anlatýy-
ordu ki, Giresun'dakine benzer soru
aþaðýdan kendisine ulaþtý.

"Fýndýk paralarýný alamýyoruz"

Dilin kemiði yok. Cevap hazýrdý.

"Fiskobirlik'in kapýsýn çalýn. Fiskomar
yaptýracaðýna parasýný ödesin..Güvenilir
olmadýklarý için kredi bulamýyorlar.
Fiyat yüksekken satmayanlar þimdi
'yandým Allah' diyor". 

Ýþte bu ve devamýnda söylediði sözler
dev kitleleri teyakkuz durumuna geçir-
di. Tüm üreticiler, dað bayýr, mahalle
köy bir anda çalkalandý. Ulusal basýn
konuya özel bir önem verdi. Suçlanan
taraf, Fiskobirlik Yönetim Kurulu
Baþkaný basýn toplantýlarý düzenleyerek
ve çeþitli ziyaretlerle meseleyi anla-
tmaða koyuldu?

Böylece "bir fýndýðýn içini yar senden
ayrý yemem" diyen, fýndýkla yârini ayný
güzellikte gören yurdum insaný, bu
insanlarýn önderleri, bilgili kimseleri
gerçeðin peþine düþtü.

-Kim haklý?

-Hükmet, 16 tarým birliðine davrandýðý
gibi mi Fiskobirlik'e davrandý?

-Fiskobirlik neden borcunu ödeyemez

duruma geldi. Kredi kaynaklarýný kim
kesti?

-Sahiden o kadar borcu var mýydý?

Ýþte bu ve benzeri daha pek çok soru-
nun cevabýný bulmak adýna yüzümüzü
geçmiþe çevirdik ve fýndýðýn hikâyesini
araþtýrdýk. Bulduðumuz belge ve bilgi-
leri olabildiðince sade bir dille sizler
anlatma çalýþacaðýz. Bunun için bel-
gelerin sayý, tarih, bürokratik anlatým
dilini bir kenara býrakarak içeriðini
kendi anlatým biçimimizle dönüþtürerek
size vermeyi uygun bulduk.

Ýþte gerçek!

Üreticiyi Fiskobirlik'in kapýsýna gön-
deren hükümet, buranýn özerk, dolayýsý
ile hükümetin karýþamadýðý bir alan
olarak halka tanýtýyor. Öyle ise bakalým.
Fiskobirlik özerk mi deðil mi? Özerkse
ne kadar özerk veya bu özekliði kulla-
nabilmiþ mi? Daha doðrususu özerk
olmak adýna baþýna neler gelmiþ.

Birlikte bakalým.    

Buyurun.

FÝSKOBÝRLÝK ÖZERKLÝÐÝN
NERESÝNDE

Müsaadenizle önce çok kýsa olmak
kaydý ile sizlere Fiskobirlik'in kuru-
luþundan söz edeceðim. Sonra adým
adým asýl konuyu izah etmeðe çalýþa-
caðým. 

Türkiye'de Kooperatifçiliðin tarihi
Mithat Paþa dönemine kadar gider.
Ancak Cumhuriyet'in kurulmasýndan
sonra 1932'de kooperatifçiliðin temel-
leri atýldý. 1938'e gelindiðinde fýndýk
tarýmýna yönelik olarak pek çok koope-
ratif kurulmuþtu. Lakin her biri bir-
birinden baðýmsýzdý. 1938 yýlýnda
Giresun, Ordu, Trabzon, Bulancak ve
Keþap kooperatifleri bir araya gelerek
bir birlik oluþturdu. Böylece Fýndýk
Tarým Satýþ Kooperatifleri Birliði
(FÝSKOBÝRLÝK) kurularak faaliyetine
baþlamýþ oldu.

1938'den 1964 yýlýna kadar baðýmsýz ve
özerk bir kurum olan Fiskobirlik, 1964
yýlýna kadar bu konumunu sürdürdü.
1964'den itibaren hükümetler tarafýn-
dan fýndýk alýmlarýnda desteklenmeðe
baþlandý. Bu ayný zamanda özerkliðin
yitirilmesi anlamýna geliyordu. Ýnisiyatif
hükümetlere geçmekteydi. 

1994 yýlýna gelindiðinde Türkiye'nin
ekonomisi zor durumdaydý. Ülke bir kriz
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yaþamýþ ve meþhur 5 Nisan kararlarý
alýnmaktaydý. IMF ve Dünya Bankasýyla
iliþkiler yeniden güçlenmiþ, dýþa baðým-
lýlýk artmaða baþlamýþtý. 

Bu durum fýndýða da yansýdý. Hükümet
fýndýktan desteði kaldýrdý. Böylece
Fiskobirlik tek baþýna kaldý. Ancak,
uzun sürmedi. Çünkü fýndýk, oldukça
önemli bir üründü. Türkiye'nin Osmanlý
Devletinden bu tarafa yegâne ihraç
ürünüydü. Dýþ satýmdan gelecek döviz-
lere ülkenin ihtiyacý vardý. Dahasý,
Türkiye bu sayede dýþa açýlýyor, kapalý
ekonomi Avrupa ile iliþkilere fýndýk
sayesinde kapý aralýyordu. 

Ayrýca Türkiye fýndýk üretimi açýsýndan
dünyada tekel durumundaydý. Dolayýsý
ile Fiskobirlik ile hükümet iliþkileri
sürekli canlý kalmak zorundaydý.
Nitekim öyle de olmuþtu.

2000 yýlýna gelindiðinde IMF ve Dünya
Bankasý, Türkiye'den "yapýsal deðiþim"
istemekteydiler. Bu istek, Fiskobirlik
dâhil, sayýlarý 17'yi bulan tüm tarým bir-
liklerini hem ilgilendiriyor ve hem de
yeni bir yapýlanmaya zorluyordu.
Ýþbaþýndaki Hükümet, yeni dönemde
tarým alalarýndaki verimliliði artýrmak,
tarým ürünlerinde devlet müdahalelerini
en aza indirmek ve serbest piyasa þart-
larýný güçlü kýlmak maksadýyla "Tarým
Reformu Uygulama Projesi" adý altýnda
tarým birliklerini yeniden yapýlandýr-
mayý amaçlayan "Yapýsal dönüþüm
Projesi'ni" gerçekleþtirdi. 

Bu baðlamda 16 Haziran 200 tarihinde
4572 Sayýlý Tarým Satýþ ve Birlikleri
Hakkýnda bir kanun çýkarýlarak yeni bir
dönem baþlatýldý.

KANUN BÝRLÝKLERÝN 
BORÇLARINI ÜSTLENÝYOR
4572 Sayýlý kanun, içinde Fiskobirlik'in
de bulunduðu 17 tarým satýþ kooperatif
birliðini özerkleþtirmeyi amaçlýyor.
Bunu yaparken de devlete (hazineye)
olan borçlarýný üstleniyor. Çünkü birlik-
ler ve elbette Fiskobirlik, o güne kadar
devlet (hükümet-hazine) adýna fýndýk
almýþ, hükümet emirleri doðrultusunda
stok yapmýþ ve yine hükümetlerin uygun
görüp açýkladýðý taban fiyatý üzerinden
fýndýk almýþtýr.

Hatta Fiskobirlik çalýþanlarýnýn hemen
tamamýna yakýný baþka Genel müdür
olmak üzere yine iktidarda bulunan par-
tililerce hükümet aracýlýðý ile atanmýþtý.
Dolayýsý ile 4572 sayýlý Kanun devlet

adýna yapýlan kâr-zarar her ne çeþit
iþlem varsa devlet adýna kabulleniyor,
kanunun yürürlüðe girdiði tarihe kadar
olan borçlarýný da üstleniyordu. Böylece
birlikleri kendi ayaklarý üzerinde durun
özerk kuruluþlar haline getirmeyi
amaçlýyordu.

Ýþte Baþbakan'ýn "Fiskobirlik'in 1,5 mil-
yar dolar borcunu bir çýrpýda sildik" di-
yerek halký terslediði borç bu.

Borç bu ama "amasý" var.

Her þey kanunda anlatýldýðý gibi uygu-
landý mý?

Bir de ona bakalým.

BÝR ÝSTÝSNA
4572 Sayýlý kanunun uygulanmasýnda
bir tek istisna vardý. O istisna
Fiskobirlik'ti. 4572 sayýlý Kanun,
Fiskobirlik dýþýnda kalan öteki birliklere
ufak-tefek arýzalarla da olsa uygulan-
mýþ, lakin sýra Fiskobirlik'e gelince,
kanun, iþte sonuçlarýný þimdi
tartýþtýðýmýz, Türkiye Baþbakaný'ný
yürütme erki sýnýrlarý içinde olan bir
kurumla çatýþmaya götüren süreci
doðurmuþtu.

Ama neden?

Kanun Fiskobirlik aleyhine bir koz
olarak kullanýldý.

Baþbakan'ýn "güvenilir olmadýklarý için
kredi bulamýyorlar" demesinin
temelinde de bu süreç var.

Dolayýsý ile "ama neden" diye sormak-
tayýz. Neden?

Her þey 2003 yýlý fýndýk fiyatlarýnýn ve-
rilmesiyle baþlýyor. Oraya gelmezden
evvel isterseniz AKP'nin fýndýða ve
Fiskobirlik'e ilk müdahalesine bakalým.

AKP'NÝN ÝLK MÜDAHALESÝ
4572 sayýlý Kanunla borçlarýnýn silin-
mesi ve 4 yýllýk uyum süreciyle de özerk
bir kuruluþ haline getirilmesi gereken
Fiskobirlik, sürekli müdahalelerle
karþýlaþtý. 

3 Kasým seçimleri öncesi Ecevit
hükümeti tarafýndan 1 milyon 650 bin
lira olarak açýklanan taban fiyatýný,
seçim süreci boyunca AKP'liler diline
dolandý. Seçim mitingi sebebiyle
Giresun'a gelen AKP Genel baþkaný
Recep Tayip Erdoðan iktidara geldik-
lerinde fýndýk fiyatýný 2000 liraya çýkara-
caklarýný vaat etti. 

Bunun anlamý þuydu: "Fiskobirlik'in fiyat
politikasýna karýþacaðýz ve fiyatý
yeniden biz belirleyeceðiz."

Gerçi kendisinden önce 4572 Sayýlý
kanuna raðmen taban fiyatýný 1 milyon
650 bin lira olarak açýklayan Ecevit
Hükümeti de müdahale etmiþti etme-
sine ama yeni iktidar adayý olan parti
ondan aþaðý kalmadýðý gibi bir de hazi-
nenin parasýný, seçim vadi olarak açýk-
lamakta bir beis görmüyordu.

Seçim sonuçlandýktan sonra AKP vaadi-
ni tuttu. Fýndýðý 2000 lira yaptý, o güne
kadar fýndýðýný satan müstahsilin fiyat
farkýný doðrudan gelir desteði olarak
ödedi.

Devlet kasasýný üreticiye açtý.

Her nedense o günlerde koruyup kol-
ladýðý, hazinenin kapýlarýný açtýðý
Fiskobirlik ve ortaklarýný bugün tersli-
yorsa da elbette sebepleri var.

Peki, neden Fiskobirlik birden bire "tu
kaka" oldu?

Þimdi o nedeni oluþturan en kritik
döneme bakacaðýz.

FÝSKOBÝRLÝK ÝLE
HÜKÜMETÝN ÝLK

POLEMÝÐÝ
2003 yýlýna gelindiðinde Baþbakan'ý
bugün Fiskobirlik aleyhine konuþtura-
cak olaylar ilk meyvesini verdi.

Baþbakan'ýn 2003 ürünü için "Nisan'da
fýndýk fiyatlarýný açýklanacak" sözü tut-
madý. Ayrýca Hükümette yapýlan çeliþ-
kili açýklamalar fýndýk piyasasýný alt-üst
etti.

Dolayýsý ile yasa gereði "yapýsal deðiþi-
mi" tamamlayýp 4 yýllýk süre içinde,
hükümetin yardým ve desteði ile yavaþ
yavaþ özerk olmasý beklenen
Fiskobirlik, 2003 fýndýk alým sezonuna
girerken yine rahat deðildi.

Genellikle fýndýk toplamaya her yýl aðus-
tos ayýnýn ilk haftasýn veya ikinci haftasý
baþlanýr. Fýndýklar toplanmaya baþlan-
mazdan evvel de o dönemin fiyatlarý
açýklanýrdý. Ancak 2003 yýlý
Aðustos'unun ilk haftasý bitmek üzeriy-
di ve fiyatlar henüz açýklanmamýþtý.

Demek ki ortada yolunda olmayan bir
þeyler vardý.

Gerçekten de fiyatlarýn tespitinde esas
iki taraf önemli rol oynamaktaydý. Üreti-
ci tarafý olarak Fiskobirlik ve elbette
ortaklarý, tüccar/ihracatçý. Öteden beri
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bu iki kesim, sürekli polemik yaþamak-
taydý. Ve bu polemikler de yine
hükümetlere akseder ve çözümü de
oradan beklenirdi.

Polemiklerin temelini de rekolte (yýllýk
ürün miktarý) belirlerdi. Tüccar
rekoltenin yüksek olduðunu, üretici
ortaklarýnýn birliði olan Fiskobirlik'te az
olduðunu dile getirirdi.

Rekolte yüksek olursa fýndýk taban fiyatý
düþük olacaðýndan ihracatçý/tüccar
bunda ýsrar ederdi.

2003 yýlý Aðustosu'na gelinceye kadar
bu tartýþma yine yapýldý. Bu defa
Fiskobirlik inisiyatif kullanma açýsýndan
hükümete çok baðýmlý olmadýðýndan,
kendi gücünün farkýna vararak fiyatý
kendisi belirlemek istedi. Tüccar ise,
endiþeliydi ve mümkünse Hükümet
belirlesin istiyordu. Rekoltenin düþük
olduðunu biliyordu ama, alivre yap-
mýþtý. Yani fiyat belirlenmeden "nasýl
olsa bu fiyatýn dýþýna çýkamazlar" di-
yerek yabancý ülkelerle gelecek adýna
sözleþme yapmýþtý.

Bu da pek çoklarý için zarar demekti.
Öyle ise yapýlmasý gereken tek þey
hükümete baský yapmak, kendileri gibi
fýndýk ihracatçýsý olan AKP Kurucular
Kurulu Üyesi ve Baþbakan'ýn veri danýþ-
maný olan Cüneyt Zapsu'dan yardým
almaktý. Aksi halde kendileri için durum
hüsrandý.

Fiskobirlik ise alivrenin gayri ahlaki
olduðunu, yasal olarak da hoþ karþýlan-
madýðýný biliyordu. Ayrýca "yenden yapý-
landýrma" sürecinin gereði olarak 4572
sayýlý Kanun'un kendilerine verdiði
"üreticiyi koruma ve kollama göreviyle",
"piyasa yapýcýlýðý" yetkisini kullanmak
istiyordu.

Ancak borçlarý vardý. Daha doðrusu
yasa gereði silinmesi gerektiði halde si-
linmeyen ve tepesinde Demoklesin kýlýcý
gibi sallandýrýlan borçlarý duruyordu.
Dengeleri doðru oluþturmasý, hüküme-
tle baðýný koparmamasý ve bu arada da
kanun kendilerine verdiði yetkiyi kullan-
masý gerekiyordu. Ýþte bu dönem ürün
fiyatlarýnýn açýklanmasý böyle bir karar
arifesini iþaret etmekteydi.

FÝSKOBÝRLÝK 
ÝNÝSÝYATÝFÝ ELÝNE ALIYOR
2003 yýlý fýndýðýna taban fiyat vermesi
zorlaþýnca Hükümet, 5 bakaný ve baðlý
bürokratlarý ve bir de Baþbakan'ýn veri
danýþmaný Cüneyt Zapsu ile birlikte

Fiskobirlik genel Müdürü ve Yönetim
Kurulu Baþkanýný Ankara'ya çaðýrarak
fýndýk fiyat zirvesi düzenledi. 

Beklendiði gibi oldu. Bu toplantýdan
fýndýða zam çýkmadý. 2002 yýlý fiyatý
olan 2 milyon lira olarak kararlaþtýrýlan
2003 yýlý fýndýk fiyatý, üretici kesimin
temsilcileri olan Fiskobirlik tarafýndan
uygun bulunmadý. Ancak yine de
hükümet, alýnan kararlarý bir tavsiye (!)
niteliðinde Fiskobirlik'e bir yazý ile
bildirdi.

Bunun üzerine Fiskobirlik, Giresun'da
bulunan merkezinde bir fiyat deðer-
lendirme toplantýsý düzenledi.
Toplantýya Düzce'den Artvin'e kadar
faaliyet gösteren 50 kooperatif baþkaný
ile ziraat odalarý baþkanlarýný çaðýrdý.

Bu toplantýda hükümetin önerisi kabul
edilmez bulundu. Bu karar doðrultusun-
da Fiskobirlik,14 aðustos 2002 tarihli
bir yazý ile Fiskobirlik yönetiminin
hükümetçe önerilen 2 milyon liralýk
taban fiyatý kabul etmesinin mümkün
olmadýðý bildirilerek, yaptýklarý toplantý-
da alýnan karar doðrultusunda 2003 yýlý
fýndýk taban fiyatýnýn 2,5 milyon lira ola-
cak açýklanacaðýný ilgili bakanlara
duyurdu.

Böylece Fiskobirlik ilk defe kendi inisi-
yatifini kullanmýþ ve ilk defa hükümete
raðmen karar almýþ oluyordu.

Alivreciler için hayal kýrýklýðý ve
hükümete karþý bir meydan okumaydý.
Bu karar ayný zamanda içinde Baþbakan
danýþmaný ve bir zamanlar fýndýk ihra-
catçýsý olan veri danýþmaný Cüneyt
Zapsu'nun da iþe yaramadýðý anlamýna
gelmekteydi.

Hükümete soðuk duþ etkisi yaptý.

Ve bu davranýþý bir kenara not etti.

Þimdilik Fiskobirlik kazanmýþtý. 

Üretici adýna "piyasa yapýcýlýðý" görevini
yapmýþ görülüyordu.

Peki bundan sonrasý?

Bundan sonrasý, hükümet ile Fiskobirlik
arasýnda sürdürülecek olan derin dip
dalganýn ve kýrýlmalarýn da baþlangýcý
olacaktý. Nitekim çok geçmeden ilk
tepki 2001 yýlý fýndýðýna yönelik olarak
bir genelgeyle geldi.

2001 YILI ÜRÜNÜ 
DÜÞÜK FÝYATTAN SAT

2000 yýlýnda çýkarýlan 4572 sayýlý

Kanun'un getirdiði bir özellikten daha
söz etmemiz gerekiyor. Devlet ile baðý
koparýlacak olan birliklerin, ürün ala-
bilmesi için hazine kaynaklarýný kullan-
masý mümkün olmayacaðýna göre
Destekleme Fiyat Ýstikrar Fonu (DFÝF)
adýyla bir fon kurulmasýný gerekli kýlý-
yor. Fonun iþlevini sürdürmesi için de
250 trilyon aktarýlýyor.

Öteden beri devlet memuru gibi
hükümet emriyle alým yapan, para
yönünden kaynak sýkýntýsý çekmeyen
birlikler bu sayede iþlevlerini sürdüre-
ceklerdir. DFÝF'ten kredi kullanacak olan
birlikler, faizi ile birlikte yeni ürün sezo-
nuna baþlamazdan evvel aldýklarýný geri
ödeyecekler ve böylece fon süreklilik
kazanacaktý. 

Bu arada DFÝF çerçevesinde bir de
"Yeniden Yapýlandýrýlma Kurulu" kurul-
muþtu. Amacý, birliklerin yeni den yapý-
landýrýlmasýna katký saðlayarak, 4572
sayýlý Kanunun belirttiði yükümlükleri
üstlenebilen kurumlar haline gelmele-
rine yardýmcý olmaktý.

Fiskobirlik, 2003 yýlýnda bir rekora imza
attý. Kendi öz kaynaklarýný kullanarak
fýndýk aldý. Hazineye ait 48 bin ton
fýndýðý da yüksek fiyattan satarak elde
ettiði 83 trilyon lirayý hazinenin hesabý-
na yatýrdý. Böylece 2002 yýlýnda
Baþbakan Erdoðan'ýn emriyle alýnan
fýndýðýn devlete olabilecek zararýný
önlemiþ oldu. Kendi aldýðý ürünün
tamamýný satarak DFÝF'e olan borcunu
ödedi. Üstelik fýndýða deðer
kazandýrarak 2002 baþýnda kentali 225
dolar olan fýndýk 470 dolara çýkmasýný
saðladý. 

Bu durum Alivrecilerin hoþuna gitmi-
yordu.

Öte yandan Fiskobirlik tüm baþarýlarýna
raðmen AKP hükümetine göre halen
daha devlete borçluydu ve 2000 Öncesi
borçlarý silinmemiþti. Þimdilik silinecek
gibi de görülmüyordu. Çünkü borç bir
anlamda Fiskobirlik'i gerektiðinde kö-
þeye sýkýþtýrmak için bir araç vazifesi
görecekti.

Bunun böyle olduðunu ilerleyen
bölümde ayrýntýlý olarak izah edeceðiz.

Nitekim Fiskobirlik'in inisiyatifi elinde
tutmasý uzun sürmedi. Hükümet "2001
Yýlý ürünü fýndýklarýn deðerlendirilmesi
hakkýnda 7411 Sayýlý kararname" çýkar-
mýþtý.

Hâlbuki bu dönem fýndýklarý hazine
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tarafýndan, devlet adýna Fiskobirlik'e
satýn aldýrýlarak yaðlýða ayrýlmýþtý. 

Olsun! Ne önemi var. Önemli olan
Fiskobirlik'i kontrol altýnda tutmaktý.

Nitekim bunun böyle olduðunu karar-
nameden yola çýkarak anlamak hiç de
zor deðil.

Bakýnýz ne istiyor 7411 sayýlý Hükümet
Kararnamesi:

1. Fýndýðýn tamamýnýn en az 25 bin ton-
luk partiler halinde 15 günde bir yapýla-
cak ihalelerle31 Aðustos 2004 tarihine
kadar satýþa çýkarýlmasý;

2. Satýþ sonrasý bedellerin %80'inin 3
gün içinde DFÝF gider hesabýna aktarýl-
masý;

3. Fiskobirlik iþtirakçilerinin ihaleye
katýlmamasýný istemektedir.

Özetini verdiðimiz bu emirnamenin
demek istediði þudur: "Fiskobirlik
olarak depolarýnýzdaki fýndýðý her ne
kadar yaðlýða ayýrdýk ve satýþ yetkisini
size verdikse de siz satacaksýnýz Bunu
15 günde bir yapaksýnýz. Ýlk gün ihaleye
girilmezse fiyat düþer diye korkmayýn,
býrakýn düþsün. Tüccarýmýz düþüre-
bildiði fiyattan satýn alsýn. Ola ki fiyat-
larý yükseltmek istersiniz. Sizin ne
yapacaðýnýz belli olmaz. Bu sebeple ben
tedbirimi alayým. Size baðlý olan,
aboneleriniz veya yan kuruluþlarýnýz bu
ihaleye girmesin".

Fiskobirlik'e bu tür baskýlar sürerken o
günlerin gazetelerinde adlarýný burada
yazmayý gereksiz saydýðýmýz çeþitli
Fiskobirlik benzeri çeþitli tarým birlik-
lerine ait toplam 749 trilyon borcun
sildiði haberleri yayýnlanmaktaydý.
Ayrýca 412 trilyon lira olan 7 birliðin
daha borçlarýnýn silineceði Sanayi ve
Ticaret Bakaný Ali Coþkun tarafýndan
açýklanmaktaydý.

Hâlbuki Sanayi ve Ticaret Bakaný Ali
Coþkun Fiskobirlik'i ziyareti sýrasýnda
övmüþ, fýndýk için "altýn yýl" tanýmla-
masý yapmýþtý.

O günlerde Fiskobirlik Genel Müdürü
olan ve ayný zamanda 2002 seçim döne-
minde AKP'den milletvekilliði aday
adayý olan Cemal Öztürk hükümetin
Fiskobirlik'e uyguladýðý haksýzlýða
dayanamayarak kendilerin ziyaret eden
Bakan Coþkuna "Kararnamede 2001 yýlý
ürünü fýndýðý 15 günde bir ihale ediliyor.
Benim iþtirakçilerim ihaleye katýlamý-
yor. Oluþacak ortalama fiyattan fýndýk

alabiliyor. Sayýn Bakaným, serbest
piyasa ekonomisi uygulayan bir ülkede
böyle ticaret olur mu" diyerek oldukça
sert tepki göstermiþti.

Bu tepki üzerine Bakan Coþkun konuþ-
masýnda cevap vermek durumunda
kalmýþ ve þöyle demiþti: "Hem serbest
piyasa uygulayacaksýnýz ve hem de
zaman zaman müdahale edeceksiniz.
Bu kontrollü serbest piyasa olur ki lite-
ratürde böyle bir model yok. Ben sayýn
genel müdürün yaklaþýmlarýna aynen
katýlýyorum."

2004 DON VURGUNU 
Ziraat odalarý, Fiskobirlik þube yönetim
kurulu baþkanlarý yeniden bir araya
geldiklerinde önlerinde don sebebiyle
rekoltesi düþük, fiyatý cazip kýlacak her
þey hazýr bir ortam vardý. Hükümetin
kurumun borçlarýný silip silmemesi kale
alýnmadan yine cesur bir karar çýktý
ortaya. 2004 yýlý fýndýk taban fiyatý
bürüt 5 milyon 50 bin lira idi.

Fýndýk fiyatta rekor kýrýyordu. Üretici
memnundu. 

Bu fiyat dünya fýndýk üretiminin %75'ini
elinde bulunduran Türkiye, bu kararla
ihracat gelirlerinde rekora doðru koþ-
tuðunun sinyallerini vermiþ oldu.
Nitekim sezon sonuna doðru ihracat
rakamlarýna bakýldýðýnda Türkiye'nin
ihracat geliri 1,5 milyar dolarý bulmuþ-
tu. Fýndýk tüm öteki tarým ürünlerinden
6 kat daha fazla gelir getirmiþti. 

Fiskobirlik ele avuca sýðmýyor. Bu
durumdan rahatsýz olanlar endiþelerini
sürdürmeðe devam ediyorlar. Bu arada
Fiskobirlik'i kontrol etmenin tek yolu
olarak 2000 öncesi borçlar elde koz
olarak tutulmaða devam ediyor.

Fiyatlarýn açýklanmasýndan sonra sevin-
meyen yok. Ýktidar partisinin yerel teþ-
kilatlarý dâhil, tüm partiler, durumdan
memnun. Aleyhte çýkan haberlerin kay-
naðý belli, çoðu alivre yapmýþ tüccar
kesimiyle, inisiyatifi elinde tutamayan
guruplar. 

O dönemin gazetelerini inceleyenler
bunu açýkça göreceklerdir.

Ancak bu olumlu ve memnuniyet verici
hava fazla sürmeyecekti.

Zaman ilerledikçe Fiskobirlik'in boy-
nuna atýlan borç kemendi daha da
sýkýlacak, en nihayetinde Giresun ve
Ordu AKP il Kongrelerinde Baþbakan
tarafýndan üreticilere düþman gibi gös-

terilecekti.

2005 HESAPLAÞMANIN 
BÝTTÝÐÝ ZAMAN

Fiyatlarýn beklenenin üstünde getiri
saðlamasý, rekoltenin az olmasýnýn
verdiði avantajla Fiskobirlik'i zirveye
taþýmýþtý. Lakin yeni sezon eskisi gibi
olmayacaktý.

Fiskobirlik yöneticileri, yine fýndýk üreti-
mi yapýlan illerin ziraat odalarý baþkan-
larý ve 50 þube kooperatif yönetim kuru-
lu baþkanlarýnýn katýlýmýyla, oldukça
tartýþmalý bir toplantýdan sonra 2005-
2006 dönemi ürün taban fiyatýný 7 mil-
yon 400 lira olarak açýkladýðýnda yer
yerinden oynadý.

Herkes seviniyordu. Tüm partilerin
Giresun'da bulunan Ýl ilçe baþkanlarý
Fiskobirlik yönetim Kurulu Baþkaný
Salih Erdem'i kutlamak isin randevu
kuyruðuna girdi desek yeridir.

Kimileri ilan edilen fiyatý beðenmeyip
daha fazlasý olmasý gerektiðini söylü-
yordu. 

Halk birbiriyle þaka yapmaða
baþlamýþtý. "fýndýðýn bir tanesi kaça, bir
avuç yersen ne kayýp ederim biliyor
musun sen" deyip, bahçesinden fýndýk
koparak komþusuna týkýlýyordu.

Fiyat konusunda ilk itiraz sesi
Trabzon'da faaliyet gösteren ve fýndýk
ihracatýnýn % 25'ini elinde bulunduran
Oltan Gýda'nýn sahibi Kenen Oltan'dan
geldi."Ellerindeki parayla alabilecekleri
kadarýný alacaklar ve ondan sonra iþin
içinden çýkamayýp, sorunu devletin
önüne atacaklar" dedi(18.8.2005 Sabah
Gazetesi).

Fiskobirlik yönetim kurulu Baþkaný
Salih Erdem ise ürünün tamamýný satýn
alabileceklerini ve parasýný peþin ödeye-
ceklerini söyleyerek sezonu açtý.

Ýki taraftan biri ya da her ikisi birden
yanýlýyordu.

Zaman içinde anladýk ki, Oltan Gýdanýn
sahibi Kenan Oltan haklýymýþ.
Gerçekten de onun 2005 Aðustos ayýnýn
tam ortasýnda yani fýndýk toplanýrken
söylediði þey týpkýsýnýn aynýsý hakikat
oldu.

Fiskobirlik, üreticiye fýndýðýný emanete
býrakmamasý gerektiðini azar azan
kendine yetecek kadar pazara getirerek
fiyatý düþürmemesini öðütlerken, bir
taraftan da belirlediði fiyattan fýndýk
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almayý sürdürdü ve açýkladýðý gibi aldýðý
ürünün parasýný kasasýndaki para ye-
tinceye kadar peþin ödedi.

Ancak ürün gelmeye, Fiskobirlik para
ödemeye yetmiyordu. Baktý ki iddia
ettiði gibi tüm fýndýðý alamayacak
DFÝF'ten kredi istedi. 

Hazine bunu uygun görmedi. Çünkü
hazineye göre Fiskobirlik ta baþýndan
beri borçluydu. Oltan Gýda'nýn açýkla-
masýnýn gerçek olacaðýna dair iþaretler
belirmiþti.

Ayný zamanda 2003'ten bu tarafa sürüp
gelen hükümet Fiskobirlik iliþkilerinin
de sonuna doðru ilerleyiþ baþlamýþtý.

Toplantýlar yapýlýyor, baþbakana
heyetler halinde gidiliyor, toplum ke-
simleriyle bir araya geliniyor ama
nafile.

En nihayetinde Fiskobirlik ortaklarýn-
dan aldýðý fýndýklarýn parasýný ödeyemez
duruma geldi.

Borç bulamýyor, kredi alamýyor, gittiði
bankalar yüzüne kapanýyordu. Hatta
Fiskobirlik yönetim kurulu baþkaný
Salih erdem'in ifadesine göre anlaþtýk-
larý banka ile "tam anlaþma imzalaya-
cakken birileri baþvurusunu kabul eden
bankaya telefon ediyor, para bul-
malarýný engelliyordu". 

Baþbakanla yapýlan toplantýnýn sonu-
cundan Fiskobirlik'in borçlarýna karþýlýk
tarým Kredi Kooperatiflerinin üreticiyi
borçlandýrma yoluyla ödeme yapmasý
þeklinde bir karar çýkmadý deðil Lakin,
bu çözüm iþe yaramadý. Çünkü Tarým
Kredi Kooperatifleri Fiskobirlik'i deðil,
Fiskobirlik'ten alacaðý olan
üreticiyi/ortaðý kendisine borçlandýrý-
yordu. Önü açýk olmayan bir durumdu.

Böyle olduðu içinde iþe yaramadý.

Öte yandan Hükümet DFÝF'ten borcunu
ödemeyen ancak faizini ödeyen pek çok
birliðe kredi verdiði halde her nedense
ayný kolaylýðý Fiskobirlik'e göster-
memiþti. Çünkü Hükümete göre
Fiskobirlik farklýydý ve devlete karþý
borçluydu?

Gerçekten öyle miydi?

Þimdi borç hikâyesine kýsaca bir göz
atalým ve dosyayý kapatalým.

FÝSKOBÝRLÝK-HÜKÜMET 
BORÇ POLEMÝÐÝ

4572 sayýlý kanun, 2000 yýlý borçlarýnýn

hazineye ait olduðunu kabul ediyor v e
birlikleri mali bakýmdan 2000 öncesin-
den sorumlu tutmuyor demiþtik. Bu
baðlamda Fiskobirlik'in 2000 öncesin-
den toplam 14 trilyon 890 milyar, 691
milyon 163 bin 857 lira borcu bulunu-
yordu.

2000 yýlý sonrasý ise DFÝF'e 167 trilyon
773 milyar 858 milyon 52 bin 28 lira
borçlanmýþtý. Ancak ortada bir durum
vardý. Fiskobirlik 2000 öncesinde
olduðu gibi 2001 ve 2002 yýlýnda yine
hazine adýna fýndýk almýþ ve burada
kararý kendisi vermemiþti. Dolayýsý ile
kendisine iradesi dýþýnda hükümet
kararlarýyla zarar ettirilmiþti. Bu zarar
2003 yýlý itibariyle 221 trilyon,271 mil-
yar 420 milyon 636 bin 754 lira idi.
Görev zararlarýndan borçlarý
çýkarýldýðýnda Fiskobirlik devletten 53
trilyon lira alacaklý görülüyordu.

Hükümet ise bu alacaklýlýðý kabul
etmeyerek 2000 öncesi borçlarýna say-
dýðýný söylüyor. Böylece ta öteden beri
sürüp gelen borç polemiði iyice kýzýþý-
yordu. Bunun üzerine Fiskobirlik
inceleme istemiþ ve hükümet 2 hazine,2
de sanayi bakanlýðý görevlisini
görevlendirmiþti. 

Yapýlan inceleme sonunda inceleme
yapan heyet Fiskobirlik'i haklý bulunmuþ
ve durumu bir rapor halinde hazine
müsteþarlýðýna bildirilmiþti.

Bu arada hal Fiskobirlik'in kapýsýna
yýðýlýyor parasýný ne zaman alacaðýný
soruyordu. 

Hükümetin ise acelesi yoktu.

53 trilyon lira alacaklý olduðu tespit
edilmesine raðmen yine de Fiskobirlik
alacaðýný kullandýrmadý. Üstelik kullan-
mamasý için hukuki hiçbir engel yoktu.
Çünkü Fiskobirlik DFÝF'e Aðustos
2004'de baþladýðý borç ödemesini 12
Ocak 2005 tarihinde bitirmiþti. Buna
raðmen hazine, 6,5 ay boyunca týnmadý.
2005 Mayýs ayýna kadar mahsup iþlem-
leri için kimseyi görevlendirmedi.
Hâlbuki iþlerin bir an evvel bitirilmesi
gerekmekteydi. Ne kadar erken
davranýlýrsa o kadar üretici lehine ola-
caktý. Ayný zamanda fýndýk piyasada
deðer kayýp etmeyecek, fiyatlar
düþmeyecekti.

Bir þey daha; 2005 yýlýnda DFÝF'ten
kredi talep edebilmesi için hazinenin
borçlarýn bittiðine dair mahsup iþlem-
lerinin bir an evvel yapmasý þarttý.

Fiskobirlik iþte bu þartlar altýnda 7 mil-
yon 400 lira olarak fiyat açýkladý ve
kasasýnda bulunan para ile alýmlara
baþlamýþ oldu. “Nasýl olsa borçlarýmý
ödedim. Hazineden de 53 trilyon lira
alacaklýyým” Bir de “borcu yoktur”
yazýsý alýrsam, ödeyemediðim fýndýk-
larýn parasýný DFÝF'ten alacaðým
krediyle öderim" hesabýný yapýyor
olmalýydý. Anam aldanýyordu. Çünkü
"özel borçlarýnýz tahsil edilmiþtir yazýsý
tam bir yýl sonra ancak verilecekti. 

Bu da 2 Ocak 2006 demekti.

Fiskobirlik'in boyunduruktan kurulmasý,
2006'nýn ocak ayýndan Baþbakan'ýn
Giresun'da "hortumcu" diye suçlayarak
üreticiyi Fiskobirlik'e yönelttiði günden
5 ay, 16 gün önce bitmiþti.

Bu tarihten sonra her kimin kapýsýna
gidip borç istediyse elinde temiz kâðýdý
olsa da alamadý. Hâlbuki mal varlýðý,
deposundaki fýndýklar, banka kuracak
deðere sahipti. Üstelik 4572 sayýlý
Kanunla kurulan DFÝF gibi borç vermek-
le yükümlü kuruluþlar bile Fiskobirlik'e
kredi vermediler. Fiskobirlik yönetim
kurulu Baþkasý Salih Erdem'in ifade-
siyle söylersek "verdirilmediler"

Hem de Sanayi ve Ticaret Bakaný Ali
Coþkun imzasý ve "gizli" mahreçli 29
Aðustos 2005 tarihli Devlet Bakaný Ali
Babacan'a hitaben yazdýðý resmi yazýya
raðmen. Bu yazýda Sanayi ve Ticaret
bakaný Ali Coþkun Fiskobirlik'i haklý
görüyor ve yardým edilmesini istiyor.

SONUÇ
Sonuç olarak, Fiskobirlik hükümetin
iddia ettiði gibi yan gelip yatmýþ uyumuþ
bir kuruluþ deðildir. Borçlarýnýn
tamamýný ödemiþ, 2005 yýlý fýndýk
sezonuyla hazineye 2 milyar dolar gelir
saðlamýþtýr. Fýndýk piyasasýnýn
düþürülmesi ile gelecek yýl ihracatýn da
gerileyeceði bilinmelidir. Hazine,
Fiskobirlik'i cezalandýrmakla aslýnda
Türk tarýmýný, fýndýðýný ve üreticisini
cezalandýrmýþtýr. Bu yazý dizisinde daha
pek çok belgeye yer vermemiz
mümkündü. Ancak, bu kadarýnýn me-
ramý anlatacaðýný düþünerek, meseleyi
olabildiðince özetledik. Çok daha
detaylý bilgi isteyecek olanlara yardým
edeceðimizi belirterek hoþça kalýn di-
yoruz.
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Ülkemizde son günlerde oldukça tartýþýlan,  tarým sektörü ve
enerji sektörünü yakýndan ilgilendiren biyodizel, ortaya çýkan
yeni geliþmelerle gündemdeki yerini korumaktadýr.  8 Nisan
2006'da Resmi Gazete yayýnlanan ve biyodizel'e 0.65 YTL ÖTV
uygulanmasýna baþlanmasý ve 1 Mayýs 2006 tarihi itibariyle
biyodizel iþleme lisansý zorunluluðunun getirilmesi piyasada
faaliyet gösteren biyodizel üreticilerini olumsuz etkilemiþtir.

Ülkemizde biyodizel üretimi sözkonusu olduðunda enerji,
tarým, istihdam ve maliyet konularý tartýþýlmakta, buna rað-
men çevreye yönelik konular gözardý edilmektedir. Biyodizel
kullanýmýnýn karbondioksit gibi sera gazý etkisinin azalýmý,
kanser yapýcý klorlu organik maddelerin egzozdan atmosfere
atýlmasýnýn azaltýlmasý, motorine göre % 75 daha az kirletici-
lerin egsozdan atýlýmý, su kaynaklarýnýn daha az kirlenmesi
gibi çevreye yönelik olan olumlu etkilerinin yanýnda, biyodizel
üretimiyle de çevre ve ülke ekonomisine önemli katkýlar
saðlanabilecektir. Biyodizel üretiminde farklý teknolojiler ve
hammaddeler kullanýlabildiði gibi, evsel kýzartma yaðlarý
diðer bir ifadeyle kullanýlmýþ bitkisel ve hayvansal yaðlar da
biyodizel hammaddesi olarak kullanýlabilir. Sektörde biyo-
dizel üretimi söz konusu olduðunda;  ana sorun hammadde
olarak karþýmýza çýktýðýndan bitkisel ve hayvansal atýk
yaðlarýn hammadde olarak kullanýmý sektör için
olumlu bir geliþme olarak görülmektedir. 

KULLANILMIÞ BÝTKÝSEL VE 

HAYVANSAL YAÐLAR
Türk mutfaðýnda genel olarak fazla miktarda
yað kullanýlýr. Özellikle kýzartmalarda; tavuk,
hindi ve balýk gibi gýda ürünlerinin hazýrlan-
masýndan sonra önemli miktarda hayvansal
atýk yað oluþumu gerçekleþmekte ve  yaðlarýn
tekrar kullanýmý kanserojen etki yarattýðýndan,
bu yaðlar yeniden kullanýlamamaktadýr. Ülkem-
izde son yýllarda fast-food tipi iþletmelerin
sayýlarýnýn artmasý, artan kýzartýlmýþ patates
tüketimi ve diðer kýzartýlmýþ gýdalarýn da tüke-
timinin de artýþ gösterdiði görülmektedir. Buna
paralel olarak kullanýlmýþ bitkisel yað miktarý
da artmaktadýr.

Bitkisel ve hayvansal yað atýklarýn kalorileri
yüksek olmakla birlikte; bu atýk yaðlar, suya,

kanalizasyona döküldüðü zaman su yüzeyini kaplar, su sis-
temine zarar verir, havadan suya oksijen transferini önler,
zamanla suda bozunarak sudaki oksijenin tükenmesini hýz-
landýrýr, ayrýca atýk su arýtma tesisinin iþletme maliyetini de
artýrýr. Atýk su kanal borularýna yapýþarak boru kesitinin
daralmasýna ve týkanmasýna neden olur. Kullanýlmýþ bitkisel
yaðlar atýk su kirliliðinin % 25'ini oluþturmaktadýr. Denize,
akarsuya ve göle ulaþan bitkisel atýk yaðlar, kuþlara, balýklara
ve diðer canlý türlerine zarar vermektedir. Yukarýda sýralanan
olumsuzluklardan dolayý geliþmiþ ülkelerde kullanýlmýþ
bitkisel ve hayvansal yaðlarýn kanalizasyona, yüzeysel sulara
dökülmesi yasaktýr (Öztürk,2004). 

Kullanýlmýþ bitkisel ve hayvansal atýk yaðlarýn yoðun olarak
oluþtuðu yerlere bakýldýðýnda; lokantalar, hazýr yemek sanayi
, restoranlar, oteller, fast-food  iþletmeleri ve hastahanelerin
ilk sýrayý aldýklarý görülmektedir. Ülkemizde Genel Sanayi ve
Ýþyeri sayýmýna göre 174.390 adet otel, lokanta, kahvehane ve
diðer yeme - içme yerleri bulunmaktadýr (TUÝK,2006). Bu mik-
tara kayýt dýþý iþletmeler ve evsel tüketimin de eklenmesiyle,
sayýnýn daha fazla olduðu ve buna parelel olarak atýk yað mik-
tarýnýn da artýþ gösterdiði  rahatlýkla söylenebilmektedir. 

Ülkemizde kullanýlmýþ bitkisel ve hayvansal atýklarýn ne þe-
kilde deðerlendirileceði, 19.04.2004 tarihinde Resmi
Gazete'de yayýnlanarak yürürlüðe giren 25791 sayýlý Bitkisel
Yaðlarýn Kontrolü Yönetmeliði'ne göre belirlenmektedir.
Yürürlükte olan yönetmelik özetle, bitkisel atýk yaðlarýn üreti-
minden kulanýmýna ve kullaným sonrasýnda, çevreye zarar
vermesini önlemek amacýyla doðaya doðrudan verilmesinin
önlenmesini hedeflemektedir.

Yönetmelikle birlikte; atýk yaðlarýn ithali, atýk yaðlar ile bu
yaðlarýn iþlenmesi sonucu oluþan atýklarýn çevreye zarar
verecek þekilde depolanmasý, taþýnmasý, doðrudan ve dolaylý
biçimde yüzey sularý ile yer altý suyuna, denizlere, kanali-

T Ü R K Ý Y E ' D E  
BÝTKÝSEL HAYVANSAL 
ATIK YAÐLAR SORUNU VE 
BÝYODÝZEL ÜRETÝMÝ

*Ç.Ü. Ziraat Fakültesi, Tarým Ekonomisi Bölümü 

KONU V: BÝYODÝZEL DOSYASI
BAÞLIK I: BÝYODÝZEL ÇÖZÜM OLABÝLÝR MÝ?
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zasyona, drenaj sistemleri ile topraða verilmesi ve mevcut
düzenlemeler ile belirlenen sýnýr deðerleri aþarak hava kirli-
liðine neden olacak þekilde yakýlmasý
yasaklanmýþtýr.Yönetmeliðe göre atýk yaðlarýn ithali yasak-
lanýrken, ihracatý ve transit geçiþiyle ilgili kurallar 'Tehlikeli
Atýklarýn Kontröli Yönetmeliði'ne' tabi tutulmaktadýr
(Elmas,2006).

Bitkisel ve hayvansal atýk yaðlarýný yakýndan ilgilendiren bu
yönetmeliðin oluþturulma nedenleri incelendiðinde; atýk
yaðlarýn kiþiler ve kurumlar tarafýndan gerektiði þekilde imha
edilmediði ya da doðaya atýlarak çevreye zarar vermesinden
kaynaklandýðý görülmektedir. Özellikle lavaboya dökülerek
kanalizasyon sistemine ulaþan atýklar, zamanla kanalizasyon
sisteminde birikerek sistemin akýþ düzenini bozmaktadýr.
Ýlerleyen dönemde  kanalizasyon borularý daralmakta hatta
týkanmakta ve kanalizasyon sisteminin bozulmasýna yol aça-
bilmektedir. Zarara uþrayan ve týkanan kanalizasyon sistemi,
su taþkýnlarýna yol açmakta ve maddi zararlara neden olmak-
tadýr.

Atýk yaðlarýn çevreye olabilecek zararlarýný azaltabilmenin en
kolay yolu, bu yaðlarýn lisanslý firmalar tarafýndan topla-
narak, alternatif yakýt olarak kullanýlmasýdýr. Örnek olarak,
2004 yýlýnda Petrol Sanayi Derneði ile Çevre ve Orman
Bakanlýðý'nýn yaptýklarý protokol ile, PETDER'in üyelerinden
topladýðý atýk yaðlarý lisanslý firmalara teslim etmesi göste-
rilebilir. PETDER 31 Aralýk 2005 tarihine kadar tüm ülkeden
1.098 adet atýk motor yaðý üreticisinden 6.567 MT atýk motor
yaðý toplamýþtýr. PETDER'in 2005 yýlýnýnda oto servis istas-
yonlarý ve diðer kuruluþlardan topladýðý 6.567 MT Atýk Motor
Yaðý, lisanslý araçlar ile taþýnarak 20 ayrý lisanslý bertaraf
tesisine alternatif yakýt olarak kullanýlmak üzere teslim
edilmiþtir. Yapýlan bu hizmet PETDER tarafýndan elinde atýk
motor yaðý bulunan tüm iþletmelere bedelsiz olarak
götürülmekte olup bu hizmetlerin yapýlabilmesi için gerekli

olan ilave finansman ihtiyacý doðrudan PETDER üyesi
gönüllü madeni yað üreticisi kuruluþlar tarafýndan
karþýlanmaktadýr. (Petder,2005).

BÝTKÝSEL VE HAYVANSAL ATIK
YAÐLARDAN BÝYODÝZEL ÜRETÝMÝ
Türkiye'de yýlda 1.5 milyon ton bitkisel yað gýda amacý
ile kullanýlmaktadýr. Bu yaðdan yaklaþýk olarak 350 bin
ton atýk yað oluþmaktadýr. Bu atýk yaðlarýn kanalizas-
yona dökülmeyip geri kazanýlmasý ile yýlda 350 milyon
kg biodizel ve 35 milyon kg gliserin ve elde edilen bu
gliserin ile 3.5 milyon kg sabun üretilerek ekonomiye
katký saðlanabilir(Öztürk, 2004).

Çizelge 1. Bitkisel ve Hayvansal Atýk Yaðlardan
Biyodizel  Üretimi

Elde edilecek biyodizel miktarýnýn ülkemizde tüketilen 12
milyon ton motorinin yanýnda rakamsal olarak küçük olmasý
düþündürücü olabilir. Fakat bu atýk yaðlarýn biyodizel üre-
timiyle deðerlendirilmesiyle, özellikle su kaynaklarý ve bizleri
yakýndan ilgilendiren içme suyu kalitesi korunacaktýr. Çevre
bilinci ve gelecek nesillerin yaþama koþullarý dikkate
alýndýðýnda, konunun gözardý edilmemesi ve pratikte kul-
lanýmý olmayan atýk yaðlarýn deðerlendirilmesi gerekmekte-
dir.
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ÖZET
Dünyada giderek artan nüfus artýþýna paralel olarak gýda maddeleri tüketiminin de arttýðý bilinen bir gerçektir. Ülkemizde 1990
yýlýndaki nüfus sayýsý 56.473.035 iken 2000 yýlýnda % 18.34'lük bir artýþla 67.844.903 olmuþtur. On yýl içerisinde 11.371.868
kiþi artmýþtýr. Ülkemizde 2003 yýlýnda kiþi baþýna yað tüketimi 17.6 kg/yýl gerçekleþmiþ ve ayný yýl 853.540 ton yað üretimi
yapýlmýþtýr. Buradan anlaþýlacaðý üzere yað üretimimizi yaklaþýk olarak 300 bin ton arttýrmamýz gerekmektedir. Ülkemizde
tarýmý yapýlan yaðlý tohumlar grubuna giren ürünleri ayçiçeði, çiðit, soya, yerfýstýðý, haþhaþ, susam, kolza ve aspir olarak
sýralayabiliriz. Bu ürünler içerisinde sadece pamuk tohumu (çiðit) yað bitkisi olmayýp, ülke bitkisel yað sanayinde önemli katký
saðlamasý bakýmýndan bu gruplandýrmada yer almaktadýr. Ayrýca, bu grup içerisinde yer almayan mýsýr ve zeytin bitkilerinden
de yýllara göre deðiþmekle birlikte 100-200 bin ton bitkisel sývý yað elde edilmektedir. Ülkemizde yað elde edilen tüm bitkiler
göz önüne alýndýðýnda, insan beslenmesinde tüketilen sývý yaðlarýn % 39.4 ayçiçeðinden olup, bunu %29.2 ile pamuk yaðý,
%13.4 soya yaðý, %8.2 zeytin yaðý, %4.8 mýsýr yaðý ve %5 ile diðer yaðlar (haþhaþ, kolza ve palm yaðý ) takip etmektedir
(Anonim, 2004a).

Ülkemizde yað bitkileri üretimine iliþkin tutarlý tarýmsal planlamalarýn yapýlýp, uygulamaya sokulamayýþý nedeniyle yýldan yýla
bitkisel yað açýðýmýz artmaktadýr. 2003 yýlýnda yaklaþýk 1.400 bin ton yaðlý tohum ithalatý ile 400 milyon dolar; 900 bin ton
ham yað ithalatý ile yaklaþýk 450 milyon dolar döviz ödenmiþtir. Yaðlý tohum, ham ve rafine yað ile yaðlý tohum küspesi olarak
yaklaþýk 1 milyar dolarlýk döviz karþýlýðýnda ithalat yapýlmýþtýr. 

Hemen her türlü iklim bitkisinin yetiþebileceði ülkemizde bitkisel yað açýðýmýzýn bu aþamaya gelmiþ olmasý düþündürücü bir
olaydýr. Ayrýca yaðlý tohum üretiminin istenen düzeyde artýrýlamamasý, kapsamlý ve planlý bir çalýþma yapýlmamasýndan kay-
naklanmaktadýr. 

Ülkemizin çeþitli yað bitkileri için uygun ekolojiye sahip olmasý, Tarým Bakanlýðýnca yaðlý tohumlara teþvik edici prim sistemi-
nin uygulanmasý, yaðlý tohumlara uygun fiyat paritesinin belirlenmesi, GAP alaný içerisinde yaðlý tohumlarýn yer almasý, kýþlýk
kolza ve aspirin ekim nöbetine girmesi, devletin  araþtýrma projelerini desteklemesi ve planlý ve programlý bir çalýþma
yapýlarak yaðlý tohum ve bitkisel yað üretiminde kendine yetebilecek ve üretim fazlasýný ihraç edebilecek düzeye gelebilmesi
için saðlanmasý gereken temel unsurlar olarak görülmektedir.

1. GÝRÝÞ
Temel besin maddelerinden olan ve insan beslenmesinde önemli bir yere sahip olan yaðlar, insanlarýn yaþamsal faaliyetlerini
sürdürebilmesi için gerekli olan ana besin maddelerinden birisidir. Yetiþkin bir insanýn günlük aktiviteleri için 2000-3000 kalori
gerekli olduðu ifade edilmektedir. Dengeli ve saðlýklý beslenmenin gereði olarak da bu miktarýn 650-900 kalorisinin yaðlardan
karþýlanmasý gerekmektedir. 1 gram yaðýn 9.3 kalori verdiði bilindiðine göre; bir insanýn bir günde yaklaþýk 95 g yað tüketmesi
gerekir. Bu miktar yaðýn 1/3'ü sývý olarak yemeklerle, geri kalan 1/3'ü katý yað olarak kahvaltýlarda, geriye kalan 1/3'ü ise
peynir, süt vb. besinlerden karþýlanmalýdýr. Bu hesaba göre doðrudan alýnmasý gerekli toplam yað miktarý günde 63 gramdýr.
Bu ise kiþi baþýna yýlda 23 kg yað tüketilmesi demektir. Avrupa normlarýnda ise yýlda yaklaþýk 24 kg yað tüketildiði taktirde
saðlýklý bir beslenmeden söz edilebileceði vurgulanmaktadýr. 

Türkiye'de kiþi baþýna yýllýk toplam yað tüketimi konusunda deðiþik kaynaklarca çok farklý veriler bulunmakla birlikte, bu
deðerin bugün için kiþi baþýna 17 kg/ yýl olarak alýnmasý daha isabetli olacaktýr. Farklý kullaným alanlarý da dikkate alýndýðýnda
yeterli beslenme koþuluyla ülkemizin toplam yað gereksinimi 1.200-1.500 bin ton arasýnda görülmektedir. Ancak Türkiye'nin
yýllýk ham yað ithalatý ile yaðlý tohum ithalatý her geçen yýl artmaktadýr. 2003 yýlý verilerine göre 853.540 ton bitkisel ham ve
rafine yað ve 1.401.623 ton yaðlý tohum ithalatý yapýlmýþtýr (Anonim, 2004a). 2001 yýlýnda yaðlý tohum iþleyen fabrikalarýn bir
çoðunun kapanmasý sebebiyle ham yað ithalatýnda önemli bir artýþ olmuþtur. 

Yað bitkileri üretim alanlarýnýn artýrýlmasýnda GAP illeri büyük bir potansiyel oluþturmaktadýr. Güneydoðu Anadolu Projesi
tamamlandýðýnda 1.7 milyon hektar tarým alanlarýnýn aþamalý olarak sulamaya açýlmasý ile yað bitkileri ekim alaný ve üretimi
de büyük ölçüde artacaktýr. GAP master planýnda öngörülen ürün deseninde soya için % 10, yerfýstýðý, ayçiçeði ve susam içinde
% 5 lik bir pay ayrýlmýþtýr. Bilindiði gibi yað bitkilerinden istenen verim potansiyelinin saðlanmasý tamamýyla sulamaya baðlý
olduðundan, GAP projesinin biran önce tamamlanmasý ülkemiz ekonomisi bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Yað bitkileri
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yetiþtiriciliðinin sulamaya baðlý olmasý, kuru tarým alanlarýnda yetiþtirilebilen diðer tarla bitkilerine göre uzun yýllara dönük
üretim ve tüketim projeksiyonlarýnýn hesaplanmasýnda zorluklar çýkarmaktadýr. Devletin sulanabilir tarým alanlarýnýn arttýrýl-
masý için öngördüðü ileriye dönük sulama projelerinde, çeþitli nedenlerle ortaya çýkan gecikmeler yað bitkileri için hedeflenen
deðerlerin gerçekleþmemesinde önemli etken olabilmektedir. Bu nedenle yað bitkilerinin ileriye dönük üretim projeksiyon-
larýnýn hesaplanmasýnda daha kýsa süreleri kapsayan planlamalarýn yapýlmasý saðlýklý bir yaklaþým olacaktýr.

Dünyada yað bitkilerinin ekim alaný ve üretimini ülkemizle karþýlaþtýracak olursak, ülkemizde dünya genelinden farklý bitkiler
ön plana çýkmaktadýr. Örneðin; Dünya bitkisel yað üretiminde lider bitki olan soyanýn 189.2 milyon tonluk üretimini, 56.1 mil-
yon tonla pamuk çiðiti, 36.1 milyon tonla kolza ve 35.6 milyon tonla yerfýstýðý izlerken, ayçiçeði 27.7 milyon tonla 5 sýrayý
almaktadýr. Diðer yað bitkilerinin üretimi ise oldukça düþüktür. (Anonim, 2004a). Halbuki, ülkemizde en önemli yað kaynaðý
olarak ilk sýrayý 1.310 bin tonla pamuk çiðiti alýrken, ayçiçeði 800 bin ton, yerfýstýðý 85 bin ton, soya 85 bin ton, susam 22 bin
ton, haþhaþ 52 bin ton, kolza 6.500 ton ve aspir ise sadece 170 ton ile sýralanmaktadýrlar (Anonim, 2004a). Ayrýca, toplam
yað üretimimizin % 40-45 kadarýný tek baþýna ayçiçeði saðlamakta, pamuk % 30, soya %13 ve mýsýrözü yaðý %5' lik paylar
almaktadýr. Kolza ve aspir yaðlarýnýn ise kayda deðer bir üretimleri söz konusu olmamaktadýr. GAP bölgesine kayan pamuk
üretiminde kaydedilen artýþ yanýnda, ayçiçeði üretiminin ülke çapýnda uygun bulunan ekolojilere adaptasyonu, yað açýðýmýzýn
kapatýlmasýnda mutlaka olumlu etkiler yapacaktýr. Güneydoðu Anadolu Projesinde yer alan Þanlýurfa iline baktýðýmýzda
ayçiçeði, kolza, aspir, soya ve yerfýstýðýnýn kayda deðer bir üretimi söz konusu deðildir. Ancak susam üretimine baktýðýmýzda
20 537 ha ekim alaný, 5 603 ton  üretimi, 27.3 kg/da verimi bulunmaktadýr (Anonim, 2004b). 

Güneydoðu Anadolu bölgesine uyumlu olduðu belirlenen ideal yað bitkileri olan aspir ve kolza'nýn kýþlýk ürün olarak ekim
nöbetinde yer bulmasý, dünyada en çok ekilen yað ve baklagil bitkisi olan soyanýn, öncelikle Güneydoðu Anadolu bölgesi olmak
üzere, Akdeniz kuþaðýndaki hak ettiði yeri almasý durumunda, ülkemizin yað açýðý probleminin çözüme kavuþabileceði umul-
maktadýr. 

2. YAÐLI TOHUMLU BÝTKÝLERÝN DÜNYADAKÝ DURUMU

YAÐLI TOHUMLU BÝTKÝLER ÜRETÝMÝ

Çizelge 1. Dünya yaðlý tohumlu bitkilerin ekiliþ, üretim ve verim deðerleri

Yað Bitkileri 2000 2001 2002 2003

Ayçiçeði Ekiliþ (1000 ha) 20.960 17.656 19.536 22.333

Üretim (1000 ton) 26.313 20.348 24.173 27.740

Verim (kg/da) 125.5 115.3 123.7 124.2

Soya Ekiliþ (1000 ha) 74.372 76.834 78.842 83.696

Üretim (1000 ton) 161.413 176.794 180.729 189.234

Verim (kg/da) 217.0 230.1 229.2 226.1

Pamuk Ekiliþ (1000 ha) 31.939 34.587 30.725 32.168

Üretim (1000 ton) 53.022 60.674 52.875 56.097

Verim (kg/da) 166.0 175.4 172.1 174.4

Yerfýstýðý Ekiliþ (1000 ha) 24.090 24.041 24.105 26.463

Üretim (1000 ton) 34.984 36.083 33.303 35.658

Verim (kg/da) 145.2 150.1 138.2 134.8

Susam Ekiliþ (1000 ha) 7.293 7.468 6.771 6.566

Üretim (1000 ton) 2.883 3.184 2.966 2.943

Verim (kg/da) 39.5 42.6 43.8 44.8

Kolza Ekiliþ (1000 ha) 25.823 22.553 22.485 22.944

Üretim (1000 ton) 39.511 35.925 34.044 36.146

Verim (kg/da) 153.0 159.3 151.4 157.5

Aspir Ekiliþ (1000 ha) 882 871 757 743

Üretim (1000 ton) 673 594 572 648

Verim (kg/da) 76.3 68.2 75.6 87.2

Kaynak: Anonim 2004a
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Dünyada yaðlý tohumlu bitkiler tarýmýnda; soya fasulyesi, yerfýstýðý, ayçiçeði, kolza (kolza), mýsýr, zeytin, susam, palmiye tohu-
mu, yað keteni, aspir, Hindistan cevizi ve hintyaðý bitkileri anlaþýlmaktadýr. Ancak ülkemizde gerçek anlamda bu bitkilerden
üretimi yapýlan sadece yaðlýk olarak ayçiçeði ve zeytin bir miktar da soya fasulyesi yan ürün olarak da yað elde edilen mýsýr
ve pamuktur.

Dünyada yað bitkilerinin üretimine baktýðýmýzda, 189.2 milyon ton ile soya fasulyesi ilk sýrada yer alýrken, çiðit 56.1 milyon
ton ile 2., kolza 36.2 milyon ton ile 3., yerfýstýðý 22.9 milyon ton ve ayçiçeði 27.7 milyon ton ile 4 ve 5. sýralarda yer almak-
tadýr (Çizelge 1). 2000-2003 yýllarý arasýnda dünyada son dört yýl içerisinde soyanýn ekim alaný yaklaþýk 10 milyon ha, üretimi
30 milyon ton artmýþtýr. Soyanýn ekim alanýndaki bu artýþýn 5 milyon ha'ý Brezilya' da, 4 milyon ha'ý ise Arjantin'deki artýþtan
kaynaklanmaktadýr. Ayrýca, ayçiçeði ve yerfýstýðýnda 2 milyon ha'lýk bir artýþ gerçekleþmiþtir. Bununla birlikte kolzanýn ekim
alanýnda 3 milyon ha azalmayla yaklaþýk 3 milyon ton'luk üretim azalmasý olmuþtur. Ekim alaný bakýmýndan ise ilk sýrayý soya
fasulyesi almakta olup, bunu sýrasý ile pamuk (çiðit), yerfýstýðý, kolza, ayçiçeði ve susam izlemektedir. Soya fasulyesinin ekim
alanýnda ve üretiminde periyodik olarak yýldan yýla artýþ gösterdiði gözlenmektedir. Ayrýca susam veriminde düzenli bir artýþ
söz konusudur.

Çizelge 2'de görüldüðü gibi; dünyada 2000 yýlýnda toplam bitkisel yað üretimi 94.9 milyon ton iken, 2003 yýlýnda 105.5 milyon
ton olarak geçekleþmiþtir. Dünyada en fazla yað elde edilen bitkiler incelendiðinde soya fasulyesi 31.1 milyon ton il ilk sýrada
yer almaktadýr. Soyayý 11.9 milyon ton  ile kolza ve 8.5 milyon ton ile ayçiçeði izlemektedir. Soya yaðý üretiminin fazla
olmasýnýn baþlýca sebebi geniþ ekim alanlarýna sahip olmasý ve çok fazla kullaným alanýnýn bulunmasýdýr. Bu nedenle ekim
alanlarýndaki artýþ ile soya üretiminin artmasý sonucunda son dört yýl içerisinde soya yaðý üretimi de 6 milyon ton artmýþtýr.
Dünyada üretim bakýmýndan ikinci sýrada yer alan çiðitin yað üretimi bakýmýndan 5. sýrada yer almaktadýr. Özellikle tohum-
larýnda yað miktarýnýn düþük oranlarda (%17-24) bulunmasý çiðit yað üretiminin kýsýtlý olmasýna neden olmaktadýr. Ayrýca,
ayçiçeði yaðlý tohumlu bitkiler içerisinde üretim bakýmýndan dünyada 5. sýrada yer almasýna raðmen, tohumlarýnda bulunan
yüksek yað miktarý (%45-55) sebebiyle elde edilen yað miktarý da fazla olmaktadýr. Dolayýsýyla yað üretimi bakýmýndan 8.5
milyon ton ile 3. sýrada yer almaktadýr. 2000-2003 yýllarý arasýnda bitkisel yað üretimi miktarýnda görülen artýþ, özellikle soya
ekim alanlarýnda görülen 9 milyon ha'lýk artýþtan kaynaklanmaktadýr.

Çizelge 3'de bazý ülkelere ait yaðlý tohumlu bitkilerin üretim miktarlarýnýn ülkelere göre daðýlýmlarý verilmiþtir. ABD, Brezilya,
Arjantin, Çin ve Ýtalya' da en önemli yað bitkisinin soya fasulyesi olduðu, buna karþýlýk Fransa, Kanada ve Almanya'da kolzanýn
ilk sýrayý aldýðý görülmektedir (Çizelge 3). Hindistan' da ilk sýrayý alan yað bitkisinin yerfýstýðý olduðu, Ýspanya' da ise ülkemizde
olduðu gibi ayçiçeði en önemli yað bitkisi olarak üretimdeki yerini almýþtýr. 

3. YAÐLI TOHUMLU BÝTKÝLERÝN ÜLKEMÝZDEKÝ DURUMU
DÝE verilerine göre; 1999 yýlýndan itibaren, yaðlý tohumlu bitkilere ayrýlan alan, toplam ekim alaný içerisinde azalmaktadýr.
1999 yýlýnda 1.505 milyon ha olan yaðlý tohumlu bitkiler ekim alaný, 2000 yýlýnda 1.319 milyon ha'a düþmüþtür.  2001 ve 2002
yýllarýnda ise sýrasýyla 1.335 milyon ha ve 1.429 milyon ha ekim alaný ile artýþ göstermesine raðmen, 2003 yýlýnda 1.373 mil-
yon ha'a gerilemiþtir. Bu azalma kolza ve haþhaþ dýþýndaki diðer tüm yaðlý tohumlarda belirgin olarak gözlenmiþtir. Özellikle
son üç yýlda kolza ekim alanýnda periyodik bir artýþ gözlenmektedir.

Yaðlý tohum üretim deðerlerine baktýðýmýzda (Çizelge 4), 1999 yýlýnda toplam yaðlý tohum üretimi 2.298 bin ton iken, 2000
yýlýnda 2.253 bin tona ulaþmýþtýr. Fakat 2001 yýlýnda 2.170 bin ton üretimi ile bir gerileme gözlenmektedir. Bunun nedeni olarak
ayçiçeði ve yerfýstýðýnýn hem ekim alanýndaki hem de verimdeki azalýþ gösterilebilir. Üretim 2002 yýlýnda 2.515 bin ton'a ve
2003 yýlýnda ise 2.359 bin ton'a ulaþmýþtýr. Üretimdeki bu artýþýn nedeni özellikle ayçiçeði, soya ve çiðitteki verim artýþýna baðlý
olarak meydana geldiði gözlenmiþtir.

Çizelge 2. Önemli Bitkisel Yaðlarýn Dünya Üretim Deðerleri

Bitkiler
Üretim Deðerleri (Milyon ton)

2000 2001 2002 2003

Soya Fasulyesi 25.1 27.4 30.1 31.1

Kolza 13.5 12.5 12.4 11.9

Pamuk Tohumu 3.8 3.9 3.8 3.8

Yerfýstýðý 5.0 5.3 5.1 5.8

Ayçiçeði 10.0 8.4 8.1 8.5

Hindistan Cevizi 3.4 3.7 3.2 3.4

Palmiye Çekirdeði 2.8 3.1 3.2 3.4

TOPLAM 94.9 97.7 100.3 105.5

Kaynak: Anonim 2004a
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Çizelge 4 'de ülkemizde üretilen önemli yaðlý tohum-
lu bitkilerin ekiliþ ve üretim deðerleri ile verim
potansiyelleri verilmiþtir. Yaðlý tohumlu bitkilerimizin
bugünkü mevcut durumunu önemlilik sýrasýna göre
aþaðýdaki gibi deðerlendirebiliriz.

3.1. Ayçiçeði
Ayçiçeði hemen her bölgemizde yetiþtirilebilen ve
tanelerinde yüksek oranda kaliteli yað bulunduran,
ekim alaný, üretimi ve yað üretimi bakýmýndan ilk
sýrada yer alan önemli bir yað bitkisidir. Bu nedenle
ayçiçeði üretiminin artýrýlmasý gerekmektedir. Üre-
tim artýþý ekim alaný veya birim alan verimi artýþýyla
gerçekleþtirilebilir. Günümüzde ayçiçeði ekim alanýný
artýrmada, I. ve II. ürün tarýmý olarak, GAP ve
Akdeniz bölgeleri potansiyel görülmektedir. Bunun
dýþýnda üretim deseninde meydana gelen deðiþiklik-
lerle ayçiçeði ekim alaný arttýrýlabilir. Verimi artýrma-
da ise yeni geliþtirilen hibrit ayçiçeði çeþitlerine
uygun yetiþtirme teknikleri uygulamak etkili olacak-
týr. 

Ayçiçeði ekiliþ alanlarý 1999 yýlýnda 595 bin ha iken
her yýl giderek azalan bir trend izleyerek 2001 yýlýn-
da 510 bin ha'a kadar düþmüþtür (Çizelge 4). 2002
yýlýnda ekim alaný tekrar 550 bin ha'a yükselmiþtir.
2003 yýlýnda ekim alaný 545 bin hektar olarak
gerçekleþmiþtir. Üretim ise 1999 yýlýnda 950 bin ton
iken, 2000 yýlýnda 800 bin tona 2001 yýlýnda ise 650
bin tona gerilemiþtir. Bu azalmada en önemli neden
ekim alanýndaki ve verimdeki düþüþlerdir. 2002 yýlýn-
da üretim tekrar 850 bin ton'a yükselmiþtir. Bu yük-
selmenin ise bir önceki yýl ayçiçeði fiyatlarýnýn iki
kata yakýn oranda artmasý ile ekim alanýndaki ve ve-
rimdeki olumlu geliþmelerden kaynaklanmaktadýr.
2003 yýlýnda ise üretim 800 bin ton'a gerilemiþtir. 

Ülkemizde ekimi yapýlan yaðlý tohumlu bitkiler
arasýnda ekim alaný ve yað üretimi bakýmýndan
(%73) ilk sýrayý alan ayçiçeði, aðýrlýklý olarak Trakya
bölgemizde üretilmekte olup, bununda %30.8'ni tek
baþýna Tekirdað ili karþýlamaktadýr. Edirne % 20.1 ve
Kýrklareli % 11.2 ile diðer önemli ayçiçeði üretimi
yapan illerdir.

Türkiye'de ayçiçeðinin ekim alanlarýnýn % 75.9'u
Trakya-Marmara, % 10.2'si Orta Anadolu, % 4.9'u
Ege, % 4.2'si Karadeniz, % 3.3'ü Akdeniz ve % 2.5'i
Doðu ve Güneydoðu Anadolu bölgesinde yer almak-
tadýr. Ayçiçeði verimi bakýmýndan Türkiye ortalamasý
125 kg/da iken, bölgeler arasýnda en düþük verim
79.8 kg/da ile Orta Anadolu Bölgesi'nden elde
edilmektedir (Kaya, 2003). Bunun nedeni bölgede
kurak koþullarda, geniþ sýra aralýklarý ile ayçiçeði
yetiþtirilmesi, genellikle ülkemizin çerezlik üretimin
büyük kýsmýnýn bu bölgede yapýlmasý ve entansif
ayçiçeði tarýmýnýn yapýlmamasýdýr. Bu bölgede, ik-
limin ayçiçeði yetiþtirilmesine uygun olmasý, þeker
pancarýna kota uygulanmasý ve þeker pancarýnda
uygulanan üçlü ekim nöbeti yerine dörtlü ekim nöbe-

Çizelge 3. Bazý Ülkelerin Yaðlý Tohum Üretim Deðerleri 

ÜLKELER ÜRÜNLER ÜRETÝM (TON)

AMERÝKA BÝRLEÞÝK DEVLETÝ
Soya Fasulyesi 65 795 340

Pamuk Çiðiti 10 040 500

Yerfýstýðý 1 879 750

Ayçiçeði 1 208 930

Kolza 686 470

ARJANTÝN Soya Fasulyesi 34 818 552

Ayçiçeði 3 714 000

Yerfýstýðý 315 600

Pamuk Çiðiti 204 500

Aspir 13 300

Kolza 10 450

ÇÝN Soya Fasulyesi 16 500 000

Pamuk Çiðiti 15 600 000

Yerfýstýðý 13 447 455

Kolza 11 410 005

Ayçiçeði 2 000 000

Susam 825 531

Aspir 28 000

BREZÝLYA Soya Fasulyesi 51 532 344

Pamuk Çiðiti 2 197 980

Yerfýstýðý 177 058

Ayçiçeði 100 000

Kolza 56 000

Susam 15 500

ÝSPANYA Ayçiçeði 769 300

Pamuk Çiðiti 293 600

Kolza 11 300

Soya Fasulyesi 300

Yerfýstýðý 87

Aspir 17

HÝNDÝSTAN Yerfýstýðý 7 500 000

Soya Fasulyesi 6 800 000

Pamuk Çiðiti 6 300 000

Kolza 3 841 600

Ayçiçeði 1 220 000

Susam 620 000

Aspir 157 400

KANADA Kolza 6 669 200

Soya Fasulyesi 2 268 300

Ayçiçeði 150 300

Aspir 2 000

FRANSA Kolza 3 341 000

Ayçiçeði 1 494 000

Soya Fasulyesi 147 000

ALMANYA Kolza 3 638 000

Ayçiçeði 75 000

Soya Fasulyesi 1 000

ÝTALYA Soya Fasulyesi 424 452

Ayçiçeði 238 812

Kolza 6 919

Susam 1 696

TÜRKÝYE Pamuk Çiðiti 1 307 920

Ayçiçeði 800 000

Yerfýstýðý 85 000

Soya Fasulyesi 85 000

Susam 22 000

Kolza 6 500

Aspir 170

Kaynak: Anonim, 2004a



69TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 78-79  2006

YAÐLI TOHUMLU BÝTKÝLER ÜRETÝMÝ

tine geçilmesi gibi nedenler, bölgede sulanan alan-
larda çiftçileri alternatif ürün arayýþýna yöneltmek-
tedir. Bu nedenle, hem ülkemiz yað açýðýnýn kap-
atýlmasýnda önemli bir yeri olan, hem de bölge
þartlarýnda daha yaygýn yetiþtirme olanaðý olan
ayçiçeði, bölge üreticilerine rahatlýkla önerilebilir.

Son yýllarda ayçiçeðinde herbisitlere (Yabancý ot
öldürücü) dayanýklýlýk saðlayarak yabancý ot kon-
trolünün etkin bir þekilde yapýlmasý ve herbisitler-
le orabanþ zararýnýn en aza indirilmesi amacýyla
deðiþik ýslah çalýþmalarý yürütülmüþtür.
Ayçiçeðinde imidazolinone (IMI) herbisit grubuna
dayanýklýlýðýn yabani ayçiçeði bitkilerinde belirlen-
mesi ve bu genlerin geri melezlemeyle kültür
çeþitlerine aktarýlmasý ile herbisitlere dayanýklý
ayçiçeði çeþitleri geliþtirilmiþtir. Imidazolinone
grubu herbisitlere dayanýklý ayçiçeði çeþitlerinin
kullanýlmasýyla, baþta ayçiçeðinde büyük verim
azalmalarýna neden olan orobanþ olmak üzere
birçok yabancý ot kontrol altýna alýnabilmektedir
(Kaya, 2004). Herbisite dayanýklý bu çeþitler
ayçiçeði verimini, dolayýsýyla üretimi artýracak
önemli bir ýslah çalýþmasý olarak görülmektedir.

Ayçiçeði kuraða fazla dayanýklý olmamakla birlikte
diðer kültür bitkilerinin yetiþemediði kurak
koþullarda baþarýyla yetiþebilmektedir. Ayçiçeði
bitkisi topraktaki suyu en iyi deðerlendiren bitki-
lerden biridir. Yetiþme süresi boyunca 500-600
mm' lik toplam yaðýþa gereksinim duymaktadýr.
Ancak yaðýþlarla alýnan su miktarý yeterli deðilse
verim alýnmasý için sulama gereklidir. Kurak
koþullarda sulama ile % 100'e varan bir verim
artýþý saðlanabilmektedir (Kolsarýcý ve ark. 2000).
Ayçiçeðinde su isteði toprak yapýsýna, sýcaklýða,
nispi neme ve rüzgarýn etkisine göre deðiþmekte-
dir. Suya en fazla ihtiyaç duyduðu dönem çiçeklen-
meden önceki ve sonraki 40 günlük dönemdir.
Özellikle, çiçeklenme ve döllenmenin olduðu 10
günlük dönemde, bitki su stresine maruz kalýrsa,
verim çok fazla etkilenmektedir. Ayrýca, çiçeklen-
meden sonraki 20 günlük dönemde bitkinin su
stresine girmesi halinde, yað verimi olumsuz
yönde etkilenmektedir (Arýoðlu, 1999). Bu periyot-
ta yapýlacak 1-2 sulama ile verim artýþý saðla-
nabilmektedir. Özellikle Orta Anadolu Bölgesi ve
Batý Geçit Bölgelerimizde daha çok kuraklýktan
kaynaklanan verim düþüklüklerini minimize ede-
bilmek için ayçiçeðinde özellikle sulama potan-
siyeli olan alanlarda sulamanýn teþvik edilmesi
hem üretici hem de ülke ekonomisi açýsýndan bir
kazanç olacaktýr.

Ülkemizdeki yað açýðýnýn kapatýlmasý açýsýndan,
yaðlý tohumlu bitkilerden ayçiçeði, soya fasulyesi
ve kolza ile zeytinyaðýnda prim sistemi uygulamasý
yapýlmaktadýr. Bu kapsamda, 1998 yýlý ürünü
pamuk ve zeytinyaðýna yaklaþýk 111 trilyon Türk
Lirasý prim ödemesi yapýlmýþtýr. Bu politika, 1999
yýlý ürünü pamuk, yaðlýk ayçiçeði ve soya fasulyesi,

Çizelge 4. Türkiye yaðlý tohumlu bitkilerin ekiliþ, üretim ve verim deðerleri*

Ürün 1999 2000 2001 2002 2003

Ayçiçeði Ekiliþ (ha) 595.000 542.000 510.000 550.000 545.000

Üretim (ton) 950.000 800.000 650.000 850.000 800.000

Verim (kg/da) 159.7 147.6 127.5 154.5 146.8

Pamuk (Çiðit) Ekiliþ (ha) 719.294 654.177 684.665 721.077 629.610

Üretim (ton) 1.157.583 1.295.066 1.353.888 1.457.122 1.307.920

Verim (kg/da) 160.9 198.0 197.7 202.1 207.7

Soya Ekiliþ (ha) 24.000 15.000 17.000 25.500 27.000

Üretim (ton) 66.000 44.500 50.000 75.000 85.000

Verim (kg/da) 275.0 296.7 294.1 294.1 314.8

Haþhaþ Ekiliþ (ha) 87.194 27.555 45.836 50.741 97.121

Üretim (ton) 31.332 11.564 21.436 19.000 52.000

Verim (kg/da) 35.9 42.0 46.8 37.4 53.6

Yerfýstýðý Ekiliþ (ha) 28.000 28.300 27.000 33.000 28.000

Üretim (ton) 75.000 78.000 72.000 90.000 85.000

Verim (kg/da) 267.9 275.6 266.7 272.7 303.6

Susam Ekiliþ (ha) 51.000 50.900 50.000 48.000 44.000

Üretim (ton) 28.000 23.800 23.000 22.000 22.000

Verim (kg/da) 54.9 46.8 46.0 45.8 50.0

Kolza Ekiliþ (ha) 187 82 290 550 2.800

Üretim (ton) 330 187 650 1.500 6.500

Verim (kg/da) 176.5 228.0 224.1 272.7 232.1

Aspir Ekiliþ (ha) 50 30 35 40 250

Üretim (ton) 50 18 25 25 170

Verim (kg/da) 100.0 60 71.4 62.5 68.0

TOPLAM Ekiliþ (ha) 1.505.646 1.319.247 1.335.816 1.429.818 1.376.991

Üretim (ton) 2.308.577 2.253.448 2.171.314 2.514.827 2.358.780

* Kaynak: Anonim 2004b
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2000 ve 2001 yýlý ürünleri pamuk, yaðlýk ayçiçeði, soya fasu-
lyesi, kolza ve zeytinyaðý için uygulanmýþ; sýrasýyla, yaklaþýk
180, 335, 180 trilyon Türk Lirasý ödeme yapýlmýþtýr. 

Prim ödemesine ait 2003/11 sayýlý teblið, 30 Nisan 2003 tarih
ve 25094 sayýlý Resmî Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe gir-
miþtir. Bu tebliðe göre, yaðlýk ayçiçeðine 85.000 TL/kg, soya
fasulyesine 100.000 TL/kg, kolzaya 90.000 TL/kg olarak
ödenecektir. Ayrýca, sertifikalý tohumluk kullanmak suretiyle
soya fasulyesi üretimi yapan ve bu durumu belgelendiren
üreticilere verilecek prim miktarý yüzde 10 fazla ödeme yapýl-
mak suretiyle karþýlanacaktýr (Anonim, 2004c). 

Son yýllarda ayçiçeði üretiminde görülen yetersizliðin temel
nedenlerinden biri  üretim alanlarýnda görülen azalmadýr.
Ayçiçeði- buðday Trakya yöresinde yetiþtirilen iki ana ürün
olup fiyat açýsýndan ayçiçeðinin buðday ile rekabet edebilme-
si için ayçiçeði / buðday fiyat paritesinin ayçiçeði lehine 2.5-
3.0 arasýnda olmasý gerekmektedir. Ayçiçeði / buðday fiyat
paritesinin 2.5 'dan aþaðý düþmesi sonucu Trakya bölgesi
üreticilerinin ayçiçeðinden kaçarak buðday / buðday ekim
nöbetini uygulamasý bölge topraklarýnda yer yer % 1'in altýna
düþen organik madde miktarýnýn daha da azalmasýna neden
olduðu gibi bölgede süne ve zabrus zararlarýnýn yaygýnlaþ-
masýna da neden olmaktadýr. Halbuki Trakya bölgesinde tahýl-
lar ve ayçiçeði ekim nöbeti toprak verimliliði ve bitkisel yað
açýðýnýn kapatýlmasý açýsýndan çok önemlidir. 

Ülkemiz; ortalama verim deðerleri yönünden dünya ortala-
masýnýn üzerinde olup, Rusya, Çin ve Ukrayna ile baþa baþ
giderken, özelikle Slovenya (400 kg/da), Ýsviçre (360 kg/da),
Fransa(200-240 kg/da), Mýsýr (227.9 kg/da) ve Lübnan (227.7
kg/da), gibi ülkelerin altýnda kalmaktadýr. Verim artýþýnýn
saðlanmasýnda sulamanýn teþvik edilmesi yanýnda, kuraklýk
stresine dayanýklý, yüksek yað oraný ve kalitesine sahip, daha
yüksek oranda hibrit çeþit kullanýmý, baþta orabanþýn yeni ýrk-
larý ile mevcut hastalýk ve zararlýlarýna dayanýklý çeþitlerin
üretimde kullanýlmasý önem taþýmaktadýr. 

3.2. Pamuk Tohumu (Çiðit)
Pamuk tohumlarýndan lif elde edilen bir bitki olmasý ve üreti-
minde asýl amacýn lif üretimi ve lif verimi olmasý ile birlikte,
ortalama lif randýmanýnýn %35-40 olmasý nedeniyle birim
alandan elde edilen kütlünün %60'ý çiðittir. Çýrçýrlama son-
rasýnda lifleri alýnan tohumlarda (çiðit) %17-24 oranýnda yað
bulunmaktadýr. Yaklaþýk 700 bin ha'lýk bir alanda, 1.3 milyon
ton çiðit üretiminin yapýlmasý, içerdiði düþük yað oranýna
(%17-24) raðmen, ülkemiz için pamuðu önemli miktarda yað
elde edilen bir bitki konumuna getirmiþtir. 

Çizelge 4'de görüldüðü gibi;1999 yýlýnda 1.157 bin ton olan
çiðit üretiminin 2000 yýlýnda 1.295 bin ton'a ulaþtýðý gözlen-
mektedir. Bu artýþ doðrudan doðruya çiðit verimindeki yak-
laþýk %23'lük artýþtan kaynaklanmýþtýr. Üretimdeki artýþ 2001
yýlýnda 1.354 bin ton'la devam etmiþtir. Bu artýþýn nedeni ise
bir önceki yýla göre ekim alanýndaki artýþtan kaynaklanmýþtýr.
2002 yýlýnda üretim 1.457 bin ton'a yükselmiþtir. Bunun
artýþýn nedeni ise hem verimdeki hem ekim alanýndaki artýþ-
tan kaynaklanmýþtýr. 2003 yýlýnda ise üretim bir önceki yýla
göre % 10.2 azalarak 1.308 bin ton'a düþmüþtür. Bunun en
önemli nedeni ekim alanýndaki % 12.7'lik azalýþtan kay-
naklanmýþtýr. 

GAP alanýnda sulamaya açýlan alanlarda pamuk ekiminin
yaygýnlaþmasýna da baðlý olarak toplam pamuk ekim alanýn-
da bir artýþ gözlenmiþtir. Ekim alaný 1999 yýlýnda 719.264
hektar iken, 2000 yýlýnda 654.177 hektara gerilemiþtir. Ekim
alaný 2001'de 684.665 hektara, 2002 yýlýnda ise 721.077 hek-
tara yükselmiþtir. 2003 yýlýnda ise ekim alaný tekrar 620.610
hektara gerilemiþtir. Bunun nedeni pamuk fiyatýndaki düþük-
lükten kaynaklanmaktadýr.

3.3. Soya
Soya tohumlarýnda bulunan % 18-26 yað ve % 40 oranýndaki
protein ile önemli bir yað bitkisidir. Soya proteininde bulunan
lycine hayvan beslenmesinde önemli bir yere sahiptir. Soya
yaðýnda bulunan önemli yað asitlerinden oleik ve linoleik yað
asitlerinin yüksek olmasý, buna karþýlýk linolenik yað asidinin
düþük olmasý yaðýn kalitesini arttýrmaktadýr. Dünyada 250-
300 deðiþik alanda kullanýmý olan soyanýn ülkemizde de
birçok ürünün yapýmýnda kullanýldýðý bilinmektedir. Unu, lesi-
tini, küspesi, proteini, yaðý ve onlardan elde edilen yan ürün-
leri sanayi hammaddesi oluþturmaktadýr. Ancak, ülkemizde
soya ile ilgili entegre yan sanayi tesislerinin olmayýþý, yerli
üretim açýsýndan büyük olumsuzluklarý beraberinde
getirmekte ve soya tohumunun sadece yaðýný çýkarýp, kalanýn-
dan küspe olarak yararlanma þeklindeki katma deðeri yeter-
siz bir sanayi üretim metodunu geçerli kýlmaktadýr ki, bu da
ekonomik potansiyel adýna önemli bir kayýptýr.

Çizelge 4 incelendiðinde;1999 yýlý soya ekiliþ alaný 24 bin ha,
üretim ise 66 bin ton olarak gerçekleþmiþtir. 2000 yýlýnda
soya ekiliþ alaný 15 bin ha, üretim ise 44.5 bin ton olarak,
2001 yýlýnda soya 17 bin ha alanda 50 bin ton üretilmiþtir.
2002 yýlýnda soya ekiliþ alaný 25.5 bin ha, üretim ise 75 bin
ton olarak ve 2003 yýlýnda ise soya ekiliþ alaný 27 bin ha, üre-
tim ise 85 bin ton olarak gerçekleþmiþtir.

Görüldüðü gibi, ülkemizde soya ekim alanlarýnda ve üreti-
minde dalgalanmalar olmaktadýr. Bunun baþlýca nedeni soya
/ mýsýr paritesi ve soya alýmlarýnda yaþanan sorunlardan kay-
naklandýðýný söylemek mümkündür. Soya tarýmý daha önce
aðýrlýklý olarak ekildiði bölgelerde ve GAP'ýn faaliyete girme-
siyle tekrar büyük bir atýlým yapabilir.

Ülkemizde en çok soya üretimi yapan illerin baþýnda 22.084
ton'la Adana'nýn geldiðini, bunu sýrasýyla 10.310 ton'la
Osmaniye, 9.432 ton'la Samsun ve 1.030 ton'la Ýçel ili
izlemiþtir. Ekim alaný bakýmýndan 7.277 ha ile baþta Adana,
3.580 ha ile Samsun ve 3.150 ha ile Osmaniye en fazla soya
ekimi yapýlan illerdir. Verim bakýmýndan ise en yüksek verim
327.3 kg/da ile Osmaniye'den, en düþük verim Þanlýurfa ilin-
den 80 kg/da olarak elde edilmiþtir. Þanlýurfa ilimizdeki ve-
rimin Türkiye ortalamasýnýn çok altýnda olmasýnýn nedeni
soya yetiþtiriciliðinin yeni yapýlýyor olmasý ve yanlýþ sula-
madan kaynaklanabilir. Ayrýca, bölgedeki yüksek hava sýcak-
lýðýný soyanýn çiçeklenme dönemine denk gelmesi, çiçek
dökümüne neden olduðundan verimin düþmesine neden
olmaktadýr.

3.4. Kolza
Ülkemize 1960 yýllarýnda getirilmiþ olan kolza özellikle Trakya
yöresinde yaygýn olarak yetiþtirilmeye baþlanmýþ, ancak 1979
yýlýnda kolza yaðýndaki insan saðlýðýna zararlý olan erusik asit
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ve küspesinde de hayvan saðlýðýna zararlý olan toksik etkili
glukosinalat oranlarýnýn yüksek olmasý nedeniyle yasaklan-
mýþtýr. Daha sonra 00 tipi kaliteli yað içeren çeþitler ülkemize
getirilmiþ ise de ekimi yaygýnlaþtýrýlamamýþtýr. Kolza tohum-
larýnda % 40-45 oranýndaki yaðý, daha çok sývý halde gýda
sanayinde deðerlendirilmektedir. Eski kalitesiz kolza yaðýnda
bulunan erusik asidin margarinde kristalleþmeyi ters yönde
etkilemesi nedeniyle margarin sanayinin baþlangýçta duy-
madýklarý ilgi erusik asitsiz çeþitlerin geliþtirilmesiyle
tamamýyla kalkmýþ, kolza yaðý margarin sanayinde de geniþ
ölçüde üretici ülkelerde tüketilmeye baþlanmýþtýr. Özellikle
yaðýnýn kalitesinin de iyileþtirilmesi ile yaðlý tohumlu bitkiler
arasýnda soya'dan sonra dünya da 2. sýrayý alan kolzanýn her
yýl ekiliþ ve üretiminde artýþlar görülmektedir. Baþta Çin,
Hindistan, Kanada ve Avrupa Ülkeleri'nden Fransa, Almanya,
Ýngiltere ve Polonya'nýn üretime katkýlar ile bu artýþlar gözlen-
mektedir.

Kolza veya son yýllarda yað kalitesi yönünden geliþtirilmiþ
ticari ismi ile Kolza bitkisi de ülkemizde son derece ihmal
edilmiþ bir bitkidir. Ülkemizde rapiska ve rapitsa isimleriyle
de bilinmektedir. Bugün ülkemizde tahýl üretimi yapýlan her
yerde kolzanýn yetiþtirilebileceði göz önüne alýnarak ve GAP
bölgesinde sulamaya açýlan tarým alanlarý da dikkate
alýndýðýnda yað açýðýmýzý kapatmada önemli alternatif yað
bitkilerinden birisi olabileceði bilinen bir gerçektir. Ayrýca yaðý
da son derece kaliteli ve oleik asit oraný yüksek omega 3 yað
asitleri grubu içerisinde yer alan bir yaðdýr.

Petrol ürünü dizele alternatif olarak kolza yaðýndan basit bir
kimyasal reaksiyonla 'Biodizel' adý altýnda bir yakýt üretilmek-
tedir. Biyodizel üretiminde en önemli kaynak; kolza, ayçiçeði,
soya, aspir ve bunun gibi yaðlý tohumlar olmakla birlikte, hay-
vansal yaðlar ve atýk yaðlar da kullanýlmaktadýr. Dünya biyo-
dizel üretiminin % 84 gibi önemli bir kýsmý kolzadan
karþýlanýrken, % 13'ü ayçiçeðinden ve %3'ü ise soya vb. ürün-
lerden karþýlanmaktadýr.

Bilindiði gibi birçok yað bitkisi baþta ayçiçeði olmak üzere
yazlýk olarak ekilmektedir. Kolzanýn yazlýk ve kýþlýk çeþit-
lerinin bulunmasý, yazlýk ekildiðinde temmuz, kýþlýk
ekildiðinde haziran ayýnda hasat olgunluðuna gelmesi ile bu
aylarda hiç bir yað bitkisinin hasadýnýn söz konusu olmamasý
nedeniyle atýl kapasite ile çalýþan yað ve yem fabrikalarýnýn
hammadde gereksinimini karþýlayarak tam kapasiteyle çalýþ-
malarýna olanak vermesi, ekimden hasadýna kadar mekani-
zasyona uygun olmasý, birim alandan birçok yað bitkisine
göre yüksek tohum ve yað vermesi,  küspesi yem sanayimizin
protein kaynaðý açýðýný hem de en çok sýkýntýsý çekilen
dönemde karþýlamasý, yað fabrikasyonunda ayçiçeði tohumu
ve pamuk tohumu gibi yaðlý tohumlarýn önce kabuk ayýrým
iþlemine tabi tutulmalarý gerektiði halde, kolza tohumunun
doðrudan doðruya öðütülmesi bu bitkinin olumlu özellikleri
arasýnda sayýlabilir (Kolsarýcý, 1998).

Kolza, GAP, Trakya-Marmara, Orta Anadolu ve Geçit bölgele-
rimizde kýþlýk yað bitkisi olarak ekim nöbetine girebilecek bir
bitkidir. Ancak Trakya yöresinde yabani hardalýn olmasý ve
son yýllarda özel tohumluk firmalarýnca ülkeye sokulan ve
üretim izni alan çeþitlerin kompozit olmasý nedeniyle kul-
lanýlacak tohumlarýn her yýl yenilenmesi gerekmektedir. Eðer
üretici kullanýlacak tohumluðun pahalý olmasý ve bilgi eksik-

liði nedeniyle kendi tohumluðunu kullanmasý durumunda,
yabani formlardan tozlanarak yað kalitesini olumsuz yönde
etkileyen erusik asidin artmasýna neden olabilmektedir.
Bunun için kolzanýn yaygýnlaþtýrýlmasý için mutlaka tohumluk-
la ilgili düzenlemelerin önceden yapýlmasý ve belli bir süre
sözleþmeli üretim yaptýrýlmasý, alým garantisinin verilmesi
gibi teþvik edici tedbirler saðlanmalýdýr.

Ülkemizde son üç yýlda kolza ekim alanýnda periyodik olarak
bir artýþ olduðu gözlenmektedir. 2001yýlýnda 290 hektar olan
ekim alaný, 2002 yýlýnda 550 hektara ve 2003 yýlýnda ise 650
hektara yükselmiþtir. Bunun nedeni yukarýda belirtilen
kolzanýn avantajlarýndan ve ayrýca prim sisteminden kay-
naklandýðýný söyleyebiliriz. Üretimin ise yýllara göre deðiþtiði
gözlenmiþ olup, bunun nedeni ise verimdeki deðiþikliklerden
kaynaklanmýþtýr.

3.5. Yerfýstýðý
Yerfýstýðý bir baklagil bitkisi olup, tohumlarý %44-56 oranýnda
yað içermektedir. Ayrýca tohumlarý % 22-30 protein içerdiðin-
den beslenmede önemli bir yer alýr. Bu nedenle yerfýstýðý
tohumlarý çerez olarak da tüketilmektedir. Yerfýstýðý yaðýnda
bulunan Tocofherol, antioksidan bir madde olup, yaðýn
oksitlenme ile bozulmasýný önlemektedir.

Yerfýstýðýnda yaðlýk çeþitlerin geliþtirilmesi yanýnda hasat ve
harmanda mekanizasyonun gerçekleþtirilmesi ile özellikle
Güney Anadolu bölgemizde ikinci ürün olarak, GAP yöresinde
de ekim nöbetinde ana ve ikinci ürün olarak üretimi arttýrýla-
bilecektir.

Çizelge 4 incelendiðinde, ülkemizde son üç yýlda yerfýstýðý
ekim alanýnda artýþ olduðu gözlenmektedir. 2001 yýlýnda 27
bin ha olan ekim alaný, 2002 yýlýnda 33 bin ha'a yükselmiþ,
2003 yýlýnda ise 28 bin ha'a gerilemiþtir. Üretimin ise yýllara
göre deðiþtiði gözlenmiþ olup, bunun nedeni ise verimdeki
deðiþikliklerden kaynaklanmýþtýr.

Ülkemizde en çok üretim yapan illerin baþýnda 26.748 ton'la
Osmaniye'nin geldiðini, bunu sýrasýyla 26.686 ton'la Adana,
8.463 ton'la Ýçel, 4.672 tonla Aydýn, 3.884 ton'la K.Maraþ,
2.885 ton'la Muðla ve 2.770 ton'la Antalya ilinin geldiði
görülmektedir. Verim bakýmýndan ise en yüksek deðer
337.7kg/da ile Adana'dan elde edilmiþ olup, en düþük verim
Ýçel ilinden  161.2 kg/da olarak elde edilmiþtir. 

3.6. Susam
Susam bitkisi tohumlarýnda %40-60 oranýnda yað bulun-
duðundan dolayý önemli bir yað bitkisidir. Susam yaðý içerdiði
antioksidant etkili sesamin ve sesamolin nedeniyle yaðdaki
bozulmaya karþý çok dayanýklýdýr. Bu özelliðinden dolayý
patates cipsi yapýmýnda susam yaðý diðer yaðlara göre daha
fazla tercih edilmektedir. Susam yaðý gýda maddesi olarak
kullanýldýðý gibi, ilaç sanayinde kozmetik yapýmýnda, sesamol
etken maddesiyle böcek öldürücü ilaçlarýn yapýmýnda ve ayrý-
ca sabun yapýmýnda yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. Susam
tohumlarý ezilerek tahin yapýldýðý gibi çerez olarak da
tüketilmektedir. Ancak susam yaðýnýn birim fiyatýnýn
mekanizasyonun tam olarak uygulanamamasý sonucu pahalý
olmasý nedeniyle bitkisel yað sanayimizde bugün için bir katký
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saðlamamaktadýr. Ayrýca tohum veriminin düþük olmasý da
bir dezavantaj getirmektedir. 

Ülkemizde ekiliþi ve üretimi üreticiler tarafýndan plansýz ve
programsýz olarak gerçekleþtirilmektedir. GAP yöresinde
gelecekte yüksek tohum verimine sahip çeþitlerin devreye
sokulmasý, sulama koþullarý altýnda mekanizasyon sorun-
larýnýn da çözümlenmesi, ekiliþi ve üretiminin planlý bir þe-
kilde yapýldýðý takdirde yað açýðýnýn kapatýlmasýnda katký
saðlayabileceði beklenebilir.

1999 yýlý susam ekiliþ alaný 51 bin ha, üretim ise 28 bin ton
olarak gerçekleþmiþtir. 2000 yýlýnda susam ekiliþ alaný 50.9
bin ha, üretim ise 23.8 bin ton, 2001 yýlýnda 50 bin ha, üretim
ise 23 bin ton, 2002 yýlýnda ekim alaný 48 bin ha, üretim ise
22 bin ton ve 2003 yýlýnda ise ekim alaný 44 bin ha, üretim ise
22 bin ton olarak gerçekleþmiþtir. Susam tarýmýnda ekimin
kuruya yapýlmasý, sertifikalý tohumluk kullanýlmamasý, ekimin
serpme olarak yapýlmasý, hasat ve harmanýnda fazla iþ
gücüne ihtiyaç olmasýndan kaynaklanan verim düþüklüðü,
üretim artýþýný kýsýtlayan en önemli faktörler olduðunu söyle-
mek mümkündür. 

3.7. Haþhaþ
Tohumunda %50 oranýnda yað bulunan haþhaþýn ekilebileceði
bölgeler her yýl Bakanlar Kurulunca tespit edilmekte olup,
üreticilerin ekim için izin almasý gerekmektedir. TMO'nun
ajans müdürlükleri tarafýndan ekim alanlarýnýn kontrolü
yapýlýr. Haþhaþ kapsülünden morfin ve türevleri üretilmekte-
dir. Tohumlarýndan elde edilen yemeklik yað içerdiði yüksek
orandaki linoleik asit (%60-75) ile essential yaðlar içerisinde
haþhaþ yaðýnýn deðerini artýrmaktadýr. Haþhaþ tohumlarý
kavrulup ezilerek ya da çerez olarak gýda ürünlerinde çeþni
vermek için deðerlendirilebilmektedir. Ancak, haþhaþ bit-
kisinin ülkemizdeki esas kullaným amacý ilaç sanayinin ham-
maddesini oluþturmaktýr. 

Haþhaþ, son yýllarda özelikle de 2000 yýlýndan itibaren ekiliþ
ve buna baðlý olarak tohum üretiminde çok büyük artýþlar
saðlamýþtýr. Çizelge 4 incelendiðinde; 2000 yýlýnda 27.555 ha
olan ekiliþ alaný 2003'de 97.121 ha'a, tohum üretimi de
11.564 ton'da 52.000 ton'a yükselmiþtir. Bugün haþhaþ üre-
tim izni alan illerin sayýsý Ankara'nýn Polatlý ve Nallýhan
ilçeleri de dahil edilerek 15'e çýkarýlmýþtýr. Ülkemizde alkaloid
üretimine yönelik tarýmý yapýlan haþhaþýn üretim alanlarýnda
52.000 ton'a ulaþan tohumlardan bitkisel yað üretimi de;
sadece yöresel basit yaðhaneler yerine geliþmiþ yað fab-
rikalarýnda deðerlendirmeye alýnarak bu kaliteli bitkisel yaðýn
yemeklik yað üretime katkýsý saðlanabilmelidir. Hatta tohum
verimini artýracak yetiþtirme teknikleri uygulayarak sadece
yað üretimi için de tarým alanlarýnda artýþlar saðlanabilir.

Bugün için alkaloid üretiminde Avustralya baþta olmak üzere
haþhaþ üretici ülkeler ile haþhaþ kabuðundaki alkaloid
oranýmýzýn düþük olmasý (%0.05) nedeniyle binde 15-20 gibi
deðere sahip haþhaþ çeþitlerini ürettikleri için rekabet þan-
sýmýz giderek azalmakta, dünya piyasalarýndaki pazarlama
þansýmýzý maliyet yüksekliðinden kaybetmekteyiz. Bu nedenle
baþta TMO ve ilgili fakültelerin bilim adamlarýnýn halen
baþlatýlmýþ olan müþterek çalýþmalarýyla yüksek alkaloid
içerikli ýslah çeþitleri geliþtirme yanýnda, yüksek tohum veren

çeþitlerin de geliþtirilmesine yönelik çalýþmalarýn devam
ettirilmesi gerekmektedir.

3.8. Aspir
Ayçiçeði yanýnda alternatif yað bitkileri arasýnda kolza ile bir-
likte aspir de ülkemiz için önemli bir potansiyel olarak
görülmektedir. Özellikle aspirin tuza ve kuraða dayanýklý bir
bitki olmasý GAP, Orta Anadolu ve Geçit bölgelerimizde nis-
peten kurak koþullarda ekim nöbetine alýnarak üretimi
yaygýnlaþtýrýlabilir. Tohumunda ortalama %40 oranýnda yað
bulunan aspir fazla bakým gerektirmeyen bir bitkidir.
Mekanizasyon problemi olmayan, yað kalitesi özellikle
linoleik asitçe zenginliði yüksek olan bu yað bitkisinin geleceði
ümitvar görülmektedir. Halen kuraða dayanýklý bir bitki olarak
bilindiðinden sulama koþullarý saðlanmadan yetiþtirilmekte
ancak verim düþük olmaktadýr. Uygun þartlarda verim 150
kg/da çýkabilmektedir. Yetiþtirme tekniklerinin olumlu uygu-
lanmasý halinde bitkisel yað açýðýmýzýn kapatýlabilmesinde
büyük katký saðlayacaktýr.

Ülkemizde yetiþtirilen yaðlý tohumlu bitkilerin durumlarý ve
üretimin artýrýlmasý için yapýlan bu deðerlendirmelerin dýþýn-
da; özellikle mýsýr, zeytin ve fýndýk gibi bazý bitkilerle birlikte
hayvansal yað üretimi de bulunmaktadýr. Ülke þartlarýnda
ayçiçeði, çiðit, zeytin, soya ve mýsýr dýþýnda ekonomik olarak
yað elde edilen bitkiler bulunmamaktadýr. Özellikle yerfýstýðý,
susam ve haþhaþ çerez olarak ve pasta yapýmýnda kullanýl-
masý, verimlerinin çok düþük olmasý nedeniyle üretiminin
sýnýrlý olmasý ve birim maliyetinin yüksek olmasý gibi neden-
lerle, bu bitkilerden yað elde edilmesini ekonomik olmaktan
uzaklaþtýrmaktadýr. Kolza ve aspir gibi ülkemiz ekolojik
koþullarýna adaptasyonu kanýtlanmýþ yað bitkilerinin ise gün
geçirmeden demastrasyon çalýþmalarý ile çiftçilere tanýtýl-
masý ve geçmiþte soyada uygulanan destekleme politikalarýy-
la bu bitkilerin ekim alanlarý artýrýlabilir.

4. ÜLKEMÝZ YAÐLI TOHUM VE
BÝTKÝSEL YAÐ TÝCARETÝ

4.1. ÝTHALAT
1960' lardan beri kapatýlamayan bitkisel yað açýðý, her yýl
giderek artan miktarlarda milyonlarca dolar döviz ödenerek
ithalatla karþýlanmaktadýr. Çizelge 5' de yaðlý tohum ithalat
deðerleri verilmiþtir.

Çizelge 5 incelendiðinde; toplam yaðlý tohum ithalat miktarý
2000 yýlýnda 1.147.453 ton olup, 227 milyon dolar döviz
ödenmiþtir. 2001 ve 2002 yýllarýnda yaðlý tohum ithalatýnda
bir azalma görülmesine raðmen, 2003 yýlýnda 1.4 milyon ton
ithalat karþýlýðýnda yaklaþýk 410 milyon dolar ödenmiþtir.
2000 yýlýnda en çok ithal edilen yaðlý tohumlarýn baþýnda yer
alan ayçiçeðinin yerini 2001, 2002 ve 2003 yýllarýnda soya
fasulyesinin aldýðý görülmektedir. 

1991-1998 yýllarý arasýnda toplam sanayi bitkileri ithalatýmýz-
da % 92'lik pay ile ilk sýrayý ayçiçeði ve soya almaktaydý. Her
yýl 500-600 bin ton civarýnda ayçiçeði ithal ediliyordu. Ýthal
edilen bu ayçiçeði tohumlarýnýn yarýya yakýný bitkisel yað
olarak ihraç edilmekte ise de, ithal edilen bu miktar üretimin
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Çizelge 5. Türkiye yaðlý tohum ithalat deðerleri

ÜRÜN 2000 2001 2002 2003

SOYA FASULYESÝ TON 386.707 321.252 612.498 831.453

$ 82.938.975 67.386.583 139.613.537 226.524.867

$/TON 214.4 209.8 227.9 272.4

AYÇÝÇEÐÝ TON 523.903 182.728 129.108 540.852

$ 103.323.583 42.706.560 42.008.275 153.335.246

$/TON 197.2 233.7 325.4 283.5

ÇÝÐÝT TON 179.112 32.046 54.509 3.578

$ 23.103.600 3.996.370 7.155.672 713.117

$/TON 128.9 124.7 131.3 199.3

SUSAM TON 23.147 38.096 70.320 66.098

$ 10.903.312 18.230.169 33.670.326 43.120.804

$/TON 471 478.5 478.8 652.4

KOLZA TON 24.156 2.182 - 1,5

$ 4.900.901 406.349 - 4.460

$/TON 202.9 186.2 - 2973.3

PALM MEYVESÝ ve
ÇEKÝRDEÐÝ

TON 6.183 172 - -

$ 1.772.838 43.173 - -

$/TON 286.7 251 - -

HAÞHAÞ TON 32 - 86 232

$ 19.619 - 65.702 230.632

$/TON 613.1 763.9 994

DÝÐER TON 4.213 436 770 870

$ 857.921 220.551 400.114 440.428

TOPLAM TON 1.147.453 578.049 867.853 1.401.623

$ 227.820.749 133.169.454 223.420.896 411.213.788

Kaynak: Anonim 2004
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yaklaþýk %70'i kadardý. Soya fasulyesindeki ithalat bu yýllar içerisinde 100 kat artmýþ olup, günümüzde de artýþýný devam
ettirmektedir. Ayçiçeðindeki ithalat son yýllarda bir azalýþ göstermektedir (Anonim, 2001). 

Ülkemizde üretilen toplam bitkisel yað miktarý yýllar itibariyle, 2000 yýlýnda 1.059.481 ton olmuþtur (Çizelge 6). Yýllar itibarýy-
la yað üretimi dalgalanmalar göstermesine raðmen, genelde azalma eðilimiyle 2003 yýlýnda 853.540 ton yað üretimi gerçek-
leþmiþtir. Buna karþýlýk, ülkemiz bitkisel yað tüketimi ortalama 1.100.000 ton civarýndadýr. Bu üretim-tüketim dengesi içinde
ülkemizin bitkisel yað açýðý ortalama 500 000 ton dolaylarýndadýr. Bu yað açýðýný kapatmak için 2003 yýlýnda 893 bin ton
bitkisel yað ithal edilmiþ ve toplam ödenen döviz miktarý ise 426 milyon dolarý geçmiþtir.

Çizelge 7 incelendiðinde; ayçiçeði,
soya, mýsýr, kolza ve palm yaðý
olarak 2000 yýlýnda toplam 714
bin ton ham yað ithal edilmiþtir.
Yað ithalatýmýz yað bitkileri üreti-
mindeki azalmaya da baðlý olarak
yýllar itibarýyla sürekli artýþ
göstermiþ ve 2003 yýlýnda 893 bin
tona ulaþmýþtýr. Son yýllarda ham
mýsýr ve palm yaðýnýn ithalatýnda
artýþ görülürken, çiðit ve kolza
ham yaðýnýn ithalatýnda bir azalýþ
görülmektedir. 2001 yýlýnda yaðlý
tohum iþleyen fabrikalarýn bir
çoðunun kapanmasý sebebiyle
ham yað ithalatýnda önemli bir
artýþ olmuþtur.

4.2. ÝHRACAT
Ülkemizin yaðlý tohum ihracatý yok denecek kadar az olup, daha çok ihtiyacýndan fazla ithal ettiði yaðlý tohumlarý iþleyerek
bitkisel yað olarak ihraç etmektedir. 

Çizelge 8 incelendiðinde, ülkemizdeki
ihraç edilen yaðlý tohum, zeytin yaðý
ve fraksiyonlarýna bakýldýðýnda son
yýlda miktar ve dövizde bir artýþ söz
konusudur. 2003 verilerine göre
toplam bitkisel yað olarak 150 bin ton
ihracat karþýlýðýnda 225 milyon dolar
döviz elde edilmiþtir. Özellikle zeytin
yaðý ihracatýnda üretime baðlý olarak
yýldan yýla büyük dalgalanmalar
olmuþtur. Zeytin yaðý ihracatýndaki bu
dalgalanmalar toplam ihracat mik-
tarýnda da dalgalanmalara yol
açmýþtýr. 128 bin ton margarin ihra-
catýndan ise 93.6 milyon dolar elde
edilmiþtir.

Türkiye'nin yað ihracatý son 4 yýl
içerisinde dalgalanmalar göstermiþtir
(Çizelge 9). Özellikle zeytin yaðý üre-
timin fazla olduðu yýllarda fazla ihra-
cat yapýldýðý görülmektedir. Bunun
yanýnda diðer önemli bir ihracat
kalemini de ayçiçek yaðý oluþturmak-
tadýr. Ancak son 3 yýl içerisinde
ayçiçek yaðýndaki ihracat miktarý ve
payý önemli ölçüde azalmýþtýr. Ýhra-
catýn azalmasýndaki en önemli neden-
ler, ülkemizde yað talebinin giderek
artmasý, ihracat yaptýðýmýz ülkelerde

Çizelge 7. Ülkemizde bazý bitkisel yaðlarýn ithalat miktar ve deðerleri

ÜRÜN 2000 2001 2002 2003

Soya yaðý ve fraksiyonlarý TON 159.717 154.579 174.892 134.634

$ 61.378.678 56.213.052 71.738.274 72.670.193

Ayçiçek yaðý ve fraksiyonlarý TON 100.680 133.474 93.142 92.548

$ 39.541.337 62.780.857 65.081.000 60.047.339

Çiðit yaðý ve fraksiyonlarý TON 12.776 965 15 -

$ 5.011.269 296.396 12.383 -

Mýsýr yaðý ve fraksiyonlarý TON 97.144 91.413 116.563 95.468

$ 45.868.662 39.195.518 61.936.381 68.810.551

Kolza ve hardal yaðlarý TON 42.140 12.251 15.132 9.605

$ 17.629.887 4.957.146 7.259.256 5.824.016

Palm yaðý TON 250.522 308.362 325.584 444.501

$ 87.169.867 96.336.601 127.611.938 194.980.602

Hindistan cevizi yaðlarý TON 13.135 10.926 13.697 12.703

$ 7.341.711 3.637.859 5.484.099 5.917.356

Margarin TON 7.766 5.459 6.746 12.085

$ 4.392.003 3.128.449 3.848.830 8.261.730

Diðer TON 30.541 3.806 16.118 91.999

$ 39.331.991 12.618.011 4.648.069 10.449.082

TOPLAM TON 714.429 721.235 761.293 893.543

$ 307.665.405 279.163.889 347.620.230 426.960.869

Kaynak: Anonim 2004d

Çizelge 6. Türkiye yað üretimi (ton)

Ürün 2000 2001 2002 2003

Ayçiçek yaðý 481.371 299.838 354.700 336.270

Pamuk yaðý 249.828 233.274 224.642 249.446

Zeytin yaðý 185.700 65.000 160.000 70.000

Soya yaðý 72.705 62.252 116.130 114.436

Mýsýr yaðý 25.631 31.770 28.919 41.339

Susam yaðý 10.871 14.264 22.918 22.918

Kolza yaðý 8.263 960 525 355

Diðer 35.983 960 18.792 41.694

Toplam 1.059.481 713.957 926.626 853.540

Kaynak: Anonim 2004a
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yeni fabrikalar kurulmasý, söz konusu ülkelerde
uygulanan yüksek ithalat vergi oranlarý ve
ülkemizde iç ticarette uygulanan yanlýþ mevzuat
uygulamalarýdýr.

5. YAÐLI TOHUMLU
BÝTKÝLERÝN ÜRETÝM

HEDEFLERÝ
Yaðlý tohumlu bitkilerin 2015 yýlýna kadar ki üre-
tim hedefleri hesaplanýrken birçok faktörün
yanýnda en baþta geleni DPT'nin öngördüðü yýllýk
nüfus artýþ oranýdýr. Bunun yanýnda nadas alan-
larýnýn yýllara göre azaltýlarak tarýma kazandýrýl-
masý ile saðlanacak ekili alanlarýn belli oranda
ekim nöbeti içerisinde yaðlý tohumlara tahsisi,
sulamaya açýlacak olan tarým arazilerinin yýllýk
artýþ oraný önemli etkenlerdir. Çizelge 10 ince-
lendiðinde; 2015 yýlý yaðlý tohum ekiliþ alanlarý
ve bitkisel yað tüketimi hesaplanmýþtýr.
Çizelgede kiþi baþýna yað tüketimi Avrupa norm-
larýndaki deðerler dikkate alýnarak 23 kg olarak
belirlenmiþtir. 

Çizelge 10'a baktýðýmýzda; 2000 yýlýnda bitkisel
yað tüketim deðeri olan 1.559.490 ton'dan 2015
yýlýnda 2.037.977 tona çýkabileceði, bunun içinde
yað bitkileri üretiminin 3.375 bin ton'dan 4.413
bin ton'a ulaþmasý gerektiði görülmektedir. 2003
yýlý verilerine göre Türkiye'de yað bitkileri üreti-
mi 2.359 bin ton olmasýna raðmen, projeksiyona
göre gerekli miktar 3.562 bin ton olmaktadýr.

Çizelge 9. Türkiye yað ihracat deðerleri

ÜRÜN 2000 2001 2002 2003

SOYA YAÐI ve FRAKSÝYONLARI
TON 1.469 1.220 5.415 15.006

$ 700.023 606.998 3.262.065 12.012.967

AYÇÝÇEÐÝ YAÐI ve FRAKSÝYON.
TON 38.521 24.400 11.325 28.580

$ 21.726.937 14.048.090 8.697.822 22.765.557

ÇÝÐÝT YAÐI ve FRAKSÝYONLARI
TON 4.145 2.714 6.994 16.950

$ 2.075.744 1.109.393 3.304.571 12.088.380

MISIR YAÐI ve FRAKSÝYONLARI
TON 11.242 13.340 9.564 8.396

$ 8.530.880 8.391.604 7.409.809 8.608.584

KOLZA YAÐI ve FRAKSÝYONLARI
TON 31 525 - -

$ 29.976 246.750 - -

ZEYTÝN YAÐI ve FRAKSÝYON
TON 16.327 98.575 25.621 76.238

$ 30.265.938 135.675.662 46.762.217 163.505.557

DÝÐER
TON 4.553 3.904 5.947 5.643

$ 9.099.455 5.316.210 6.319.843 6.571.208

TOPLAM
TON 76.288 144.678 64.866 150.815

$ 72.428.953 165.394.707 75.756.327 225.552.253

Kaynak: Anonim 2004d

Çizelge 8. Türkiye yaðlý tohum ihracat deðerleri

ÜRÜN 2000 2001 2002 2003

SOYA FASULYESÝ TON 101 - 166 -

$ 52.569 - 39.508 -

$/TON 520.5 - 238.0 -

AYÇÝÇEÐÝ TON 2.120 2.200 2.318 4.269

$ 4.850.180 4.522.498 3.713.299 8.406.248

$/TON 2287.8 2055.7 1601.9 1969.1

ÇÝÐÝT TON 705 555 714 984

$ 941.396 819.056 2.342.079 1.678.047

$/TON 1335.3 1475.8 3280.2 1705.3

SUSAM TON 3.529 4.555 3.913 4.177

$ 4.709.395 4.799.552 4.460.392 5.135.830

$/TON 1334.5 1053.7 1139.9 1229.5

KOLZA TON 0.2 0.2 - -

$ 103 114 - -

$/TON 515.0 570.0 - -

HAÞHAÞ TON 13.014 24.988 17.772 34.480

$ 12.036.399 19.035.041 15.623.817 32.290.174

$/TON 924.9 761.8 879.1 936.5

DÝÐER TON 71 43 27 56

$ 93.766 54.855 22.922 86.914

TOPLAM TON 19.540,2 32.341,2 24.910 43.966

$ 22.683.808 29.231.116 26.202.017 47.597.213

Kaynak: Anonim 2004d
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Bu durum dikkate alýndýðýnda, Türkiye'nin yaðlý
tohum ekim alaný yaklaþýk 1.200-1.250 bin
hektarlýk bir alanda yapýlmaktadýr. Yaðlý
tohumlu bitkilerin ekim alanlarýnýn artýrýl-
masýnda, ileriye dönük üretim hedeflerimizi
gerçekleþtirebilmek için önümüzde; kademeli
olarak sulamaya açýlan GAP alaný büyük bir
þanstýr. Bu bölgede özellikle soya, yerfýstýðý,
aspir, ayçiçeði ve kolza gibi alternatif yað bit-
kilerinin üretimi devletçe teþvik edici tedbirler-
le gerçekleþtirildiði taktirde büyük bir adým
atýlmýþ olacaktýr.

Ayrýca Orta Anadolu ve Geçit bölgelerimizde
nadas alanlarýnýn kaldýrýlmasýyla aspir ve
kolzaya ekim nöbetinde yer verilerek ekiliþ ve
üretim potansiyelimiz artacaktýr. Özellikle
sulanan þekerpancarý sahalarýnda ayçiçeðine
tahýl yerine ekim nöbetinde daha çok yer veri-
lerek de yaðlý tohum üretimi artýrýlabilecektir.

Güneydoðu Anadolu bölgesinde kýþlarýn çok
sert geçmemesi nedeniyle kýþlýk aspir yetiþtiri-

ciliði rahatlýkla yapýlabilmekte ve çeþitlere göre

Çizelge 10. Türkiye 2015 Yýlý Bitkisel Yað Tüketim Projeksiyonu*

Yýllar 
Türkiye

Nüfusu (1000
Kiþi)

Kiþi Baþýna
Yað Tüketimi

(kg)

Gerekli

Yað Miktarý

(Ton)

Gerekli Çiðit 
(Bin ton)

Gerekli
Ayçiçeði (Bin

ton)

Gerekli
Yerfýstýðý  (Bin

ton) 

Gerekli Soya
(Bin ton)

Gerekli Yað Bitkileri 
(Bin ton)

2000 67.804 23 1.559.490 1.472 1.318 36 431 3.375

2001 69.024 23 1.587.561 1.498 1.339 41 441 3.437

2002 70.267 23 1.616.137 1.524 1.363 42 449 3.499

2003 71.532 23 1.645.228 1.552 1.388 43 458 3.562

2004 72.819 23 1.674.842 1.580 1.413 44 466 3.626

2005 74.130 23 1.704.989 1.609 1.438 44 474 3.692

2006 75.464 23 1.735.679 1.637 1.464 45 483 3.758

2007 76.822 23 1.766.921 1.667 1.490 46 492 3.826

2008 78.205 23 1.798.726 1.697 1.517 47 500 3.895

2009 79.613 23 1.831.103 1.728 1.544 48 510 3.965

2010 81.046 23 1.864.062 1.759 1.572 49 519 4.036

2011 82.505 23 1.897.616 1.790 1.600 49 528 4.109

2012 83.990 23 1.931.773 1.823 1.629 50 538 4.183

2013 85.302 23 1.966.545 1.851 1.655 51 546 4.248

2014 87.041 23 2.001.942 1.889 1.689 52 557 4.335

2015 88.608 23 2.037.977 1.923 1.708 53 567 4.413

* Gerekli olan ürün miktarlarý hesap edilirken 2000 yýlýndaki (üretim+ithalat) - (ihracat+tohumluk) / nüfus formülünden elde
edilen kiþi baþýna düþen ürün miktarlarý belirlenerek, ilgili yýldaki nüfus sayýsý ile çarpýlarak belirlenmiþtir. Tohumluk miktar-
larý çiðit için 2.5 kg/da, ayçiçeði için 0.75 kg/da, yerfýstýðý için 5 kg/da, soya için 4 kg/da olarak alýnmýþtýr.

Grafik 1. GAP  Alaný Ýçin 2010 Yýlýnda Sulu Alanda Öngörülen Ürün Deseni

Kaynak: Anonim, 2004e
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ortalama 260 kg/da civarýnda
verim alýnabilmektedir. Aspirdeki
yað oranýný da ýslah çalýþmalarý ile
iyileþtirerek yeni çeþitlerin üretime
sunulmasý üretim projeksiyon-
larýnýn yakalanmasýnda etkili ola-
caktýr. 

Aþaðýdaki grafiklerde de görüleceði
gibi GAP alaný için kuru, sulu ve
kuru+sulu alanlardaki öngörülen
üretim deseni aþaðýda verilmiþtir.
Grafik 1'de görüldüðü gibi 2010 yýlý
için GAP alanýn da ekilebilir arazi
yüzdesi içerisinde yað bitkilerinin
alabileceði yüzde miktarlar tahmin
edilmektedir. Buna göre 2010 yýlýn-
da sulu alanda pamuðun ekilebilir
arazi içerisindeki payý % 10.1, soya
fasulyesi % 6.8, mýsýr % 5.1 ve yer-
fýstýðý %1.7'lik pay alacaðý belir-
tilmektedir.

Grafik 2'de görüldüðü gibi 2010 yýlý
için GAP alanýn da ekilebilir arazi
yüzdesi içerisinde yað bitkilerinin
alabileceði yüzde miktarlar tahmin
edilmektedir. Buna göre 2010 yýlýn-
da kuru alanda ayçiçeðinin
ekilebilir arazi içerisindeki payý
%7.0'dir . Bunu %1.2 ile susam
izlemektedir.

Grafik 3'de görüldüðü gibi 2010 yýlý
için GAP alanýn da ekilebilir arazi
yüzdesi içerisinde yað bitkilerinin
alabileceði yüzde miktarlar tahmin
edilmektedir. Buna göre 2010 yýlýn-
da kuru+sulu alanda pamuðun
ekilebilir arazi içerisindeki payý %
6.7 olup, Bunu % 4.6 ile soya, % 2.3
ile ayçiçeði, %1.2 ile yerfýstýðý ve %
0.4 ile izlemektedir.

6. SONUÇ VE
ÖNERÝLER
Ülkemizde ortaya çýkan yað açýðýný
kapatabilmek, ithalat yoluyla döviz
kaybýný önleyebilmek ve mamul yað
ihraç ederek ülkemize döviz
kazandýrmak, üreticimizin gelir
düzeyini yükseltmek, devletin ve
ilgili kurum ve kuruluþlarýn acilen

yapmasý gereken en temel görev-
leridir. Her yýl 500 - 600 milyon dolar

civarýnda döviz ödeyerek ithalatla karþýlamaya çalýþtýðýmýz bitkisel yað açýðýmýzý kapatabilmek için derhal alýnmasý gereken
tedbirler kýsa baþlýklarla aþaðýdaki gibi özetlenebilir.

Yaðlý tohumlara uygulanan prim sisteminde ayçiçeðine verilen kg baþýna 85.000 TL, soya fasulyesinde 100.000 TL, Kolzada
90.000 TL öngörülmüþ olup, bu primin artýrýlmasý saðlanmalýdýr.

Grafik 2. GAP Alaný için 2010 Yýlýnda Kuru Alanda Öngörülen Ürün Deseni

Kaynak: Anonim, 2004f

Grafik 3. GAP Alaný için 2010 Yýlýnda Kuru+Sulu Alanda Öngörülen Ürün Deseni

Kaynak: Anonim, 2004g
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Prim sistemine diðer yaðlý tohumlar olan aspir, susam ve
yerfýstýðýnýn da yer almalý, bu prim sisteminin makine ve
diðer girdilerin temininde kullanýlmasý saðlanmalýdýr. 

Yaðlý tohumlarýn rekabet ettiði diðer ürünler arasýnda fiyat-
landýrma yönünden dengenin saðlanmasý gerekmektedir.

Yapýlan araþtýrma sonuçlarýna göre, her bölge için üstün
performans gösteren yað bitkilerinin yetiþtiriciliðine prim
verilmelidir.

Yaðlý tohum üretimi, örneðin geçmiþteki baþarýlý çalýþ-
malarýyla bilinen þeker þirketi gibi devlete baðlý özel bir kuru-
luþun denetimine verilerek ülke çapýnda yaygýnlaþtýrýlmasý
saðlanmalýdýr.

Bitkisel yaðlarda % 8 olan KDV oraný perakendeciye kadar
olan satýþ kademesinde zeytinyaðýnda olduðu gibi % 1 'e
düþürülmelidir.

Yaðlý tohum üretiminde ekimden önce devlet tarafýndan
ekonomik teþvik ve güvence mutlaka saðlanmalýdýr.

Yaðlý tohumlara devletin alým garantisi verilmelidir.

Orta Anadolu'da þekerpancarý tarýmý yapýlan sulu alanlarda
ekim nöbeti içerisinde baþta ayçiçeði ve kýþlýk kolza olmak
üzere yaðlý tohumlu bitkilerin daha fazla yer almasý saðlan-
malýdýr.

Yeni ýslah edilen Ýmidazolinone herbisit grubuna dayanýklý
ayçiçeði çeþitlerinin çiftçilere tanýtýlmasý ve yaygýnlaþtýrýlmasý
ile ayçiçeði verimi artýrýlabilecektir. 

Özellikle ayçiçeði ekim alanlarý bakýmýndan 2. sýrada bulu-
nan Orta Anadolu Bölgesinde hibrit ayçiçeði çeþitlerinin ekimi
saðlanmalý ve bu çeþitlerin istediði yetiþtirme teknikleri
bakýmýndan çiftçiler mutlaka doðru bilgilendirilmelidir.

Yerfýstýðý ve susam tarýmýnda mekanizasyon devletçe
saðlanarak, yaðýn maliyeti düþürülerek yað sanayisine daha
fazla katkýsý gerçekleþtirilmelidir.

Soya ve yerfýstýðýnda yüksek verimin önemli koþullarýndan
olan bakteri üretimi devletçe desteklenmeli ve üreticilere ve-
rilmelidir.

Üretilen ürün devlet ve özel sektör tarafýndan bekletilme-
den alýnmalý ve alýnan ürünü iþleyecek fabrika ve iþletmelere
taþýmacýlýkta kolaylýklar saðlanmalýdýr.

Yað bitkileri üretiminin artýrýlmasýnda kooperatifçilik
özendirilmelidir. 

Özellikle son yýllarda kolzada Monsanto gibi diðer özel
tohumluk firmalarýnýn da kolza ekimi ve üretiminde artýþ için
çiftçi bazýnda tohumluk daðýtýmýna yönelik çalýþmalar
özendirilmelidir. Ayrýca, Afyon'da Oruçoðlu Holding tarafýn-
dan sözleþmeli çiftçilere ektirilmek suretiyle kolza üretimin-
deki artýþa katkýlarý, diðer yað üretici firmalara da örnek teþ-
kil etmesi bakýmýndan, böyle firmalar desteklenmelidir.

Türkiye de yetiþtirilen yað bitkilerinin GAP bölgesi kuru,
sulu ve kuru+sulu ürün deseni içerisinde yer almasý saðlan-
malýdýr. 

GAP alanýnda kýþlýk kolza ve aspir mutlak surette ekim
nöbetinde yerini almalýdýr.

GAP alanýna uygun kuraklýða ve soðuða dayanýklý yað bit-
kileri çeþitlerinin geliþtirilmesi saðlanmalýdýr.

o GAP içerisinde yer alan Þanlýurfa ilimiz susamda en çok
ekim alanýna sahip olup, verim bakýmýndan ise oldukça
düþüktür. Verim artýrýlmasý için gereken önlemlerin alýnmasý
saðlanmalýdýr.

GAP alanýn da üretimi yapýlan yaðlý tohumlarýn iþleme
tesisleri kurulmalýdýr.

GAP alanýn da sulamaya yasal düzenlenmenin getirilmesi
gerekmektedir.

Sulu tarýma açýlmýþ olan GAP bölgesinde yaðlý tohumlu
bitkilerin planlý ve programlý olarak yaygýnlaþtýrýlmasýyla yaðlý
tohum üretimi artýrýlmalýdýr.
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HAZIR GÝYÝM SEKTÖRÜ AÇISINDAN

PAMUK
TARLADAN FABRÝKAYA
YE RELDEN  K ÜRESELE 

POST FORDÝST
B Ý R  Y O L  Ö Y K Ü S Ü

Dr. Gökhan GÜNAYDIN

Pamuk, tarým ürünleri arasýnda ileri ve geri baðlantýlara (forward
- back linkages) sahip, yüksek katma deðer ve istihdam yaratan,
tarým - sanayii bütünleþmesinde öncü rol oynayan, dünya tarým
ticaretinin baþta gelen tartýþma konusu olagelmiþ önemli bir
üründür. 

Hazýr giyim sektörü açýsýndan analitik bir deðerlendirmeyi amaçlayan bu  çalýþma, iki ana baþlýk altýnda yapýlandýrýlacaktýr.
Bunlardan birincisi, Dünya Ticaret Örgütü Tarým Anlaþmasýnýn çizdiði çerçeve içinde, hammadde üretim ve uluslararasý ticare-
tini anlamaya yöneliktir. Bunun yanýnda, post fordist iþbölümü koþullarýnda, hazýr giyim alanýndaki uluslararasý yapýlanma, asýl
belirleyici eksen olarak bir deðerlendirmeyi haketmektedir.     

Pamuk Üretim ve Ticareti 
Yetiþebilmesi için gereksinim duy-
duðu ekolojik koþullarýn getirdiði
sýnýrlamalar nedeniyle dünya pamuk
üretiminin % 80'i, içlerinde
Türkiye'nin de bulunduðu 8 ülke
tarafýndan gerçekleþtirilmektedir.    

Tablodan da izleneceði üzere, Türkiye
pamuk ekim alaný açýsýndan dünya
yedincisidir. Buna karþýlýk verim
deðerlerinde, 350 bin hektarýn altýn-
da görece küçük alanlarda üretim
yapan Avustralya, Ýsrail ve Suriye bir
tarafa býrakýldýðýnda, 700 bin hek-
tarýn üzerinde üretim yapan büyük
üretici ülkeler arasýnda en yüksek
verim deðerlerine sahip olan Türkiye,
üretimde altýncý, tüketimde beþinci,
dýþalýmda dördüncü sýradadýr. 

Dünya kütlü pamuk üretimine iliþkin
verilerde de, benzer bir sýralama söz
konusudur. Toplam 57 milyon ton

düzeyindeki dünya üretiminde, verim ortalamasý 1760 kg/ha'dýr. Türkiye'nin 2.5 milyon tona yakýn kütlü pamuk üretimindeki
ortalama verimi, dünya ortalamasýnýn iki kat üzerinde, oldukça sýnýrlý alanlarda üretim yapan Ýsrail bir tarafa býrakýldýðýnda
yalnýzca Avustralya'nýn (4330 kg/ha) gerisinde, 3500 kg/ha düzeyindedir. (FAO, 2003) 

Tabloda net dýþalýmcý ve net dýþsatýmcý ülkelerin ayrýþmasý ilgi çekicidir. Buna göre; Hindistan, Çin, Türkiye, Endonezya ve
Meksika net dýþalýmcý ülkeler iken; ABD, Özbekistan ve Avustralya net dýþsatýmcý ülkeler olarak öne çýkmaktadýr. 

Bu tablo, dünya genelindeki sýnai kaydýrmacýlýk sürecinde post - fordist üretim iliþkilerine  iliþkin sonuçlar ortaya koymaktadýr.
Ýþbölümü yeniden yapýlandýrýlýrken, eski mal ve hizmet üreticisi merkez ülkeler üretim iþini çevre ülkelere transfer etmekte,
kendileri küresel üretimin planlanmasý, yönlendirilmesi ve uluslararasý eksende marka yaratma etkinliklerine yönelmekte-
dirler. 

Bu deðerlendirmeyi çalýþmanýn ikinci bölümüne býrakarak, sürecin yalnýzca hammadde üretimi boyutuna iliþkin birkaç nok-
tanýn altýnýn çizilmesinde yarar görülmektedir. 

Tablo 1 : Dünya Lifli Pamuk Üretim Verileri 

Ülkeler
Ekiliþ

(000 ha)
Verim

(kg/ha)
Üretim

(000 ton)
Tüketim
(000 ton)

Dýþalým
(000 ton)

Hindistan 8.249 309 2.551 2.920 318

ABD 5.216 749 3.905 1.744 10

Çin 4.362 1.074 4.672 5.620 495

Pakistan 2.933 586 1.712 1.844 183

Özbekistan 1.442 709 1.023 208 1

Brezilya 838 987 829 854 149

Türkiye 700 1.204 858 1.231 403

Avustralya 348 1.538 528 28 -

Suriye 232 1.368 307 119 -

Ýsrail 12 1.623 20 5 2

Endonezya 16 309 4 505 510

Meksika 80 1.072 82 475 422

DÜNYA 31.998 615 19.688 20.255 6.262

Kaynak : Cotton : Review of the Worl Situation. International Cotton Advisory 

Committee, 1999 - 29003

KONU VI: 
PAMUK DOSYASI:
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Yukarýda sözü edilen iþbölümünün "geleneksel" döneminde, katma deðer üretimi düþük olan tarýmsal üretim çevre ülkelere
býrakýlýrken, merkez, yüksek katma deðerli teknoloji üretimine odaklanmakta idi. "Avrupa'nýn ve Atlantik ötesinin manavý
olmak" bu dönemin bir eleþtirisi olarak anýlardadýr. Buna karþýlýk, "yeni dönemde", özellikle 1994 yýlýnda imzalanan GATT
Uruguay Turu Tarým Anlaþmasý ve Dünya Ticaret Örgütü'nün halen sürmekte olan "Ýleri Tarým Müzakereleri" nde, denge
deðiþmiþ görünmektedir. Özellikle ABD'nin 25 bin pamuk üreticisine (Baþkan BUSH'un seçim bölgesi olan Teksas merkezli
olmak üzere) 4 milyar dolarýn üzerinde sübvansiyon saðlayarak GSM kredileri ile dýþ pazar açma - yaratma giriþimleri, dünya
pamuk üretiminde önemli rol oynayan çevre ülkelerde bir dýþalým baskýsý yaratmýþ ve sonuçta üretim yapýsýnda kýrýlmalar
görülmüþtür. 

Bu durum, merkezi kapitalizmin, tarým ürünleri üretim ve ticaretinde egemen olmaya yönelik içsel savaþýný DTÖ aracýlýðýyla
kurallara baðladýðý, pazara giriþ (market access) hükmü ile de korunan pazarlarýn kilidini açmaya çalýþtýðý bir uluslararasý
tarým ticareti yapýsý doðurmuþtur. Pamuk, bu alanda önemli tarýþma baþlýklarýndan birisidir. Özellikle DTÖ Cancun ve Honk
Kong görüþmelerine, pamuk damgasýný vurmuþtur. 

Cancun'da, 4 Batý Afrika ülkesi temsilcisi, özetle þu görüþleri ileri sürmüþtür; "Sizlerin dýþ ticaret doktrininize göre Batý Afrika,
pamuk ticaretinde karþýlaþtýrmalý üstünlüðe sahiptir. Ne varki, ABD'deki 25 bin pamuk çiftçisine 4 milyar dolara yakýn süb-
vansiyon veriyorsunuz. Bu sübvansiyonlar sayesinde aslýnda pamuk ihraç etmemesi gereken bu çiftçiler, dünya piyasalarýna
pamuðu bizim maliyetlerimizin altýnda satýyorlar. Batý Afrika'da pamuktan geçimini saðlayan 10 milyon insan, bu yüzden yok-
sulluða mahkum oluyor. 2006'ya kadar pamuða dönük tüm sübvansiyonlarrýnýzý kaldýrýn ve bu arada pamuk fiytlarýndaki
düþmeden dolayý bizim uðradýðýmýz zararlarý tazmin edin. Bunlarý kabul etmezseniz, Konferansýn diðer ve yeni konularda ala-
caðý her karara karþý çýkacaðýz" (Boratav, K)  

Bu yaklaþým, görece demokratik bir karar alma mekanizmasýna sahip DTÖ görüþmelerini týkamýþ, küreselleþme karþýtý sokak
gösterilerinin de etkisi ile Cancun Turu, hiçbir karar alýnamadan daðýlmýþtýr. 

Bu süreç, Dünya Ticaret Örgütü kapsamýnda özellikle ABD ve AB'nin gümrük vergilerinde kapsamlý bir indirim talep eden yak-
laþýmý üzerine önemli bir tehdit oluþturmuþ, hatta tarým ticaretinde yeniden ikili anlaþmalar yaklaþýmýna dönülebileceði teo-
rileri ortaya atýlmýþtýr. 

Ne varki "yeþil odalarda" geri kalmýþ - azgeliþmiþ ülke temsilcileri ile yürütülen ve tehdit ve teþviðin birlikte gündeme geti-
rildiði diplomasi çalýþmalarý, sözü edilen blokta önmli kýrýlmalar yaratmýþtýr. 

2005 yýlý DTÖ görüþmeleri, 13 - 18 Aralýk 2005 tarihlerinde Honk Kong'da  yapýlmýþtýr. Tarýmýn geneli ile ilgili bir niyet bildiri-
minden öte gitmeyen ve Nisan 2006 Ayý'nda Cenevre'de yapýlacak görüþmelere konuyu erteleyen Honk Kong Turu, buna
karþýlýk pamuk alanýnda kesin sonuçlar üretmiþtir. Buna göre; 

Geliþmiþ ülkeler (GÜ) tarafýndan saðlanan ihracat sübvansiyonlarý 2006 yýlý sonu itibariyle kaldýrýlacaktýr. GÜ'ler, En Az
Geliþmiþ Ülkelerin (EAGÜ) pamuk dýþsatýmýna, uygulama döneminin baþlamasýndan itibaren tarifesiz ve kotasýz pazara giriþ
olanaðý tanýyacaklardýr. Pamuk için verilen iç destekler ise, tarým müzakerelerinde belirlenecek genel indirime göre daha yük-
sek oranlý ve daha kýsa süreli bir indirime tabi tutulacaktýr. (DTÖ Honk Kong Bakanlar Konferansý Deklarasyonu,
WT/MIN(05)/DEC) 

Bu kararlar, uluslararasý pamuk ticaretinde eskiye oranla daha gerçek bir "karþýlaþtýrmalý üstünlük" döneminin baþlayacaðýna
iþaret etmektedir. Bu baðlamda, ABD'nin yüksek iç destek ve yüksek dýþsatým sübvansiyonlarý ile dünya pazarlarýna ucuz
pamuk satmak suretiyle edindiði mutlak üstünlük sona erecek, içlerinde Batý Afrika ülkeleri ve Türkiye'nin de bulunduðu ülke-
ler avantaj elde edebileceklerdir. 

Buna karþýn, þu noktanýn sürekli anýmsanmasýnda yarar vardýr. ABD'nin pamuk konusunda somutlaþan bu tutumu, týkanan
görüþmeleri açmaya yöneliktir. Bu taktiðin baþarýya ulaþmasý halinde, karþýlýðýnda tarife dýþý engellerin (non tariff barriers) ta-
rifelere dönüþtürülmesi ve gümrük vergilerinin hýzla indirgenmesi söz konusu olacak ve böylece birçok tarýmsal ürün için iç
piyasa korumasýz kalacaktýr. 

Ayrýca, Türkiye'nin pamuk alanýnda karþýlaþtýrmalý üstünlüklerden yararlanabilmesi, maliyetlerin indirgendiði rekabetçi bir
ortam yaratmaya yönelik yapýsal önlemler ve destekleme politikalarýnýn buna göre düzenlenmesi ile olanaklýdýr. Buna karþýlýk,
IMF/Dünya Bankasý odaklý politikalarýn, tarým satýþ kooperatifleri üzerindeki etkinlik alanýný geniþleterek Türkiye'nin pamuk-
taki dýþalýmcý konumundan kýsa sürede uzaklaþacaðý bir ortamýn doðmamasý için hemen çalýþmaya baþlamasý, sürpriz sayýl-
mamalýdýr.     

Bu açýklamalardan sonra, Türkiye'nin pamuk üretim ve ticaretindeki yerine iliþkin deðerlendirmelerimizi ortaya koyalým; 

Türkiye'de pamuk tekstil, harp ve gýda sanayii baþta olmak üzere, 50 çeþit sanayii kolunun hammaddesini oluþturmaktadýr.
Elyaflý ürün özelliði ile tekstil ürünlerinin hammaddesini oluþtururken, barut ve film malzemesi yapýmýnda da kullanýlmaktadýr.
Bunun yanýnda "yað bitkisi" olma özelliði ile tohumu bitkisel yað üretimine hammadde oluþtururken, küspesi proteini yüksek
bir hayvan yemi niteliði taþýmaktadýr.   
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Bu baðlamda, tarým üreticisi ve iþçisi, nakliyeci, tüccar, iþleyici, sanayici, dýþalým ve dýþsatýmcý ve tüketici konumundaki geniþ
bir kitle, pamuða yönelik geliþmelerden ve politika deðiþimlerinden doðrudan etkilenmektedir. Türkiye'de 6 milyon kiþinin
yaþamlarýný sürdürebilmek için pamuk ve pamukla baðlantýlý faaliyetlerle uðraþmasý, evrenin sosyo-ekonomik hacmini ortaya
koymaktadýr. Türkiye'de Ege, Antalya, Çokurova ve Güneydoðu Anadolu Bölgelerinde yoðunlaþan pamuk üretimine iliþkin ve-
riler, aþaðýdaki tabloda gösterilmektedir; 

Tablodan da izleneceði üzere, Türkiye'de pamuk ekim alanlarýndaki aza-
lýþa karþýn, lif veriminde son derecede çarpýcý bir artýþýn kaydedilmesi,
üretim artýþlarý saðlamýþtýr. Bununla birlikte, 2002 yýlýndan sonra ekiliþ
alanlarýndaki radikal daralma, pamuk üretiminde 988 bin tondan 851 bin
tona bir gerileme durumunu ortaya çýkarmýþtýr.  

Türkiye genelini gösterir tablonun analiz edilebilmesi, geliþmeleri bölge-
ler itibariyle incelemek ile olanaklýdýr. Buna göre; pamuk ekim alanlarý
1960'lý yýllardan sonra Çukurova Bölgesinde (400 bin hektardan 130 bin
hektara) ve Antalya Bölgesi'nde (30 bin hektardan 8 bin hektara) sürekli
bir düþüþ göstermiþ, GAP Bölgesinde sürekli bir artýþ eðilimi içinde
olmuþ (80 bin hektardan 330 bin hektara), Ege Bölgesinde ise 200 - 260
bin hektar aralýðýnda bir deðiþim göstermiþtir. (Gencer, 2005)

Pamuk ekim alanlarýnýn daralmasýnda, pamuk üretim maliyetlerinin
altýnda kalan çýktý fiyatlarý nedeniyle üreticinin pamuk ekiminden

vazgeçerek, mümkün ise mýsýr ve buðday gibi diðer ürünlere geçmesi baþat etkendir. 

2000 yýlýndan 2005 yýlýna kadar pamuk üretim maliyetleri % 191 oranýnda artmýþtýr. Sulama ve iþçilik masraflarýnýn öne çýk-
týðý pamuk maliyetleri, 2000 yýlýnda 431.726 TL/kg iken, ayný rakam 2001'den 2005'e sýrasýyla 713.826 TL/kg, 799.425 TL/kg,
912.800 TL/kg, 1.179.617 TL/kg ve 1.260.697 TL/kg olarak artmýþtýr. 

Pamuk ürünü, Gümrük Birliði Anlaþmasý çerçevesinde sanayii ürünü olarak deðerlendirildiðinden, AB'den yapýlan dýþalýmda
1995 yýlýndan bu yana herhangi bir tarife uygulanmamaktadýr. Bu baðlamda pamuk, dünya fiyatlarýndan en fazla etkilenen ürün
olmaktadýr. Pamuk dýþalýmýnýn % 60'ýndan fazlasýnýn gerçekleþtirildiði ABD'nin pamuk maliyetleri, 2005 yýlý itibariyle,
Türkiye'nin neredeyse yarýsý kadardýr; 

Görüldüðü gibi Türkiye üretim maliyetleri, ABD üretim maliyetlerinin % 168 üzerindedir. Türkiye'nin verim deðerlerinin
ABD'nin % 58 üzerinde olmasýna karþýn, üretim maliyetlerindeki bu farklýlýkta, özellikle gübre, ilaç, akaryakýt ve tarla kirasýna
ödenen yüksek bedeller rol oynamaktadýr.   

Tablo 3 : Türkiye - ABD Pamuk Maliyetleri Karþýlaþtýrmasý

Girdi ve masraflar Türkiye ABD Fark (%)

Tarla kirasý (TL/da) 100.000.000 16.250.000 515

Tohum (TL/da) 21.000.000 16.173.600 30

Gübre (TL/da) 32.000.000 16.350.360 96

Ýlaç (TL/da) 21.500.000 8.740.485 146

Akaryakýt (TL/da) 59.000.000 12.522.997 371

Masraflar Genel (TL/da) 473.000.000 175.382.000 170

Verim (kg/da) 375 237 58

1 kg. pamuk maliyeti (TL) 1.260.000 740.000 167.9

Kaynak : Ünal, H. ve ark., "Ürün Maliyeti ve Üretici Satýn Alma Gücündeki Deðiþimler", 2000'li Yýllarda Tarým Sektörü Sempozyumu, TMMOB Ziraat
Mühendisleri ODASI, Ocak 2006, s. 108.

Tablo 2 : Türkiye Pamuk Üretim Verileri

Yýllar Ekiliþ Alaný (ha) Üretim (ton)

1997 721.723 831.672

1998 756.566 882.154

1999 719.294 791.298

2000 654.177 879.940

2001 696.566 919.661

2002 721.077 988.120

2003 637.329 919.531

2004 636.832 928.122

2005 * 600.000 851.200

Kaynak : DÝE ve TZOB Verileri

* FAO verisidir. 

Tablo 4 : Pamuk Maliyet - Girdi ve Çýktý Fiyatlarý ile Enflasyonun Deðiþimi

Yýllar
Maliyet Fiyat Enflasyon Girdi

Deðiþim % Endeks Deðiþim % Endeks Deðiþim % Endeks Deðiþim % Endeks

2000 - 100 - 100 - 100 - 100

2001 65 165 79 179 89 189 84 184

2002 12 185 18 211 31 247 38 254

2003 14 211 12.5 237 14 281 28 325

2004 29 272 0 237 14 320 16 377

2005 7 291 -8 218 8 345 15 434

Kaynak : Ünal, H. ve ark., "Ürün Maliyeti ve Üretici Satýn Alma Gücündeki Deðiþimler", 2000'li Yýllarda Tarým Sektörü Sempozyumu, TMMOB Ziraat Mühendisleri
ODASI, Ocak 2006, s. 109.
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Pamuk maliyet, girdi ve çýktý fiyatlarý ile enflasyonun yýllar itibariyle deðiþimini gösterir yukarýdaki tablo, aslýnda herþeyi özetle-
mektedir. 2000 - 2005 yýllarý arasýnda enflasyon % 345, girdi fiyatlarý % 434 artarken, maliyetler % 291 oranýnda yükselmiþ,
buna karþýlýk çýktý fiyatlarýndaki artýþ % 218 ile sýnýrlý kalmýþtýr. 

Yukarýda özetlenen geliþmelerin bir sonucu olarak pamuk ekim alanlarý sürekli daralýrken, tekstil sanayiindeki geliþmeye koþut
olarak, pamuk tüketimi sürekli bir artýþ eðilimi içindedir. Tüketimin yerli üretimle karþýlanamayan kýsmý ise, sürekli artan
dýþalým ile kapatýlmaya çalýþýlmaktadýr ; 

Üretim ve tüketim arasýndaki bu farklý geliþim
çizgisi, Türkiye'nin net pamuk dýþalýmcýsý bir ülke
konumuna yerleþmesine neden olmuþtur. Bu
baðlamda, 1995 yýlýnda 129 bin ton pamuk dýþalýmý
yapýlýrken, bu miktar 2003 yýlýnda 493 bin tona çýk-
mýþtýr. Pamuk dýþalýmý, 2003 - 2004 yýlýnda 516.151,
2004 - 2005 yýlýnda 975.131 ton olarak gerçek-
leþmiþ, pamuk dýþalýmýna ayný yýllarda sýrasýyla
761.000 ve 905.191 milyon $ dýþalým parasý öden-
miþtir. 

Türkiye'de pamuk destekleme politikalarý, özellikle
Tarým Satýþ Kooperatifleri Birlikleri üzerindeki
"yeniden yapýlandýrma" baskýsý nedeniyle, önemli
ölçüde zora girmiþ görünmektedir.    

Yukarýdaki tablodan da izleneceði gibi, üretim maliyetlerinin altýnda belirlenen çýktý fiyatlarý, pamuk üreticisini üretimini
sürdüremez konuma itmiþtir. 

Pamuk pazarlama sistemi içinde düþünülebilecek bir
baþka açýlým, lisanslý depoculuk (public warehouse) sis-
temidir. ABD'de yüz yýllýk geçmiþi olan bu sistem içinde,
üretici pamuðunu HVI (Hýgh Volume Instrument) denilen
geliþmiþ aletlerde balya bazýnda analiz ettirerek lisanslý
depoya teslim etmekte ve karþýlýðýnda mekbuz senedi
(warehouse receipt) almaktadýr. Böylece depoda olan
pamuðun mülkiyeti halen kendisinde bulunmakta ve
Amerikan Tarým Bakanlýðý (USDA) altýnda çalýþan Ürün
Kredi Kurumu (CCC: Commodity Credit Cooperation)
kurumundan 9 ay vadeli ürün rehin kredisi alarak kýsa
süreli finansman gereksinimini karþýlamaktadýr. Pamuk
için 2004 - 2007 yýllarý arasýnda belirlenen kredi limiti
1148 $/ton'dur. Bir üreticinin alabileceði en fazla kredi
miktarý ise 75 bin $/ton düzeyine kadar çýkabilmektedir. 

Ciro edilebilir makbuz senetleri sistem içinde dolaþmaya baþlamakta ve internet aracýlýðýyla duyurulmaktadýr.  Böylece sanayi-
ci, gelecekteki bir dönem için gereksinim duyduðu miktar ve kalitedeki pamuðu önceden satýn alarak kendisini piyasa
geliþmelerinden koruyabilmektedir (hedging). 

Buna karþýn Türkiye'de AKP iktidarý döneminde çýkarýlan Lisanslý Depoculuk Yasasý, lisanslý depoculuk sisteminin kamusal
destekleme ayaðýný kopararak ABD sisteminden dahi geri (liberal), çalýþamaz bir yapý kurmuþtur. HVI cihazlarýyla balya bazýn-
da analiz, tarým sanayii entegrasyonunun saðlanmasý açýsýndan yaþamsal önem taþýmaktadýr. Mevcut yasada bu yapýnýn da
öngörülmemesi, sanayicinin istediði kalite ölçütleri bakýmýndan, satýn aldýðý partilerde kötü sürprizlerle karþýlaþmasýna neden
olmaktadýr.  

ABD'nin yukarýda açýklanan lisanslý depoculuk sistemi dýþýnda güçlü bir pamuk destekleme mekanizmasý bulunmaktadýr. Buna
göre, pamuk için doðrudan ödeme katsayýsý 147 $/ton  olup, bir üretici 40 bin dolara kadar doðrudan ödeme alabilmektedir.
Bunun yanýnda; 

Ek Ödeme = Hedef fiyat - (Pazar fiyatý + Doðrudan ödeme)

denklemi içinde üretici, 65 bin dolara kadar ek ödemeden yararlanabilmektedir. 

ABD'de 2004 - 2007 yýllarý için pamuk taban fiyatý 1148 $/ton, hedef fiyatý ise 1598 $/ton olarak belirlenmiþtir. Üretici, pamuk
fiyatýnýn taban fiyatýna düþmesi halinde, aradaki fark kadar (457 $/ton) ek ödeme de alabilmektedir.  

Tablo 6 : Türkiye Pamuk Fiyatý ve Prim Miktarlarý

Yýllar Pamuk Fiyatý TL/Kg Prim Miktarý (TL/Kg)
Sertifikalý tohumluk

primi (TL/Kg)

1998 195.000 10 cent/kg

1999 230.000 12 cent/kg

2000 380.000 9 cent/kg

2001 680.000 70.000 TL/Kg 77.000

2002 800.00 85.000 TL/Kg 93.500

2003 900.000 90.000 TL/Kg 99.000

2004 820.000 190.000 TL/Kg 38.000

2005 730.000 267.500 TL/Kg 52.500

Kaynak :Çukobirlik verileri 

Tablo 5 : Türkiye Pamuk Tüketim, Dýþsatým ve Dýþalým Verileri

Yýllar Tüketim (ton) Dýþsatým (ton) Dýþalým (ton)

1995 -1996 950.000 60.000 129.000

1996 -1997 1.050.000 46.000 342.000

1997 -1998 1.150.000 28.000 408.000

1998 -1999 1.076.000 86.000 287.000

1999 -2000 1.200.000 44.000 491.000

2000 -2001  1.250.000 20.000 450.000

2001 -2002* 1.230.541 22.000 326.943

2002 -2003* 1.254.833 13.000 493.819

Kaynak :Sanayii ve Ticaret Bakanlýðý verileri 

* : TZOB Pamuk Danýþma Kurulu notlarý
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Ürün Kredi Kurumu (CCC), ABD pamuðunun dýþsatým kapasitesini satýþlar, ödemeler, dýþsatým kredileri ile geliþtirme prog-
ramýna sahiptir. Bu kapsamda kullanýlan en önemli araç olan GSM kredileri, dýþalýmcýlara üç ila on yýl arasýnda deðiþen uzun
vadeli kredi olanaðý saðlamaktadýr. Pamuk için uygulanan GSM 102 kredi programý, üç yýla kadar saðladýðý kredi olanaklarýy-
la, Türkiye gibi yüksek iç faizlerin bulunduðu ülkelerde, dýþalým yanýnda paradan para kazanma olanaðý dahi sunmuþtur. Bu
sistemde örneðin Tük pamuk dýþalýmcýsý pamuk bedelini vadeli öderken, Amerikalý pamuk üreticisi ürün bedelini CCC garan-
törlüðünde aracý bankadan peþin almaktadýr. (ABD Çiftlik Güvenliði ve Kýrsal Yatýrým Yasasý 2002 - 2007)

Avrupa Birliði ise, 1981 yýlýndaki Yunanistan geniþlemesine kadar, 9'lu yapýsý içinde pamuk üreticisi ülke barýndýrmadýðýndan,
pamuk ortak piyasa düzenine (common marker order) sahip deðildi. Yunanistan'ýn katýlýmý sonrasý, pamuk destekleme
mekanizmasý oluþturulmuþ, 1985 yýlýnda bir baþka pamuk üreticisi ülke olan Ýspanya'nýn da Topluluða katýlýmý ile pamuk üre-
timi, "maksimum garanti edilmiþ miktar" ile sýnýrlandýrýlmýþtýr.  

AB'de pamuk için sezon baþýnda bir hedef fiyat açýklanmaktadýr. Bu fiyat baz alýnarak, çýrçýrcýlarýn pamuk üreticisine ödeme-
si gereken bir en az fiyat ilan edilmektedir. Sistem içinde; 

Fark ödemesi = Hedef fiyat - Dünya Fiyatý 

olarak belirlenen denklem içinde fark ödemesi, çýrçýrcýya verilmektedir. Dünya fiyatý ise, her ay toplanan Komisyon tarafýndan
saptanmaktadýr. 

Bunun dýþýnda, AB'de pamuk ortak piyasa düzeni içinde örgütlenmiþ üreticilere, makinali hasada geçiþlerini saðlamak için yap-
týklarý mekanizasyon yatýrýmlarýnýn % 50'si geri ödenmektedir.  

Türkiye'nin hedef ve amaçlarý belirlenmiþ bir pamuk politikasýna sahip olduðunu söylemek güçtür. Pamuk alanýnda Sanayii ve
Ticaret Bakanlýðý ile Dýþ Ticaret Müsteþarlýðý yanýnda, kýsmen Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý'nýn yetkisi bulunmaktadýr. Bu yapý,
sektörün etkin bir þekilde yönetilememesi sonucunu doðuran önemli etkenlerden birisidir. 

Fiyatlar ürün maliyetlerinin altýnda belirlenmekte, zamanýnda açýklanmayan ve yetersiz olan primler üretim planlamasýnýn bir
aracý olamamaktadýr. 

Tohum konusunda, Genetiði Deðiþtirilmiþ (GDO) pamuk tohumlarýnýn ülkeye sokulmasý için önemli bir lobi faaliyeti bulun-
maktadýr. ABD, kendi ülkesinde yaygýn olarak kullanýlan GDO'lu pamuk tohumlarý ile çevre ülkelere yüksek verim vaat ederken,
aslýnda çevre ülkelerin tarým yapýlarýný çokuluslu þirketlere baðýmlý kýlma amacýný gütmektedir. Kaldý ki, daha önce de belir-
tildiði gibi, Türkiye'de pamuðun verim deðerleri, ABD verim deðerlerinin hayli üzerindedir.

Türkiye'de pamuk üretiminin geleceði, düþük maliyet - yüksek kalite ortaklýðýný yakalamasý ile olanaklýdýr. Üretim maliyet-
lerinde en önemli unsuru oluþturan dizel gideri, pamuk çiðidi ve diðer yað bitkilerinden elde edilen biyodizelin tarým sek-
töründe yaygýn olarak kullanýlabilmesi ile geriye çekilebilecektir. 

Üretim maliyetlerindeki diðer önemli unsur iþçiliktir. Pamukta iþçilik giderleri, kg baþýna 300 bin TL'ye kadar çýkabilmektedir.
Oysa kendi yürür pamuk hasat makineleri, hem bu gideri 75 bin TL/kg. düzeyine çekmekte hem de pamukta yabancý madde
oranýný (kontaminasyon) önemli oranda azaltmaktadýr. 

4 sýralý kendi yürür bir pamuk hasat makinesinin fiyatý, 240 bin $ düzeyindedir. Sözü edilen makineler peþin alýndýðýnda % 18,
leasing yolu ile satýn alýndýðýnda ise % 1 KDV uygulanmaktadýr. Etkilerini sonraki yýllarda da sürdürecek bir destekleme poli-
tikasý çerçevesinde, ortak makine parklarý aracýlýðýyla üreticiye hasat makinesi için destek saðlanmalýdýr. 

Pamuk analizinde, HVI cihazlarýnýn kullanýmý mutlaka saðlanmalýdýr. Balya bazýnda analiz sistemi sonrasýnda tarým satýþ koopera-
tifleri aracýlýðýyla sürdürülen lisanslý depoculuk sistemi ve kýsa vadeli kamu kredileri ile makbuz senedine dayalý ürenlerin
desteklenmesi, tarým - sanayii entegrasyonunun saðlanabilmesi açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr. 

Bununla birlikte, lisanslý depoculuk sisteminin Avrupa Birliði'nde bulunmadýðý, Ortak Tarým Politikasý'na uyum baþlýðý altýnda
bir müktesebat transferinin söz konusu olmadýðýný belirtmek gerekir. 

Bunun yanýnda, Avrupa Birliði'ne uyum sürecinde, ülkede sürekli gerileyen pamuk ekim alaný ve üretim miktarlarý, "maksimum
garanti edilmiþ miktar" sistematiði içinde Türkiye'nin elini sürekli zaytýflamaktadýr. 

Adaylýk sürecinde pamuk üretiminin artýrýlmasý, büyük önem taþýmaktadýr. Türkiye'nin pamuk verimliliðinde üst sýnýra yak-
laþmýþ olduðu düþünüldüðünde, üretim artýþý ancak ekim alaný artýþý ile olanaklý olabilecektir. Bu baðlamda, ülkenin teknik ve
ekonomik ölçütlere göre sulayabileceði alanlarýn tümünü sulayabilmesi için, önümüzdeki on yýl boyunca, her yýl 500 bin hek-
tar düzeyinde sulama yatýrýmý yapmasý gerekmektedir. Özellikle GAP yöresinde realize edilecek sulama yatýrýmlarý ise, yeter-
li kaynak ve güçlü bir kamu yönetimi aygýtýna gerek duymaktadýr. 

Bütçenin iç ve dýþ borç faizi ödemeye odaklý yapýsý ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüðü'nün kendisine en çok gereksinim duyul-
duðu bir süreçte kapatýlmasý, sulama yatýrýmlarý konusunda iyimser bir düzlem yaratmamaktadýr. 

Bu baðlamda pamuk dýþalýmý, önümüzdeki süreçte, tekstil sanayiinin geliþimine baðlý olarak artacaktýr. Türkiye pamuk sektörü
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üzerindeki belirleyici etkisi nedeniyle, aþaðýda, hazýr giyim
sektörü incelenmektedir.  

Hazýr Giyim Sektörü Üretim ve Ticareti 
Baþta çevre kirletici ve katma deðeri düþük sanayiilerin çevre
ülkelere transferi esasýnda yürüyen "sýnai kaydýrmacýlýk" poli-
tikalarý, tekstil sektöründe oldukça yaygýn bir uygulama alaný
bulmaktadýr. 

Sanayii devrimi, Ýngiltere öncülüðündeki tekstil sanayiinin, kol
gücüne dayalý dokuma imalathanelerini kýsa sürede tasfiye
etmesi ile sonuçlanmýþtýr. Sözü edilen "kapitalist geliþim",
Hindistan dokuma iþçileri ve ustalarýný yok ederken, Marx
süreci "vahþi ama ilerici" olarak tanýmlamýþtýr.

Bu "devrimci kapitalist geliþim", merkez ülkelerde iþgücü
maliyetlerinin artmasý, iþgücünün sýnýrlar içine hapsedildiði
süreçte sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolaþýmý önün-
deki tüm engellerin kaldýrýlmasý, ulaþým ve taþýma sektör-
lerindeki hýz ve kapasite artýþý yanýnda çevre ülkelerde sürek-
li yaratýlan krizlerle emeðin ucuzlatýlmasý koþullarýnda, yeni
bir aþamaya geçerek, sermayenin kendini ençoklaþtýrabildiði
post - fordist koþullarý dünyaya tanýtmýþtýr. 

Sözü edilen "yeni dünya düzeninde", ulus devletlerin emek ve
kaynak koruyucu siyasalarý, "yarýþan kentler - yarýþan yerel-
likler" ekseninde zayýflatýlmýþtýr. Buna göre, ücretsiz ya da çok
ucuz temel hizmetler (arsa -su - elektrik - iþgücü - taþýma vb)
saðlayan yereller, taþeronlaþma iliþkisi içinde doðrudan
merkeze baðlanacak, bu eklemlenme iliþkisi içinde merkez
sömürü iliþkisini derinleþtirirken, "taþeron" payýna düþene
razý olacaktýr. 

Küresel meta zincirlerindeki iliþkilenme biçimi, tüccar yön-
lendirmeli ve üretici yönlendirmeli olmak üzere iki farklý kat-
egoride yapýlanmaktadýr (Gereffi 1994). Hazýr giyim, tüccar
yönlendirmeli meta zinciri içinde yer almaktadýr. Bu yapý
altýnda çokuluslu þirketler, uluslararasý bir að yapýsý içinde
çevre ülkelerin oluþturduðu dýþsatýmcý ülke gruplarýna fason
üretim yaptýrmakta ve kendi markasýný kullanarak ürünleri
pazarlamaktadýr. ABD'de Walmart, Kmart, Sears, J.C. Penney,
Liz Claiborne, The Gap ve The Limited gibi þirketler, bu yeni
"iþbölümü modelini" organize etmekte öne çýkmaktadýrlar. 

Türkiye, bu yeni modelin etki alaný içinde bir tekstil üretim
yapýsý sergilemekte, pazarýn doðurduðu krizlerden de bu
baðlamda doðrudan etkilenmektedir. Denizli'de bir bornoz
fabrikasý pamuðu almakta, iplik yapmakta, ipliði boyayýp
haþýlladýktan sonra kumaþ olarak dokumakta, kumaþý kesip
bornoz olarak dikmekte, fason üretim yaptýðý þirketin
markasýný ve fiyat etiketini yapýþtýrmakta, paketlemekte,
karayolu ile Ýzmir limanýna, denizyolu ile ABD'ye sevk etmek-
te ve tüm bu iþlemler için malýn fiyat etiketinin 1/5'ini almak-
tadýr (Dikmen, A).

"KOBÝ", "Anadolu Aslaný" olarak tanýmlanan bu iþletmeler,
emek sömürüsünün gözle görülür hale geldiði Denizli benzeri
kentlerde,  iç ticaret hadlerinin tarým aleyhine geliþmesi
sonucunda köylerinde tutunamayarak kent varoþlarýna savru-
lan ve yedek iþgücü stoku niteliði ile iþçilik ücretlerini geriletip
sendikal hareketi baskýlayan iç göç hareketinden geniþ oran-
da yararlanmaktadýrlar. 

Ancak merkezi kapitalizm, Denizli - Manisa - Gaziantep hat-
týndaki geliþimi yeterli bulmayarak, Kahramanmaraþ - Van
hattýný devreye sokmak istemektedir. GAP'ýn saðladýðý
olanaklar ve yüksek iþsizlik oranlarý, bölgenin "cazibesini"
artýrmaktadýr. Bölge Kalkýnma Ajanslarý ve 19 il için gündeme
getirilen bölgesel asgari ücret önerisi (sözü edilen illerde
asgari ücretin 380 YTL'den 250 YTL'ye indirgenmesi), "yarýþan
yerelliklerin" uluslararasý sermaye yerel taþeronlarýn yaptýðý
çaðrý olarak deðerlendirilmelidir.   

O zaman, sorulmasý gereken soru þudur: Tekstil sektöründe-
ki kriz kimin krizidir ve "krizi aþmak" için "daha fazla emek
sömürüsü" senaryolarý üreten taþeronlarýn istemlerinin
karþýlanabileceði bir ortamýn Türkiye'de yol taþlarý döþen-
mekte midir?..   
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1846 yýlýnda, Yeþilköy - Ayamama Çiftliði'nde baþlayan tarýmsal öðretim süreci, dönemin özelliklerine göre deðiþerek devam
ediyor. 
Çalýþmalarýný 2 yýl sürdürebilen Yeþilköy Okulu'nun ardýndan 1891 yýlýnda Halkalý Ziraat Okulu açýlýyor.
Cumhuriyet döneminde, 1930 yýlýnda Ankara Yüksek Ziraat Okulu, 1933 yýlýnda ise Yüksek Ziraat Enstitüsü kurularak çalýþ-
malarýna baþlýyor. 
1955 yýlýna kadar Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Türkiye'nin tek Ziraat Fakültesi olarak eðitim - öðretimine devam edi-
yor. Ardýndan, Ege, Atatürk ve Çukurova Ziraat Fakülteleri açýlýyor.
Günümüzde, 53 devlet - 24 vakýf olmak üzere toplam 77 üniversitenin 25'inde Ziraat Fakültesi bulunuyor. 
Aþaðýdaki listede, ODA'mýzýn Fakültelerden derlediði genel bilgiler ile oluþturulan mezun sayýsý veriliyor. 

Yukarýdaki listede yer alan ve mezun veren 20 ziraat fakültesinin yanýnda,
Erciyes Üniversitesi Seyrani Ziraat Fakültesi (Kayseri)
Kafkas Üniversitesi Iðdýr Ziraat Fakültesi (Iðdýr)

açýlmýþ ve dekanlarý atanmýþtýr.
Bunlarýn yanýnda;

Kýrþehir Ahi Evran Üniversitesi Ziraat Fakültesi
Bozok Üniversitesi Yozgat Ziraat Fakültesi
Fýrat Üniversitesi Bingöl Ziraat Fakültesi 

kurulmasýna yönelik kararlar üretilmiþtir.
Elinizdeki derginin VII. Konu baþlýðý olarak, tarýmsal yükseköðretimin içinde bulunduðu durum hakkýndaki görüþlerimizi sizler-
le paylaþýyoruz. 
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KONU VII: TARIMSAL YÜKSEKÖÐRETÝM DOSYASI

FAKÜLTE DÖNEM MEZUN SAYISI
ADNAN MENDERES ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1993-2006  809
AKDENÝZ ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1984-2006  2315
ANKARA ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1933-2006 18438
ATATÜRK ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1958-2006  11513
ÇUKUROVA ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1973-2006 9834
DÝCLE ÜNÝV. ZÝR. FAK.* 1988-2006 777
EGE ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1955-2006 14381
GAZÝOSMANPAÞA ÜNÝV. ZÝR. FAK.** 1992-2006 2596
HARRAN ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1992-2006  1267
ORDU ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1994-2006 222
MUSTAFA KEMAL ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1992-2006 706
SÜLEYMAN DEMÝREL ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1994-2006   731
K.MARAÞ SÜTÇÜ ÝMAM. ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1993-2006  742
NAMIK KEMAL ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1982-2006  4650
YÜZÜNCÜ YIL ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1982-2006  2012
ONDOKUZ MAYIS ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1976-2006 3831
ONSEKÝZMART ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1995-2006   518
OSMANGAZÝ ÜNÝV. ZÝR. FAK. 2002-2006  14
SELÇUK ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1982-2006   4450
ULUDAÐ ÜNÝV. ZÝR. FAK. 1981-2006  4711

TOPLAM 84517

* DÜZF 1992 yýlýnda kuruldu ancak 1998-1992 dönemi Harran Üniversitesi ZF mezunlarý da bu sayýya dahil.

**1984-1992 yýllarý arasýnda Cumhuriyet Üniversitesine Baðlý olan ZF'nin bu dönemdeki mezun sayýsý hariç. II.Öðretimler dahil.

"ULUSLARARASI TARIMSAL YÜKSEKÖÐRETÝM ÇALIÞTAYI" YAPILACAK!..

ODA'mýz, Tarým, Orman ve Su Ürünleri Konseyi ile birlikte 10-11 Mayýs 2007 tarihleri arasýnda Ankara'da,
"Uluslararasý Tarýmsal Yükseköðretim Çalýþtayý" düzenleyecek. Çalýþtay, akademisyenlerden yöneticilere,
kamu ve özel sektör çalýþanlarýndan öðrenciler ve iþsizlere dek uzanan geniþ bir yelpazede ilgili tüm taraflarý
bir araya getirecek. Çalýþtay'da, dünyada ve Avrupa'daki geliþmeler, demokratik, sorgulayýcý ve çözüm üreten
bir tartýþma düzleminde ele alýnarak, tarýmsal yüksek öðrenimin yeniden yapýlanmasýna yönelik görüþ ve öner-
iler dile getirilecek. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Çalýþtay'a ev sahipliði yapacak. 
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TÜRKÝYE'DE BULUNAN ZÝRAAT FAKÜLTELERÝNÝN
2006 YILINDAKÝ DURUMU

Prof. Dr. Cemalettin Yaþar ÇÝFTÇÝ*

Ziraat Fakültelerini tercih eden öðrenci sayýlarý her geçen yýl azalmakta ve ziraat fakültelerini tercih eden öðrencilerin puan-
larý düþmektedir. Bu durum, 1980 li yýllarýn ortasýna kadar ÖSYS sýnavýnda % 1 lik dilime giren öðrencilerin tercih ettiði ziraat
fakülteleri için oldukça düþündürücüdür.  Bu olumsuz tablonun birçok nedeni bulunmaktadýr. Bu makalede geçmiþten
günümüze ziraat fakültelerinin durumu incelenmeye ve bu olumsuzluðun nedenleri açýklanmaya çalýþýlmýþtýr.

I. 2006 - 2007 EÐÝTÝM ÖÐRETÝM YILI ZÝRAAT FAKÜLTELERÝNÝN 
KONTENJANLARI, TERCÝH EDEN ÖÐRENCÝ SAYILARI ve ORANLARI
2006 - 2007 eðitim öðretim yýlýnda, Türkiye'de toplam sayýsý 24 olan, ancak 20'si öðrenci alan ziraat fakültesinin kontenjan-
larý, bu fakülteleri tercih eden ve yerleþtirilen öðrenci sayýlarý, kontenjanlarýný dolduran ziraat fakültelerine yerleþtirilen öðren-
cilerin en düþük ve en yüksek puanlarý ile yerleþtirilen öðrenci sayýlarýnýn kontenjanlara oranlarý Çizelge 1'de verilmiþtir. 

a) Ýlk Tercihlerde ziraat fakültelerinin durumu  

Çizelge 1 de görüldüðü gibi, ÖSYM ce 3 ziraat fakültesinin kontenjanlarýnýn tamamýna öðrenci yerleþtirilmiþtir. Bunlar; Ankara,
Ege ve Eskiþehir Osmangazi Üniversitesi Ziraat Fakülteleridir. 

Fakültelerin kontenjanlarý 31 (Eskiþehir Osmangazi Üniversitesi) - 308 (Ankara Üniversitesi) arasýnda olup, 20 fakültenin
toplam kontenjaný 3268, yerleþtirilen öðrenci sayýsý 1298 dir. Yerleþtirilen öðrencilerin, toplam kontenjana oraný % 39.7 olup,
bu da 20 ziraat fakültesinin toplam kontenjanlarýnýn ancak % 40 ýnýn dolduðunu göstermektedir.

Sadece 4 ziraat fakültesi kontenjanýnýn % 50 sinden fazlasýný doldurabilmiþtir. Bunlar, Ankara, Ege ve Osmangazi % 100,
Akdeniz % 78.0 dýr.

Kontenjanýnýn % 25'ini ve daha azýný doldurabilen ziraat fakülteleri 12 adet olup, bunlar;  Selçuk % 25.4, Adnan Menderes %
21.4, Mustafa Kemal % 19.4, Yüzüncü Yýl % 18.1, Süleyman Demirel % 16.9, Namýk Kemal % 15.7, Atatürk % 15.4, Ondokuz
Mayýs % 14.9, Ordu % 14.0, Sütçü Ýmam % 11.8, Gaziosmanpaþa % 8.6, Harran % 7.8 dir.  

b) Birinci Ek Yerleþtirmede ziraat fakültelerinin durumu 

ÖSYS ce ilk yerleþtirmede ziraat fakültelerine yerleþtirilen öðrenci sayýsý 1 298 olduðundan, toplam kontenjan (3 268) dol-
mamýþ ve ÖSYM I. Ek Kontenjanýna göre yerleþtirme yapýlmýþtýr. ÖSYM ce ilk tercihlerde ziraat fakültelerine yerleþtirilen
öðrencilerden 43 ü kayýt yaptýrmamýþ, bu nedenle I. Ek kontenjan yerleþtirmesinde ziraat fakültelerinde açýk kontenjan 2 002
olmuþtur. 

Ordu Ziraat Fakültesinde toplam kontenjan 93, yerleþtirilen öðrenci sayýsý 13 olarak belirtilmesine karþýn, I. Ek kontenjanda
açýk kontenjan 71 olarak gösterilmiþtir. Eðer 13 öðrenci yerleþtirilmiþ ise açýk kontenjanýn 80 olmasý gerekirdi.

ÖSYM ye ziraat fakültelerini I. ek kontenjandan tercih eden ve kayýt yaptýran öðrenci sayýsý sadece 143 tür.  Ýlk tercih ve I. Ek
kontenjan yerleþtirmesi sonucunda ziraat fakültelerinin açýk kontenjanlarý 1 859 dur (% 57.2). 

c) Ýkinci Ek Yerleþtirmede ziraat fakültelerinin durumu

Ýkinci ek yerleþtirmede ÖSYM ye 4 ve Daha Fazla Yýllýk Programlara yerleþtirilen öðrenci sayýsý 277, açýk kontenjan 7862 dir.
(Anonim, 2006d). Görüldüðü gibi Ziraat fakültelerinin toplam açýk kontenjaný 1859 iken, tüm üniversitelerin 4 yýllýk program-
larýný tercih eden ve yerleþtirilen öðrenci sayýsý sadece 277 dir. Ziraat fakültelerinin açýk kontenjanlarýnýn dolmasý olasý
deðildir.

d) Genel Deðerlendirme

Ziraat fakülteleri toplam kontenjanýnýn yarýsýný bile dolduramamýþtýr. 

2. ek kontenjan tercihlerinin de 1. ek kontenjan tercihleri gibi olmasý beklenen bir sonuçtur. Çünkü birinci ek yerleþtirmede
sadece Ankara, Ege ve Osmangazi Üniversitelerinin karþýsýnda en düþük ve en yüksek puanlar verilmiþtir. Bu üç ziraat fakül-
telerini tercih edecek öðrencilerin puanlarýnýn, tercih edecekleri fakültenin en düþük puandan daha yüksek olmasý gerekmek-
te, karþýsýnda en düþük puaný belirtilmeyen fakültelere barajý geçmiþ tüm öðrenciler baþvurabilmektedir. Eðer, öðrenciler ter-
cih edecek olsalar idi birinci ek yerleþtirmede tercih ederlerdi.  Bu durum da göstermektedir ki, az ya da çok, Harran 12, Ordu
13, Sütçü Ýmam 16, Gaziosmanpaþa 18, Dicle ve Mustafa Kemal 19, Yüzüncü Yýl 22, Süleyman Demirel 26, Namýk Kemal 32,
Adnan Menderes 35, Çanakkale 18 Mart 36, Atatürk 44, Selçuk 56, Ondokuz Mayýs 83 öðrenci ile 2006 - 2007 eðitim öðretim
yýlý ziraat mühendisliði eðitimine baþlayacaklardýr.

*Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü
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TÜRKÝYE'DE BULUNAN ZÝRAAT FAKÜLTELERÝNÝN 2006 YILINDAKÝ DURUMU

Çizelge 1. 2006 - 2007 Öðretim Yýlý Ziraat Fakülteleri Kontenjanlarý, Tercih Eden Öðrenci Sayýlarý, I. Ek Kontenjan ve II. Ek Kontenjanlarý ve % leri

Üniversite

Ýlk Tercihte I. Ek Kontenjanda I. Ek Kontenjan Dahil 
II. Ek

Kontenjanda

Kontenjan
Yerleþtirile

n
%

En düþük
Puan

En yüksek
Puan

Kayýt
Yaptýran

%

Açýk

Kontenjan
*

Kayýt
Yaptýran

Toplam
Kayýt

Yaptýran
%

Açýk
Kontenjan**

A d n a n
Menderes

154 33 21.4 - - 33 21.4 121 2 35 22.8 119

Akdeniz 164 128 78.0 - - 122 74.4 42 12 134 81.7 30

Ankara 308 308 100.0 249.406 294.655 300 97.4 8 7 307 99.7 1

Erzurum 267 41 15.4 - - 40 15.0 227 4 44 16.5 223

Çanakkale
18 Mart

134 36 26.9 - - 34 25.4 100 2 36 26.9 98

Çukurova 257 105 40.9 - - 101 39.3 156 14 115 44.7 142

Dicle 41 16 39.0 - - 16 39.0 25 3 19 46.3 22

Ege 257 257 100.0 255.826 299.935 252 98.1 5 5 257 100.0 0

Gaziosman
paþa

185 16 8.6 - - 16 8.6 169 2 18 9.7 167

Harran 154 12 7.8 - - 11 7.1 143 1 12 8.4 142

Sütçü
Ýmam

144 17 11.8 - - 16 11.1 128 0 16 11.1 128

Mustafa
Kemal

103 20 19.4 - - 19 18.4 84 0 19 18.4 84

Ondokuz
Mayýs

154 23 14.9 - - 23 14.9 131 60 83 53.9 71

Osman
Gazi

31 31 100.0 252.100 274.361 31 100.0 0 - 31 100.0 0

Selçuk 185 47 25.4 - - 44 23.8 141 12 56 30.3 129

Süleyman
Demirel

154 26 16.9 - - 26 16.9 128 0 26 16.9 128

Uludað 154 114 74.0 - - 108 70.1 46 15 123 79.9 31

Yüzüncü
Yýl

144 26 18.1 - - 22 15.3 122 0 22 15.3 122

Namýk
Kemal

185 29 15.7 - - 28 15.1 157 4 32 17.3 153

Ordu 93 13 14.0 - - 13 14.0 71 0 13 14.0 71

TOPLAM 3 268 1 298 39.7 - - 1 255 38.4 2 002 143 1398 42.8 1859

Kaynak:22.09.2006. http//www.osym.gov.tr. 2006 -ÖSYS Yükseköðretim Programlarýnýn Merkezi Yerleþtirmedeki En Küçük ve En Büyük Puanlarý

*)05.10.2006 http//www.osym.gov.tr (2006 ÖSYS Yükseköðretim Programlarýna I. Ek Yerleþtirme Kýlavuzu Yükseköðretim Programlarý Tablolarý

**)16.10.2006 http//www.osym.gov.tr (2006 ÖSYS Yükseköðretim Programlarýna II. Ek Yerleþtirme Kýlavuzu Yükseköðretim Programlarý Tablolarý
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Tarým Orman ve Su Ürünleri Konseyinin aldýðý karara göre, ziraat mühendisliði programýnda bir bölümün ve seçmeli derslerin
açýlabilmesi için en az 10 öðrencinin o bölümü ve o dersi tercih etmesi gerekmektedir. 

Tüm fakültelerde baraj ( 1 - 3, 2 - 4 veya 1.80 gibi) söz konusudur. Yukarýda sayýlarý verilen öðrencilerin bazýlarýnýn baraja
takýlma durumlarý da olasýdýr. Bölüm tercihleri 3. sýnýfýn sonunda yapýldýðý göz önüne alýndýðýnda belki ziraat fakültelerinin
çoðunda bölüm tercih hakký kazanan öðrenci sayýsý 10 un altýnda kalacaktýr. Bu durumda bölüm ve seçmeli derslerin açýlmasý
nasýl olacaktýr?

Türkiye'de sadece Osmangazi Üniversitesi Ziraat Fakültesinde 1 bölüm, diðerlerinde 5 - 10 bölüm bulunmaktadýr. 

Son yýllardaki ÖSYS Yüksek Öðretim Programlarý ve Kontenjanlarý Kýlavuzlarýnýn tüm Ziraat Fakültelerinin Ziraat Mühendisliði
programýnýn özel koþullar ve açýklamalar kýsmýnda 19 rakamý, bu rakamýn açýklamasýnda ise, " Öðrenciler 4. yýlda baþarýlarý
göz önünde tutularak, Bahçe Bitkileri, Bitki Koruma, Tarla Bitkileri, Toprak, Zootekni vb. alanlarda eðitim alacaklardýr" ifade-
si bulunmaktadýr. 

Örneðin Ankara Üniversitesinde kýlavuzda yazanlarýn dýþýnda; Tarým Ekonomisi, Tarým Makinalarý, Tarýmsal Yapýlar ve Sulama,
Su Ürünleri, Süt Teknolojisi bölümleri de bulunmaktadýr. Birçok ziraat fakültesinde de bu bölümler bulunmaktadýr. Bu bölüm-
lerin neden kýlavuza yazýlmadýklarýný anlamak güçtür. Osmangazi üniversitesinde sadece tarla bitkileri bölümü bulunmaktadýr.
Kýlavuza göre Osmangazi üniversitesinde Bahçe Bitkileri, Bitki Koruma, Toprak ve Zootekni Bölümleri ve vb. bölümler var
anlamý çýkmaktadýr.

Kýlavuzda Ziraat Fakültelerinin Ziraat Mühendisliði programýnýn özel koþullar ve açýklamalar kýsmýnda 19 rakamýnýn açýlýmý
mutlaka deðiþtirilmeli vb. nin ne ifade ettiði açýklanmalý, gerekirse farklý rakamlar da kullanýlmalýdýr. Ayný bölümlere sahip olan
fakültelere ayný rakam, farklýlýk olan fakülteler için ise ayrý bir rakam verilmelidir. Kýlavuzlar incelendiðinde diðer fakültelerin
özel koþullarýn açýklamasýnýn yarým sayfayý bulduðu görülecektir. 

Bugünkü açýklama ile her ziraat mühendisliði programýnda her bölüm bulunmakta sonucu çýkmakta ki gerçekte böyle deðildir. 

II. YÜKSEK ZÝRAAT ENSTÝTÜSÜ ZAMANINDA ZÝRAAT FAKÜLTESÝNDE DURUM
Yüksek Ziraat Enstitüsü zamanýnda ziraat fakültesine kayýt olabilme ile ilgili yönetmelik aþaðýda verilmiþtir. Yönetmelikte de
görüldüðü gibi, parasýz yatýlý alýnacak öðrenciler, pekiyi veya iyi dereceli ve
fen kolundan mezun olanlar arasýndan tercih edilmekte ve en baþarýlý
öðrenciler ziraat fakültesine kabul edilmekte idi.

Yüksek Ziraat Enstitüsü talebe talimatnamesi

Y. Z. Enstitüsüne yazýlma ve alýnma þartlarý:

Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsünün Ziraat, Veteriner ve Orman
Fakültesine her yýl ihtiyaç nispetinde parasýz yatýlý, paralý yatýlý ve yatýsýz
talebe alýnýr. Paralý yatýlý talebenin taksitleri her sene kabul þartlariyle bir-
likte ilan olunur.1 1) Bu ücret þimdi 200 lira olup 3 taksitte alýnýr. Birinci
taksit 70 lira olup kayýt muamelesinin önündedir. Altmýþ beþer liralýk ikin-
ci ve üçüncü taksitler Birincikanun ve Mart iptidalarýndadýr. Yalnýz ibate
edilmek isteyen Türk ve Ecnebi talebeden kýþ sömestresi için tatil ile bir-
likte peþin olarak 60 lira ve yaz sömestresi için yine peþin olarak 40 lira
alýnýr. (Yaz sömestresi taksitinde tatil dahil deðildir). 

Enstitüye yazýlabilmek için aþaðýdaki þartlara uymak gereklidir:

I. Lise mezunu olmak, ve olgunluk imtihanýný vermiþ bulunmak, (Türk
liselerine muadilliði Maarif Vekaletince tanýnmýþ ecnebi liselerin þahadet-
nameleri kabul olunur). Üniversite veya yüksek bir mektep mezunu bulun-
mak þarttýr. 

Il. Üniversite ve yüksek mekteplerden naklen geleceklerin tahsillerine göre
hangi sýnýflara kabul edilecekleri hakkýnda Rektörlük karar verir.2) 2) Bu
hususta fakültelerin hususi imtihan talimatnamelerine bakýnýz.

llI. Enstitüye girecek yatýlý talebenin yaþý 17 den aþaðý ve 25 den yukarý ola-
maz. Nehari talebe yüksek yaþ kaydýna baðlý deðildir.

IV. Parasýz yatýlý talebeden beden kabiliyeti ve saðlamlýklarý hakkýnda tam teþekküllü bir hastahane raporu lazýmdýr. 

V. Enstitüye yazýlan parasýz yatýlý talebe, iki ay içinde yeniden saðlýk ve saðlamlýk muayenesinden geçirilerek mesleklerinin iste-
diði beden kabiliyetini göstermeyenlerin Enstitü ile iliþiði kesilir.

Resim 1. Yüksek Ziraat Enstitüsüne kabul edilen öðren-
cilere verilen belge
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VI. Ziraat Fakültesine girecek talebe bir Devlet Çiftliðinde staj görmeðe mecburdur. Bu staj nihayetinde talebe imtihana tabi
tutulur. Stajdan sonra talebenin Enstitüde nazari derslere devam edebilmesi için bu imtihanda muvaffak olmasý þarttýr. Staj
müddetince talebeye iaþe bedeli ve harçlýk olarak muayyen bir para verilir ve yatacak yer parasýz olarak temin edilir.

VII. Parasýz yatýlý talebeden, staj veya okuma devresi içinde her ne suretle olursa olsun kendiliðinden stajýný veya tahsilini
býrakanlardan veya cezaen çýkarýlanlardan Hükümetçe yapýlan masraflarý ödeyecekleri hakkýnda, verilecek numuneye göre
Noterlikten tasdikli bir kefaletname alýnýr.

VIII. Enstitüye girmek isteyenler, yukarýda yazýlý saðlýk raporundan baþka lise ve olgunluk diplomasýnýn veya tasdikli örnek-
lerini ve nüfus tezkerelerini, Polis veya Belediyelerden alacaklarý hüsnühal kaðýdýný, aþý raporunu, orta mektep ve liselerde gör-
müþ olduklarý askeri dersler hakkýndaki ehliyetnamelerini iliþtirerek el yazýlarýyla yazacaklarý pullu bir dilekçe ile ve 6 tane
fotoðrafla birlikte doðruca Ankara'da Yüksek Ziraat Enstitüsü Rektörlüðüne müracaat ederler. Talipler dilekçelerinde hangi
Fakülteye kayýt olmak istediklerini bildirmelidir.

IX. Pulsuz veya usulü dairesinde pullanmamýþ olan ve yukarýdaki maddede yazýlý evrak siliþiðinde olmayan dilekçeler muteber
deðildir

X. Parasýz yatýlý talebe alýnmakta, birinci ve 8 nci maddede yazýlý vesikalarla vaktýnda baþvuranlar arasýndan pekiyi veya iyi
dereceli ve fen kolundan olanlar tercih olunur.

XI. Enstitüdeki Fakültelerden birinden diðerine geçilebilir. Ancak bu geçiþ yazýlma müddetinin bitmesinden bir ay sonraya
kadar ve bir defalýk olur. Parasýz yatýlý talebe naklini isterse parasýz leylilik hakký zayi olur

XII. Meslek tedrisatý yapan yabancý memleket Fakültelerinden Enstitüye geçmek isteyenlerin liseden çýkmýþ ve olgunluk, imti-
hanýný vermiþ bulunmalarý þarttýr. Bu suretle yazýlan talebenin ecnebi Fakültelerinde tamamlamýþ olduklarý yýl ve sömestreler,
görmedikleri derslerden önce imtihan vermek þartile, muteber sayýlýr.1) 1) Bu hususta Fakültelerin hususi imtihan talimat-
namelerine bakýnýz

XIII. Enstitüye yazýlmak zamaný gazetelerde ilan olunur

XIV. Tedrisat baþlangýcýnda ücretli yazýlýp ta bilahare vaziyeti maliyesinin bozukluðundan ötürü parasýz yatýlý olmak isteyen-
lerin o sene nihayetinde yapýlacak imtihanda "pekiyi" derecede muvaffak olmalarý lazýmdýr. Bu gibiler kadronun müsaadesi
tahtýnda ve Rektörün muvafakatiyle parasýz yatýlý kabul edilebilir.

XV. Parasýz yatýlý talebeden imtihanda muvaffak olmayýp nehariye çýkarýlanlarýn, tekrar parasýz yatýlý (olmak istedikleri takdirde
ertesi yýl nihayetinde yapýlan imtihanda "Pekiyi" derece ile muvaffak olmalarý þarttýr. Bu halde bunlar kadronun müsaadesi
tahtýnda ve Rektörün muvafakatiyle kýþ sömestresi bidayetinde parasýz yatýlý talebeliðe kabul olunabilirler.

XVI. Dinleyici olarak yazýlmak Rektörlüðün müsaadesiyle olur. Dinleyiciler imtihanlara giremezler. Enstitü kütüphane, labo-
ratuvar ve kliniklerine devam edebilmeleri alakalý Fakülte dekanýnýn ayrýca müsaadesine tabidir. Bu. müsaadeler bir seneye
mahsus olup yenilenebilir.

XVII. Talebeyi Rektör kabul eder. Enstitüye yazýlanlarýn talebelik sýfatý Rektörün kendilerini kabul ve talebeliklerini teblið
etmesiyle baþlar. Rektör bu kabul esnasýnda yüksek tahsil talebeliðinin yüksek þeref ve mes'uliyetini kendilerine ihtar eder.1)
1) Buna ait vesikanýn sureti talimatnamenin sonundadýr.

Enstitüye öðrenci olarak kabul edilenlerin öðrencilikleri, Rektörün öðrencileri kabulü ve öðrenciliklerini teblið etmesiyle baþla-
maktadýr.  

Yüksek Ziraat Enstitüsüne kabul edilen öðrencilere verilen belge ile Rektörün öðrencilere bu belgelerin verilmesi töreni ile ilgili
resim,  Resim 1 ve 2 de verilmiþtir.

Resim 2. Yüksek Ziraat Enstitüsü Rektörü Prof. Dr.
FALKE, Yüksek Ziraat Enstitüsüne kabul edilen
öðrencilere belgelerini verirken

3. ANKARA ÜNÝVERSÝTESÝNE
BAÐLANDIKTAN SONRA
ZÝRAAT FAKÜLTESÝNDE
DURUM 
1948 yýlýnda Yüksek Ziraat Enstitüsü kapan-
mýþ, Ziraat Fakültesi Ankara Üniversitesine
baðlanmýþtýr.

1950 - 1961 yýllarý arasýnda, ziraat fakül-
tesinde eðitim için baþvuran ve bu adaylar

Resim 2
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arasýndan seçilerek fakülteye
kaydedilen öðrenci sayýlarý ile oranlarý
Çizelge 2'de gösterilmiþtir.

1955 yýlýna kadar ülkemizde sadece
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi
varken, 1955 yýlýnda Ege Üniversitesi
Ziraat Fakültesi, 1957 yýlýnda Atatürk
Üniversitesi Ziraat Fakültesi açýlmýþtýr.

Çizelge 2 de de görüldüðü gibi, 1950 -
1961 yýllarý arasýnda alýnacak öðrenci-
den çok daha fazla baþvuru yapýlmýþ ve
bu öðrencilerden seçilenler fakülteye
kaydedilmiþtir. 1960 - 1961 ders yýlýnda
aday olarak kaydedilen öðrenci sayýsý 3
015, fakülteye alýnan öðrenci sayýsý 290
dýr. Diðer bir ifade ile aday olarak
kaydedilen öðrencilerin ancak % 9.6 sý
fakülteye alýnmýþtýr.

1969 yýlýnda Türkiye'de Ziraat Fakültesi
sayýsý 4 olmuþtur (Ankara, Ege, Atatürk
ve Çukurova). 1970'li yýllarda da ziraat
fakültelerini tercih eden öðrenci sayýsý
bakýmýndan ayný durum devam ediyor-
du. O yýllarda üniversite imtihanýna gi-
rilir, puanlar gelir ama yerleþtirme
olmazdý. Fakülteler bir taban puan açýk-
lar, o puanýn üstünde puaný olanlar
fakültelere ön kayýt yaptýrýrlar, fakülte-
ler kontenjanlarýna göre öðrenci lis-
telerini asar ve adaylara 2 - 3 gün süre
verilir, kesin kayýt yaptýrmak isteyen-
lerin kayýtlarý bu sürede yapýlýrdý. Eðer
kontenjan dolmamýþsa fakülteler, açýk
olan kontenjan kadar yeni bir liste asar
ve kontenjanlar doluncaya kadar bu
iþlem devam ederdi. 

Benim üniversite sýnavýna girdiðim
1970 yýlýnda, tek isteðim olan ziraat
fakültesine ön kayýt yaptýrmýþ, listede
adýmýn çýkmasýný bekliyordum. Ama
puanlar bir türlü düþmüyordu, ben bu
arada ziraat fakültesinde puanlar belki

düþmez diye Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesine kesin kayýt yaptýrmýþ, yine
de ziraat fakültesinde puanlarý sürekli
kontrol ediyordum, 9 Kasým 1970 tari-
hinde Ankara Üniversitesi Ziraat
Fakültesinde asýlan listede adým çýk-
mýþtý. Ben hemen hukuk fakültesine
gidip, kaydýmý almýþ ve o gün Ankara
Üniversitesi Ziraat Fakültesi öðrencisi
olmuþtum.

1980 li yýllarýn ortasýna kadar bu durum
devam etmiþ, ÖSYM sýnavýnda çok yük-
sek puan alan öðrenciler ziraat fakül-
telerine kayýt yaptýrmýþlardýr.

4. LÝSANS PROGRAMLARI
SÝSTEMÝNDE ZÝRAAT

FAKÜLTELERÝNÝN 
DURUMU

1977 yönetmeliðine göre öðrenciler,
ÖSYM tarafýndan ziraat fakültelerinin
bölümlerine yerleþtiriliyordu. Ancak,
1999 -2000 eðitim öðretim yýlýndan
itibaren öðrenciler, Tarým Orman ve Su
Ürünleri Konseyinin aldýðý karar uyarýn-
ca, lisans programlarýna yerleþtirilmeye
baþlanmýþtýr.

Ziraat Fakültelerinde kontenjanlar,
2002 - 2003 öðretim yýlý için 30 - 240
öðrenci arasýnda deðiþmiþtir. Bitkisel
üretim lisans programý bulunan 20
üniversitede ortalama kontenjan 59
öðrenci, hayvansal üretim lisans prog-
ramý bulunan 17 üniversitede ortalama
kontenjan 53 öðrenci, tarým teknolojisi
lisans programý bulunan 15 üniversit-
ede ortalama kontenjan 55 öðrencidir.
Bitkisel üretim lisans programýnýn orta-
lama kontenjan açýðý 9.7, hayvansal

üretim lisans programýnýn ortalama
kontenjan açýðý 21.1, tarým teknolojisi
lisans programýnýn ortalama kontenjan
açýðý 14.2 öðrencidir (Çiftçi, 2004a). 

Toplam öðrenci kontenjaný bitkisel üre-
tim lisans programlarýnda 1180, hay-
vansal üretim lisans programlarýnda
900, tarým teknolojisi lisans program-
larýnda 825 olup, bu programlara kayýt
yaptýran (tercih eden) öðrenci sayýsý
bitkisel üretimde 986, hayvansal üre-
timde 541, tarým teknolojisinde 612 dir.
Bu programlarý tercih eden öðrenci
sayýlarýnýn toplam kontenjanlarýna
oraný bitkisel üretimde % 83.6, hay-
vansal üretimde % 60.1, tarým teknolo-
jisinde % 74.2 dir. Açýk olan kontenjan-
lar, ek kontenjanla eðer tercih edilirse
doldurulacaktýr.   

Tüm Ziraat Fakülteleri ve lisans pro-
gramlarý toplu halde deðer-
lendirildiðinde, bitkisel üretim lisans
programýnýn kontenjan açýðý 194, hay-
vansal üretim lisans programýnýn kon-
tenjan açýðý 359, tarým teknolojisi lisans
programýnýn kontenjan açýðý 213 dür.
Sadece bitkisel üretim lisans pro-
gramýnda 1 üniversitede kontenjan dol-
muþ, diðer 51 lisans programýnýn
26'sýnda ( 132.005 Mustafa Kemal
Üniversitesi - 162.673 Ankara Üniver-
sitesi) taban puaný belirtilmiþ (4 yýllýk
bir lisans programýný kazanabilmek için
120 puanýn gerekli olduðu
düþünüldüðünde fakültelerimize kayýt
yaptýran öðrencilerimizin puanlarýnýn
oldukça düþük olduðu görülmektedir),
25'inde kontenjan açýðý fazla olduðun-
dan taban puaný belirtilmemiþtir (bu
lisans programlarýna 120 puaný geçmiþ
tüm öðrenciler baþvuruda bulunabile-
ceklerdir) (Çiftçi, 2003a)

Çizelge 2. 1950 - 1961 ders yýllarýnda A. Ü. Ziraat Fakültesine baþvuran ve alýnan öðrenci sayýlarý ile oranlarý (%)

Ders Yýlý Aday olarak kaydedilen Alýnan öðrenci %

1950 - 1951 210 110 52.4

1951 - 1952 419 110 26.3

1952 - 1953 406 120 29.6

1953 - 1954 359 120 33.4

1954 - 1955 758 180 23.7

1955 - 1956 1 715 317 18.5

1956 - 1957 1 327 180 13.6

1957 - 1958 1 422 251 17.7

1958 - 1959 2 059 420 20.4

1959 - 1960 3 038 334 11.0

1960 - 1961 3 015 290 9.6

Kaynak: 1961 Öðrenci Rehberi
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5. 3+1 SÝSTEMÝNDE ZÝRAAT
FAKÜLTELERÝNÝN DURUMU

Lisans programlarýna göre ziraat fakültelerine kayýt olan
öðrenciler daha mezun olmadan, hemen hemen ayný
hocalarýmýzýn yer aldýðý Tarým, Orman ve Su Ürünleri
Konseyinin aldýðý karar uyarýnca 2003 - 2004 yýlýndan itibaren
3+1 sistemine geçilmiþ, ziraat fakültelerine ziraat mühendis-
liði programýna öðrenci alýnmaya baþlanmýþtýr. Üniver-
sitelerin Ziraat Mühendisliði Programlarýnýn 2003-2004
Öðretim Yýlý Kontenjanlarý ve Kayýt Yaptýran Öðrenci Sayýsý ve
Oranlarý Çizelge 3' de özetlenmiþtir.

Ziraat Fakültelerinde kontenjanlar, 2003-2004 öðretim yýlý
için 30 (Osmangazi Üniversitesi) - 300 (Ankara Üniversitesi)
öðrenci arasýnda deðiþmiþtir (Çizelge 23).  Bu yýl da konten-
janýný dolduran Fakülte Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi
olmuþ, diðer fakültelerin kontenjan açýklarý 1 (Osmangazi
Üniversitesi) - 34 (Yüzüncü Yýl Üniversitesi) arasýnda
deðiþmiþtir. Kontenjaný dolmayan 19 Fakülteden 18 inde
taban puaný belirtilmiþ, Yüzüncü Yýl Üniversitesinde konten-
jan açýðý fazla olduðundan taban puan belirtilmemiþ, 185
puaný geçen her öðrenci ek kontenjan için baþvuruda bulun-
abilecektir. Taban puaný belirtilen Fakültelerimizde taban
puanlarý 214.694 (Gaziosmanpaþa Üniversitesi) - 266.294

(Ankara Üniversitesi) arasýnda deðiþmektedir (4 yýllýk bir
lisans programýný kazanabilmek için 185 puanýn gerekli
olduðu düþünüldüðünde fakültelerimize kayýt yaptýran öðren-
cilerimizin puanlarýnýn oldukça düþük olduðu görülmektedir). 

2003 - 2004 Eðitim Öðretim yýlýnda Fakültelerimizde konten-
jan açýklarýnýn 2002 - 2003 Eðitim Öðretim yýlýna göre önem-
li derecede az olmasýnýn; 2003 - 2004 yýlý ÖSYM kýlavuzunda
Ziraat Mühendisliði Programý yazmasýndan kaynaklandýðý
söylenebilir. 2002 - 2003 ÖSYM kýlavuzunda Bitkisel Üretim,
Hayvansal Üretim, Tarým Teknolojisi Lisans Programlarý yaz-
masý öðrencileri tercihte zorlamýþtýr. Bu programlarýn ne
olduðu ve hangi bölümleri kapsadýðý açýk olmadýðýndan Ziraat
Fakültelerinden daha önce mezun olmuþ velileri bile ikilemde
býrakmýþtýr.

6. SORUNLAR ve ÇÖZÜM ÖNERÝLERÝ
Ziraat fakülteleri en fazla tercih edilen fakültelerden biri olma
özelliðini 1980'li yýllarýn ortasýna kadar sürdürmüþ, ancak
daha sonraki yýllarda ziraat fakültelerini tercih eden öðrenci-
lerin sayýsý ve gelen öðrencilerin puanlarý giderek düþmüþtür.
Bu azalmanýn nedenleri olarak;

a) Siyasilerin, siyasi nedenlerle Türkiye'nin hemen hemen her
bölgesinde gereðinden fazla ziraat fakültesi açmalarý,  

Türkiye'de 23 adet ziraat fakültesi varken ve yeni bir ziraat

Çizelge 3. Üniversitelerin Ziraat Mühendisliði Programlarýnýn 2003-2004 Öðretim Yýlý Kontenjanlarý ve Kayýt Yaptýran Öðrenci Sayýsý ve Oranlarý
(Çiftçi 2004a).

Üniversiteler Kontenjan
Kayýt Yaptýran

Öðrenci 
Açýk Kontenjan

Kayýt Yaptýran
Öðrenci Oraný (%)

Taban Puaný

1 Adnan Menderes Üniversitesi 150 141 9 94.0 251.962

2 Akdeniz Üniversitesi 150 139 11 92.7 261.304

3 Ankara Üniversitesi 300 292 8 97.3 266.294

4 Atatürk Üniversitesi 240 231 9 96.3 220.960

5 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 130 128 2 98.5 254.248

6 Çukurova Üniversitesi 240 231 9 96.3 254.108

7 Dicle Üniversitesi 40 40 0 100.0 -

8 Ege Üniversitesi 250 238 12 95.2 266.041

9 Gaziosmanpaþa Üniversitesi 180 172 8 95.6 214.694

10 Harran Üniversitesi 120 114 6 95.0 222.828

11 Sütçü Ýmam Üniversitesi 130 122 8 93.8 232.029

12 K.T. Üniversitesi Ordu Z.F. 80 71 9 88.8 245.819

13 Mustafa Kemal Üniversitesi 90 85 5 94.4 246.544

14 Ondokuz Mayýs Üniversitesi 150 139 11 92.7 249.901

15 Osmangazi Üniversitesi 30 29 1 96.7 265.329

16 Selçuk Üniversitesi 180 175 5 97.2 254.108

17 Süleyman Demirel Üniversitesi 140 138 2 98.6 250.553

18 Trakya Üniversitesi Tekirdað Z.F. 180 176 4 97.8 249.263

19 Uludað Üniversitesi 150 146 4 97.3 262.175

20 Yüzüncü Yýl Üniversitesi 120 86 34 71.7 --------

TOPLAM 3050 2893 157 94.2

*)Karþýlarýnda puan yazan programlara ek kontenjan için baþvuracak öðrencilerin bu puandan daha yüksek puana sahip olmalarý gerekli. 

**) Karþýlarýnda puan yazmayan ve ------- iþareti bulunan lisans programlarýna 185 den daha fazla puan alan tüm öðrenciler baþvurabilir. 
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fakültesine gereksinim yokken 2005/9849 sayýlý Bakanlar Kurulu kararý ile Seyrani Ziraat Fakültesi açýlmýþtýr. 31.12.2005
Cumartesi günü,  26040 Sayýlý 4. Mükerrer Resmi Gazetede yayýnlanan Bakanlar Kurulu kararý aþaðýda verilmiþtir (Anonim,
2005).

Karar Sayýsý : 2005/9849

Erciyes Üniversitesi Rektörlüðüne baðlý olarak Seyrani Ziraat Fakültesi'nin kurulmasý; Milli Eðitim Bakanlýðýnýn
15/12/2005 tarihli ve 28198 sayýlý yazýsý üzerine, 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayýlý Kanunun ek 30 uncu maddesine göre,
Bakanlar Kurulu'nca 27/12/2005 tarihinde kararlaþtýrýlmýþtýr.

Ahmet Necdet SEZER

CUMHURBAÞKANI

Recep Tayyip ERDOÐAN

Baþbakan

M. V.GÖNÜL A. ÞENER M. A. ÞAHÝN B. ATALAY

Dýþiþleri Bak. ve Baþb. Yrd. V. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bak. ve Baþb. Yrd. Devlet Bakaný

A. BABACAN M. AYDIN N. ÇUBUKÇU A.COÞKUN

Devlet Bakaný Devlet Bakaný Devlet Bakaný Devlet Bakaný V. 

C. ÇÝÇEK M. V.GÖNÜL A.AKSU K. UNAKITAN

Adalet Bakaný Milli Savunma Bakaný Ýçiþleri Bakaný Maliye Bakaný

H. ÇELÝK F. N.ÖZAK R.AKDAÐ B. YILDIRIM

Milli Eðitim Bakaný Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný Saðlýk Bakaný Ulaþtýrma Bakaný

M. M. EKER M. BAÞESGÝOÐLU A. COÞKUN

Tarým ve Köyiþleri Bakaný Çalýþma ve Sos. Güv. Bakaný Sanayi ve Ticaret Bakaný

M.H.GÜLER B. ATALAY O. PEPE

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaný Kültür ve Turizm Bakaný V. Çevre ve Orman Bakaný

Erciyes Üniversitesine baðlý olarak bu tarihte, 1992 de kurulmuþ olan Yozgat Ziraat Fakültesi varken yine Erciyes Üniversite-
sine baðlý olarak Kayseri Seyrani Ziraat Fakültesi kurulmuþtur. Diðer bir ifade ile Erciyes Üniversitesine baðlý ayný anda 2
ziraat fakültesi olmuþtur. Bu durum 17 Mart 2006 tarih ve 5467 sayýlý Yükseköðretim Kurumlarý Teþkilatý Kanunu,
Yükseköðretim Kanunu, Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve 190 Sayýlý Kanun Hükmünde
Kararnamelerde Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun ile düzeltilmiþ. Erciyes Üniversitesine baðlý olan Yozgat Ziraat Fakültesi
Bozok Üniversitesine aktarýlmýþtýr.

Çizelge4'de görüldüðü gibi, 1982 yýlýna kadar ülkemizde 7 adet ziraat fakültesi varken ve bu fakülteler, coðrafik bölgelerimize
uygun bir daðýlým göstermiþken, 1982 yýlýnda 4, 1983 yýlýnda 1, 1987 yýlýnda 2, 1992 yýlýnda 8, 1995 yýlýnda 1, 2005 yýlýnda 1
artarak toplam sayýsý 24'e çýkmýþtýr. 

Ülkemizde bulunan ziraat fakülteleri ihtiyaç duyulandan çok daha fazladýr. Ziraat fakülteleri açýlýrken ülke gerçekleri ve
gereksinimleri göz ardý edilmiþ, siyasi tercihlerle yan yana bulunan birkaç ilde ziraat fakülteleri açýlmýþtýr. Ayný bölgede bulu-
nan, benzer ekolojiye sahip olan ve birbirlerine çok yakýn illerde ziraat fakülteleri açýlmasýnýn ülke tarýmýna ne kazandýracaðý
ve ne kazandýrdýðý üzerinde düþünülmesi gerekli bir konudur. Bundan sonra hiçbir ilde ziraat fakültesi açýlmamalý hatta mev-
cutlardan bazýlarý kapatýlmalýdýr. Öðrencilerin tercihleri bu þekilde devam ederse, zaten bu kendiliðinden olacaktýr.

Ayrýca, öðretim üyesi yeterli olan, uygulama çiftliði bulunan yakýn fakültelerden en az bir fakültede, lisans eðitim ve öðretimi
yapýlmamalý, o fakülte sadece lisans üstü eðitim vermeli ve diðer fakültelerden de gereksinim duyulduðunda öðretim üyesi,
alet ekipman desteði yapýlmalýdýr.  

b) Öðretim üyelerinin yeni açýlan fakültelere geçmeleri, fakülteye hemen öðrenci almalarý ve öðretime geçmeleri. Siyasi neden-
lerle de olsa ziraat fakülteleri açýlsa bile buralarda eðitime baþlanmayabilirdi. Ancak, bu böyle olmamýþ hocalarýmýz, yeni
açýlan fakültelere geçmiþ ve hemen öðrenci alýmýna baþlamýþlardýr. 1992 yýlýnda kurulmuþ olan Yozgat, Kýrþehir ve Bingöl
Ziraat Fakülteleri halen öðretime baþlamamýþlardýr. Diðer fakültelerde de böyle olabilirdi.

c) Ziraat Fakültelerine alýnan öðrenci sayýsýnýn fazlalýðý. Ziraat Fakültelerinin kontenjanlarý oldukça fazladýr. Ziraat fakülteleri,
ülke gerçeklerini ve kontenjan açýklarýný dikkate alarak, öðrenci kontenjanlarýný mutlaka azaltmalýdýrlar. Ülkemizde 3 Ziraat
fakültesinin bulunduðu ve 1960 yönetmeliðinin uygulandýðý yýllarda Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesinin öðrenci kontenjaný
200, 1967 yönetmeliðinin uygulandýðý ve 4 fakültenin bulunduðu yýllarda Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesinin öðrenci kon-
tenjaný 200 dür. 1979 - 1980 öðretim yýlýnda Ankara üniversitesine kayýt yaptýran öðrenci sayýsý 320 iken, 1986 - 1987 öðre-
tim yýlýnda 664 e yükselmiþtir. Özellikle YÖK Yasasý'ndan sonra hem Ziraat Fakültesi sayýsý hem de öðrenci kontenjanlarý hýzla
artmýþtýr. Bu da yeterli istihdam saðlanamadýðýndan ziraat mühendislerinin iþ bulmalarýný zorlaþtýrmýþtýr. Bu artýþlara karþý ne
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Öðretim Üyesi olarak bizler, ne de Meslek Kuruluþlarýmýz
yeterli tepkiyi gösteremedik. Ziraat fakültelerinde derslerin
birçoðu uygulamalý olup, laboratuvara ve uygulama çiftliðine
ihtiyaç duyulmaktadýr. Özellikle uygulamalarýn ne kadar az
öðrenci ile yapýlýrsa, çok daha yararlý olacaðý bir gerçektir.
Sosyal bilim fakülteleri (laboratuara, uygulama çiftliðine ve
uygulamalarýnýn olmamasýna raðmen) kontenjanlarýný azalta-
bilirken, ziraat fakültelerinin kontenjanlarýný azaltamamasý
gerçekten düþündürücüdür. 

Öðrenci kontenjanlarýnýn azaltýlasý ve bu azalmanýn yararlarý
konusunda, örnek olarak Siyasal Bilgiler Fakültesini alýrsak;
bu konuda Yavuzyiðit, 1999, Mülkiye Tarihi kitabýnda,
Fakültemiz, 1997 - 1998 Eðitim ve Öðretim yýlýna yeni bir
heyecan içinde girmiþtir. Bunun en önemli nedeni, yýllardýr
yaptýðýmýz çalýþmalarýn semeresi olarak, birinci sýnýfýmýzýn
altý bölümüne kayýt olabilecek öðrenci sayýsýnýn 700'lü rakam-
lardan 450 ye indirilmesidir. 1998 - 1999 Eðitim Öðretim yýlý
içinse bu rakam 340 olarak belirlenmiþtir. 1970 lerde dört
bölümümüze 300, 1973 te yine dört bölümümüze 400 öðren-
ci aldýðýmýz düþünülecek olursa, bugün için altý bölümümüze
340 öðrenci alýnmasý, tabiri caizse, öðrenci sayýsý bakýmýndan
1970'li yýllara dönüþ olmuþtur. 

Bu indirim sonucunda, gelecek dört yýl içinde sayýmýz toplam
100 kiþi azalacak; bu geliþmeler þüphesiz, öðrenci kalitemizi
daha da artýrarak eðitim öðretimimizin çok daha etkin, ve-
rimli ve baþarýlý olmasýna yol açacaktýr demektedir ve tespit-
leri oldukça yerindedir. 

d)  Kamuoyundaki yanlýþ düþünce; bundan 10 - 15 sene önce
bir meslektaþýmýz önderliðinde "Ýþsiz Ziraat Mühendisleri
Derneði Kurulmuþtur". Ne amaçla kurulduðu belli olmayan bu

dernek nedeniyle ziraat mühendis-
leri öne çýkmýþ, yazýlý ve görsel
basýn bunu kullanarak, iþsizlikten
bahsederken hep ziraat mühendis-
lerinden bahseder olmuþtur. Bu
durum da ziraat fakültelerini tercih
edebilecek öðrencilerin, tercih
etmemesine zemin hazýrlamýþtýr.
Ülkemizin ne yazýk ki acý bir gerçeði
olarak, üniversitelerin deðiþik fakül-
telerinden mezun olanlar da çok
büyük oranda iþsizdir. Bugün
üniversite mezunu iþsizlerin sayýsý
oldukça yüksek olup, çýð gibi de art-
maktadýr.  Ancak, o meslek grup-
larýnda yer alan kiþiler, iþsiz þu
meslek dernekleri kurmamaktadýr-
lar. Kendini iyi yetiþtirmiþ, yabancý
dili olan ve baþarýlý öðrencilerimiz
çok rahatlýkla kamuda ve özel sek-
törde iþ bulabilmektedir.
Kamuoyundaki bu yanlýþ imajýmýzýn
düzeltilmesi ve bu derneðin kurul-
masýyla ziraat mühendisliði
mesleðine verilen büyük tahribatýn
ortadan kaldýrýlmasý gereklidir,
ancak bu uzun bir süre alacaktýr.    

e) Ziraat fakültelerinde tüm bölüm-
lerin açýlmasý isteði;  Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesinde
10 bölüm bulunmaktadýr. Yeni açýlan ziraat fakültelerinde de
hemen hemen tüm bölümlerin açýlmasý yoluna gidilmektedir.
Her bölümün her ziraat fakültesinde bulunmasý mutlak bir
zorunluluk deðildir. Fakültenin bulunduðu, bölgenin gereksi-
nim duyduðu bölümlerde eðitimin sürdürülmesi, o bölgenin
gereksinim duymadýðý bölümlerin kapatýlmasý ve buna göre
öðrenci talebinde bulunulmasý daha gerçekçi bir yol olarak
gözükmektedir.

f) Tarým, Orman ve Su Ürünleri Konseyinin aldýðý kararlar;
Bugünkü mevzuat içerisinde herhangi bir yasal yaptýrýmý
olmayan ancak sadece "tavsiye" niteliðinde görüþ bildirmesi
mümkün olan; Ziraat, Orman ve Su Ürünleri Fakülteleri
Dekanlarý ve bu fakültelerden olan Rektörler tarafýndan oluþ-
turulan "Tarým, Orman ve Su Ürünleri Konseyi", Türkiye'deki
Ziraat Fakülteleri'nin vereceði eðitime iliþkin, adeta bir üst
karar organý gibi, çeþitli kararlar almakta ve bunlarýn uygu-
lanmasýný takip etmektedir.

Bilindiði gibi Ziraat Fakülteleri 1999 yýlýna kadar bölümlere
öðrenci almakta idi, öðrenciler tercihlerini yaparken bölüm
tercihi yapýp ona göre ÖSYM tarafýndan yerleþtiriliyorlardý.
Belki daha öncede bulunan ancak, 90 lý yýllarýn ortasýnda
iþlerlik kazanan Tarým, Orman ve Su Ürünleri Konseyi bölüm-
ler yerine lisans programlarýnýn oluþturulmasýna yani, ziraat
fakültelerinin bitkisel üretim, hayvansal üretim, tarým
teknolojisi, gýda mühendisliði ve peyzaj mimarlýðý lisans prog-
ramý olmak üzere 5 lisans programýndan oluþmasýna karar
vermiþtir. Hemen hemen ayný Hocalarýmýzýn yer aldýðý
Konsey, lisans programlarýna kayýt olan öðrenciler henüz
mezun olmadan, bu kez 3 + 1 sistemine geçilmesine karar

Çizelge 4. Türkiye'de bulunan Ziraat Fakültelerinin kuruluþ tarihleri (Çiftçi, 2003 b, Çiftçi, 2004a)

Kuruluþ yýlý ZÝRAAT FAKÜLTELERÝ

1933 (1) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ANKARA)

1955 (1) Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ÝZMÝR)

1957 (1) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ERZURUM)

03.04.1969 (1) Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ADANA)

16.05.1976 (1) Ondokuz Mayýs Üniversitesi Ziraat Fakültesi (SAMSUN)

1978 (1) Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ÞANLI URFA)

11.09.1980 (1) Uludað Üniversitesi Ziraat Fakültesi ( BURSA)

20.07.1982 (4) Gaziosmanpaþa Üniversitesi Ziraat Fakültesi (TOKAT)

Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi (KONYA)

Namýk Kemal Üniversitesi Tekirdað Ziraat Fakültesi (TEKÝRDAÐ)

Yüzüncü Yýl Üniversitesi Ziraat Fakültesi (VAN)

30.03.1983 (1) Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ANTALYA)

27.06.1987 (2) Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi (AYDIN)

Sütçü Ýmam Üniversitesi Ziraat Fakültesi  (KAHRAMANMARAÞ)

11.07.1992 (8) Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ÇANAKKALE)

Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi (DÝYARBAKIR)

Bozok Üniversitesi Yozgat Ziraat Fakültesi (YOZGAT)

Fýrat Üniversitesi Bingöl Ziraat Fakültesi (BÝNGÖL)

Ahi Evran Üniversitesi Kýrþehir Ziraat Fakültesi (KIRÞEHÝR)

Ordu Üniversitesi Ziraat Fakültesi  (ORDU)

Mustafa Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi (HATAY)

Süleyman Demirel Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ISPARTA)

21.07.1995 (1) Osman Gazi Üniversitesi Ziraat Fakültesi (ESKÝÞEHÝR)

27.12.2005 (1) Erciyes Üniversitesi Kayseri Seyrani Ziraat Fakültesi (KAYSERÝ)
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vermiþ ve 2003 eðitim yýlýnda bu sisteme göre öðrenci alýn-
masýný kararlaþtýrmýþtýr. Tarým Orman ve Su Ürünleri Konseyi
bugünlerde ziraat mühendisliði programý yerine yeni bir sis-
tem arayýþý içindedir.

Ziraat Fakültelerinde eðitim ve öðretim sistemi bir kaos
içindedir. Bugün fakültemizde, bölüm sistemine göre, lisans
programlarý sistemine göre ve ziraat mühendisliði sistemine
göre kayýt olmuþ öðrenciler bulunmaktadýr. Aldýklarý dersler
farklý, ders saatleri farklý, vs. 

Tarým Orman ve Su Ürünleri Konseyinin aldýðý ve tüm ziraat
fakültelerinde uygulama zorunluluðu getirdiði kararlar sonu-
cunda; ziraat fakültelerinde merkezileþme, ziraat mühendis-
liði eðitiminde tekdüzeleþme meydana gelmiþtir.  

g) Bazý ziraat fakültelerinin zamanýnda ikinci öðretim yap-
malarý; Ülkemizdeki Ziraat Fakültesi sayýsý ve kontenjanlarý
oldukça fazla iken, bazý fakültelerimiz zamanýnda ikinci öðre-
tim programlarýný da açmýþlardýr. Bu da zaten istihdam
sorunu olan ziraat mühendislerinin iþ bulma þanslarýný daha
da zorlaþtýrmýþtýr. Ülkemizde yeteri kadar ziraat mühendisi
varken, bir de ikinci öðretim yaparak bu sayýyý daha da artýr-
mak Türk tarýmýna ve ziraat mühendisliði mesleðine ne
kazandýrmýþtýr? (Çiftçi, 2004a). 

h) Ziraat fakültelerine gelen öðrenci profili;

1980'li yýllara kadar Ziraat Fakültelerine gelen öðrencilerin
büyük bir çoðunluðunun tarýmla az çok bir ilgisi ve bilgisi
bulunmaktaydý ve ziraat fakültelerine isteyerek gelmekteydi-
ler. Ancak Ziraat Fakültelerine son yýllarda gelen öðrencilerin
büyük bir çoðunluðunun tarýmla hiçbir ilgisi ve bilgisi bulun-
mamaktadýr (Çiftçi, 2004a).  

Ne yazýk ki, bazý öðrencilerimiz, kokuyor diye ahýra, aðýla ve
kümeslere girmek, mikrop kaparým diye topraða deðmek
istememektedirler. Tarýmla daha önce hiçbir ilgisi olmayan ve
ziraat fakültelerine isteyerek gelmemiþ bu öðrencilere, tarýmý
öðretmek ve sevdirmek oldukça güç olmaktadýr. 

7. SONUÇ

FAO tahminlerine göre 2050 yýlýna kadar en fazla nüfus artýþý,
kýtalar bazýnda Afrika kýtasýnda olacak ve 2005 yýlýnda 887
965 000 olan nüfus 2050 yýlýnda 1 803 298 000 kiþiye ulaþa-
caktýr.

Geliþmiþ ülkeler nüfusunun, 2005 yýlýnda 1 336 155 000 iken
2050 yýlýnda 1 362 577 000 kiþiye ulaþacaðý varsayýlmaktadýr.
Görüldüðü gibi, geliþmiþ ülkelerde 45 yýlda meydana gelecek
nüfus fazlalýðý sadece 26 422 000 kiþidir.

Geliþmekte olan ülkelerde ise 2005 yýlýnda 5 117 471 000
olan nüfusun, 2050 yýlýnda 7 556 151 000 kiþiye çýkacaðý, 45
yýlda nüfusta gelen artýþýn 2 438 680 000 kiþi olacaðý tahmin
edilmektedir.

Dünya deðerleri olarak 45 yýlda dünya nüfusunun yaklaþýk %
40 artacaðý ön görülmektedir. Bu veriler de, zaten beslen-
mesini bitkisel kaynaklardan saðlayan ve nüfus artýþ hýzý yük-
sek olan geri kalmýþ ve geliþmekte olan ülkelerde bitkisel üre-
tim gereksinimlerinin de en az % 40 artacaðýný göstermekte-
dir. 

Görüldüðü gibi, tüm dünyanýn halen ve gelecekte en önemli

sorununun, beslenme sorununun olacaðý açýktýr. Bu nedenle
besin maddesi üretiminde kendine yeterli ve ayný zamanda
dýþ satým da yapabilecek üretim fazlasýna sahip ülkeler,
sanayileþmelerini de geliþtirerek planlý ve programlý bir yol
izleyebilirlerse dünya ekonomisinde söz sahibi olabilecek-
lerdir.

Tarýmsal üretim, geçmiþte ve günümüzde olduðu gibi gele-
cekte de önemini kaybetmeyecek, aksine gelecekte çok daha
önemli bir duruma gelecektir (Çiftçi, 2004b).

Ülkemizin tarým ürünleri potansiyeli ve ülkemiz ile diðer
ülkelerin gereksinimleri dikkate alýnarak, uzun vadeli tarým
politikalarý gerçekleþtirilmeli, hangi yýl, ne kadar ve hangi
ürün yetiþtirilmesi gerektiðine bu politikalar ýþýðýnda karar
verilmeli ve çiftçilerimiz buna göre yönlendirilmelidir.  Bu
yönlendirme de görev alacak meslek grubu, ziraat mühendis-
leri olacaktýr. 

Gelecekte (bugün de ziraat mühendislerine gereksinim
oldukça fazla ancak istihdam edilmemektedirler) ziraat
mühendislerine gereksinim artacaktýr. Artan bu gereksinimi
karþýlayabilecek iyi yetiþmiþ, mesleðini seven ziraat
mühendislerine sahip olabilmek ancak ziraat fakültelerinin,
ziraat fakültelerindeki bölümlerin ve kontenjanlarýn azaltýl-
masý ile mümkün olacaktýr.

Ziraat fakültelerini tercih eden öðrencilerin, Yüksek Ziraat
Enstitüsü zamanýndan 1980 yýllarý ortalarýna kadar olduðu
gibi yüksek puanlarla ve isteyerek gelmesi ziraat mühendis-
lerinin kalitesini daha da artýracaktýr. 
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KONU VIII: YAÞ MEYVE-SEBZE ÜRETÝM-PLANLAMA SÜREÇLERÝ 

YAÞ SEBZE VE MEYVE
TÝCARETÝNDE NELER

OLUYOR?
Giriþ 
Türkiye'de bahçe bitkileri tarýmý yapýlan alanýn iþlenen araziye
oraný % 12.4'tür. Yaþ sebze ve meyve üretimi yýllara göre
deðiþmekle birlikte 36 milyon ton civarýnda olup, dünyada
üretilen incirin yaklaþýk % 27'si, kayýsýnýn % 17'si, Kavunun %
12'si, karpuzun % 11'i, yeþil fasulyenin % 14'ü, patlýcan ve
domatesin % 9'u, turunçgillerin % 13'ü ülkemizde üretilmek-
tedir. Dünya sebze üretiminde Türkiye'nin payý ise %3
dolayýndadýr.

Türkiye'de yaþ sebze-meyve üretiminin yalnýzca % 5'i dýþsatý-
ma konu olmaktadýr. Ayný oran Ýspanya'da % 45, Ýsrail'de %
31'dir. Bu anlamda, üretilen yaþ sebze ve meyvenin % 95'i
ülke içinde kalmakta, bu miktarýn % 25-30'u ise tüketim
merkezlerine ulaþamadan çürümektedir.

Yaþ sebze ve meyve ticareti, bu ürünlerin üretimi ile uðraþan
üreticileri, üretici birlikleri ve kooperatifleri, taþýyýcýlarý, aracý
ve komisyoncularý, toptan ve perakende çalýþan tüccarlarý,
dýþsatýmcý ve dýþalýmcýlarý, yerel ve merkezi kamu örgütünü
ve en önemlisi bu ürünlerin tüketicisi konumundaki geniþ halk
yýðýnlarýný çok yakýndan ilgilendirmektedir.

Bununla birlikte, bu kapsamda deðerlendirilen ürünler hiçbir
zaman, son günlerde olduðu kadar kamuoyunun gündemine
oturmamýþtý... Önce Merkez Bankasý Baþkaný bir türlü hedef-
lenen oranlara indirilemeyen enflasyonun sorumlusu olarak
sivri biberi gösterdi ve kadýnlarý sivri biber satýn almayarak
enflasyonla mücadeleye çaðýrdý!.. Ardýndan kim olduklarý belli
olmayan bir grup siyah gömlekli genç, Ýstanbul'da Taksim
meydanýnýn göbeðinde halka 2 ton bedava fasulye daðýttý.
Gerekçe olarak ta yoðunlaþan fýndýk ve patates reklamlarýna
duyduklarý tepkiyi gösterdiler. Kampanyanýn adý da kendisi
kadar ilginçti: fasulyenin faydalarý...

"Hal mafyasý" tanýmýnýn günlük kullaným diline giriþi ve
yaygýnlaþmasý, þimdilerde onlarcasý bulunan diðer mafya
çeþitlerinden daha eskiye dayanmaktadýr. Kimi zaman siyasi-
lerin aðzýndan "hal mafyasýnýn belinin kýrýldýðýna" dair çeþitli
açýklamalar duyulsa da, bugüne deðin ne çatýþmanýn nerede
olduðuna dair herhangi bir ize rastlanabilmiþtir ne de bu
"mücadelenin" olumlu sonuçlarý hissedilebilmiþtir. Gözle
görülen tek þey zaman zaman yaþ sebze ve meyve fiyatlarý
ucuzlamasýn diye Boðaz'ýn sularýna dökülen yüzlerce ton
biber-patlýcan-domates manzarasý ve pazarcýlarla zabýtalar
arasýnda bitmek bilmeyen itiþ- kakýþtýr.

Bu toz-duman ve sis perdesinin biraz aralanmasý ve bu alan-
da neler yapýldýðýna bir bakýlmasý, kuþkusuz önem taþýmak-
tadýr. Ayrýca böylesine bir çalýþma, Türkiye'de yaþamýn her
alanýnda görülen "deðiþim ve geliþimin", zamanlamasý da
dahil olmak üzere, toptancý halleri ve yaþ sebze-meyve

ticaretine iliþkin düzenlemelere de yansýdýðýný ortaya koy-
maktadýr.

Yasal Çerçeve
Konu alan ile ilgili en üst düzenleme, Anayasa'nýn 45. mad-
desinde yer almaktadýr. Sözü edilen maddenin son fýkrasýna
göre; "Devlet, bitkisel ve hayvansal ürünlerin deðer-
lendirilmesi ve gerçek deðerlerinin üreticinin eline geçmesi
için gereken tedbirleri alýr." 1982 Anayasasý'nýn bu genel
hükmü dýþýnda, konu ile ilgili yasal düzenlemelere, aþaðýda
kronolojik sýra ile deðinilmektedir;

1580 sayýlý Belediye Kanunu ile, alanla ilgili kimi düzenleme-
ler belediyelerin görevleri arasýnda gösterilmektedir. Konu
yasanýn 15. maddesinin 58. bendinin belediyelere yönelttiði
görevin tanýmý þöyledir; " Her nevi et, yað, balýk, zeytinyaðý,
peynir ve sebze ve meyve, turþu, tuzlu balýk gibi muhafazasý
ve satýlmasý sýhhi ve baytari þeraite tabi yenilecek þeylerin
müzayedeli, müzayedesiz toptan alým ve satýmýnýn muayyen
mahallerde ve belediye nezareti altýnda icrasýný temin için
haller tesis ve idare etmek"

Alana yönelik ilk özel düzenleme ise, 12.09.1960 tarih, 80
sayýlý ve "1580 Sayýlý Belediye Kanunu'nun 15. Maddesinin 58.
Bendine Tevfikan Belediyelerce Kurulan Toptancý Hallerinin
Sureti Ýdaresi Hakkýnda Kanun" baþlýðýný taþýyan yasa ile
getirilmiþtir. Bu yasa hükümleri uyarýnca, toptancý halleri
kamu malýdýr ve kiraya verilemez. Belediye hudutlarý içinde
yalnýzca halde yapýlacak toptan satýþlar, kooperatif veya
kooperatif birlikleri, üretici ve komisyoncular tarafýndan
yapýlabilir, ancak bunlar birbirlerinden mal alýp satamazlar.
Hale iliþkin düzenlemeler, belediye meclislerinin çýkaracaðý
yönetmeliklerle belirlenir, yönetmelik hükümlerine aykýrý
davrananlara belediye encümenince çeþitli cezalar verilir.
Kendilerine halde yer verilen ilgililer, belediyeye bir ücret ve
resim öderler. Alýnacak komisyonun miktarý, % 8'i aþmamak
üzere encümence saptanýr.

Daha sonra, 28.06.1984 tarihinde 3033 sayýlý yasa ile 1580
sayýlý Belediye Yasasý'nýn 15. maddesi 58. bendine getirilen ek
hükümler ile; belediyelerin, belediye hudutlarý içinde, gerçek
veya tüzelkiþilere yaþ meyve ve sebzelerin toptan alýmý ve
satýmý için haller açma izni verebileceði, açýlacak toptancý
hallerinin kuruluþ, yönetim ve iþleyiþlerine ait usul ve
esaslarýn nüfusu 250.000'in üzerindeki belediyelerde belediye
meclislerince, nüfusu 250.000'den az olan belediyelerde ise
Sanayi ve Ticaret Bakanlýðýnca çýkarýlacak bir yönetmelikle
saptanacaðý, toptancý hali kuracak olan gerçek ve tüzel
kiþilere T.C. Ziraat Bankasýnca kredi verileceði... hükme
baðlanmýþtýr.

1960 - 1995 arasýndaki 35 yýllýk süre, 80 sayýlý yasa ve
Belediye Yasasý'na ekler getiren 3033 sayýlý yasa hükümleri ile
geçildikten sonra, kendisinden önceki dönemin uzun süreli
sessizliðinin aksine, ardý ardýna konu ile ilgili yasal düzen-
lemeler getirilmiþtir. Ýlk olarak, 24.06.1995 tarihinde, 552
sayýlý "Yaþ Sebze ve Meyve Ticaretinin Düzenlenmesi ve
Toptancý Halleri Hakkýnda Kanun Hükmünde Kararname"
çýkarýlmýþtýr.
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552 sayýlý Kararname ile üç temel amaç hedeflenmiþtir; Yaþ
sebze ve meyve öncelikle hallerde toplanacaktýr; serbest re-
kabet koþullarý altýnda en uygun fiyat oluþumu saðlanacaktýr
ve denetim geniþ ölçüde belediyeler eliyle yürütülecektir.
KHK'nin yasadan farklý olarak getirdiði temel düzenlemeler
þöyle özetlenebilir; toptancý halleri belediyeler ile gerçek ve
tüzel kiþiler tarafýndan, Bakanlýðýn izni ile kurulur. Bakanlýk
bu izni verirken, fiyatlarýn serbest rekabet koþullarýna göre
oluþmasý, üretici ve tüketicinin korunmasý... gibi hususlarý
deðerlendirir. Üretici birlikleri hariç tüm kiþi ve kuruluþlar
mallarýný toptancý halinden geçirmek zorundadýrlar.
Komisyoncularýn alacaklarý komisyon oraný % 8'i aþmamak
kaydýyla, taraflarca belirlenir. Üreticiler, belediyelerce belir-
lenen miktarlarý aþmamak kaydýyla ürettikleri mallarý üretici
pazarlarýnda toptancý hale giriþ zorunluluðu aranmaksýzýn
doðrudan tüketicilere satabilirler.

Bundan yaklaþýk 4 ay sonra, 552 sayýlý KHK'de deðiþiklik
yapan 4128 sayýlý yasa 07.11.1995 tarih, 22456 sayýlý Resmi
Gazete'de yayýnlanarak yürürlüðe girmiþtir. "Toptancý
Hallerinin Kuruluþ Esaslarý Hakkýnda Yönetmelik" in
03.11.1996 tarihinde yürürlüðe girmesinin ardýndan, son
olarak, 4367 sayýlý "Yaþ Sebze ve Meyve Ticaretinin
Düzenlenmesi ve Toptancý Halleri Hakkýnda Kanun Hükmünde
Kararnamenin Bazý Maddelerinin Deðiþtirilmesine Dair" 4367
sayýlý yasa, 14.06.1998 tarih, 23372 sayýlý Resmi Gazete'de
yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir.

4367 sayýlý yasanýn temel olarak, yaþ sebze ve meyvelerin hal
dýþýnda pazarlanmasýndan doðan vergi kaybýnýn önüne
geçmek, kayýtdýþý ekonomiyi azaltmak ve yaþ sebze ve meyve
ticaretini olabildiðince liberalize etmek olduðunu söylemek
yanlýþ olmayacaktýr. Hal dýþý satýþa konu olduðu için kayýt-
dýþýnda olan satýþlardan ileri gelen ve 1998 rakamlarýyla 2
katrilyon TL. olan bir vergi kaybýnýn önlenmesinden söz
edilmektedir. Asal amaç vergi toplamak olunca, getirilen
düzenlemelerin üretici ve tüketici lehine olmasýný beklemek te
olanaklý deðildir. Yasa kapsamýnda, hale girmeden satýþ
yapanlarýn "taþýma araçlarý faaliyetten men edilir". Halin
aktörleri arasýnda artýk, "kendi nam ve hesaplarýna olmak
üzere ticaret yapan gerçek ve tüzel kiþi tacirler" de vardýr.
'Ticarete dinamizm gelecektir' gerekçesiyle, komisyoncularýn
alacaðý komisyon oraný serbest býrakýlmýþtýr. Hal dýþýnda
yapýlan satýþlardan alýnan pay, yüzde 10'dan yüzde 20'ye
çýkarýlmýþtýr. Kaynaðý belli olmayan yaþ sebze ve meyvenin
gelir vergisi vermeden satýþýnýn engellenmesi amacýyla, yüzde
10 kanunî kamu kesintisi yapýlmasý öngörülmüþtür. Hal zabý-
tasýna, semt pazarlarýný denetleme yetkisi verilmiþtir. Ayrýca,
hal dahilindeki hakem kurulunun aldýðý kararlarý Bakanlýk
onayýyla bozma veya deðiþtirme yetkisi getirilmiþtir.

Yaþ Sebze ve Meyvenin Öyküsü
Yaþ sebze veya meyve, üretildiði yerden tüketim merkezine
ulaþýmý amacýyla ödenen navlun, fiyatýný yüzde 4 ila 15
oranýnda artýrmaktadýr. Ayrýca bu fiyatlara KDV ilave edilmek-
tedir. Bundan baþka hal içindeki nakliye, hammaliye, % 2-3
belediye rüsumu, % 4 stopaj, Millî Savunma Fonu, % 8 ilâ 10

arasýnda komisyon söz konusudur. Komisyoncu tüm haber-
leþme giderlerini üreticiden tahsil etmektedir. Satýþ fiyatýnýn
% 1'i oranýnda Bað-Kur prim kesintisi yapýlmaktadýr.

Bu tablonun ülke pratiðindeki somutlaþmasý ise, üreticiden
50.00 ila 100.000 TL. arasýnda çýkan domatese, tüketicinin
750.000 - 900.000 TL ödemesi ile ortaya çýkmaktadýr.

Yasalarýn bu sorunlara yönelik 
çözümleri nelerdir?
Son olarak yasalaþtýrýlan 4367 sayýlý yasa dahil, hiçbir yasal
düzenleme, sorunu doðru tespit edip doðru çözümler getirme
amacýný (en azýndan kapsamýný) taþýmamaktadýr. Türkiye'de
yaþ meyve-sebze sektörünün; üretim yapýsýndan, fiziki
altyapýsýndan ve pazarlama altyapýsýndan kaynaklanan
sorunlarý bulunmaktadýr. Bu sorunlardan muhafaza, ambalaj,
girdi kullanýmý, etiketleme, organik tarým, yetiþtiricilik sis-
temleri, pazarlama altyapýsýnýn uygunsuzluðu ve eksikliði,
üretici örgütlenmesindeki yetersizlikler öne çýkmaktadýr.
Alanla ilgili olarak kronolojik sýra içinde getirilen düzenleme-
ler, bu sorunlarýn çözümüne yönelik yaklaþýmlar içermekten
öte, zincirin ilk ve son halkasý olan üretici ve tüketici aleyhine
bir eðilim sergilemiþtir. Meyve ve sebze üretiminin artýrýl-
masý, asýl hak sahibi üreticinin sistemden aldýðý payý
artýrýrken fiyatlarýn düþürülmesi, yasal düzenlemelerin temel
eksenini hiçbir zaman oluþturmamýþtýr.

Türkiye'de son yýllarda, tarýmdaki kayýt dýþýlýðýn önlenmesinin
en ivedi sorun olduðu yolunda bir sav geliþmektedir. 4367
sayýlý yasanýn da diðer yan amaçlarý dýþýnda temel amacý bu
yöndedir. Türkiye'nin -finans sektörü dahil- tüm kesimlerinde
yaygýn bir kayýt dýþý ekonominin varlýðý herkes tarafýndan bil-
inmektedir. Bunun yanýnda istihdamýn % 47'sini barýndýrýrken
gayri safî millî hâsýlanýn ancak% 16'sýný alan tarýmýn öncelik-
li hedef haline getirilmesi, tarýmdaki sahipsizliðin ve yoksul-
luðun yol açtýðý vahim bir geliþmedir.

Tarým sektörü içinde bahçe bitkileri alt sektöründe de durum
farklý deðildir. Bahçe bitkileri ile aktif olarak uðraþanlarýn
sayýsý hakkýnda bir veri edinebilmek, tarýmýn sosyal yapýsý
düþünüldüðünde pek te kolay olmamaktadýr. Ülkemizde
tarýmsal iþletmeler, birçok üretim þeklini ayný anda gerçek-
leþtirmektedirler. Örneðin pamuk çiftçisi ayný zamanda
turunçgiller ve sebzecilik ile de uðraþabilmektedir. Bu neden-
le, bahçe bitkileri üretici sayýsýna yönelik deðerlendirmeler
tahminden öteye geçememektedir. Bununla birlikte, tarým
sektörünün aktif nüfusun % 41'ini barýndýrdýðý ve iþlenen
toplam arazinin %12'sini de bahçe bitkilerinin oluþturduðu
gerçeðinden hareketle, Türkiye'de yaklaþýk 2.5-3 milyon
kiþinin bahçe bitkileri alanýnýn üretim cephesini oluþtur-
duðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr. Nüfusun tamamý ise
üretilen ürünlerin tüketicisi konumundadýr. Bu deðer-
lendirmeler ayný zamanda, bir avuç aracýnýn çýkarlarýnýn, 65
milyon üretici ve 3 milyon tüketicinin yararlarýna yeðlendiði
sonucunu ortaya koymaktadýr.
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Türkiye sahip olduðu ekolojik özellikleri bakýmýndan
bir çok tarým ürününün yetiþtirilmesine uygun olan
nadir ülkeler arasýndadýr. Genel Tarým Sayýmý (1991)
sonuçlarýna göre ülkemizde 4.1 milyon adet olan
tarýmsal iþletmelerin, yaklaþýk %3.6'sý hayvancýlýkla,
geri kalan %96.4'ü ise bitkisel üretim ve hayvancýlýkla
uðraþmaktadýr. Tarýmsal üretim içinde en büyük payý
bitkisel üretim almaktadýr.  

Türkiye toplam tarým alanýnýn (26,6 milyon hektar)
%3,03'ünde sebze üretimi yapýlýrken, meyvelik
alanýnýn (meyvelik, bað ve zeytinlik) payý %10.24'dür
(Anonim, 2004). Daðýnýk bulunan aðaçlarýn kapladýðý
alan bu orana dahil deðildir. Yine, 2004 yýlý itibariyle
toplam ülke bitkisel üretim deðerinin (45.544 milyar
YTL) %26.05'i sebze üretimine, %27.95'i ise meyve
üretimine aittir. Toplam meyve ve sebze üretim deðeri
yaklaþýk olarak 24 milyar YTL'dir. Sebze üretiminde
pazarlanan kýsmýn oraný %88 iken, meyvede bu oran
%86 kadardýr. Buna göre, üretimin büyük kýsmý
pazara sunulurken, milyonlarca üreticinin geçim kay-
naðýný oluþturmaktadýrlar.

Ýklim ve toprak koþullarý yönünden çok çeþitli meyve
ve sebze üretimine elveriþli olan ülkemizde, ürün fi-
yatlarýnýn devamlý yükselmesi ve çoðu zaman arzýn
talebi karþýlayamamasý tarým sektörünün önemli
sorunlarýndandýr. Geliþmiþ ülkelerde, özellikle Avrupa
Birliði'nde, üreticilerin tamamýna yakýnýnýn örgütlen-
miþ olmasý, üreticilerin sürdürülebilir seviyede (refah

standardýnýn yaný sýra, yeni teknolojilerden rahatlýkla faydalanmaktadýrlar) tarým yapmalarýnýn ana nedenidir. Bu nedenle
ülkemizde ilk yapýlacak olan üretici örgütlenmesinin tamamlanmasýdýr. Aksi takdirde binlerce aracýnýn faaliyette bulunduðu
yaþ meyve ve sebze sektöründe bütün sorunlarýn toptancý hal yasasý ile çözümlenmesi beklenmemelidir. Bu yüzden üretici
örgütlenmesini ve bu þekilde hale kadar mal ulaþýmýnýn teþvik edilmesi yasanýn ana ruhunu oluþturmalýdýr. Böylece, pazarla-
ma zinciri kýsalacak, üreticinin karý artarken, tüketiciler daha az ödeyecek, mevsimlik arz ve fiyat dalgalanmalarýnýn boyutu
azalacaktýr. 

Amerika Birleþik Devletlerinde toptancý haller kuruluþ þekillerine göre beþ gurupta toplanabilir:

1.Özel þirketler tarafýndan kurulup iþletilen haller.

2.Çiftçi kooperatifleri tarafýndan kurulup iþletilen haller. 

3.Eyaletler tarafýndan kurulup iþletilen haller.

4.Eyalet pazarlama idarelerince iþletilen haller.

5.Belediyeler tarafýndan kurulup iþletilen haller.

Bu pazarlarýn hepsinde öncelik ve aðýrlýk üreticilere ve-rilmektedir. Çiftçiler hal idarelerinde de görev almaktadýrlar. 

Avrupa Birliði'ne dahil olan ülkelerde haller genelde belediye-ler ve çiftçi kooperatifleri tarafýndan kurulmuþtur. Avrupa
genelinde günlük fiyatlar (ithalat ve tüketici) halin ortalama fiyatý civarýnda (ulaþým masrafý dikkate alýnarak) oluþmaktadýr.
Öne çýkan merkezi haller Londra (Covent Garden), Paris ve Münih halleridir. Hallerdeki satýþ yerleri üretici, komisyoncu, top-
tancý ve ithalatçý gibi satýcýlara kiralanmaktadýr. Ürünün bol ya da kýt olduðu dönemlerde Pazar düzenleme politikalarýnýn oluþ-
turulduðu merkezlerdir. Eðer yerli üretici zarar görecek seviyede fiyat oluþmuþsa, o malýn ithalatýna izin verilmemektedir.
Toptancý hallerde ambalajlama, tasnif ve soðuk depolama tesisleri de yer almaktadýr.

Ülkemizde yaþ meyve ve sebze pazarlamasýný doðrudan ilgilendiren 552 sayýlý yasaya ilaveten, 4367 sayýlý bazý düzenlemeleri

*Uludað Üniversitesi,Ziraat Fakültesi
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içeren kanundur. 4367 sayýlý yasa ürünlerin ticaretini kayýt altýna almak amacý ile çýkarýlmýþ ve Hal dýþýndaki satýþlar yasak-
lanmýþtýr. Ancak sektördeki sorunlarýn çözülmesinde bu yasa da yetersiz kalmýþtýr. 

Bugünlerde hazýrlanan  SEBZE  VE MEYVE TÝCARETÝNÝN DÜZENLENMESÝ VE TOPTANCI HALLERÝ HAKKINDA KANUN
TASARISI TASLAÐI ilgilerinin görüþlerine Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý'nca sunulmuþtur. Bu yasa taslaðýnda dikkate alýnmasýný
gereken bazý önerilerimiz aþaðýda sýralanmýþtýr.

1.Yasa taslaðý mevcut sorunlarýn çözümüne, sistemin daha faydalý iþlemesine katkýda bulunmaktan uzaktýr. Eski yasalardan
çok farklý özellikler taþýmamaktadýr. Çýkacak yasa öncelikle sektörde pazarlama elemanlarýný yeterli ve doðru olarak tanýmla-
malýdýr.

2.Üreticilerin satýþta önemli sorunlarýndan biri çoðu zaman kar deðil zarar etmeleridir. Halbuki toptancýlar malý kendi nam-
larýna alarak çalýþmalarý halince üretici zararý ortadan kalkacaktýr. Þimdiki sistemde satýlmayan ya da zarar gören mallarýn
tüm riski üreticiye yüklenmektedir. Bu da çiftçileri halden uzaklaþtýrmakta, baþka þekillerde satýþ yapmalarýna neden olmak-
tadýr. Komisyonculuk sistemi etkin çalýþmamaktadýr. 

3.Toptancý halleri "ürünlerin toptan alým satýmýnýn yapýldýðý yerlerdir" þeklinde tanýmlanmaktadýr. Durum gerçekten böyle ise
burada sadece toptancýlar olmalýdýr. Üreticilerden ya da pazarlayýcýlardan ürünler toptan alýnýp, satýlýr. Pazarlamasý geliþmiþ
ülkelerde iþleyiþ bu þekildedir. Ülkemizde hallerin komisyonla çalýþmak þeklinde iþlemesi sistemi týkamaktadýr. Toptancý
halinde, perakende satýþ gibi komisyonla ürünler pazarlanmaktadýr. O zaman bu pazarlara "Toptancý Pazar" denmesinin anlamý
kalmamaktadýr.

4. Hal komisyoncularý ve toptancýlarý çiftçilerin hasat zamanýnda ve pazarlamada en önemli finans kaynaklarýdýr. Böylelikle
üreticiyi kendilerine baðlamaktadýrlar. Bu yüzden üreticilere yeterince ve zamanýnda pazarlama için devlet kredi vermelidir.
Yoksa üreticiler tarlada pazarlýk yapamadan toptan, aracýlara ya da komisyonculara mallarýný satmaya devam edeceklerdir.
Bunun tespit edilmesi halinde, rekabet þartlarýný bozduðu için, alýcýlara nasýl bir iþlem uygulanacaðý yasa taslaðýnda yer alma-
maktadýr.

5. Modern hallerde ihracatçýlar da bulunabilir, ya da halden ihracata yönelik satýþ olabilir. Bununla ilgili olarak taslakta mad-
deye yer verilmemiþtir. Toptancý hal'den yapýlacak dýþsatým esaslarý belirlenmelidir.

6. Yasa taslaðý bu ürünlerin ticaretini genel olarak belirleme amacýndan uzaktýr. Çünkü meyve ve sebze ticareti uygulamada
illerdeki hal yönetmeliklerinden etkilenir. Bu taslakta hal yönetmeliklerinde temel olarak nelerin almasý gerektiðine yine
deðinilmemiþtir. Özellikle üretim bölgesindeki toptancý hallerde farklý yönetmelikler ihtiyaca göre deðiþik hazýrlanabilir.
Yönetmeliklerde ürünlerin ticaretini yasaya uygun þekilde belirleyecek yer almasý gereken maddeler, bu taslakta ayrýntýlý þek-
ilde madde madde açýklanmalýdýr. Aksi takdirde yasaya uymayan maddeler hal yönetmeliklerinde yer almakta, bu da uygula-
mada sorunlara yol açmaktadýr.

7. Ülkemizde meyve ve sebze ticaretinde pazarlama masrafýný artýran bir unsur bazý ürünlerin birden fazla toptancý hale giriþ
çýkýþ yapmalarýdýr. Bunun nedeni ürünlerin satýþ fiyatýnýn yükseltilmeye çalýþýlmasýdýr. Bunun önlenmesi için ürünün en fazla
iki halde (üretici ve tüketici) iþlem görebileceði maddesi yasa taslaðýna eklenmelidir.

8. Pazarlamada güven unsurunun üretici lehine geliþtirilmesi ve üreticinin zararýnýn önlenmesi amacý ile, þehirlerarasý
nakliyede sigorta yapýlmasý þart koþulmalý, sigorta masrafýný devlet desteklemelidir.

9. Yasa taslaðýnda toptancý hallerde ürünün fiyatlandýrma yöntemi açýk deðildir. Bu  eksiklik spekülatif fiyat artýþlarýnýn temel
nedenidir. Fiyatlandýrma þekli açýk bir sisteme kavuþturulmalýdýr. Ürün fiyatlandýrmada kalite önemli bir unsur olarak yer
almalýdýr. Üretici temsilcilerinin görüþleri alýnmalýdýr. 

10. Halden yapýlan satýþlarda kar oranlarý yasada açýk olarak belirtilmelidir.

11. Toptancý hal satýþ fiyatlarýnýn saptanmasýnda üretici maliyetlerinin doðru olarak belirlenmesi üretici gelirini artýracaktýr.
Yasada bununla ilgili madde yer almalýdýr. 

12.Þehir içinde manav ve süpermarketlerin fiyatlarý büyük farklýlýklar göstermektedir. Bununla ilgili olarak yasada bir mad-
deye yer verilmelidir.

13. Üretim bölgelerindeki hallerde satýþ fiyatlarýnýn tespitinde ürünün pazara çýkýþ zamanlarýný dikkate alan, mal yýðýlmalarýný
önleyen fiyat sistemi kurulmalýdýr. Özellikle bu hallerde üretici satýþ yerleri artýrýlmalýdýr.

14. Üretimin yoðun olduðu Tarým Bakanlýðýnca belirlenen illerde, ilçeler büyükþehir belediyesi sýnýrlarý içinde bile olsa, ilçe
belediyelerine baðlý toptancý haller kurulmasýna izin ve-rilmelidir.

15. Tüketici fiyatlarýný liberal ekonomilerde sadece tüketim kooperatifleri tüketici lehine düzenleyebilirler. Bu nedenle tüketim
kooperatiflerinin doðrudan, toptancý hale sevkedilmeden üreticiden mal alabilmeleri maddesi yasada yer almalýdýr.
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16. Yerli ürünlerin benzerlerinin
dýþalýmýnda, yerli üreticiyi ve milli
ekonomiyi korumak amacý ile, ithalatý
düzenleyici önlemlere yasada mutlaka
yer verilmelidir.

17. Yasa taslaðýnýn 4. maddesinin 2.
bendinde üretici birliklerinin ortak
olmayanlarýn mallarýný satmalarý yasak-
lanmaktadýr. Bu serbest piyasa
ekonomisinde birliklerin etkinliklerini
kýsýtlamaktadýr. Bu yanlýþtýr. Onlarda
ticaret yapmaktadýrlar. Birliklerin ortak
olmayanlarýn mallarýný pazarlaya-
bilmeleri gereklidir. Çünkü kendi üretim
dönemleri dýþýnda yüksek hal ve kira
masraflarý ile karþý karþýyadýrlar. Bu
madde bu haliyle üretici birliklerine hale
gelmeyin demektedir. Bu þekilde rekabet
kuralý iþlemez, zaten bugüne kadar da
iþlememiþtir. 

18. Ayný maddenin 4. bendinin konulmasýnýn amacý anlaþýlamamýþtýr. Bu durum ancak bürokrasiyi artýrýr, birliklerinde pazarla-
ma masrafýný yükseltir. Ýptal edilmelidir.

19. Yasa taslaðýnýn 14. maddesinde semt pazarlarýnda satýþ fiyatýnýn nasýl saptanacaðý belirtilmelidir. Özellikle kar haddi yasa-
da yer almalýdýr. 

20. Taslaðýn 11. maddesinin 4. bendinde komisyoncularýn kendi namlarýna mal alamayacaklarý yer almaktadýr. Oysa top-
tancýlar alabilmektedirler. Bu durumun uygulamada sorunlara yol açabileceði olasýdýr. 

21. Hipermarketler hale uðramayan mallardan, çiftçilerle sözleþme usulü ile mal alabilmektedirler. Bunlarýn ticaretini kim
denetleyecek; Taslaðýn 18. maddesinde bu belirtilmelidir. Hipermarketlerin toptancý hallerden alým yapmasý özendirilmelidir.
Yasada açýk olarak üreticiden alivre (bahçede toptan) alým yapanlarýn nasýl uygulama ile karþýlaþacaklarý belirtilmelidir. Hale
girmeyen ürünlerden alýcýlar, toptancý halin hiçbir hizmetini almadan neden % 15 ceza ödeyecekler? Bu durum ceza gibidir.
Bu cezalar ve uygulama þekilleri Anayasaya aykýrýdýr. Ticarette ne pazarlayýcýya, nede taþýyýcýya ceza kesilmemelidir. Sonuçta
fiyatlar artacak, asýl cezayý tüketici ödemiþ olacaktýr.

22. Yaþ meyve ve sebzelerin yurtiçi pazarlamasýnda en etkin rolü oynayan, iller arasýnda mal akýþýný saðlayan aracýlar 'sevkiy-
atçý tüccarlardýr'. Komisyonculara mal göndererek çalýþan bu kesim yasada yine göz ardý edilmiþtir. Bu toptancýlarýn halde yer
almasý teþvik edilirse, sektörde zincir kýsalacak, kayýplar azalacak, büyük ölçüde sektör kayýt altýna alýnmýþ olacaktýr. Ayrýca
vadeli (komisyonla) pazarlamadan üreticinin zararý azalacak, üreticiler daha fazla peþin satýþ olanaðýna kavuþabileceklerdir.
Böylelikle hallere mal akýþý artacaktýr. 

Büyük þehirlerde haftada bir gün sadece gerçek üreticilerin satýþ yapabileceði bir pazarýn belediyelerce açýlmasý da fiyatlarýn
düþmesine yol açacaktýr. Üretici lehine rekabet koþullarý bu þekilde iþlerken, tüketicilerde düþük fiyattan gýdalarýný temin ede-
ceklerdir. Yasada bu görev belediyelere verilmelidir. Pazarlamada satýþ zincirinin uzunluðu hem üretici, hem de tüketici aley-
hinedir. Yaþ meyve ve sebze pazarlamasýnda öncelikle buna önem verilmelidir.  
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ZMO ÝZMÝR ÞUBESÝ GIDA GÜVENLÝÐÝ VE PAZARYERLERÝ
KOMÝSYONU’NUN 5179 SAYILI KANUNUN ÝZLENEBÝLÝRLÝK ÝLE ÝLGÝLÝ 
16. MADDESÝ HAKKINDA GÖRÜÞ VE ÖNERÝLERÝ

Birincil üretim dâhil, gýda üretim zincirinin tüm aþamalarýnda gýdaya dâhil edilmesi muhtemel her hangi bir zararlý maddenin;
gýdanýn üretim, iþleme ve daðýtýmýnýn tüm aþamalarýnda tespit edilmesi amacýyla yapýlan iþlem adýný verdiðimiz izlenebilirlik,
gýda güvenliðinin saðlanmasýnda ve sürdürülebilir kýlýnmasýnda çok yerinde bir uygulamadýr.

Bilindiði gibi gerek tarla, bað, bahçe, sera ve çiftlikte gerekse bazý gýda maddesi üreten iþyerinde yapýlan bir takým yanlýþ uygu-
lamalar nedeniyle, buralarda üretilen gýdalarý kendi üretimlerinde kullanan ya da iþyerinde doðrudan satýþa arz eden kiþiler,
hep maðdur olmuþlar ve bu sorunlarýn kaynaðýna yeterince inilmediði için, bu problemler devam etmiþ ve bu yüzden gýda
güvenliði gerçek anlamda saðlanamamýþtýr.

Ýþte bu durumu ortadan kaldýrmak amacýyla; 5 Haziran 2004 tarihinde yayýmlanan 5179 sayýlý Gýda Kanununun 16 ýncý mad-
desi ile ülkemizdeki tüm gýda maddesi üreten, depolayan, daðýtan ve satan iþyerlerine, ürettiði, daðýttýðý veya sattýðý gýdalar-
da izlenebilirliði tesis etme zorunluluðu getirilmiþtir. 

Bu zorunluluðu yerine getirmeyen iþyerleri hakkýnda ise, 5179 sayýlý Kanunun 29 uncu maddesinin ( g ) bendi gereði, 6105 YTL
idari para cezasý uygulanmaktadýr.

Tarým Ýl veya Ýlçe Müdürlüðü gýda kontrolörleri;  gýda maddesi üreten veya satan iþyerlerinde yaptýklarý denetimler sýrasýnda,
gýda maddesinde bulunmasý muhtemel her hangi bir zararlý maddenin tespiti amacýyla numune alýrlarken, üretici veya
satýcýya, üretimde kullandýklarý ya da tezgâhta sattýklarý gýda maddesini kimden aldýklarýný sormakta ve bunu bir belge ile ispat
etmelerini istemektedirler.

Böylece yapýlan analiz sonucu, o gýda maddesinde her hangi bir olumsuzluk tespit edilmesi halinde, olumsuzluða sebep olan
kiþi veya kuruma Bakanlýk yetkilileri kolayca ulaþabilmekte ve derhal gereðini yapabilmektedirler.

Bakanlýk; ister tarla, bað, bahçe ya da seradan isterse hal, manav ya da pazardan numune alsýn, eðer o yaþ meyve veya
sebzede yapýlan analiz sonucu, bitki koruma ürünü kalýntý miktarý, þu an yürürlükteki " Gýdalarda Maksimum Bitki Koruma
Ürünleri Kalýntý Limitleri Tebliði  " nde yer alan limitlerin üzerinde çýktýðý takdirde, direkt üreticiyi yani çiftçiyi sorumlu tut-
maktadýr. Bu durumda Bakanlýk saðlýða aykýrý gýda maddesi üretmekten dolayý, o malý üreten çiftçi hakkýnda Cumhuriyet
Baþsavcýlýðýna suç duyurusunda bulunmaktadýr. 

Örneðin yaþ meyve ve sebzeyi satan esnaf, tezgâhýnda o meyve ve sebzenin hangi bölgeye ve üreticiye ait olduðunu, yasa
gereði dökme gýda etiketi ile beyan etmiyor ve bunu belgeleyemiyorsa, o üründe her hangi bir bitki koruma ürünü kalýntýsýnýn,
Tebliðde yer alan limitlerin üzerinde tespit edilmesi halinde direkt kendisi sorumlu olmaktadýr.

Böyle bir durumda o ürünü tüketime sunan satýcý, hem Türk Gýda Kodeksi Yönetmeliðine hem de 5179 sayýlý Gýda Kanununun
izlenebilirlik ile ilgili hükmüne aykýrý hareketten dolayý, iki ayrý ceza ile karþý karþýya kalabilmektedir. 

Ýþte bu nedenle, ister satýcý ister üretici olsun gýda iþi ile uðraþan her kiþi ve kurumun gýda güvenliðinin saðlanmasý amacýyla,
izlenebilirlik sistemini mutlaka iþyerlerinde kurmalarý gerekmektedir. 

Yurt içi gýda kontrol çalýþmalarý sýrasýnda, özellikle satýþ yerlerinden alýnan numunelerin, ilgili mevzuat hükümlerine uygun
bulunmamasý halinde, o ürünü üreten iþyerinin tespit edilmesi için Bakanlýk tarafýndan izlenebilirlik sistemi uygulanmaktadýr.

Ayný þekilde gýda maddesi üreten iþyerlerinde yapýlan kontrol sýrasýnda alýnan numunede yapýlan analiz sonucu her hangi bir
olumsuzluk tespit edilmesi durumunda, bu olumsuzluðun, üretim sýrasýnda kullanýlan, ham, yardýmcý madde veya katký mad-
desinden kaynaklandýðýnýn tespit edilmesi halinde, bu maddeleri üreten iþyerlerine ulaþmak ancak, denetlenen iþyerinde
izlenebilirlik sisteminin kurulmasý ile olabilecektir. 

Kýsaca yanlýþýn kaynaðýna en kýsa sürede ulaþýlmasý için iþyerinde kurulacak olan bir sistem olan izlenebilirlik, gýda güven-
liðinin sürdürülebilir kýlýnmasý açýsýndan son derece  gerekli olan bir sistemdir.

Gýda maddesi üreten iþyerleri için, aþaðýdan yukarýya yani üretim için tüm girdilerin iþletmeye giriþinden, üretilen ürünün top-
tan veya perakende satýldýðý satýþ noktalarýna ulaþýncaya kadar olan süreci kapsayan izlenebilirlik;  üretim ya da satýþ nokta-
larýndan alýnan numunede her hangi bir olumsuzluk tespit edilmesi ya da ihracatta ürünle ilgili bir rapit alýnmasý durumunda
da,  yukarýdan aþaðýya doðru yani son noktadan kaynaðýna doðru sýra ile yapýlan sorgulamadan ibarettir.

Gýda kontrolörlerinin gerek yurt içi gerekse ihracat aþamalarýnda yaptýklarý denetimlerde, iþyerlerinin bu sistemi uygulayýp
uygulamadýklarýný, bunun için iþyerlerinde üretim için satýn aldýklarý her türlü ham, yardýmcý ve katký maddeleri ile ambalaj
malzemelerini kimden ve ne zaman aldýklarýný, ürettikleri mamul maddeleri kime, hangi tarihte ve ne kadar sattýklarý gibi bil-
gileri içeren her türlü evraký dosyalamalarý gerekmektedir. 

Þu da unutulmamalýdýr ki gýda güvenliði açýsýndan son derece önem arz eden gýdalarda izlenebilirlik sistemi, ülkemizde ancak
etkin ve yeterli bir gýda kontrolü sayesinde kurulabilir.

Tarým ve Köy iþleri Bakanlýðý'nýn þu an bünyesindeki mevcut personel sayýsý ile ülkemizde ne izlenebilirlik sistemini gerçek
anlamda denetlenebilir ne de gýda güvenliði yeterince saðlanabilir.

Bu nedenle; tarladan baþlayýp tüketicimizin sofrasýna kadar olan süreci kapsayan gýda üretim zincirde, gýda güvenliðini saðla-
ma konusunda tek yetkili kurum olan Tarým ve Köy iþleri Bakanlýðýnýn, ülkemiz genelinde etkin ve yeterli gýda kontrol hizmeti
gerçekleþtirebilmesi için, bir an önce bünyesine, þu anki mevcut kadrosunun en az iki misli sayýda gýda bilimi konusunda
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eðitim almýþ; ziraat, gýda, kimya, su ürünleri mühendisi, veteriner hekim ile  gýda bilimi konusunda ön lisans seviyesinde eðitim

almýþ tekniker ve teknisyen seviyesindeki elemanlarý almak zorundadýr.

Bilindiði gibi; gerek meyve ve sebze üreticimiz gerekse bu üreticilerimize zirai ilaç satan ilaç bayilerimizin, Tarým ve Köy iþleri

Bakanlýðý Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüðü tarafýndan en son 1995 yýlýnda hazýrlanan ve yayýmlanan  " Zirai Mücadele

Teknik Talimatlarý ", hükümlerine uygun hareket etme zorunluluðu bulunmaktadýr.

Bakanlýk 1995 yýlýndan bu yana geçen 11 yýllýk süre içinde bu talimatlarý ne yazýk ki güncellememiþtir. Bakanlýk Koruma ve

Kontrol Genel Müdürlüðünün www.kkgm.gov.tr. adresinde halen eski talimatlar yer almaktadýr. 

Ayrýca Bakanlýðýn bu web sayfasýndaki teknik talimatlarýn büyük bir bölümü ( Diðer Sanayi Bitkileri Hastalýk ve Zararlýlarý,

Fýndýk Hastalýk ve Zararlýlarý, Genel Zararlýlar, Süs Bitkileri Hastalýk ve Zararlýlarý, Yabancý Ot ve Parazitler Bitkiler, Ambar

Zararlýlarý ), açýlamamaktadýr.

Bilindiði gibi 1995 yýlýndan günümüze tarýmsal savaþým programlarýnda önemli deðiþiklikler olmuþtur. Her ne kadar, gerek

Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüðünce, gerekse Valilikler kanalýyla Tarým Ýl Müdürlüklerince; hastalýklar, zararlýlar, yabancý

otlar ve tarýmsal savaþým konularýnda kimi yayýmlar yapýlmýþ ise de, bu yayýmlarýn hiç birisi Teknik Talimatlarýn yerini tutabile-

cek nitelikte deðildir. Zaten bu nedenle; Bakanlýðýn " Taze Sebze ve Meyve Üretiminde Bitki Koruma Ürünü Kalýntýsýnýn Önlen-

mesi Hakkýnda Yönetmelik " taslaðýnda, sürekli Teknik Talimatlara gönderme yapýlmaktadýr.

Her ne kadar bu yayýmlarda, bir ölçüde tanýlamalar, kimyasal savaþýmda kullanýlabilecek pestisitler ve dozlarý gibi bilgiler yer

almaktaysa da, son ilaçlama ile hasat arasýnda geçmesi gereken bekleme sürelerine rastlanamamýþtýr.  

Daha da önemlisi, " Pestisit Kalýntý Limitleri " þimdiye kadar 2 kez deðiþtirilmiþ, 3. liste 11 Ocak 2005 tarih ve 25697 sayýlý

Resmi Gazete de yayýmlanan " Türk Gýda Kodeksi- Gýdalarda Maksimum Bitki Koruma Ürünleri Kalýntý Tebliði " adý altýnda

yürürlüðe girmiþtir. Özellikle 2. ve 3. listedeki kalýntý limitleri arasýnda önemli farklýlýklar söz konusudur. Bazý yoðun kullanýlan

pestisitlerin kimi önemli ürünlerdeki tolerans deðerleri arasýndaki bu farklýlýklar birkaç örnek halinde aþaðýda sunulmuþtur.

Aþaðýdaki listede verilen örnekler de göstermektedir ki, söz konusu yönetmelik taslaðýnda öngörülen limitlerin üzerinde

pestisit kalýntýsý içermeyen yaþ sebze ve meyvelerin elde edilebilmesi için, günümüz koþullarýna uygun ve araþtýrmalara day-

alý Zirai Mücadele Teknik Talimatlarýna gerek üreticinin, gereke danýþmanlýk yapan kiþi ve kuruluþlarýn ve gerekse ilaç bayi-

lerinin þiddetle gereksinmesi bulunmaktadýr.

Konu ile ilgili kiþi ve kuruluþlarý ilaç etiketlerinden bilgilenmeye yöneltmek ise çýkar bir yol sayýlamaz. Aksi durumda, üreticil-

er ya da danýþmanlarý özellikle yeni kalýntý limitlerine uygun biçimde, son ilaçlama ile hasat arasýnda geçmesi gereken süreyi

ayarlayamayacaklarý için, ürünlerde toleranslar üzerinde kalýntý çýkma ya da ürünlerin zararlý organizmalarca zararlandýrýlma

olasýlýðý artacaktýr. 

Bunun için, Zirai Mücadele Teknik talimatlarý araþtýrmalara dayalý biçimde yenilenmeden bu yönetmeliðin yürürlüðe sokul-

masý, gýda güvenliði ve tohum ürünü alýþ satýþýmýz açýsýndan beklenen yararý saðlamayacaktýr.

Diðer yandan teknik talimatlarda, ruhsatý yenilenmemiþ ya da pazarda son 5 - 10 yýldýr bulunmayan pek çok ilaç tavsiyesi

bulunmaktadýr. Piyasada uzun süredir bulunmayan veya ruhsatý yenilenmemiþ ilaçlarýn tavsiyesi, talimatlardan çýkarýl-

malý,1995 yýlýndan sonra ruhsat almýþ ilaçlarýn ise bu talimatlara eklenmeleri gerekmektedir.

Ayrýca, 2006 yýlýndan itibaren Toz formülasyonlu ilaçlarýn (tohum ilacý olanlar hariç) ve methamidophos içerikli preper-

atlarýn yasaklanmasý nedeniyle talimatlardan çýkarýlmasý da gerekmektedir.

Bir diðer konu ise; Avrupa Birliði uyum çalýþmalarý nedeniyle AB tarafýndan sunulan MRL deðerlerinin, ülkemiz tarafýndan

aynen edilmesinin yarattýðý sorunlardýr.  Bilindiði gibi, AB üye ülkeleri, kendileri için minör olan ürünlerde MRL deðerlerini,

analiz cihazlarýnýn tespit edebilme sýnýrýnda (0.02 ppm gibi)  vermektedirler. Ülkemiz ihracatý açýsýndan büyük önem arz eden

fýndýk, üzüm ve incir gibi ürünler, AB üye ülkeleri için minör ürünler kapsamýnda olduðundan, pek çok ilaç için pratikte saðlanýl-

masý zor MRL deðerleri verilmiþtir.

Bu MRL deðerlerine uyulmasý pek çok ilacýn kullanýmýný imkânsýz kýldýðýndan ya ilaçlama programlarý gözden geçirilerek

tavsiyeler güncellenmeli ya da ulusal koþullarda yapýlacak bilimsel araþtýrmalarla MRL deðerleri yeniden belirlenerek ilgili

komisyonlara sunulmalýdýr.

ZMO ÝZMÝR ÞUBESÝ GIDA GÜVENLÝÐÝ VE PAZARYERLERÝ
KOMÝSYONU’NUN 5179 SAYILI KANUNUN ÝZLENEBÝLÝRLÝK ÝLE ÝLGÝLÝ 

16. MADDESÝ HAKKINDA GÖRÜÞ VE ÖNERÝLERÝ



102 TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 78-79   2006

Bazý pestisitlerin deðiþik ürünlerdeki tolerans deðerleri

Pestisit Ürün Kalýntý Limitleri (mg/kg)

1997 Öncesi 1997 2005

Acephate Yumuþak Çekirdekli Meyvelar - - 0.02

Kayýsý - - 0.02

Kiraz - - 0.02

Üzüm - - 0.02

Captan Üzüm 3.0 1.0 3.0

Patates - 3.0 0.1

Chlorothalonil Elma, Armut - 0.2 1.0

Üzüm - 0.5 1.0

Patates - 0.1 0.01

Chlorpyrifos- Ethyl Þeftali 0.5 0.5 0.2

Hýyar 0.2 0.2 0.05

Domates 0.2 0.2 0.5

Zeytin - 0.1 0.05

Fýndýk - 0.1 0.05

Cypermethrin Domates-Biber 0.2 0.2 0.5

Dithiocarbamate'lar Turunçgiller - 1.0 5.0

Elma, Armut - 0.5 3.0

Kayýsý - 0.5 2.0

Üzüm - 0.5 2.0

Domates 1.0 1.0 3.0

Endosulfan Elma, Armut - 1.0 0.3

Þeftali, Erik, Kiraz 1.0 1.0 0.05

Biber 0.5 0.5 1.0

Hýyar 0.5 0.5 0.05

Patates - 0.2 0.05

Fenvalerate Elma, Armut - 0.1 1.0

Kiraz, Erik 0.1 0.1 0.05

Iprodione Üzüm - 2.0 10.0

Sebzeler - 1.0 10.0-0.02

Patates - 0.2 0.02

Malathion Þeftali, Erik, Kiraz 2.0 2.0 0.5

Soðan - 0.5 3.0

Domates, Biber 1.0 0.5 3.0

Methamidophos Domates - 0.2 0.5

Biber - 0.2 0.01

Parathion-Methyl Kiraz 0.1 0.1 0.01

Penconazole Hýyar - - 0.01

Kabak - - 0.01

Procymidone Üzüm 3.0 1.0 5.0

Domates, Biber, Patlýcan - 0.5 2.0

-: Deðer bildirilmemiþtir.
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ÝYÝ TARIM UYGULAMALARI

Sakip ALTUNLU*

Tüketicilerin son yýllarda giderek artan oranlarda süregelen
güvenli gýdaya yönelik talepleri, onlarýn bu taleplerini karþýla-
mak isteyen büyük tedarikçilerin tarýmsal ürünlere karþý
tüketicinin güvenini arttýracak bir takým önlemler almasýný
zorunlu kýlmýþtýr. 

AB de uluslar arasý büyük tedarikçilerin temsilcilerinden oluþan
Eurep Avrupa Perakendecileri Ürün Çalýþma Grubu, uluslar arasý
kabul görecek, tarýmsal ticarette minimum gereklilikleri ortaya
koyan EurepGAP protokolünü oluþturmuþtur.

EurepGAP, Ýyi Tarým Uygulamalarý (ÝTU) esas alýnarak yaratýlmýþ,
uluslar arasý tarýmsal ticarette tüm ülkelerin kendi yasal mevzu-
atýna uygun düþecek minimum zorunluluklarý ortaya koyan ve
gönüllülük esasýna dayanan bir standarttýr. Uluslar arasý tarým-
sal ticarette müþteriler ve tedarikçiler arasýnda ortak bir zemin
(Standart) oluþmasýna, ticaretin daha kolay ve anlaþýlýr olmasý-
na yardýmcý olmaktadýr. Ülkemizde de özellikle ihracatý yapýlan
tarýmsal ürünlerde müþteriler(Özellikle AB deki uluslar arasý
büyük tedarikçiler) talep ettiði için EurepGAP belgelendirmesi
yapýlmaktadýr. 

Uluslar arasý tarýmsal ticarette bu geliþmeler olur iken, yurt
içerisinde bizlerin bu geliþmelerden etkilenmemesi elbette
düþünülemez. Ülkemizde de biz tüketiciler artýk çevreye zarar
vermeden güvenli gýda üretimini sürdürülebilir biçimde
saðlayan tarýmsal politikalar talep ediyoruz. 

Küresel ölçekte, bir tarafta gýda güvencesi problemi diðer
tarafta ise gýda güvenliði sorunlarýnýn çözümünde; ekonomik
açýdan karlý, sosyal açýdan yaþanabilir, çevreye zarar vermeyen
ve sürdürülebilir kalkýnmayý saðlayan politikalar geliþtirilmeye
baþlanmýþ, entegre ürün yönetimi ve entegre mücadele prensip-
leri çerçevesinde kimyasallarýn kullanýmý, çevreye zarar veren
uygulamalara son verilmesi, böylece uzun dönemde
sürdürülebilir bir tarýmsal üretimin yapýlmasý amaçlanmýþtýr.

Ýyi Tarým Uygulamalarý (ÝTU) nýn önemini kavrayan dünya ülkeleri
oluþturduklarý "Ulusal ve Bölgesel Çalýþma gruplarý" ile
ülkelerindeki tarýmsal üretimi EurepGAP protokolüne uygun
hale getirmeye baþlamýþlardýr. Protokole eþdeðer sayýlan ve
EurepGAP ile Benchmarking yapan Kenya, Meksika gibi ülkeler
kendi ITU standartlarýný belirlemiþlerdir. 2006 yýlý itibariyle de
bu ülkelere Çin ve Japonya da katýlmak üzere Food Plus ile çalýþ-
malar yürütmektedir.

ÝYÝ TARIM UYGULAMALARININ ÜLKEMÝZDEKÝ DURUMU

Ülkemizde de Bakanlýðýmýz öncülüðünde Ülkemiz koþullarýda
dikkate alýnarak EurepGAP protokolü paralelinde,  8/9/2004
Tarihinde Ýyi Tarým Uygulamalarýna Ýliþkin Yönetmelik 25577
sayýlý Resmi Gazete de yayýnlanarak yürürlüðe girmiþtir.
5.5.2004 ve 15.5.2006 tarihlerinde yönetmeliðin bazý mad-
delerinde deðiþikliðe gidilmiþtir. 

Yönetmelik hükümlerince Ýyi Tarým Uygulamalarý (ÝTU), tarýmsal
üretim sisteminin sosyal açýdan yaþanabilir, ekonomik açýdan
karlý ve verimli, insan saðlýðýný koruyan, hayvan saðlýk ve refahý
ile çevreye önem veren bir hale getirmek için uygulanmasý
gereken iþlemler olarak tanýmlanmaktadýr.

2003 yýlý itibariyle Türkiye de tüketilen 33 bin ton/yýl pestisitin

%30 unun kullanýldýðý meyve sebze üretiminde ihraca yönelik
üretim yapan büyük iþletmeler, ÝTU kriterleri ile üretim yaparak
ürünlerini EurepGAP kapsamýnda belgelendirmeye
baþlamýþlardýr.

Kanýmca dikkat etmemiz gereken konu, EurepGAP uluslar arasý
minimum zorunluluklarý belirleyen ve gönüllülük esasýna
dayanan bir uygulama iken, ÝTU Yönetmeliðinin nin ülkemiz
yasal mevzuatý olduðudur. Bu çerçevede düþündüðümüzde ÝTU
nun ülkemiz koþullarýna tam olarak uyarlanmasý ve EurepGAP a
eþdeðer hale gelmesi için daha bir kaç yýla ihtiyacýmýz olduðunu
düþünüyorum. Bu konuyu bir baþka yazýda ayrýca iþleyeceðim.

Küçük iþletmelerin ve üreticilerin önemli bir kýsmý ÝTU konusun-
da yeterli bilince ulaþamamýþlardýr  Bu üreticiler elde ettikleri
ürünü geleneksel ürüne kýyasla ne kadar yüksek fiyata satacak-
larý sorusuna cevap aramaktadýrlar. Üreticiler ürünlerini iç
pazarda hangi koþullarda ürettiklerini sorgulanmadan
pazarlayabilmeleri nedeniyle konunun önemi yeterince anlaþýla-
mamýþtýr. Bu nedenle ÝTU uygulamalarýnýn yaygýnlaþmasýnda
üreticilerin yanýnda tüketiciler ile pazarlama zincirinde yer alan-
larýn eðitimi kilit rol oynamaktadýr.

ÝTU uygulamalarýnda artan bilgi ihtiyacý ve tarýmsal danýþmanlýk
hizmetleri ile ürünlerin ÝTU ya göre üretildiðini belirleyecek ser-
tifika maliyetleri küçük iþletmelerin ÝTU ya yönelmelerini
engellemektedir. Geleneksel tarzda üretim yapan küçük iþlet-
melerde ÝTU nun yaygýnlaþmasý üretici birliklerinin oluþturul-
masýyla mümkün olacaktýr.

Gerek üreticilerin, gerekse pazarlama zincirinde yer alanlarýn ve
tarýmsal danýþmanlarýn eðitimi gerçekten çok kilit öneme
haizdir. Bu eðitimlerin Meslek içi Eðitim niteliðinde olanlarýnýn,
her isteyen tarafýndan verilebilir hale gelmesine engel olmakta
bir o kadar önemlidir kanýsýndayým. Bakanlýðýmýzýn bu konuda
baþta meslek odalarý ve ilgili sivil toplum örgütlerini yet-
kilendirmesinde yarar olduðunu düþünüyorum.  Üniversiteleri-
mizde artýk Ziraat Mühendisliði eðitim müfredatýna Kalite
Yönetim Sistemleri ve Gýda Güvenliðine iliþkin konularý
almalýdýrlar.

Ülkemizde saðlanacak olan Ýyi Tarým Uygulamalarýndaki
geliþmeler sayesinde meyve-sebze üretimi ve ihracatýmýz ivme
kazanarak, iç ve dýþ pazara güvenli ürün sunulmuþ olacaktýr.
Böylece dýþ ticaretin yanýnda ülkemiz insanlarýnýn da saðlýklý ve
güvenilir ürün tüketmeleri saðlanacaktýr. Aksi takdirde, iyi Tarým
Uygulamalarýndaki gecikme, gerek Avrupa Birliði ve gerekse
Dünya tarýmý karþýsýnda ciddi bir rekabet sorunu yaþatarak,
ülkemiz üretim ve ihracatýný sýkýntýya sokacaktýr.

Son yýllarda Ülkemizde EurepGAP ve Tarým Bakanlýðýnýn da
desteðiyle, Ýyi Tarým Uygulamalarý açýsýndan oldukça olumlu bir
atmosfer oluþmuþtur. Bu olumlu havanýn doðru yönlendirilip,
doðru deðerlendirilmesi tarým sektöründe yer alan tüm aktör-
lerin sorumluluðudur. 

Bu yazýmda Tarým Bakanlýðýmýz TÜGEM ATÜD Ýyi Tarým
Uygulamalarý Þubesi yayýnlarýndan yer yer alýntýlar yaptým.
Konu içeriði itibariyle oldukça geniþ olduðundan genel hatlarýyla
deðinmeye çalýþtým. Fýrsat buldukça daha ayrýntýlý görüþ ve
düþüncelerimi sizlerle paylaþmak umuduyla.

*EurepGAP Eðitmeni/ Tarýmsal Danýþman



104 TARIM VE MÜHENDÝSLÝK, Sayý: 78-79   2006

SÝZDEN GELENLER…

T.C.
KAHRAMANMARAÞ SÜTÇÜ ÝMAM ÜNÝVERSÝTESÝ
REKTÖRLÜÐÜ

ÖZEL KALEM

Sayý   : B.30.2.KSÜ.0.00.00.01/300/324-7073 28.12.2006
Konu :

Sayýn: Dr. Gökhan GÜNAYDIN
Ziraat Mühendisleri Odasý 
Genel Baþkaný

Sayýn Baþkaným;

Atatürk Ýlke ve Devrimleri doðrultusunda çaðdaþ bir Cumhuriyet Üniversitesi haline dönüþen Kahramanmaraþ Sütçü Ýmam
Üniversitesi Rektörü görevine yeniden atanmam nedeniyle beni gönülden kutlayan siz deðerli baþkanýma en derin sevgi ve
saygýlarýmý sunarým.

Prof. Dr. A. Nafi BAYTORUN
Rektör

T.C.
YÜZÜNCÜ YIL ÜNÝVERSÝTESÝ
ZÝRAAT FAKÜLTESÝ DEKANLIÐI
Zootekni Bölüm Baþkanlýðý

Sn. Dr. Gökhan GÜNAYDIN, ZMO Genel Baþkaný

TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý tarafýndan 25-26 Kasým 2006 tarihleri arasýnda Ankara'da düzenlenen II. Tarýmcý
Öðrenci Kurultayý'na katýlmak ve yaratýlan atmosfer canlý yaþamýþ olmak, tarifi zor bir duygu. Kurultayýn baþarýlý olmasý
için gerekli olan ayrýntýlara özen gösterilmiþti. Kurultaya katýlanlar da zarif þekilde organize edilmiþ bu oluþuma gerekli
katkýyý saðlama konusunda gerekeni yapmaya çalýþmýþtýr. Sizin ve ZMO Genel Merkezi'nde çalýþanlarýn uðraþ ve gayretleri
her türlü övgüye deðer. Siz ve ZMO'nun Genel Merkezi'nde çalýþan ekibin ortaya koyduðu þevk ve idare anlayýþý özellikle
öðrenciler tarafýndan ODA'mýza karþý olan sevgi ve inancý daha güçlü hale getirmiþ, ODA'mýza karþý güven duygularýmýzý
netleþtirmiþ, bizi gururlandýrmýþtýr. Ýkincisi de çok baþarýlý olan Tarýmcý Öðrenci Kurultayý'ndan dolayý sizi ve þahsýnýzda
ZMO Genel Merkezi'nde çalýþanlarý tebrik ediyorum. Olaðanüstü gayret ve samimi çabalarýnýza teþekkürler. Selam ve
saygýlarýmla,

Prof. Dr. Hayrettin OKUT

- Danýþtay'ýn Ustalarýn Sorumlu Yöneticilik Yapmalarýna Ýliþkin Uygulamanýn Yürütmesini Durdurmasý !..

Alper MEDETOÐLU: Sayýn Baþkaným! Mesleðimiz adýna yaptýðýnýz çalýþmalarý dikkatle ve büyük bir takdir ile izliyorum.
Kazanýlan bu dava ile meslektaþlarýmýza yeni bir istihdam yaratýldý. Tebrik eder, çalýþmalarýnýzda baþarýlar dilerim. 

Ali GARÝPOÐLU: Nadiren de olsa asli görevinize dönüp mesleðimizin sorunlarýna el attýðýnýz ve önemli bir sorunu
çözdüðünüz için tüm meslektaþlarým adýna teþekkür ederken, bu tutumunuzun süreklilik arz edeceði umuduyla en derin
saygýlarýmý sunuyorum.

- Dünya Gýda Günü

Mustafa BURKUCU (Kastamonu Ýl Kontrol Laboratuvar Müdürü): Dünya Gýda Sempozyumu'nda öncelikle baþarýlý ve uygu-
lanabilir sonuçlar elde edilmesini arzu ediyorum. Genellikle ZMO'yu baþarýlý buluyorum. Gündem çok iyi takip edilmekte-
dir. Kutluyorum. Seminer ve sempozyum gibi zamaný önceden belli olan toplantý zaman ve saatlerini 1 gün önce deðil de,
en az 2-3 gün önceden haber verebilirseniz mutlu olacaðým. Ankara dýþýndan gelmeyi düþünenler için zaman çok dar. Ben
Kastamonu Ýl Kontrol Laboratuvar Müdürü olarak bugünkü toplantýya katýlabilmeyi çok arzu ederdim, ama katýlamýyorum.
Sempozyum sonucu yayýnlanacak olan metinleri, elektronik ortamda da olsa, gönderebilirseniz çok sevinirim. Basýlý metin
þeklinde olursa ücretini ödeyebilirim. Þimdiden çok teþekkürler, kolay gelsin.
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SÝZDEN GELENLER…

Genel

Yücel ÇAÐLAR: TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasý
Yönetim Kurulu Baþkanlýðý'na… Giderek daha de etkili
olduðunu gözlediðim iç ve dýþ saldýrýlara karþý,
Cumhuriyetimizin korunmasýna ve geliþtirilmesine katkýda
bulunduðuna inandýðýmý özverili çalýþmalarýnýzdan kývanç
duyuyorum. Bir yurttaþýnýz olarak teþekkür ediyor;
Cumhuriyet Bayramýnýzý içtenlikle kutluyorum. Sevgi ve
saygýlarýmla.

Gül ÇÝTÝL OKUR (ZMO Kahramanmaraþ Þubesi Yönetim
Kurulu Üyesi): ODA'mýzýn üyesi olmaktan onur duyuyo-
rum. Tüm üyeler adýna alýnan ödül için tebriklerimi
sunarým. Bu ödülün diðer çalýþmalarýmýzý kamçýlayacaðýný
düþünüyorum. Bundan sonra gerçekleþtirecek çalýþmalar
için baþarýlar diliyorum.

Ýlker ÇALIÞKAN: ODA'nýzýn 38455 nolu üyesiyim. Ýstan-
bul Þubedeki sekreter arkadaþýn ilgisi ve sorularýmýzda
yýlmadan beni aydýnlatmasý ve yardýmlarý için ona sonsuz
teþekkürlerimi sunar, sizi de böyle bir ekibi bir araya getir-
menizden dolayý tebrik ederim. Ayrýca ayný þekilde
Ankara'daki arkadaþlarýn da üyelere yaklaþýmý gerçekten
abartýlacak derecede alakalý ve ilgili. Böyle bir meslek
kurumunda yer aldýðým gibi gurur duyuyorum. Sizlere de
sonsuz teþekkürler.

Tarým Gönüllüsü: ODA Baþkanýmýza sonsuz teþekkürler
ediyorum. Baþka birisi bu kadar duyarlý olamazdý bu konu-
da. Fakat yeni bir proje planlanýyor yine köylerde çalýþmak
üzere bunun bizim projeden pek farký olmayacak zira
çalýþma alanlarý geniþletiliyor. Aldýðýmýz 450 YTL maaþ
700 YTL civarý olacak ve bu da diðer köylere ulaþmak için
yol parasý olarak kullanýlacaðýndýn, deðiþen bir þey olmay-
acak. Baþkanýmýzýn buna izin vermemesini istiyoruz. Tek
çýkýþ yolu daimi ya da en azýndan vekil kadro olmasý ve il-
ilçe müdürlüklerinde çalýþmamýzdýr. 

Uveysmardin: ODA'nýz 38463 sicil numaralý üyesiyim. Biz
Ziraat Fakültesi'ne tarým teknolojisi, bitkisel üretim ve
hayvansal üretim bölümleri altýnda girdik. Ancak bildiðiniz
gibi 3. sýnýfýn sonunda herkes bir bölüm seçer ve istediði
alt programdan mezun olur. Tarým Bakanlýðý alacaðý
kadrolarda sanki bu okuduðumuz alt bölümlerden haberi
yokmuþ gibi herkes hangi bölümden fakülteyi kazanmýþsa,
o bölümden tercih yapmasýný istiyor. Bu durumda biz bu
alt programlarý neden okumuþ olduk ve bize verdikleri
diplomalarda bu bölümler neden yazýyor? Sizden iste-
diðimiz þey, bizim adýmýza bu durumu gündeme getirm-
eniz ve bu sorunumuza KPSS tercihleri baþlamadan önce
bir çözüm üretmenizdir. Teþekkür eder, saygýlar sunarýz.

Eylem BULUT: Ben mesleðime henüz adým atmýþ bir
ziraat mühendisiyim. Okuduðum dönemde yaþanan sorun-
lar bu kadar yüzüme çarpmamýþtý açýkçasý ama mücadele-
den kaçmayan meslektaþlarýmý özellikle de Baþkanýmý
görünce kurutulmuþ umutlarýmýn yeþerdiðini söylemeli-
yim. Bunun için de baþta Baþkanýma, ardýndan da yýl-
madan çalýþan tüm meslektaþlarýma teþekkürü bir borç
biliyorum. Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe
Bitkileri mezunuyum. Okuduðum dönem içerisinde Baþkan
Yardýmcýlýðýný yaptým Ekoloji Kulubü'nde GDO'larý gün-
demimize taþýyýp bir forum düzenlemiþtik. Orada da
dikkatimi çekmiþti; akademisyen kimliðiyle davet ettiðimiz
hocalarýmýzýn mevcut düzenden yana tavýrlarý, olayý
neredeyse "GDO'lar saðlýklýdýr, hiçbir sakýncasý yoktur"
noktasýna götürmüþtü. Peki o zaman iþi bilimsellikle
örtüþmesi gereken bu hocalarýn peþinde olduklarý þey ne?
Antalya Þube Baþkanýmýz Sn. Vahap TUNCER'in cevaplarý
bile onlarý ikna etmeye yetmemiþti. Baþkanýma þunu
söylemek istiyorum; mücadeleyi sürdürdüðü, kendinden
ödün vermediði her eylemliliðinde, omuzlamýþ olduðu

yükü (eminim ki birçok meslektaþým da ayný þeyi düþünü-
yor) birlikte omuzlamaya hazýrýz!.. Çalýþmalarýnýzda
baþarýlar dilerim. Saygýlarýmla.

Aydýn ÞENER (Ziraat Yüksek Mühendisi): Sayýn Gökhan
GÜNAYDIN, Ziraat Mühendisleri Odasý Baþkaný; düzen-
lediðiniz "Öðrenci Kurultayý" için þahsýnýzda emeði geçen
tüm kiþi ve kuruluþlarý kutlar, Kurultayýn baþarýlý geçmesi-
ni dilerim. Saygýlarýmla.

Onur ÇARKÇI (Ziraat Yüksek Mühendisi-Isparta): Sayýn
GÜNAYDIN, 22 Aralýk 2006 Cuma günü saat 22.45'te TRT-
1'de canlý olarak yayýnlanan "Konuþuyorum" programýnda
yapmýþ olduðunuz deðerlendirmeler için sizi tebrik ediyor,
teþekkürlerimi sunuyorum.

Serhat ERDEN: Eskiþehir'den yazýyorum. 22.12.2006 ta-
rihinde TRT'de yayýnlanan "Konuþuyorum" adlý programý
izledim. Bir çiftçi çocuðu olarak adeta düþüncelerime ter-
cüman oldunuz. Unutulan tarým sektörünün bu tip prog-
ramlara þiddetle ihtiyacý olduðunu düþünüyorum. Çiftçiler
tek çatý altýnda buluþtuðu vakit, doðacak güç mükemmel
ötesi bir þey olacaktýr. Yaptýðýnýz konuþma ve verdiðiniz
bilgilerden dolayý sizi kutluyor, baþarýlarýnýzýn devamýný
diliyorum. 

Kutlu TANRIVERDÝ: Dün gece Konuþuyorum
Programý'nda yaptýðýnýz konuþmalarý hayranlýkla dinledim.
Heyecandan ayakta izledim. Yaptýðýnýz tespitler ve tarýmýn
hem bugünü, hem de AB ile varamayacaðý yarýnlarý gözler
önüne sermeniz beni ve tüm çiftçileri mutlu etti. Ben
Adana'nýn Kozan ilçesinden bir narenciye üreticisiyim.
Ayný zamanda bu sene Gazi Eðitim Fakültesi'nden mezun
oluyorum. Özellikle son 3 senedir narenciye üreticisinin
içinde bulunduðu durumun siz de farkýndasýnýz muhakkak.
Ancak toplu hareket edememenin ve duyarlý bir tepki
koyamamanýn sýkýntýsýný yaþýyoruz. Benim çevremde en az
20 tane narenciye üreticisi akrabam var ve tamamý mað-
dur durumda. Öyle 50-60 dekarlýk arazilerle de deðil.
1000 dekar da olsa bir deðiþiklik yok. Siz bundan sonra
nasýl bir tepki koyacaksýnýz, inanýn tüm çevremdekilerle
beraber sizin yanýnýzda oluruz. Elimden ne gelir bilemem
ama nasýl bir destek isterseniz gücümün yettiðince
yanýnýzdayým. Ayrýca özgeçmiþinizi okudum, gerçekten
hayran kaldým. Yaptýðýnýz her þey ve gösterdiðiniz tüm
çabalar için teþekkürler. 

A. Hüsnü KARADUMAN (14872): Sicil numaramdan da
anlaþýldýðý gibi artýk eski, emekliliði yaklaþmýþ bir üyeni-
zim. Yaklaþýk 20 yýl önce ODA'mýza üye olduðumda
ODA'nýn böyle aktif çalýþmalarý yoktu. Yani etkili deðildi.
Son yýllarda özellikle AB sürecinde mesleðimize sahip
çýkýldý. Ben yýllardýr ticaretle uðraþýyorum, bu faaliyetler-
imin içinde ziraat mühendisliði yetkileriyle yaptýðým çalýþ-
malar da vardý. Artýk biz bir þekilde mühendisliðimizi
tamamlayacaðýz. Ancak ODA'mýzýn bu çalýþmalarý ve kay-
nak bulma yöntemleri bence yeterli deðildir. Dünyada ve
ülkemizde hangi mühendislik, týp, hukuk vs. branþlarda
teknisyen ya da tekniker, mühendisin iþinde ayný yetkiye
sahip? Bence ODA'mýz ziraat mühendisiyle, ziraat
teknisyeninin yetkilerini birbirinden ayýrdýðý zaman görevi-
ni baþarmýþ olacak. Belki eskiden ziraat mühendisi çok
yoktu, yerine teknisyen bakabiliyordu ama artýk belki en
fazla fakülte mezunu ziraat mühendisi ve belki ODA (sayý
bakýmýndan) üyesi en fazla olan mühendislik dalý. Yani en
güçlü ve en etkili ODA. Bu bakýmdan lütfen ODA'mýz
arkasýndaki bu kadar çok üyeyle birlikte Bakanlýða baský
yapýp bu ayrýmý gerçekleþtirmeli, ayný zamanda her ile bir
ziraat fakültesi açýlmasýna da engel olmalý, her ile týp
fakültesi açýlmasýný tavsiye etmeli çünkü ülkemizde ve
dünyada doktor sýkýntýsý var, ziraat mühendisi eksiði yok
ve biz üyeler de artýk mesleðimizden utanmamalýyýz.
Saygýlarýmla.
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KÝTAP TANITIMI I:
TÜRKÝYE TARIMINDA KAPÝTALÝZM VE SINIFLAR

DR. NECDET ORAL
Tarým Politikalarý Dizisi 6

Tarým sektörü, temel özellikleri bakýmýndan, herhangi bir ülkede ege-
men olan üretim biçimi ve üretim iliþkilerinin taþýyýcýsý konumundadýr. 

Bu baðlamda Türkiye, çarpýk kapitalizm ve yarý feodal iliþkilerin ege-
menliðini sürdürdüðü bölgelerden oluþmaktadýr. Kapitalizmin elini
uzatabildiði tarýmsal üretim alanlarýnda, kasabalarda ve köylerde yarý
feodalizme özgü görünümler hýzla silinmekte; bunun dýþýnda kalabilen
alanlarda ise üretim yapýlarý, yarý feodal iliþkiler aðýný taþýmaya devam
etmektedir. 

"Yüzyýllar boyunca deðiþmeyen koþullarý" Asya Tipi Üretim Tarzý
temelinde açýklayan görüþler bir tarafa býrakýlýrsa, kapitalizmin
Türkiye'deki yayýlma hýzýný sýnýrlayan yerel - ulusal - uluslararasý sosyo-
politik ve ekonomi-politik koþullara vurgu yapmakla yetinelim. 

Sektör, Cumhuriyet döneminden devralýnan ve giderilemeyen temel
yapýsal sorunlara sahiptir. Bunun baþýnda, tarým arazisi mülkiyetinde
yaþanan adaletsiz yapý bulunmaktadýr. Bu yapýya koþut biçimde, ikili
tarým yapýsý varlýðýný sürdürmektedir. Bir tarafta ulusal ve uluslararasý
kapitalist piyasalara eklemlenerek üretim yapan "çaðdaþ" iþletmeler,
diðer yanda öz tüketim için tarým yapan hane halklarý...   

Cumhuriyet'in tarýmsal dönüþüm projesi, dört ayaktan oluþmaktaydý:
Toprak sahibi olan, modern tarým tekniklerini bilen ve uygulayan, üret-
tiðinin katma deðerine sahip çýkan ve aydýnlanma projesinin bir
parçasý olan köylü... Köylüyü Cumhuriyet rejiminin sahibi haline
getirmeye yönelik bu proje, yukarýda belirtilen amaçlarý gerçekleþtire-
cek araçlar olarak, sýrasýyla, toprak reformu uygulamasý, kamusal üre-
tim çiftlikleri (devlet ziraat iþletmeleri, devlet üretme çiftlikleri, tarým
iþletmeleri zinciri), kooperatifler ve köy enstitülerini kurgulamýþtýr.
Tarýmsal kamu yönetimi bütünü içinde oluþturulan KÝT'ler (Toprak

Mahsulleri Ofisi, Zirai Donatým Kurumu, Süt Endüstrisi ve Et Balýk Kurumu, Þeker Fabrikalarý, Çay Ýþletmeleri, Tütün Ýþlet-
meleri, Ziraat Bankasý ..) üreticiye girdi saðlayacak, üretilen girdinin pazarlanmasý ve iþlenerek sanayi ürünü niteliðine
dönüþmesini organize edeceklerdir.      

Gerçekleþtirilen tüm çabalarýn ortaya koyduðu önemli sonuçlar vardýr. Bu baðlamda tüm ürünlerde verim ve üretim artýþlarý
saðlanmýþ, artan nüfus doyurulmuþ, ekonomiye katký saðlanmýþtýr. 

Buna karþýlýk, Cumhuriyet'le birlikte yürütülen karþý devrim sürecine içselleþen sýnai ve tarýmsal sermaye, yürütülecek emek
eksenli örgütlenme yapýsýnýn doðuracaðý etkilerin farkýnda olarak, Cumhuriyet tarým projesinin ayaklarýný engellemek için
gerekli tüm çabayý sarf etmekten geri durmamýþtýr. Bu baðlamda, kapsamlý bir toprak reformu yasama ve yargý üzerinden
sürekli engellenmiþ, kýsmen yapýlan uygulamalar toprak sahipleri lehine olacak þekilde dönüþtürülmüþ, kamusal araþtýrma-
girdi saðlama-tarým tekniði geliþtirme ve yayma odaklý çiftlik yönetimleri amacýndan uzaklaþtýrýlmýþ, kooperatifçilik ve köy
enstitüleri üzerine sürdürülen karþý propaganda ile iþlev kaybý ve yok edilme ile sonuçlandýrýlmýþtýr.  

Bu yapý içinde, son çeyerk yüzyýldýr uygulanan neoliberal politikalar ve 2000'li yýllarla birlikte kesintisiz bir sürece giren IMF-
Dünya Bankasý odaklý tarým politikalarý, sektörü ülkeyi doyuramayan bir noktaya sürüklemiþtir. 

Yapýlan açýk-gizli özelleþtirmelerle (TZDK, TÝGEM, EBK, SEK, TZB) kamunun girdi üretme ve saðlama, çýktý piyasalarýný düzen-
leme erki yok edilmiþ, tarýmsal kamu yönetiminin iþlevsizleþtirilmesiyle örgütsüz üretici, çokuluslu þirketlerle karþý karþýya
býrakýlmýþtýr. 

Bu ortamda girdi fiyatlarý sürekli artarken "dünya fiyatlarý" meþruiyet temeliyle çýktý fiyatlarý reel olarak gerilemiþ, iç ticaret
hadleri tarým aleyhine geliþmiþtir. Bu baðlamda, 1999 - 2003 yýllarý arasýnda tarýmsal GSMH 27 milyar $'dan 22 milyar $'a
düþmüþ, üretici yýlda 4 milyar $ kaybetmiþ, kullanýlabilen tarýmsal girdi % 25-30 oranýnda azalmýþ ve üretici 450 bin hektar
alaný iþlemekten vazgeçmiþtir. 

IMF ile 1999 yýlý sonunda imzalanan Stand by Anlaþmasý ve 2001 yýlýnda Dünya Bankasý ile imzalanan "Tarým Reformu
Uygulama Projesi" kapsamýnda sürdürülen sözde tarým reformunun ortaya çýkardýðý yýkýcý sonuçlarýn ürettiði siyasal zeminde
iktidar bulan yeni yapý, IMF - Dünya Bankasý odaklý politikalarý "ayný kararlýlýkla" sürdürmüþtür. 

Bu baðlamda, Türkiye'de 2004 - 2005 tarým yýlýnda yalnýzca tütün, fýndýk ve yaþ çay yapraðýnýn fiyatlarý yükselirken; fiyat düþüþ-
leri yaþ meyve sebzede % 46, hububatta % 13, yaðlý tohumlarda % 12 ve seçilen 19 üründe (buðday, çeltik, mýsýr, ayçiçeði,
pamuk, tütün, soya, fýndýk, yaþ çay yapraðý, narenciye, elma, domates, salatalýk, taze fasülye, kavun, taze ve kuru kayýsý, yaþ
üzüm ve þeftali) % 25 düzeyinde gerçekleþmiþtir. Buna karþýlýk ortalama girdi maliyetleri % 16 oranýnda yükselmiþtir. 2006
yýlýnýn ilk yarýsýnda mazota yapýlan zam oraný % 20'nin üzerindedir. 

Tarýmýn gelir getirici özelliðinin giderek yok olduðu süreçte, küçük üreticinin yaþama tutunma gücü giderek kýrýlmaktadýr. Bu
baðlamda tarýmsal istihdam hýzla daralmaktadýr. 2000 yýlýnda tarýmýn istihdamdaki payý % 36 iken, 2005 yýlýnda bu oran %
29.5'a gerilemiþtir. Özellikle 2004'ten 2005'e, 1 milyon 281 bin kiþinin sektörden kopuþu, vahþi kapitalist koþullarýn emek
sömürücü yapýsýný çarpýcý bir þekilde açýklamaktadýr. 
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Ýç ticaret hadlerinin önemli oranda tarým aleyhine döndüðü ve iþsizlik oranýnýn % 10'un üzerinde olduðu bir ortamda, tarým-
dan kopan nüfusun önemli bir bölümünün iþsiz kaldýðý deðerlendirilebilir. Tarýmsal iþgücünün (i) eðitim düzeyi düþük, (ii) kýrda
konumlanan ve (iii) kadýn iþgücü oraný yüksek (tarýmýn feminizasyonu) olarak tanýmlanabilen temel özellikleri, üzerinde
çalýþýlan alanýn duyarlýlýðýný göstermektedir. 

Tarým sektörünün ülkemiz kýrsal alanýnýn hemen tek ekonomik getiri kaynaðý olduðu düþünüldüðünde, tüm bu sürecin yoksul-
luk olarak halka yansýmasý kaçýnýlmazdýr. Bu baðlamda, 2005 yýlýnda mutlak yoksulluk oraný kentlerde % 2.8, kýrsal alanda %
9.3 olmuþtur. Bölgeler itibariyle durum çok daha aðýrdýr. Karadeniz Bölgesi'nde yaþayan insanlarýmýzýn % 8.1'i, Güneydoðu
Anadolu Bölgesi'nde yaþayan insanlarýmýzýn ise % 17.5'u mutlak yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþamlarýný sürdürme mücadelesi
vermektedirler. Göreli yoksulluk oraný ise kentlerde % 21.8, kýrsal alanda % 33'e çýkmýþtýr.

Tarým sektörü önümüzdeki dönemde, dýþ koþullar açýsýndan çok daha "zorlayýcý" bir döneme girecektir. Ýç politika alanýnýn
belirleyici özelliðini tümüyle yitirdiði günümüzde, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) ve Avrupa Birliði (AB), yeni dönemin "politika
yapýcýlarý" olarak sektörü istemlerine uyarlý bir "dönüþüm sürecine" sokmaya hazýrlanmaktadýrlar. 

Türkiye'nin, içsel ve dýþsal "dinamiklerin" bu denli keskinleþtiði bir süreçte, baðýmsýz tarým modeli kurgulamasý ve ivedilikle
uygulamaya geçmesi gerekmektedir. 

Bu zorunluluk, aksi seçeneðin, yani izlenegelen ve 2000'li yýllarda vites büyüten teslimiyetçi tarým politikalarýnýn, DTÖ ve AB
üzerinden gelen dalga karþýsýnda sektörü tasfiyeye götürmekte olduðu gerçeðinden doðmaktadýr. 

Baðýmsýz Tarým Modeli (BTM) doðayla dost; mevcut kapitalist tarým sistemini reddeden, ülkede üretilen düþük girdi kul-
lanýmýna dayalý, varsýl genetik materyali geliþtiren, verimlilik temeline oturmuþ; planlamacý - yatýrýmcý, girdiden çýktýya baðým-
sýzlýk ilkesini önüne koyan, gýda güvencesini temel sorun gören; teknoloji ve bilgi kullanan, yarýþmacý; örgütlenme - pazarla-
ma sorunlarýný aþan; Türkiye gerçeklerini anlayan, dönüþtürücü, diðer sektörel politikalarla uyumlu bir zeminde geliþecektir. 

Mevcut arkaik yapýlarý çözerek üreticiyi bilgi ve teknoloji kullanarak üretim yapan, alýn terine sahip çýkan, aða - þeyh iliþkilerini
reddeden bir yurttaþ, kapitalist iliþkilerin sömürücü yapýsýný gerileten bir sosyal belirleyici niteliðine dönüþtürmek, BTM'nin
temel hedefleri arasýndadýr.    

Þüphesiz BTM'nin etken bir þekilde yaþama geçirilebilmesi, toplumsal taban yaratabilmesi ile olanaklýdýr. Zira kurulu düzenin
toprak aðasý/kapitalist toprak sahibi/aracý/tefeci kimliðindeki haksýz kazanç sahiplerini sistemden kovmaya odaklý BTM,
kuþkusuz karþýsýnda "bilinçli bir muhalefet" bulacaktýr. 

Bunun karþýsýnda, BTM'nin kendilerine yeni bir yaþam olanaðý sunduðu toplumsal taban olarak, tarým üreticileri ve iþçileri,
tarým sanayii çalýþanlarý,  tüketiciler ve aydýnlar konumlanmalýdýr. 

Üretim aracý sahibi konuma getirilen ve/veya üretim süreçlerinde emeðinin karþýlýðý verilen tarým üreticileri ve iþçileri, aracýnýn
ortadan kaldýrýldýðý sistemde üretimlerine yabancýlaþmayacak, artýk deðerden kendi paylarýný alacaklardýr. Buna koþut olarak,
hiçbir sosyal güvenliðe sahip olmayan ve toplumun "en alttaki" kesimini oluþturan gezici ve geçici tarým iþçileri, koopratiflerde
iþlendirilecek ve sosyal güvenlikleri saðlanacaktýr. 

Yerli tarýmsal üretimin Türkiye'de iþlenerek katma deðerinin artýrýldýðý bir sistem içinde, planlý geliþen bir tarým sanayiinin ve
çalýþanlarýnýn büyük önemi vardýr. Bu baðlamda görevleri ve çýkarlarý eþanlý olarak yükselen tarým sanayii ve onun taraflarý,
BTM'nin toplumsal tabaný için adaydýrlar. 

Tüketici, BTM'den en çok yarar görecek kesim olacaktýr. Saðlýklý ve ucuz gýdaya eriþim hakký, tüketiciler için soyut bir kavram
olmaktan çýkacak ve elle tutulur bir gerçekliðe dönüþecektir. Bu baðlamda tüketici, kendi yararý için BTM'nin sunduðu
olanaklarýn en etken savunucusu olacaktýr. 

Tüm bunlarýn yanýnda, doðayla, emekle ve ülkeyle dost, politika seçme erkini yeniden ülke içine taþýyan, "Baðýmsýz Türkiye Ýçin
Baðýmsýz Tarým Modeli", taþýdýðý içeriðe yüklenen anlamlar baðlamýnda, bu ülkenin  gerçek demokratlarýný ve aydýnlarýný da
toplumsal tabanýna taþýyabilecektir. 

Çerçevesi çizilmeye çalýþýlan bu yaklaþýmýn, odaðýna sýnýf analizini aldýðý açýktýr. Baþka bir deyiþle, antogonizma ya körleþerek
sorun alanýna çözüm sunma iddiasý taþýmanýn anlamsýzlýðý ortadadýr. 

Dr. Necdet ORAL'ýn 8 yýllýk titiz ve nitelikli emeðinin bir ürünü olan "Türkiye Tarýmýnda Kapitalizm ve Sýnýflar" adlý yapýtý, iþte
bu uzlaþmaz çeliþki yumaðýna, o sonsuz karmaþaya, aydýnlýk bir ýþýk sunuyor. "Pusula" nýn saðlamlýðý, analitik çözümlemeyi
zor sulardan kolayca çýkarýyor; sorunu ve emekten - alýn terinden yana bir çözümlemeyi olanca yalýnlýðý ve gerçekliðiyle ortaya
koyuyor. 

Saygýdeðer dostuma, hiçbir zaman eksilmeyen özverisiyle birikimini, Ziraat Mühendisleri ODASI Tarým Politikalarý Yayýn Dizisi
içinde bizlerle paylaþtýðý için içten teþekkürlerimi sunarým.

Kazananý ve kaybedeni belirleyen, oyunun kurallarýdýr. Kurallar "adil" deðilse, genellikle en çok emek verenler kaybederken,
kaðýtlarý daðýtanlar kazanýr. Bu gerçeklik, kaðýtlara sahip çýkmanýn ve kurallarý belirlemenin önemine iþaret etmektedir...     

Yararlý olmasý dileðiyle, 

Dr. Gökhan GÜNAYDIN

Ziraat Mühendisleri ODASI

Yönetim Kurulu Baþkaný
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KÝTAP TANITIMI II:
PROF. MÜLÂYÝM'ÝN KOOPERATÝFÇÝLÝK KÝTABININ 

GÜNCELLEÞTÝRÝLMÝÞ 5. BASKISI ÇIKTI!.

Türkiye'de kooperatifçilik eðitimi veren üniversite, yüksek okul ve meslek liseleri öðretim görevlileri ve öðrencileri için artýk vazgeçilmez bir
kaynak haline gelmiþ olan ayrýca, kooperatif yönetici ve çalýþanlarý için de temel bir baþvuru kitabý olan KOOPERATÝFÇÝLÝK, güncelleþtirilmiþ
5. baskýsý ile okurlarýn hizmetine sunulmuþ bulunuyor. Kitabýn yazarý ve kooperatifçilik eðitimi konusunda hocalarýn hocasý olarak isim yap-
mýþ olan Prof. Dr. Ziya Gökalp Mülâyim, beþinci baskýnýn önsözünde, bu yeni baský ile okurlara 21. yüzyýlýn baþýnda ülkemiz ve dünya koope-
ratifçiliðindeki en son durum ve geliþmelerin güncelleþtirilerek verilmeye çalýþýldýðýný ifade etmektedir. Bundan önceki dördüncü baskýsý 2003
yýlýnda yapýlmýþ olan ve mevcudu kalmadýðý için özellikle üniversiteler tarafýndan yoðun bir biçimde talep edilen kitabýn bu yeni baskýsýnýn,
kooperatifçilik eðitimi alanýnda okurlarýn gereksinimlerine her yönü ile doyurucu yanýtlar verecek bir baþyapýt olarak hazýrlanmýþ olmasý
nedeniyle Sayýn Mülâyim'i içtenlikle kutluyoruz. 

Yetkin Yayýnlarý arasýnda çýkan 655 sayfa ve þu dört bölümden oluþmakta:
1.Genel kooperatifçilik
2.Tarýmsal kooperatifçilik
3.Tarým dýþý kooperatifçilik
4.Türk kooperatifçiliðinin genel bir deðerlendirmesi, sorunlarý ve öneriler

Prof. Mülâyim, güncelleþtirmelere hem ilgili bölümlerde metin içerisinde yer vermiþ, hem de dipnotlarda bunlarla ilgili ayrýntýlara iliþkin kay-
naklarý belirtmiþ. Bu güncelleþtirmelere iliþkin birkaç örnek verelim:

Avrupa Kooperatif Statüsü: Avrupa Parlamentosu 2003 yýlýnda Avrupa ülkelerinde bulunan tüm kooperatifler için bir örnek ana sözleþme
(statü) hazýrladý. Prof. Mülâyim buna iliþkin geliþmeye, kitabýn 105'inci sayfasýnda dikkat çekerek þu kýsa deðerlendirmeyi apýyor: "Bu AB kooperat-
ifçiliði alanýnda atýlmýþ çok önemli bir adýmdýr. Çünkü bu statü (tüzük), bütün AB ülkeleri kooperatiflerinde doðrudan uygulanacak birçok
hükümler içermektedir. Böyle bir statünün amacý, kooperatiflere sýnýr ötesi ve ülkelerarasý yasal bir zemin oluþturmaktýr. Ancak tekrar ede-
lim ki, þimdilik bu AB Kooperatif Statüsü, mevcut ulusal kooperatif yasalarýnýn yerine geçmemektedir. 

Ýkinci bir ulusal birlik kurulmasý giriþimi: Türkiye'de yedi tarýmsal kooperatif merkez birliði 2005 yýlýnda bir araya gelerek Türkiye Tarýmsal
Amaçlý Kooperatifler Merkez Birliði (TARIMKOOP) adý altýnda ikinci bir ulusal birlik kurdular. Ancak, Türkiye Milli Kooperatifler Birliði
(TÜRKÝYE KOOP), 1163 Sayýlý Kooperatifler Kanunu'na atýfta bulunarak (madde 77), birden fazla ulusal birlik kurulamayacaðý gerekçesi ile
Ýdare Mahkemesine baþvurup kuruluþun iptalini talep etmiþ ve mahkeme de TARIMKOOP'un tescil iþlemini durdurmuþtur. Prof. Mülâyim bu
geliþmeye kitabýn 189 ve 601. sayfalarýnda yer vermekte ve buna iliþkin 189. sayfadaki dipnotta da TARIMKOOP'un geleceði konusunda "Dünya
Bankasý kredilerinden yararlanmak için yapay olarak oluþturulan TARIMKOOP'un bu nedenle geleceði belirsizlik taþýmaktadýr" demektedir.
Ayrýca, kitabýn 595-602. sayfalarýnda TÜRKÝYE KOOP ile ilgili ilave bilgiler verilmektedir. 

TSK ve Birliklerinin yeniden yapýlandýrýlmasý: Kitapta, son yýllarda ülkemizde Dünya Bankasý'nýn da baskýsý ile baþlatýlan Tarým Satýþ
Kooperatifleri ve Birliklerinin yeniden yapýlandýrýlmasý konusu ayrýntýlý biçimde irdelenmekte (sayfa 347-355), Tarým Satýþ Kooperatifleri ve
Birlikleri ile ilgili 4572 Sayýlý Kanun'da 2004 ve 2005 yýlýnda bu amaçla yapýlan deðiþikliklere de yer verilmektedir (sayfa 335-346). Bu bölümde
Prof. Mülâyim ayrýca, Tarým Satýþ Kooperatifleri ve Birlikleri ile devlet arasýndaki iliþkilerin tarihsel süreç içerisinde ilginç ve gerçekçi bir ana-
lizini yapmakta ve yeniden yapýlandýrma amacýyla kurulan ve "devlete baðlý olarak çalýþan" Yeniden Yapýlandýrma Kurulu'nun bir an önce tüm-
den kaldýrýlmasýný istemektedir. Zira bu kurul, kitabýn 355. sayfasýnda da belirtildiði gibi, 4572 sayýlý Yasa ile dört yýllýðýna kurulmuþ, ancak bu
sürenin bitimi olan 2005 yýlýnda çýkarýlan 5290 sayýlý yeni bir Yasa ile devamlý hale getirilmiþtir. Prof. Mülâyim, bu bölümde ve kitabýn baþka
bölümlerinde, demokratik kooperatifçiliðe, kooperatiflerin temel ilkelerine ve kooperatif üst örgütlerinin güçlendirilmesine ve bir koopera-
tifler bankasý kurulmasýna duyulan gereksinmeyi sýk sýk yineliyor.

Temel kooperatif yasalarý: Prof. Mülâyim, bir geleneði sürdürüyor ve uygulamacýlara yardýmcý olmak amacýyla, bundan önceki baskýsýnda
olduðu gibi, kitabýn bu baskýsýnda da temel kooperatif yasalarý metinlerini, deðiþiklik yapýlan maddeleri de ekleyerek okurlara sunuyor.

Yeni kooperatif türleri: Prof. Mülâyim, kitabýn kimi yerlerinde de ülkemiz için yeni sayýlabilecek kooperatif türlerini, örneðin, çevre koruma
kooperatiflerini (s. 573-75) ve saðlýk kooperatiflerini (s.446-48) de tanýtýyor. 

Ayrýntýlar dipnotlarýnda: Prof. Mülâyim, bir baþka geleneði daha sürdürüyor ve kitapta önemli ayrýntýlarý dipnotlarý ile okura ulaþtýrmaya
devam ediyor. Örneðin, kitabýn, OR-KOOP ile ilgili güncelleþtirilmesine dönük sayfalarýndaki ayrýntýlý ve ilginç dipnotlarýna burada iþaret etmek
isteri (s. 473-77). Kitap sonuna eklenen 35 sayfalýk ayrýntýlý kaynakça da okurlara kitap hazýrlanýrken yararlanýlan ya da kitapta atýfta
bulunulan kooperatifçilikle ilgili yayýnlarýn ve yazarlarýn bir listesini vermekte.

Kitabýn son bölümünde Prof. Mülâyim, Türk Kooperatifçiliðinin genel bir deðerlendirmesini yapmakta, bugüne kadar çözümlenemeyen kooperatiflerin
temel sorunlarýný sýralayarak, bunlara iliþkin çözüm önerilerine yer vermektedir. 

Prof. Mülâyim'i, KOOPERATÝFÇÝLÝK temel kitabýný güncelleþtirdiði için tekrar kutluyoruz. 

Hüseyin Polat
ILO Koop Uzmaný




