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SUNUS

Merhaba Sevgili Meslektaglarim,

“Tarim ve Muhendislik” Dergimizin 128. Sayisi ile sizlerle
yeniden beraber olmaktan biylk mutluluk duyuyoruz. Hepinize,
sahsim ve Yoénetim Kurulu Uyesi arkadaslarim adina en igten
sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

1954 yilinda kurulan ODA'miz 66 yillik hizmet hayatina, gerek
teknik- mesleki ve bilimsel eserler ile, gerekse sempozyum- panel-
konferans- kongre gibi toplantilarla, dlkemiz tarim sektorine 11k
tutacak ve yon gosterecek pek cok calismayi sigdirmistir. Bu
kapsamda, Turkiye’'de Tarim Ogreniminin 174. Y1l Donimi, ODA'miz tarafindan 13-17
Ocak 2020 tarihlerinde duzenlenen “Turkiye Ziraat Muhendisligi IX. Teknik Kongresi”
ile kutlandi. IX. Teknik Kongremiz i¢in duzenleme ve bilim kurulumuz iki yili askin bir
sure blyuk bir 6zveri ile calisti. Turkiye'de ziraat egitimi veren 44 farkli Gniversiteden
500 bilim insanimizin katilimi ile 80 bildiri hazirlandi. Odamiz 1800 sayfadan olugan
2 ciltlik Kongre kitabini hazirladi. Kongremi icin hazirlanan bu bildiriler ile 19 oturum
ve 2 panelde degerlendirildi. Tarim sektorini ekonomik, sosyal ve politik yonleriyle
irdeleyerek, sorunlarin saptandigi ve ¢ézim 6nerilerinin belirlendigi Kongremizde,
sektorin gelecegi icin bir yol haritasi da c¢izildi. Kongre katilimcilari, uzmanlar,
akademisyenler, tarimin paydaslari son 5 yilda yasanan gelismeleri buyutec altina alip
sektorun batununu degerlendirirken, aslinda bir anlamda tarimin iginde bulundugu
durumu da gézler 6nline serdi.

Sevgili Meslektaglarim,

Tannm ve Muhendislik Dergimizin her sayisinda tarimi farkli bakis agilar ile
irdeleyerek sizlerin begenisine sunuyoruz. 128. Sayimizda; istanbul Sube 6nceki
donem Baskanimiz Ahmet ATALIK sizler icin “Tarim Sektériine Bakis, 2019”
konu baslikli bir makale hazirladi. Bu makalede, tarim sektoriine yonelik olarak net
rakamlarin verilmesi ve karsilastirmalarin yapiimasi nedeniyle ayni zamanda onemli
bir veri kaynagi oldugunu da disinmekteyim.

Dunyada ve ulkemizde ekonomik gostergeler geriye giderken; kiresel kapitalizmin,
liberal piyasa sisteminin krizi derinlesiyor. “Céziim ne?” sorulari soruluyor. Iste bu
noktada, gecmise donlp bir bakmak gerektigini disundyorum. Atatirk devrimleri
ve Cumbhuriyet'in bozkirda yarattigi bir mucize var, kurumlar ve kuruluglar var bu
topraklarda... Aslinda emperyalistlerin, klresellesmecilerin regetelerine ihtiyacimiz
yok. Cumhuriyet devrimimizin basarisi, iktisadi basarisi ortadadir. Dergimizin bu
sayisi igin, Prof.Dr. Mustafa KAYMAKGCI tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Tariminda
Cokiis: Nedenleri ve Coziim Yollar1” konu baslikh yazida iste bu ¢ézim yollarini
sizler icin irdeledi. Olaylarin genis bir bakis acisiyla degerlendirildigi bu yaziyi ilgiyle
okuyacaginiza inantyorum.

“‘Dinya’da kabul edilmis temel bir ilke olarak, Universitelerin egitim-6gretim
politikalarinda bagimsiz olmalari, siyasi ve merkezi yonlendirmelerden etkilenmemeleri
(yani politikacilar veya bagka otoriteler tarafindan akademik birim veya program
acillmamasi) Universitelerin varliginin olmazsa olmaz kosullaridir.” Bu sézlerin sahibi
olan Emekli YOK Uyesi Prof. Dr. Atilla ERIS tarafindan hazirlanan “Diinya’da
Tarimsal Yiiksekogretim Cesitliligi ve Tiirkiye’deki Durum” konu baslikli makale,
tarimsal yuksel 6gretimin tarihsel sUrecini anlatirken, aslinda alinan kararlarda neden
ve sonuglarin nasil bir girift bir yapi gosterdigini de gbzler dniine sermektedir.




Ulkemizde, tarim kesiminde uretim kosullarina bakildiginda tarimsal
kooperatifciligin zorunlulugu kendini daha gugcli bir sekilde hissettirmektedir. Bu
konuya yénelik olarak, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik
Yiiksekokulu Sigortacilik Bélimirden Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hagsim OZUDOGRU
ve Ogretim Elemani Arg. Gor. Nuriye VAROL tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de
Tarimsal Kooperatifgilik” konu baslkli makalede kooperatif¢ilik konusu her yonuyle
degerlendirilmistir.

GUnUmuzde tuketiciler, herhangi bir UGrlin satin alirken sadece ihtiyaclarini
kargilamaktan ziyade; gocuk isgileri, cevre Kirliligini, CO, salinimini, biyolojik gesitliligin
azalmasinl, etik ticaret ilkelerini, dogal kaynaklarin sinirhiligini ve daha pek ¢ok konuyu
g6z onlinde bulundurmalidir. Bu konuya yonelik olarak Ziraat Yiiksek Miihendisi
Osman INAN tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilir Gida Agisindan Tiiketicilerin
Satin Alma Davraniglarini Etkileyen Gelismelerin Degerlendirmesi” konu baslikh
makaleyi ise sizlerin begenisine sunuyoruz.

Ziraat MUhendisleri Odasi, tim tyeleri ile birlikte bayuk bir ailedir. Blyuk ailemizin
her bir bireyinin, ODA'miza etkin katkilari ise bizleri mutlu etmektedir. Bu katkilardan
biride Ziraat Yiiksel Miihendisi Okay SERCINOGLU tarafindan yapildi. Kendi
goruslerini iceren “Yas Sebze-Meyve Ticaretinde Belediyelerin Rolii, Ziraat
Miihendislerinin Istihdaminda Farkli Yaklasimlar, Uretici- Tiiketici lliskileri”’ konu
baslikli bir projeyi bizlere sundu. Calismalarimiza katki saglayan bu proje i¢in Degerli
Uyemiz SERCINOGLU’na tesekkiir ederek projesini sizlerle paylasiyoruz.

Bir diger yazimiz ise Yonetim Kurulu Uyemiz Caner AKSAKAL tarafindan
hazirlandi. Bitkisel ve hayvansal Uretimin ¢cevreye olan etkilerine yer verildigi “Tarim
ve Cevre” konu baslikli makaleyi Dergimizin ilerleyen sayfalarinda bulabilirsiniz.

Tim ddnyada oldugu gibi Ulkemizde de siyasilerin aldiklari kararlar ¢ok uzun
vadede olumlu veya olumsuz yonde izler birakmaktadir. Bu nedenle siyasilerin
aldiklar kararlarin domino tasi etkisi yarattigini duginmekteyim. Bir tas yerinden
oynayinca tim taslar yerinden oynar! Dergimizin bu sayisinda iktisatgi-Yazar Mustafa
SONMEZ tarafindan hazirlanan “Tarimda Gerileme ve K8y Mekanina Yansimasi”
konu baslikli makale; tarimda neden geriledigimizi, bu gerilemenin sadece gida
uretiminde, ithalatta, ihracatta, gida guvenliginde degil ayni zamanda; kirsal alanda,
kent yasaminda, kilttrde, konut insasinda ne gibi degisikliklere yol agtigini da goézler
onune sermektedir.

ZMO 1990-1997 Yillari Artvin il Temsilcisi/ Kése Yazar Ergin KAHVECI tarafindan
farkli bir Gslupla kaleme alinan, digtundlren-sorgulayan “Tarimsal Burjuvazi” baslikli
yaziyi ilgiyle okuyacaginizi distniyorum.

Ziraat Muhendisleri Odasi olarak, gen¢c meslektaslarimizin basarilari bizlerin
gelecege yonelik olarak umutlarini tazelemektedir. Bu gen¢ meslektaslarimizdan
Hilal ERDOGAN ve Tufan Can ULU, Turkiye Ziraat Muhendisligi IX. Teknik Kongresi
sirasindabizlerden ZMO Tegvik Odulu aldilar. “Biyolojik Miicadelede Entomopatojen
Nematotlarin Kullanilan Yeni Bir Sistem” konulu patentlik fikirlerini Dergimizde
sizlerle paylasiyoruz.

Degerli Meslektaglarim,

ODA'mizin 47. Dénem Olagan Kurulu, 14-15 Mart 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilecektir. Genel Kurul surecinin, demokratik bir olgunluk ve o6rguatlilik
bilinciyle gergeklestirilecegine inantyorum.

TUm Uyelerimize selam ve saygilar sunarim.

Ozden GUNGOR

Baskan



TARIM SEKTORUNE BAKIS 2019

Ahmet ATALIK'
CIFTCINiN ALACAGI GIDEREK BUYUYOR

Ciftcinin tarimsal desteklerden ne sekilde faydalanabilecedi konusunun gergevesi 2006 yilinda ¢ikarilan
Tarim Yasasi ile ¢izildi. Buna gdre yil icerisinde ciftciye sunulacak tarimsal destek miktarinin milli gelirin
%1’inden az olamayacagi hukum altina alindi. Ancak, bu hikmin uygulanmaya baslamasi gereken
2007 yihndan bu yana bu oran ortalama %0,5’te kaldi. Diger bir deyisle cift¢i almasi gereken destegin
surekli yarisi kadarini aldi. Bu oran son yillarda daha da gerileyerek %0,4’te sabitlendi. Bu durum 2019
yilinda da degismedi.

Tarim Yasasina gore ciftcimizin 2019 yilinda almasi gereken tarimsal destek miktarinin 42 milyar 694
bin TL olmasi gerekiyordu, ancak Maliye Bakanlhgrnin kesinlesen hesaplarina goére ¢iftcimiz 16 milyar
985 milyon TL destek alabildi. Buna karsin 2019 yilinda faiz 6demelerine ise 99 milyar 940 milyon TL ile
tarimsal desteg@in tam 6 kati fazla kaynak ayrildi.

Tarimsal desteklerin yeniden diizenlenmesi konusunda yasanin 2007 yilindan itibaren uygulanmasi ge-
rekiyordu. O tarihten gunimuze tarim sektértine 119 milyar 834 milyon TL destekleme édemesi yapildi.
Ancak yasaya gore verilmesi gereken destek miktarinin 269 milyar 45 milyon TL olmasi gerekiyordu.
Buna gore ulkemizin fakir giftcisinin Tarim Yasasi ¢ergevesinde devletten alacagi 149 milyar 211 milyon
TLl'ye ulagtl. (Cizelge 1.)

Cizelge 1. Ekonomik go6stergeler (milyon TL)

Yil GSYH Butce gideri Faiz harcamalari Tanmsal destekler
verilmesi gereken verilen
2007 880.461 204.068 48.753 8.805 5.555
2008 994.783 227.031 50.661 9.948 5.811
2009 999.192 268.219 53.201 9.992 4.495
2010 1.160.014 294.359 48.299 11.600 5.817
2011 1.394.477 314.607 42.232 13.945 6.962
2012 1.569.672 361.887 48.416 15.697 7.557
2013 1.809.713 408.225 49.986 18.097 8.690
2014 2.044.466 448.424 49.913 20.445 9.152
2015 2.338.647 506.305 53.004 23.386 9.972
2016 2.608.526 584.071 50.247 26.085 11.519
2017 3.110.650 678.269 56.712 31.107 12.742
2018 3.724.388 830.450 73.961 37.244 14.577
2019 4.269.436* 999.489 99.940 42.694 16.985

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi, TUIK (*Gergeklesme tahmini)

DESTEKLENMEYEN CiFTCi CAREYi BANKA KREDILERINDE ARIYOR

Avrupa Birligi’'nde tarim sektdrtine yilda 55 milyar avro civarinda destek sunulurken tlkemizde 16 milyar
TL tarimsal destek verilmesi aradaki farki net olarak géstermektedir. Ulkemizdeki tarimsal altyapi eksik-
lerini de hesaba kattigimizda aradaki ugurum daha da agilmaktadir.

Son derece guglikle dolu tarim sektoriinde inatla Gretmeye galisan ¢iftgi tarimsal desteklerde aradigini
bulamayinca bankalarin tarim kredilerine yonelmektedir. Ciftcinin 2019 yili Aralik ayinda bankalara olan

'Ziraat Mithendisi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi



kredi borcu bir 6nceki yilin ayni ayina gore %6,9 artigla 109 milyar TL'ye ulasti. Buna kargin icra takibine
dusen tarimsal kredi borcu ise her yil %50’nin Uzerinde artig gostermektedir. (Cizelge 2.)

Cizelge 2. Bankalarin verdigi tarimsal kredi miktar (milyon TL)

2018 2019 2018/2019 Takipteki

Toplam Takipteki Toplam Takipteki (%)
Ocak 89.192 2.546 102.792 3.957 55,4
Subat 90.622 2.517 104.284 4.052 61,0
Mart 92.772 2.681 106.095 4.143 54,5
Nisan 94.979 2.770 107.548 4.272 54,2
Mayis 96.938 2.833 108.050 4.336 53,1
Haziran 98.381 2.821 108.617 4.369 54,9
Temmuz 101.464 2.937 108.683 4.501 53,3
Agustos 101.728 3.046 107.849 4.688 53,9
Eylal 101.789 3.256 107.066 4.820 48,0
Ekim 101.190 3.252 106.481 5.039 55,0
Kasim 101.113 3.408 108.338 5.196 52,5
Aralik 102.134 3.823 109.208 5.266 37,7

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

CIFTCi VE TUKETICi YINE ZARARLI CIKTI

Ocak ayina %20,35 ile giren enflasyon, hava sartlarinin diizelmesi ve Uretim Gzerindeki olumsuz etkisi-
nin kademeli olarak azalmasiyla 2019 yilinda gerilemeye basladi. Ekim ayinda %8,55’e kadar gerileyen
enflasyon, yili %11,84 ile bitirdi.

2019 yili, ciftcinin eline gegen paranin enflasyonun Uzerinde seyrettigi nadir yillardan oldu. Ancak, girdi
maliyetlerindeki artisin enflasyonun ve hatta ciftcinin gelir artisinin ¢ok tzerinde artis géstermesi ciftgi-
nin yine kazanamamasina ve tuketicinin de enflasyonun oldukga tzerinde bir artisla gidaya ulasabilme-
sine yol agti. (Cizelge 3.)

Cizelge 3. Tiiketici ve tarim lriinleri iretici fiyat endeksi (2019 - %)

TUFE (2003=100) Tigeii;klc;'rd(e;’oﬂggfgg) Tarim UFE (2015=100)
Ocak 20,35 30,97 23,50
Subat 19,67 29,25 25,79
Mart 19,71 29,77 27,33
Nisan 19,50 31,86 30,75
Mayis 18,71 28,44 30,23
Haziran 15,72 19,20 26,26
Temmuz 16,65 18,21 22,83
Agustos 15,01 17,22 19,69
Eyldl 9,26 9,52 17,27
Ekim 8,55 7,85 18,22
Kasim 10,56 8,89 17,33
Aralik 11,84 10,89 16,07

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu



TL DEGER KAYBETMEYE DEVAM ETTi

Bir dnceki yil Eylul ayinda %83,6 artis gosteren ABD dolari 2018 yili Aralik ayini %37,9 artisla kapatmis-
ti. TL'nin son derece hizli deder kaybina ugradigi 2018 yili ile kargilastirildiginda 2019 yilinda da hizh
deger kaybi devam etti (Cizelge 4.).

Cizelge 4. Ortalama déviz kuru (TL/1 ABD dolari)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)

Ocak 2,33 3,01 3,74 3,77 5,37 42,4
Subat 2,46 2,94 3,67 3,78 5,26 39,2
Mart 2,58 2,89 3,67 3,88 5,44 40,2
Nisan 2,65 2,84 3,65 4,05 5,74 41,7
Mayis 2,65 2,93 3,56 4,41 6,05 37,2
Haziran 2,70 2,92 3,562 4,63 5,81 25,5
Temmuz 2,70 2,96 3,56 4,75 5,67 19,4
Agustos 2,85 2,96 3,51 5,73 5,62 -1,9
Eylll 3,00 2,96 3,47 6,37 5,71 -10,4
Ekim 2,93 3,07 3,66 5,86 5,78 -1,4
Kasim 2,87 3,27 3,88 5,37 5,73 6,7

Aralk 2,92 3,49 3,85 5,31 5,84 10,0
Ortalama 2,72 3,02 3,65 4,81 5,67 17,9

Kaynak: Merkez Bankasi

TARIMSAL GIRDi FiYATLARI CiFTCiYi ZORLUYOR

Bir dnceki yilin ayni ayina goére Aralik 2019’da %11,84 olarak gergeklesen enflasyon ile kiyaslandiginda
mazotun %10,9, Ure gubresinin %21,7 ve DAP gubresinin %11,3'lUk ortalama fiyat artis1 uygun gibi g6-
zukebilir. Ancak, bu girdilerin gegen yilki ortalama fiyat artislarinin sirasiyla %23, %43 ve %55 oldugunu
hatirlarsak, ¢iftcinin ulasamayacagi fiyatlardan satildiklari daha net anlasilacaktir. (Cizelge 5.)

Cizelge 5. Tarimsal girdi fiyatlar

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Mazot (TL/litre) 3,86 3,84 4,70 5,80 6,43 10,9
Ure (TL/kg) 1,18 0,94 1,16 1,66 2,02 21,7
DAP (TL/kg) 1,83 1,34 1,54 2,38 2,65 11,3

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlidi

Girdi fiyatlarina aylik bazda baktigimizda 2019 yilina mazotun yaklasik %16, Ure gubresinin %58 ve
DAP gubresinin %61 fiyat artisiyla girdigini gériyoruz. Agustos ayinda ise mazotun fiyat artisinin son
derece geriledigini, Ure ve DAP glbre fiyatlarinin ise bir dnceki yilin gerisine distiginid goériyoruz.
Ancak 2018 yilinda yasanan kriz ve bu aylarda girdi fiyatlarinda gortlen anormal ylikselme karsisinda



fiyatlarin disuyor hatta geriliyor gibi gézikmesi ucuzladiklari anlamina gelmemektedir. Zira 2018 yilinda
krizin zirve yaptigi dénemde mazottaki fiyat artisi %35’i, Ureninki %104’0 ve DAP fiyatindaki artis da

%113’0 bulmustur. (Cizelge 6.)
Cizelge 6. Tarimsal girdi fiyatlarinda aylik bazda degisim

Mazot (TL/litre) | Degisim Ure (TL/kg) Degisim (%) DAP (TL/kg) Degisim (%)

2018 | 2019 (%) 2018 | 2019 2018 | 2019
Ocak 516 | 599 16,1 126 | 200 58,7 168 | 271 61,3
Subat 5,11 6,13 20,0 126 | 197 56,3 168 | 261 55,4
Mart 534 | 641 20,0 126 | 197 56,3 1,82 | 261 434
Nisan 562 | 648 15,3 126 | 192 52,4 1,92 | 2,71 41,1
Mayis 570 | 6,50 14,0 1,39 | 197 417 216 | 277 28,2
Haziran 575 | 6,39 11,1 1,50 | 1,97 31,3 226 | 277 22,6
Temmuz 572 | 651 13,8 1,55 | 1,96 26,5 234 | 266 137
Agustos 6,06 | 6,29 3,8 218 | 1,94 -11,0 318 | 2,51 21,1
Eylil 6,36 | 646 1,6 215 | 1,94 9.8 3,16 | 243 23,1
Ekim 6,41 6,52 1,7 215 | 1,92 -10,7 302 | 233 22,8
Kasim 6,32 | 6,56 3,8 215 | 1,86 13,5 3,02 | 282 -6,6
Aralik 594 | 6,60 11,1 212 | 1,79 -15,6 2,86 | 225 21,3

Kaynak: Et ve Siit Kurumu verilerinden derlenmistir.

TRAKTOR URETIMi GERILEMEYE DEVAM EDIYOR

Tarim sektdriinde yasanan olumsuzluk dogrudan makine giciini de yakindan etkilemektedir. Yillar iti-
bariyla strekli artis gésteren traktor tretimi, doviz kurundaki artisa ve giftcinin alim giclndeki gerileme-
ye paralel olarak geriledi. Tirk Tarim Alet ve Makineleri imalatgilari Birligi verilerine gére traktor reti-
minde 2018 yilinda yaklasik %34’luk gerileme yasanirken, 2019 yilinda bu gerileme daha da hizlanarak
38,1’e oldu. Bilgi ve teknolojinin dahil edilmek istenen tarim sektori iginde ciftcimiz en basit araclardan
traktdrden bile uzaklasmaya basladi. (Cizelge 7.)

Cizelge 7. Traktor uretimi (adet)

2015 2016 2017 2018 2019
Ocak 4.518 5.004 4.691 5.542 1.445
Subat 5.427 6.042 5.429 5.681 2.071
Mart 6.102 6.866 6.606 6.621 2.544
Nisan 5.639 6.742 5.691 5.322 2.825
Mayis 4.517 6.934 5.911 5.465 2.609
Haziran 5.809 6.785 5.848 4.045 1.976
Temmuz 5.885 4.560 6.076 4.260 2.695
Agustos 6.140 3.157 5.471 1.743 1.447
Eylll 5.860 4.785 6.478 2.397 3.046
Ekim 6.234 5.282 6.905 2.410 3.105
Kasim 5.671 5.766 6.857 2.342 3.209
Aralik 4.813 4.992 6.069 1.861 2.567
Toplam 66.615 66.915 72.032 47.689 29.539

Kaynak: Tarmakbir



URUN FiYATLARI CiFTCivi GULDURMEDI

Uretim maliyetleri son derece yliksek olan ve finansal kriz iginde bulunan giftgimizin 2018 yilinda en
biylk problemlerinden biri, hemen her yil ayni sekilde yasadidi1 pazarlama kanallarindaki sorunlar oldu.
Onemli Griinler bazinda iftginin eline gegen fiyat kimi Griinlerde enflasyonun altinda kalirken, kimi Griin-
lerde ise gegen yilki fiyatlar dahi yakalayamadi. Ortalama satis fiyati bir 6nceki yila gére bugdayda
%27,1, misirda %21,4, kuru fasulyede %28,5, ayciceginde %16,8, seker pancarinda %?1,0, tutinde
%4,9, pamukta %4,9 artarken, girdi maliyetlerinde doévize bagimli olmamiz giftginin memnuniyet verici
bir kazanca ulagsmadigini géstermektedir. Ureticinin ve saticinin son derece yanlis bir saptamayla tero-
ristlikle su¢lanmasina neden olan Urinler olan patates ve kuru soganda fiyat artisi ise sirasiyla %65 ve
%52,8 oldu. Ancak fiyattaki bu ylkselme mantari hastaliklar nedeniyle Grinintn dnemli kismini kaybe-
den ciftci icin onu ferahlatan bir gelir olamadi. Nadas alanlarinda nohut tariminin desteklenmesi 2019
yilinda fiyatinin %23,2 gerilemesine neden olmustur. (Cizelge 8.)

Cizelge 8. Giftginin Uriiniinii ortalama satis fiyati (TL/kg)

2010 2015 2016 2017 2018 2019
Bugday 0,52 0,78 0,83 0,91 0,96 1,22
Misir 0,55 0,66 0,67 0,74 0,84 1,02
Kuru fasulye 2,99 411 4,31 4,80 5,43 6,98
Nohut 1,57 2,57 3,90 5,76 5,13 3,94
Kirmizi mercimek 1,68 2,00 2,29 2,10 1,97 2,37
Yesil mercimek 1,81 2,54 3,24 3,66 3,23 3,35
Aycicegi 0,84 1,84 2,16 2,47 2,74 3,20
Patates 0,63 1,20 0,63 0,72 1,00 1,65
Kuru sogan 0,84 0,72 0,73 0,52 0,89 1,36
Seker pancari 0,11 0,16 0,18 0,19 0,20 0,22
Tatln 6,70 11,04 12,26 14,55 16,68 17,50
Pamuk 1,91 1,32 1,68 2,10 2,38 2,70

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

CIFTCi TARIM SEKTORUNDEN HIZLA UZAKLASIYOR

Ciftcinin tarim desteklerinden yararlanabilmesi icin Ciftci Kayit Sistemine kayith olmasi gerekiyor. An-
cak, Tarim ve Orman Bakanligi verilerine gére CKS’ye kayith ciftgi sayisi 2003 yilinda 2,8 milyon iken,
2010 yilinda 2,3 milyona ve 2017 yilinda 2,1 milyona geriledi. Diger bir deyigle, bu sure zarfinda yaklasik
700 bin ciftci son derece yetersiz olan tarim destegini bile almaktan vazgecti. Tarim ve Orman Bakanhgi
CKS'ye kayitli giftci sayisi verilerini faaliyet raporlarindan kaldirdigi icin gerileyen c¢iftgi sayisi artik takip
edilememektedir.

TARIMIN iSTIHDAMA VE MiLLi GELiRE KATKISI GERILEDI

Uretmeye calistikga borcu artan, emeginin karsih@ini bulamayan ciftci alani terk ettikge tarimin istihda-
ma katkisi da yillar itibariyla geriledi. Tarimin istihdama katkisi 2010 yilinda %23,7'den Kasim 2019'da
%17,9’a geriledi. (Cizelge 9)

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerine gore Ulkemizde bir kisinin istihdami igin tarim sektoriinde 362
bin TL sabit sermaye yatirimi gerekirken, bu miktar madencilik sektdru igin 455 milyar TL, hizmetler sek-
tord icin 518 milyar TL, imalat sektdru icin 731 bin TL ve enerji sektord igin ise 7,7 milyon TL'dir. Buna
karsin istihdamin en ucuz ve kolay saglanabilecegdi tarim sektérinin istihdamdaki payinin her gegen yil
gerilemekte olmasi dugtnddricudur.



Cizelge 9. Tarimin istihdama katkisi (bin kisi)

2010 2015 2016 2017 2018 2019*
Tarim 5.374 5.410 5.307 5.547 5.168 5.077
Toplam 22.631 27.050 27.252 28.866 28.199 28.358
Oran (%) 23,7 20,0 19,5 19,2 18,3 17,9

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (*Kasim ayi itibariyla)

Hazine ve Maliye Bakanlidi verilerine gore tarimin milli gelire katkisi 2002 yilinda %10,3’ten 2010 yilin-
da %9,0’a, 2015 yilinda %6,9’a ve 2018 yilinda %5,8’e kadar geriledi.

CIFTCiMiz YABANCI MESLEKTASLARINDAN DAHA AZ KAZANIYOR

Dinya Bankasi verilerine gore Ulkemiz tariminda 2018 yilinda kisi basina digen milli gelir 2.839 dolar
oldu. Ulkemiz tarim sektériinde kisi basina diisen gelir 2010 yilinda 4.064 dolardan %30 azalis ile 2019
yilinda 2.839 dolara gerilemis durumdadir. Bu miktar ispanya’dakinden %86, Fransa’dakinden %89,
Almanya’dakinden %90 daha azdir. AB ortalamasindan %77 daha disiik olup diinya ortalamasinin ise

%82 daha ustiindedir. (Cizelge 10.)
Cizelge 10. Tanimda kisi bagina milli gelir (ABD dolari)

2010 2015 2016 2017 2018
Almanya 20.264 20.175 22.478 28.792 28.898
Fransa 22.416 21.416 18.497 22.829 25.834
ispanya 17.668 17.071 17.736 18.089 19.701
AB 9.648 10.365 10.774 12.371 12.962
Trkiye 4.064 3.704 3.431 3.299 2.839
Diinya 1.103 1.473 1.478 1.554 1.563

Kaynak: Dinya Bankasi

TARIM ALANIMIZ KUCULMEYE DEVAM EDIYOR

Kazanamayan ciftci Gretimden gekildi. 2002 yilindan 2017 yilina kadar islenen ve uzun émarlu bitki
alanlari 3,5 milyon hektar geriledi. Ayni surecte tahil ve diger bitkilerin ekim alani 2,5 milyon hektar geri-
lerken, sebze alanlari 140 bin hektar ki¢uldi. Meyve ve baharat bitkileri alaninda ise 851 bin hektar gibi
kicuk bir artis oldu. (Cizelge 11.)

Gizelge 11. iglenen ve uzun émiirlii bitkilerin alani (bin hektar)

Tamlar v, drénler Sebze Sils bitkileri Meyveler, igecelcve Toplam

Ekilen Nadas
2002 | 17.935 5.040 930 - 2.674 26,579
2005 | 18.005 4.876 894 - 2.831 26.606
2010 | 16.333 4.249 802 - 3.011 24.395
2015 | 15723 4.114 808 5 3.284 23.934
2016 | 15575 3.998 804 5 3.329 23.711
2017 | 15.498 3.697 798 5 3.348 23.346
2018 | 15421 3513 784 5 3.457 23.180
2019 | 15.387 3.387 790 5 3.525 23.004

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu
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BITKiSEL URETIM 2019 YILINDA ARTTI

Ciftcinin tarimdan hizla ¢ekildigi, tarim arazilerimizin de buna paralel olarak hizla kiiguldigu tlkemizde
TUIK verilerine gére 2019 yilinda bitkisel Gretim tahillarda ve diger bitkisel Griinlerde %1,4, sebzelerde
%3,5, meyveler, icecek ve baharat bitkilerinde ise %0,3 oraninda artis oldu.

TAHIL URETiMi SABIT KALDI

TUIK verilerine gore 2002 yilinda 13,8 milyon hektar olan tahil Gretim alani 2019 yilinda yaklasik %22
azaligla 10,8 milyon hektara geriledi. Ayni yillar i¢in bugday Uretim alani 9,3 milyon hektardan yaklagik
%27 azalisla 6,8 milyon hektara geriledi. Buna karsin ayni siregte misir ve geltik ekim alanimizda artis
yasandi; misir dretim alani yaklasik %28, celtik tretim alani ise %110 artti. Arpa Uretim alani ise %20
kagulda.

Tahil Gretimimiz bir dnceki yil ile ayni kaldi. Tahil grubu bitkiler iginde Gretimde en biyuk kayip %5 ile
bugdayda oldu. Misir Gretimimizdeki artis %5,3, arpada %8,6, celtikte ise %6,4 oldu. (Cizelge 12.)

Cizelge 12. Tahil iiretimi (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Bugday 22.600 20.600 21.500 20.000 19.000 -5,0
Misir 6.400 6.400 5.900 5.700 6.000 5,3
Celtik 920 920 900 940 1.000 6,4
Arpa 8.000 6.700 7.100 7.000 7.600 8,6
Diger 718 661 733 769 802 4,3
Toplam 38.638 35.281 36.133 34.409 34.402 0,0

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu

KURU BAKLAGIL URETIMi %0,4 ARTTI

TUIK verilerine gére kuru baklagil Gretim alani 2002 yilinda 1,36 milyon hektardan yaklagik %34 azalma
ile 2019 yilinda 903 bin hektara geriledi. Kuru fasulye uretim alani 180 bin hektardan %51 azalma ile 89
bin hektara, nohut alani 660 bin hektardan %21 azalma ile 521 bin hektara, kirmizi mercimek alani 420
bin hektardan %42 azalma ile 243 bin hektara, yesil mercimek alani 72 bin hektardan %44 azalma ile
40 bin hektara geriledi.

Kuru baklagil Gretimimiz bir 6nceki yila gére 2019 yilinda %0,4 oraninda artti. Kuru baklagil grubu iginde
kuru fasulye ve yesil mercimek uretimimiz %2,3 oranlarinda artarken, nohut ve kirmizi mercimek Ure-
timlerimiz sabit kaldi. (Cizelge 13)

Kuru baklagil tretim alani bir dnceki yila gore 15 bin hektar genisledi. Bu grup icinde kuru fasulye tretim
alaninda yaklasik 4 bin hektar, nohutta 6 bin hektar ve yesil mercimekte 5 bin hektar artis oldu. Kirmizi
mercimek Uretim alanlari ise sabit kald1.

Cizelge 13. Kuru baklagil tuiretimi (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Kuru fasulye 235 235 239 220 225 23
Nohut 460 455 470 630 630 0,0
Kirmizi mercimek 340 345 400 310 310 0,0
Yesil mercimek 20 20 30 43 44 23
Diger 24 25 25 22 21 -4,5
Toplam 1.079 1.080 1.164 1.225 1.230 04

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu
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YAGLI TOHUMLAR URETIMi %8 ARTTI

Yagh tohum Uretim alanimiz 2002 yilinda 657 bin hektardan yaklasik %4 1’lik artigla 2019 yilinda yakla-
stk 924 bin hektara yukseldi. Yaglh tohum grubu iginde ay¢icegdi tretim alani 550 bin hektardan %33 artis
ile 753 bin hektara, yerfistigi Uretim alani 33 bin hektardan %27 artigla 42 bin hektara, soya Uretim alani
26 bin hektardan %35 artis ile 35 bin hektara yUkseldi.

Yagh tohumlar Gretimimiz bir énceki yila gére 2019 yilinda %8 oraninda artti. Urlin bazinda ise soyada
%7,1, Ayciceginde %7,7 artig gérulurken, yerfistigi Uretimimiz %2,9 geriledi. (Cizelge 14.)
Cizelge 14. Yagh tohumlar uiretimi (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Soya 161 165 140 140 150 71
Yerfistigi 148 164 165 174 169 -2,9
Aycicegi 1.681 1.671 1.964 1.949 2.100 7,7
Diger 238 221 144 204 246 20,6
Toplam 2.228 2.221 2.413 2.467 2.665 8,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

SECILMi§ URUNLERDE URETIM

TUIK verilerine gére pamuk iiretim alani 2002 yilinda 721 bin hektardan %34’lik azalisla 2019 yilinda
478 bin hektara geriledi. Bir dnceki yila goére tUretim alani 2019 yilinda da yaklasik 41 bin hektar artis
gosterdi. Sonugta pamuk Uretiminde %14,4’lik bir azalma yasandi. (Cizelge 15.)

Tutdn dretim alani 2002 yilinda 191 bin hektardan %58’lik azaligla 2019 yilinda 81 bin hektara geriledi.
Bir &nceki yila goére Uretim alani 2019 yilinda yaklasik 13 bin hektar kiigiildi. Uretimde de %6,7 civari
bir gerileme oldu.

Seker pancari tretim alani 2002 yilinda 372 bin hektardan yaklasik %17’lik azalisla 2019 yilinda 310 bin
hektara geriledi. Bir dnceki yila gore ise tretim alani 2019 yilinda 2 bin hektar civarinda artti. Uretimde
de %3,7 artis goruldi.

Patates Uretim alani 2002 yilinda 198 bin hektardan %29’luk azaligla 2018 yilinda 141 bin hektara ge-
riledi. Bir 6nceki yila gore uretim alani 2019 yilinda 5 bin hektar artti. Patates Uretiminde de %9,5 artis
oldu.

Cizelge 15. Secilmig uriinlerde uretim (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Pamuk 2.050 2.100 2.450 2.570 2.200 -14,4
Titln 68 74 94 75 70 -6,7
Seker pancari 16.023 19.593 21.149 17.436 18.086 3,7
Patates 4.750 4.750 4.800 4.550 4.980 9,5

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

BAZI BiTKiSEL URUNLERDE iTHALATIMIZ BUYUK OLCUDE ARTTI

Anavatani oldugumuz bugdayda ithalatimiz giderek artiyor. ithalat miktari bir énceki yila gére %70’e ya-
kin artarak 10 milyon tona yaklasti. Genellikle 500 bin ton ile 1,5 milyon ton aralijinda ithalat yaptigimiz
misirda ise miktar 3,6 milyon tona ulasti. Temel yag bitkimiz olan aygicegi ithalatimiz da bir dnceki yila
gore yaklasik %60 artigla 1,1 milyon ton oldu. Cok genis kullanim alanina sahip olan ve neredeyse hig
uretmedigimiz soyada ithalatimiz %0,9 oraninda gerilemis olsa da 2,6 milyon ton ile énemli diizeyde
ithalat gerceklestirildi. Pamuk ithalatimiz %24,4 oraninda artis gosterdi. (Cizelge 16)

Sadece bu 5 bitkisel Urtintn ithalatina 6,4 milyar dolar 8deme yapildi. Tarima 2019 yilinda verilen deste-
gin cok daha fazlasi sadece 5 bitkisel Grtintn ithalatina verilmis oldu. Kaynaklar 2019 yilinda da tretmek
yerine yine ithalat i¢in kullanildi.
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Cizelge 16. Bazi bitkisel uriinlerde ithalat

2018 2019 2018/2019

(ton) (bin dolar) (ton) (bin dolar) (ton - %)
Bugday 5.781.059 1.289.234 9.805.164 2.666.301 69,6
Misir 2.122.734 438.015 3.593.220 703.041 69,3
Aycicegi 712112 361.101 1.136.208 516.450 59,6
Soya 2.660.333 1.115.398 2.636.796 988.085 -0,9
Pamuk 751.703 1.395.590 935.118 1.572.727 24,4

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu

SEBZE URETiMIi %3,5 ARTTI

TUIK verilerine gore yumru ve kdk sebze Uretimi bir énceki yila gére 2019 yilinda %8,4, meyvesi igin
yetistirilen sebzelerde %2,7, diger sebzelerde ise %5,5 artti.

Bir 6nceki yila gére sebze uretimimiz %3,5 artisla 2019 yilinda 31,1 milyon ton oldu.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii verilerine gore Tirkiye 12,8 milyon ton domates iretimiyle Cin
ve Hindistan'in ardindan tg¢lncl sirada gelmektedir. Bir dnceki yila gére 2019 yilinda domates tretimi-
miz %5,7 artis gosterdi. (Cizelge 17)

Turkiye 1,9 milyon tonluk hiyar dretimiyle Cin, iran ve Rusya’nin ardindan dérdiincii sirada gelmektedir.
Bir 6nceki yila gére hiyar Gretimimizde %3,7 artis oldu.

Ulkemiz kuru sogan Uretiminde de Cin, Hindistan ve ABD’den sonra dérdiincii sirayi almaktadir. Bir én-
ceki yila gére 2019 yilinda %13,9'luk artigla kuru sogan tretimimiz 2,2 milyon ton olarak gerceklesti.

Turkiye patlican Uretiminde de iddiali bir Glkedir. Cin, Hindistan ve Misir’dan sonra dinya siralamasinda
ddérdlncu sirayl almaktadir. Bir dnceki yila gore %1,6’hk gerileme ile 2019 yili patlican tretimimiz 823
bin ton olarak gercgeklesti.

Diinya siralamasinda Cin’in ardindan ikinci sirada yer aldigimiz kavun Gretimimiz bir énceki yila gore
%1,3 artisla yaklasik 1,8 milyon ton oldu.

Cin ve iran’in ardindan Ggiinci sirayi aldigimiz karpuz Gretimimiz ise bir 6nceki yila gére 2019 yilinda
%4 gerilemeyle 3,9 milyon ton olarak gerceklesti.
Cizelge 17. Secilmis sebzelerde liretim (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)
Domates 12.615 12.600 12.750 12.150 12.842 57
Hiyar 1.823 1.812 1.828 1.848 1.917 3,7
Kuru sogan 1.879 2.121 2.176 1.931 2.200 13,9
Patlican 805 854 884 836 823 -1,6
Kavun 1.720 1.854 1.813 1.754 1.777 1,3
Karpuz 3.919 3.929 4.011 4.031 3.871 -4,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

MEYVELER VE BAHARAT BITKILERI URETiMI %0,8 ARTTI

Meyve grubu igerisinde 6nemli Grlinlerden kayisi Uretimi %12,8, nar uretimi %4, cilek Gretimi %10,4 ar-
tarken elma %0,2 ve limon %13,6 azaldi. Turuncgil meyvelerden mandalina %15,2 azaldi, sert kabuklu
meyvelerden ceviz ise %4,7 artti. Muz Uretiminde %9,9 artis, portakal Uretiminde ise %10,5 azalis oldu.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii verilerine gore Tiirkiye (iziim tretiminde Cin, italya, ABD, Fran-
sa ve ispanya’nin ardindan altinci sirada gelmektedir. Gegen yila gére %4,2 artan iziim (iretimimiz 2019
yilinda 4,1 milyon ton oldu. (Cizelge 18.)
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Portakal tiretiminde Brezilya, Cin, Hindistan, Meksika, ABD, ispanya, Misir ve Endonezya’nin ardindan
Tarkiye dinyanin dokuzuncu buyuk portakal Ureticisidir. Bir dnceki yila gore portakal dretimimiz 2019
yilinda %10,5 azaligla 1,7 milyon tona geriledi.

Dinya mandalina Uretiminde Cin’in ardindan ikinci sirayi alan Glkemizde gegen yila oranla 2019 yilinda
%15,2 gerileyen uretimimiz 1,4 milyon ton olarak gerceklesti.

Limon dretiminde Meksika, Cin, Hindistan, Arjantin ve Brezilya’nin ardindan altinci sirada yer alan tlke-
mizde Uretimimiz bir énceki yila gére %13,6 gerileyerek 950 bin ton oldu.

Turkiye kayisi Uretiminde agik ara diinya lideri konumundadir. Gegen yila gére 2019 yilinda %12,8 artan
kayisi Uretimimiz 846 bin tona ulasti.

Zeytin Uretiminde de iddiali bir Ulkeyiz. ispanya, Yunanistan ve italya’nin ardindan dérdiincii sirada yer
alan Ulkemizde 2019 yili igin Uretim %1,7 artisla 1,5 milyon ton olarak gergeklesti.

Tartismasiz bir sekilde diinya lideri oldugumuz diger bir Grinimuz de findiktir. Findik Gretimimiz de bir
onceki yila gore %50,7 oraninda artis gostererek 776 bin ton olmustur.

Cizelge 18. Meyve iiretimi (bin ton)

2015 2016 2017 2018 2019 2018/2019 (%)

Uziim 3.650 4.000 4.200 3.933 4.100 4,2

Portakal 1.817 1.850 1.950 1.900 1.700 -10,5
Mandalina 1.156 1.337 1.550 1.650 1.400 -15,2
Limon 751 851 1.007 1.100 950 -13,6
Kayisi 680 730 985 750 846 12,8
Zeytin 1.700 1.730 2.100 1.500 1.525 17

Findik 646 420 675 515 776 50,7

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu

BUYUKBAS HAYVAN VARLIGI ARTTI

Buylkbas hayvan varligi bir 6nceki yila goére %3,8 artarak 17,9 milyon basa yaklasti. Kultar ve kulttr
melezi sigir sayilar sirasiyla %1,7 ve %7,5 artarken yerli sigir sayisi %1,2 geriledi. Sigir sayisi top-
lamda %3,8 artisla yaklasik 17,7 milyon bas olurken manda sayisi ise %3,2 artigla 184 bin bas oldu.
(Cizelge 19.)

Cizelge 19. Biiyiikbas hayvan varligi (bas)

2018 2019 201?{,/20())19
Sigir 17.042.506 17.688.139 3,8
Kaltar 8.419.204 8.559.855 1,7
Kultir melezi 7.030.297 7.554.625 7,5
Yerli 1.593.005 1.573.659 -1,2
Manda 178.397 184.192 3,2
Toplam 7.220.903 17.872.331 3,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

KUCUKBAS HAYVAN VARLIGI ARTTI

Kuglkbas hayvan varligi bir 6nceki yila gore %5,1 artarak yaklasik 48,5 milyon bas oldu. Merinos ve yerli
koyun sayilari sirasiyla %14,7 ve %5,2 artti. Kil kegisi ve Tiftik kegisi sayilari ise sirasiyla %2,5 ve %7,7
artti. Toplamda koyun sayisi %5,9 artisla 37,3 milyon bas olurken kegi sayisi %2,6 artisla 11,2 milyon bas

oldu. (Cizelge 20.)
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Cizelge 20. Kiigiikbas hayvan varligi (bas)

2018 2019 201&:{,/20(;19

Koyun 35.194.972 37.276.050 5,9
Merinos 2.681.679 3.076.583 14,7
Yerli 32.513.293 34.199.467 5,2
Kegi 10.922.427 11.205.429 2,6
Kil kegisi 10.698.553 10.964.374 2,5
Tiftik kegisi 223.874 241.055 7,7
Toplam 46.117.399 48.481.479 51

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

CANLI HAYVAN iTHALATI AZALDI

Canli hayvan ve kirmizi et ithalati 6nceki yillara gére 6nemli miktarda diists gosterse de 2019 yilinda da
devam etti. ithalatin hizinin yavaslamasinda en biiyiik faktér 2017 ve 2018 yilinda son derece kontrolsiiz
ve hesapsiz yapilan ithalat yatmaktadir. Bunun sonucu olarak Turkiye, ithalat ile depolari kirmizi et ile
dolunca bunlari ihrag etmeye (lke arar olmustur. ithalat kalemleri icinde besilik sigir yaklasik 665 bin
baslik ithalat ile dnemli bir yer tutmaktadir. (Cizelge 21.)

Cizelge 21. Canli hayvan ve sigir eti ithalati

Sigir

Koyun Kegi Tutar

Damizik | T | Kasapik | "B | Besilik Tutar | Sigreti | Tt (bas) (bas) (bin

(bas) (bin (bas) (bin (bas) (bin dolar) |  (ton) (bin dolar)

dolar) dolar) dolar)

2010 120.021 | 208.210 118.578 | 206.349 1.443 1.861 50.658 | 249.257 234.819 155 26.920
201 392.231 555.783 | 164.360 | 303.202 227.871 252.581 110.731 511.868 1.447.496 268 | 148.016
2012 48.702 | 163.824 | 194.448 | 358.960 228.426 252.629 25.437 95.992 405.186 440 42.605
2013 34.041 105.131 28.869 44.364 130.897 151.283 6.141 24.272 92.835 2.935 15.687
2014 24.034 73.496 2.434 4.073 23.604 32.763 640 5.258 14.476 1.175 3.745
2015 48.883 | 134.364 0 0 154.194 164.434 17.574 | 104.916 2.387 690 959
2016 64.126 | 169.121 22.181 29.880 407.887 388.383 5.720 41.636 4.689 610 976
2017 113.545 | 254.756 115.316 | 181.550 666.949 723.569 18.879 85.282 280.669 0 37.313
2018 116.169 | 226.181 132.904 | 231.461 | 1.211.720 | .234.705 55.752 | 260.108 425.507 0 62.539
2019 17.594 30.385 6.863 12.720 664.619 629.236 5.046 26.634 82.213 941 13.416

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

KIRMIZI ET URETiMI

Kirmizi et Uretimi bir dnceki yila gére 2018 yilinda %7,4 artarak 1,2 milyon tona yukseldi. Ayni ddnemde
sigir eti Uretimi %7,1 ve koyun eti Uretimi %8,5, kegi eti Uretimi %21,6 artarken manda eti tretimi %81,9
azaldi. Kirmizi et Gretimiz 2019 yilinda da Ulke ihtiyacimiz olan 1,3 milyon tonun gerisinde kaldi. (Cizelge
22))

Cizelge 22. Kirmizi et iiretimi (ton)

2018 2019 201322)019
Sigir 1.003.859 1.075.479 74
Koyun 100.831 109.382 8,5
Kegi 13.603 16536 | 216
Manda 402 73| 819
Toplam 1.118.695 1.201.469 74

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu
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YEM MALIYETi URETiMi ZORLUYOR

Fabrika yemlerinin hammaddesini olusturan misir
ve soyada ulkemizin ithalata bagiml olmasi nede-
niyle déviz kurunda meydana gelen en ufak artis
yem fiyatlarini da dogrudan etkiliyor. Besi yemi fi-
yatindaki artisin 2018 yilinda %50’lere vardigi ha-
tirlanirsa 2019 yilindaki fiyat artigiyla birlikte karli
bir sekilde sadece besiciligin surdurulebilmesinin
olanaksiz olacagi gérulecektir. (Cizelge 23.)

Cizelge 23. Besi yemi fiyati (TL/kg)

Cizelge 25. Siit iiretimi (ton)

2018 2019 2018/2019 (%)
Sigir 20.036.877 | 20.782.374 3,7
Koyun 1.446.271 1.521.455 52
Kegi 561.826 577.209 2,7
Manda 75.742 79.341 4,8
Toplam 22.120.716 22.960.379 3,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

2018 | 2019 2018/2019 (%) TUIK verilerine goére ciftgi 2019 yilinda 1 kg si-
Ocak 1,04 1,37 31,7 tind ortalama 1,75 TL'den satarken besi yemini
Subat 1,06 1,38 30,2 ortalama 1,58 TL'den satin aldi. Ekonomik Uretim
Mart 110 137 245 yapmak icin 1 litre sit ile 1,5 kg yem alinabilmesi
Nisan 116 | 145 250 gerekmektedir. Ciftgi 2019 yilinda sattigi 1 litre sut
Mayis 122 155 270 ile ancak 1,1 kg yem alabildi. (Cizelge 26.)
Haziran 1,24 1,54 24,2 Cizelge 26. Siit yemi fiyati (TL/kg)
Temmuz 125 | 1,50 20,0 2018 2019 201?{3(;19
0
Agustos 1,31 1,49 13,7 . ; ; 102
7
Eylil 143 | 147 2.8 Oca 0 50 0.
Ekim 138 142 29 Subat 1,09 1,51 38,5
Kasim 1,31 1,40 6,9 Mart 1,16 1,51 30,2
Aralik 1,31 1,46 1,5 Nisan 1,23 1,58 28,5
Kaynak: Et ve Siit Kurumu verilerinden derlenmistir. Mayis 1,30 1,68 29,2
Yem fiyatlarindaki hizl artigsa karsin giftginin hay- Haziran 1,32 1,66 25,8
vanini satis fiyati 2019 yilinda da neredeyse sabit Temmuz 1,35 1,63 20,7
kalmistir. (Cizelge 24.) Agustos 143 162 13.9
Cizelge 24. Canli dana satisi (TL/kg) Eylil 1,56 1,60 26
2018 2019 2018/2019 (%) Ekim 151 155 26
Ocak 15,16 15,56 2,6 Kasim 145 152 48
Subat 15,43 16,02 3,8
Mart 15.02 15.64 05 Aralik 1,45 1,57 8,3
Nisan 16,69 17,68 5,9 Kaynak: Et ve Sut Kurumu verilerinden derlenmistir.
Mayis 17,06 17,60 32 iioii i i i
Y TARIM URUNLERI DI TICARETI
Haziran 16,94 17,87 55
Temmuz 16,86 1786 59 Gida maddeleri ihracati gegen yila gére %1,4 ar-
Adustos 16 68 18 43 105 tisla 17,6 milyar dolara ulasti. Tarimsal hammadde
Eyldl 16.87 17 86 59 ihracati ise %2,3 gerilemeyle 1,1 milyar dolar oldu.
Ekim 16,19 17,27 6.7 (Gizelge 27.)
Kasim 15,26 17,61 15,4 Gida maddeleri ithalati %1,3 gerilemeyle 12,3 mil-
Aralik 15,11 17,66 16,9 yar dolar olurken, tarimsal hammadde ithalati ise

Kaynak: Et ve St Kurumu verilerinden derlenmistir.

SUT URETIMi ARTTI

Sut dretimi bir dnceki yila gére 2019 yilinda %3,8
artigla 23 milyon tona yanasti. Uretimin yaklagik
%971’ini olusturan sigirlardaki sit Gretimindeki artis
ise %3,7 oldu. (Cizelge 25.)

%6,3 gerilemeyle 5,4 milyar dolar olarak gergek-
lesti.

Bu veriler gergevesinde tarim GrUnleri ihracati
%1,1 artigla 18,7 milyar dolar, ithalati ise %2,9 ge-
rilemeyle 17,7 milyar dolar olarak gerceklesti.

Tarkiye 2019 yili tarim rinleri dig ticaretini yakla-
sik 984 milyon dolar kazangla kapatti.
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Cizelge 27. Tarim iiriinleri dis ticareti (bin dolar)

2015 2016 2017 2018 2019

Gida maddeleri
ihracat 16.561.384 16.004.459 16.650.925 17.380.026 17.617.928
ithalat 10.889.457 10.699.392 12.314.388 12.498.727 12.331.480
Toplam 5.671.927 5.305.067 4.336.537 4.881.299 5.286.448

Tarimsal Hammadde
inracat 882.806 852.114 937.899 1.114.300 1.088.825
ithalat 5.169.757 4.938.240 6.003.072 5.755.689 5.391.559
Toplam -4.286.951 -4.086.126 -5.065.173 -4.641.389 -4.302.734

Tarim liriinleri = Gida maddeleri + Tarrmsal hammadde
inracat 17.444.190 16.856.573 17.588.824 18.494.326 18.706.753
ithalat 16.059.214 15.637.632 18.317.460 18.254.416 17.723.039
Toplam 1.384.976 1.218.941 -728.636 239.910 983.714

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu




TURKIYE TARIMINDA COKUS‘
NEDENLERI VE COZUM YOLLARI

Prof.Dr. Mustafa KAYMAKCI'
OZET

Turkiye, 1980'li yillarin basindan itibaren uluslararasi denilen, ancak Amerika Birlesik Devletleri(ABD)
ve Avrupa Birligi (AB) de tekelci sirketlerin giidimiinde olan Uluslararasi Para Fonu (UPF), Dinya Ban-
kasi (DB) ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi kuruluslarinin baskisi ve yénlendirmesiyle, tariminda da
liberallesme politikalarini uygulamaya basladi. Tarimsal desteklemeler azaltildi, hedef kitlere ulastiril-
mad, tarimsal KiT’ler 6zellestirildi ya da kapatildi, Tarim Satis Kooperatifleri ve Ziraat Bankasi gibi kredi
kuruluslari islevsiz duruma getirildi. Bu durumun sonucu olarak, kirsal kesim giderek daha da fakirlesti,
kirdan kente go¢ hizlandi ve tarimsal Uretim, niifus artisina gore geriledi.

Tarkiye gibi cevre Ulkelerin tarimlarinin da liberalize edilmek istenmesinin ardindaki ana gergek, merkez
Ulkelerdeki tarimsal trln stoklarinin ¢ok yiksek dizeylere ulasarak sorun olusturmasi yaninda tarim
tekellerinin kendi Ulkelerinde tikanmalari nedeni ile diinya pazarlarini isgal etme istegi idi. Turkiye’de
uygulana gelen tarim politikalarinin, blytk 6lctide dis dinamikler ya da kireselles(tir)me ya da daha
dogrusu emperyalizm ile baglantili oldugu gérulmektedir.

Tarimda oldugu Uzere Turkiye’de yagsanmakta olan ekonomik krizin kdkenini burada aramak zorunlulugu
vardir.

Bildiri, kiireselles(tir)me ortik adiyla emperyalizm kiskacinda Tirkiye tariminda meydana gelen degi-
simleri 6zetlemeye yoneliktir. Bu baglamda bildiri iki bdlim altinda sunulacaktir.

Birinci bélumde, tarimda ¢oklsin dis ve i¢ nedenleri kisaca Ozetlenecektir. Bu kapsamda; tarimsal
KiT’lerin ézellestirimesi, tarimda 6rgiit enflasyonunun yaratilmasi, ancak ekonomik érgiitlenmenin ciliz
birakilmasi ve tarimsal ar-ge yetersiz kalmasi konusu kisaca irdelenecektir.

ikinci boliimde ise; tarimsal KiT’lerin yeniden kurulmasi, desteklemelerde hedef kitle olarak kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin alinmasi, tarimda kooperatiflesmeye destek verilmesi ve sanayici olmalari sag-
lanmasi, toprak reformunun gerceklestiriimesi, tarimsal ar-ge ve egitimin yeniden dizenlenmesi. ,gida
egemenliginin korunmasi icin finans orgutlere karsi tavir gelistiriimesi, dis ticarette gimrik fonlarinin i¢
pazari koruyacak seklinde dizenlenmesi ve bdlgesel anlasmalar yapilmasi gibi ¢6zim yollari Gzerine
durulacaktir.

GIRiS

Tarkiye, 1980’li yillarin bagindan itibaren uluslararasi denilen, ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Avrupa Birligi (AB) de tekelci sirketlerin gidiminde olan Uluslararasi Para Fonu (UPF), Diinya Ban-
kasi (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluslarinin baskisi ve yénlendirmesiyle, tariminda da
liberallesme politikalarini uygulamaya basladi. Tarimsal desteklemeler azaltildi, hedef kitlere ulastiril-
mad, tarimsal KiT ler 6zellestirildi ya da kapatildi, Tarim Satis Kooperatifleri ve Ziraat Bankasi gibi kredi

kuruluslari islevsiz duruma getirildi. Bu durumun sonucu olarak, kirsal kesim giderek daha da fakirlesti,
kirdan kente gé¢ hizlandi ve tarimsal Uretim, nifus artisina gore geriledi.

Tarkiye gibi cevre Ulkelerin tarimlarinin da liberalize edilmek istenmesinin ardindaki ana gergek, merkez
Ulkelerdeki tarimsal Urtin ve girdi stoklarinin gok yiksek dizeylere ulagsarak sorun olusturmasi yaninda
tarim tekellerinin kendi Ulkelerinde tikanmalari nedeni ile dinya pazarlarini isgal etme istegi idi. Turki-
ye’de uygulana gelen tarim politikalarinin, blyuk élcide dis dinamikler ya da kureselles(tir)me ya da
daha dogrusu emperyalizm ile baglantili oldugu gértulmektedir.

" Ege Universitesi Ziraat Fakdiltesi Emekli Ogretim Uyesi, mustafa.kaymakci68@gmail.com
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Tarimda oldugu Uzere Turkiye’de yagsanmakta olan
ekonomik krizin kékenini burada aramak zorunlu-
lugu vardir. Bu konu, son dénemlerde Turk Sana-
yicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) tarafindan
bile dile getirilmektedir. TUSIAD’In 48. Olagan Ge-
nel Kurulu'nda Yiiksek Istisare Konseyi Bagkani
Tuncay Ozilhan; “...Liberal demokrasi, hukuk dev-
leti ve piyasa ekonomisinin tim dinyaya baris ve
refah getirecegdi beklentisinin ise bos ¢iktigini itiraf
etmek durumundayiz. Liberal ekonomik dizenin
esitlik getirmedigi, sadece batinin emperyalist po-
litikalarina hizmet ettigi iddialari bir¢gok Ulkede gu¢
kazaniyor.” seklinde bir tespit yapmig bulunuyordu
(18-19 Ocak 2018 tarihli gazete ve TV haberleri).

Yazi, emperyalizm kiskacinda Turkiye tariminda
meydana gelen degisimleri 6zetlemeye yoneliktir.
Bu baglamda yazi iki bolum altinda kaleme alin-
mistir. Birinci bolimde, tarimda ¢okisin dis ve i¢
nedenleri kisaca 6zetlenecektir. ikinci bélimde ise
¢6zum yollari Gzerine 6nermelerde bulunacaktir.

TARIMDA COKUSUN NEDENLERI

Dig Nedenler

1980’li yillara degin dinya, iki kutbun ydnlendiri-
ciligindeydi. Bir yanda reel sosyalizm, bir yanda
emperyal kapitalizm ve kurumlari dinyay sekillen-
diriyordu. Emperyal kapitalizm, anilan yillara de-
gin 6zellikle gevre ulkelerinde kdylulugl, bir bagka
deyisle kuguk dreticiligi destekleme politikalarini
surdurdd. Ancak temel amaci, 6zellikle ¢evre Ul-
kelerinde ortaya gikabilecek toplumsal muhalefe-
tin devrimci hareketlere donisiminu engellemek,
daha dogrusu onlari diizenin sinirlari igcinde kal-
malarini yonlendirmekti.

Bununla birlikte, emperyal kapitalizm, 1980’li yilla-
rin sonlarindan itibaren tarimda izledigi politikalari
terk etmeye basladi. Bu donisimde iki 6nemli et-
ken rol oynadi. Bunlardan birincisi, reel sosyalist
sistemin baskisini ortadan kalkmasiydi. ikincisi de
tarimda 6zellikle Bati'da endiistriyel tarimin? geldi-
di noktaydi. 1980’li yillara degin tarim tranleri itha-
latcisi olan Bati, Ar-Ge ile gelistirdikleri yeni tekno-
lojiler ve olaganustu destekler aracilidiyla tarimda
da gereksinimlerin ¢ok Ustliinde tarimsal Urin ve
girdi stoklarina ulastilar. Anilan stoklarin eritilmesi,

2 Endustriyel Tarim (Industrial Agriculture), niceligi en ylksek
dizeyde artirmak amaciyla bir tarim isletmesinde kimyasal
ilag ve glibre gibi girdilerin yogun bir sekilde kullaniimasiyla
ortaya cikan tarim sistemini tanimlayan bir terimdir. Hayvan
yetistiriciliginde ise bunun yansimasi, genel olarak mera
beslenmesi disinda ¢ok sayida hayvanin bir barinak icinde
beslenmesi seklindedir.

Bati icin varliklarinin sirdurtlmesi agisindan ya-
samsal bir zorunluluk durumuna geldi. Ellerindeki
urdn fazlalarini ¢ok ucuz fiyatlarla ihrag ettiler. Bu
nedenle g¢evre ulkelerinin pazarlarini ele gegirmek
icin neo-liberal politikalari zorlamalarla devreye
soktular. Neo-liberal politikalara, emperyal yizle-
rini saklamak icin kureselles(tir)me politikalar adi
da verildi.

Yeni-liberal politikalarla;

» Sermaye, mal ve hizmetler akisina ¢evre ulusal
devletlerin koydugu sinirlamalar gevsetildi ve azal-
tildi.

» Sicak para hareketlerine konan sinirlamalar kal-
dirildi.

« Eskiyen teknoloji ve Uretim birimleri, disuk Ucretli
cevre ulkelerine kaydirildi.

* Cevre Ulkelerinde menkul kiymet borsalari kurul-
du.

» Sendikasizlasmaya ivme verildi.

* Cevre ulus Ulkelerinin de kamu sirketleri degisik
araclar kullanarak 6zellestiriimeye baslandi, stire¢
devam ediyor.

Ozet olarak, kendi tarimlarinda korumacilik ege-
men oldugu halde, UPF ve DB aracilidi ile Turkiye
tariminda serbestlesmeyi ¢ikis yolu olarak goste-
rildi.

iC NEDENLER

Reel sosyalizmin bunalima girmesi ve c¢okusu
ile dinyanin tek kutupluluga dénidsmesi de libe-
ral-kapitalist sistemin basarisi olarak goruldi. Bu
baglamda, liberal-kapitalizm dunyanin erigtigi en
mukemmel sistemdi. Bunun yerine baska bir sis-
temin gecmesi artik s6z konusu olamazdi. Bu an-
lamda tarihin sonu gelmisti. Bu sekilde kapitalizm
bir diinya dinine donlsturdldd. Bu dénustirmede,
Ozellikle ABD ve Britanya’daki kimi dasunarler (1)
o6nemli rol oynadilar. Arkalarindaki tekelci firmala-
rin destegiyle bu ideolojilerini yayginlastirmak icin
vakif, enstitl ve iletisim agi kurdular.

Neo-liberal politikalar icin toplumun once
kafalan yikandi

Neo-liberal yaklagim Turkiye gibi ¢cevre Ulkelerine
de aktarildi. Kimi bilim adamlari, yazarlari ve siya-
setcileri fonlandi. Neo-liberal politikalar igin toplu-
mun énce beyinlerinin yilkanmasina gerek gorul-
di ve medya gucu c¢ok etkin bir sekilde kullanild1.
Topluma televoleci olarak tanimlanan sézde bilim

19



adamlari araciligi ile yalanlar ve aldatmacalar uretildi®. Bu ideolojik galigsmalarla liberal-kapitalizm, biytk
bir kesim tarafindan normal ve dogal bir siirecin pargasi olarak kabul edildi. Ozetle bu konuda énemli
dizeyde kultirel egemenlik kuruldu.

Antonio Gramsci'nin “insanlarin beyinlerini isgal edebilirseniz, kalpleri ve elleri de arkadan gelecektir™
deyisi gerceklesti.

Bunlarin baslica; “AB ve ABD tariminda piyasa ekonomisi kosullari gecerlidir; TUrkiye tariminda simdiye
degin uygulanan destekleme politikalari, ekonomiye biyuk yik olmustur. Yagsamakta oldugumuz ekono-
mik sikintilarin dnemli nedenlerinden biri budur; Kdyluler, yilin ¢ok sinirli bir zaman diliminde ¢alisirlar,
neredeyse butin yil yatarlar. Turkiye tariminin gagdaslastiriimasi ve verimlilik artigi i¢in tek yol, zaman
sureci iginde bitlin destekleri kaldirmak ve serbest piyasa ekonomisinin kurallarini egemen kilmaktir.”
seklinde siralandi.

Beyinler dyle yikandi ki KiT’ler ve bu baglamda tarimsal KiT’ler 6zellestirilirken ¢ok az bir topluluk disin-
da hig¢ kimse karsi gikamadi.

-“AB ve ABD'de Tarimda Desteklemeler Yoktur” Aldatmacasi

Deginildigi Uzere toplumun beyinlerini yikamada ortaya atilan tezlerden biri de “AB ve ABD’de Tarimda
Desteklemeler Yoktur” aldatmacasi idi.

Oysa AB igin Oncelikle besin glvenligi nedeni ile tarim sektérl en fazla gozetilen ve korumaciligin en
yuksek diizeyde oldugu bir sektérdi. Bu gunimuizde de surdirtlmektedir. AB’de “Avrupa Tarimsal Ga-
ranti ve Yonlendirme Fonu’ aracili§i ile ortak tarim politikalari uygulanir. Bu politikalar kapsaminda;

-AB ortak bltgesinin gegmis yillarda %75’i, son yillarda ise yarisina yakini tarimsal desteklemelere
ayrilr.

‘Tarimsal isletmelerin gogunlugu uzmanlasmis isletmeler durumuna dénusttrilmastir.
-Tarimsal politikalarin ekseninde, tarimsal kooperatifler rol oynamaktadir.

-Kisaca, AB’de tarimsal desteklemeler sayesinde verimlilik artmis, tarimda ¢alisanlarin gelirleri ylksel-
mis, Urlnleri tlketiciye uygun fiyatlarla ulasmis ve tarim piyasasi dengeye kavusmustur.

ABD’nde de uygulanan tarim politikalari da bilinenin aksine, en az AB kadar destekleyici ve yonlendirici-
dir. Ciftgi basina yapilan destekleme miktari AB’nin de daha ilerisindedir (Kaymakgi, 2009).

”KiT’ler ve de Tanmsal KiT’ler Karadelikdir” Aldatmacasi

Tuarkiye'de Ozellestirme politikalari,12 Eylil 1980 askeri darbesiyle toplumun glindemine aktarildi. Bu
dogrultuda Ozal, Turkiye ekonomisini liberallestirmeyi hedefleyen ve “24 Ocak Kararlari” olarak bilinen
genis capli programin hazirlanmasinda énemli rol oynadi. Ozal, 1983 ve 1987 yillarinda kurulan hiikii-
metlerin de basbakanligini yapti. Doneminde devletin kiicllmesi, 6zel sektériin agirigini artirmak icin
KiT'lerin dzellestiriimesi ilk kez glindeme getirildi.

3 O yillarda Mehmet Altan, Asaf Savas Akad, Seyfettin Gursel, Eser Karakas gibi ekonomistler neo-liberal politikalarin gerekliligi
konularinda ekranlarda ve gazetelerde boy gosterdiler.

4 Antonio Gramsci, elit bir azinligin toplumun geri kalan buylk bir cogunluguna hikkmetmesi, gogunlugun da hikmedilmeyi ve
yonetilmeyi kabul etmesini “Hegemonya Kavrami’nda aciklar. O’'na gore; "Egemen sinif gikarlarini destekleyecek olan temel
edilimleri, inanglari, ahlak kurallarini ve topluma egemen olmasini istedigi tiim degerler sistemini; aile, okullar, sendikalar ve
STK’lar gibi tiim toplumsal kuruluglara etki ederek yayar. Bu araglar sayesinde azinlik, gogunlugu denetler. Hegemonya kavrami;
kisaca topluma yén veren sinifin diinya goriisii olarak tanimlanabilir ve egemen sinif, iktidarini kimi zamanlar gli¢, kimi zamanlar
insanlarin rizasini lreterek ya da ikisini birden kullanarak gergeklestirir ve stirdirir. Gli¢ kullanarak yénetmek igin ordu, polis,
yargl ve hapishane gibi kurumlar gerekir. Anilan kurumlar, fiziksel gli¢ kullanarak insanlarin varolan sisteme boyun egmelerini
saglar. Insanlari sisteme olan rizasini iiretmek ve saglamak icin de medya etkin bir sekilde kullanilir. Medyada haber degeri
olacak olay ve olgular hep egemen sinifin bakis agisi ile sunulur. Kapitalist (retim iligkileri, dogal diizen kabul edilir. Kapitalist
her tirlii girisim ve uygulamalari sagduyu ve toplumun ¢ikari olarak sunulur. Bireycilik ydceltilir’. (Bakiniz: Antonio Gramsci Bir
Devrimcinin Yasami. Gev. Kudret Emiroglu. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009. Fontana, Benedetto. Hegemonya ve Iktidar Cev.
Onur Gayretli. Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2013)

20



Ozellestirme ile devletin ekonomideki sinai, tarim
ve ticari etkinliginin en aza indiriimesi hedeflendi.
Boylelikle, sdzde rekabete dayali piyasa ekono-
misinin olusturulmasi, devlet bltcesi Uzerindeki
KiT’lerin finansman yiikiiniin azaltiimasi, sermaye
piyasasinin gelistiriimesi, atil tasarruflarin ekono-
miye kazandirilmasi ve bu yolla elde edilecek kay-
naklarin altyap1 yatirimlarina yoénlendirilmesinin
olasi olabilecegi gerekgeleri ileri strtldi.

Bu dogrultuda, i¢ pazara donuk ithal ikamesi mo-
deli yerine ihracata yonelik sanayilesme modeli
benimsendi, fiyat denetimlerinin olasi dl¢ide kal-
diriimasi ve fiyatlarin arz talebe gére piyasada be-
lirenmesi saglandi, kamu kesimince uretilen temel
mallarda desteklenmelerin kaldirilmasi ya da azal-
tilmasi, béylece bu mallarda hatiri sayilir zamlarin
cekinmeden yapilmasi ve de yabanci sermayeyi
O0zendirmek icin yeni 6nlemler alinmasi, bu arada
devlet tekelindeki kimi dretim alanlarinin da yer-
li ve yabanci 6zel sermayeye agilmasi yolunda
adimlar atildi.

1993 yili ise KiTlerin tasfiyesinin ve/ya da 6zel-
lestiriimesinin yogun olarak giindeme getirildigi bir
yil oldu.

Ozal Hiikiimetlerinden sonra gelenler de dzelles-
tirmede énemli adimlara attilar. isin ilging tarafi,
Tarkiye’de merkez sag partiler ile birlikte TBMM’n-
de temsil edilen iki merkez sol parti olan CHP ve
DSP yonetimleri de Ozellestirmeden yana gorus
ve uygulamalari benimsemis oldular (Tiirk-is Der-
gisi,1999).

Sozgelisi, 50. DYP-CHP Hikumeti’nin Bagbakani
Tansu Ciller; 1994 yilinda 6zellestirmeyi savunur-
ken Kemalist Cumhuriyete cepheden saldiriyor
“Kendi bolgesinde son sosyalist devleti yikacagdiz’
(KIGEM, 1997), 10. Cumhurbagkani Siileyman
Demirel; “Devlet elindeki 100 milyar dolarlik tesisi
Ozellestirmedigi slrece, bltgesini denklestiremez.
Devlete dayanarak ekonomiye artik hayir” (Sabah
Gazetesi, 1999), Demirel’in bu agiklamayi yaptigi
gunlerde Bagbakan Bullent Ecevit, Dinya Ekono-
mik Forumu’na katiimak Uzere Davos’a giderken
yaninda, yabanci sermayeye satmak Uzere 53
KiT’in tanitim dosyas! gétiriyor (Sabah Gazetesi,
2000), 58, 59 ve 60. Hikimetlerde Maliye Bakan-
hgr yapmis Kemal Unakitan; “KiT’ler satiimasin
diyenler var. Babalar gibi satarim. Parayi veren
dadugi calar... Simerbank’i tarihten sildik” (Bal-
bay, 2005), R. Tayyip Erdogan &ézellestirme uygu-
lamalarinin hiz kazandigr 2005 yilinda, “Ekonomi
milkemmel gidiyor... Ozellestirme yapmazsak
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halka ihanet etmis oluruz... Erdemir’i yabancilara
s6z verdim, yerli firma olmaz’ (Yeni¢cag Gazetesi,
2005) seklinde agiklamalarda bulunuyorlardi.

Bu birlesmenin verdigi glcle, kamuoyu olusturabi-
lecek tum araclar tek yanl bir sekilde kullanilarak,
Ozellestirmenin Ulke sorunlarini ¢dzebilecek tek
yontem oldugu sirekli vurgulandi. Bunu dogrula-
yabilmek i¢in; Kamu Sektdérinun verimsiz ¢ahsti-
g1, kaynak israfi yaptidi, dinyada yasananlarin bu
yargly dogruladigi, iilkemizde de KiT etkinliginin
azaldigi, KiT agiklarinin arttigi, bunun da enflas-
yon ve istikrarsizliga neden oldugu gibi bir dizi ku-
ramsal ve ampirik “kanit’ ortaya konuldu.

Diger yandan 6zellestirme ile ilgili raporlarin kimler
tarafindan hazirlandigi konusu gézden kagcirildi.
Tarkiye'deki 6zellestirmelerin hemen timua, DB
ve bagl olarak Amerikan danismanlik sirketlerinin
belirleyiciligi ve ydnlendiriciligi altinda yapildi ve
yapilmaktadir. Bunlar arasinda: “BOOZ-Allenve
Hamilton (TCDD), CS Firs Boston (Erdemir), Price
Waterhause (Stimerbank), Samuel Montaqu (Pet-
kim), Chase Manhattan Bank (Tlpras), Solomon
Brothers (Petrol Ofisi), Department of Employ-
meny Education and Training (DEET) (Kardemir)
ile ilgilendi. Danismanlik firmalari bunlarla sinirh
degildir ve sayilari ¢oktur. Turkiye’de hemen her is
icin bir yabanci “danisman’ firma vardir. Petkim’in
mali “danigsman’ firmalari Samuel Montaqu ve De-
loite Trouche, teknik danigsmani “Trichem ve Chem
Systems”, OiB’nin “kuramsal danismani” Mc Kin-
sey, “Ozellestirme Uygulamalari Teknik Yardim ve
Sosyal Glvenlik Agi Projesi Danismani” Coopers
& Lybrand” gibi firmalar ilk akla gelenlerdi (Aydo-
gan, 2014).

Kamu Sektorunin verimsiz ¢alistigi, kaynak israfi
yaptigi ve KiT’lerin kamuya yiik oldugu savlarina
karsin, bunun gergeklerle bagdasmadigi konusun-
da raporlarda vardi. Sézgelisi, Olgen; “KiT’lerin kar
etmesi ve Turkiye Cumhuriyeti hazinesine kaynak
yaratmasi, 1998 yiliyla sinirli degildi. Basbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulu’'nun 1996 yilinda hazir-
ladigi bir rapora gére KiT'ler Hazine’'ye 1992'de
23 trilyon lira (3,3 milyar dolar), 1993’de 39 trilyon
lira (2,1 milyar dolar), 1994’de 175 trilyon lira (5,6
milyar dolar), 1995'de 326 trilyon lira (7,4 milyar
dolar), 1996’da 837 trilyon lira (10,3 milyar dolar)
net katki saglamisti” (Olgen, 1997

Bir bagka bildiriste de “Ozellestirme kapsamina
alinip OiB’na devredilen KiT'ler bile kar etmek-
tedir. Oysa OiB’na alinmak demek mezbahaya
alinmis kesimlik demektir. Calisanlari umutsuz ve



moralsizdir. issiz kalacaklar giinii beklemektedirler. Higbir gereksinmeleri karsilanmamaktadir. Biitiin
olumsuz kosullara kargin bunlar da kar etmektedir. OiB’nin verilerine gére bu KiTlerden 4.7 milyar
dolari temettl geliri, 1,5 milyar dolari diger kaynaklar olmak tzere 5,2 milyar dolar kar saglanmistir” °.

Ozellestirme calismalarinda Kemal Dervis'i de iyi tanimak gerekiyor. Ecevit Hiikiimeti tarafindan 2001
yilinda, Turkiye ekonomisini kurtarmak (!) amaciyla devlet bakani yapildi. 15 giinde 15 yasayla® pancara
ve titline kota konuldu, seker ve tltin fabrikalarinin satiimasi kolaylastirildi, ithalattaki sinirlama yaban-
ci tekeller lehine kaldirildi ve de kamu ihalelerine yabancilarin girmesi saglandi. Ancak yillar sonra 2014
yilinda yapmis oldugu bir sdyleside Kemal Dervis; “Bizi Ozellestirmeye Zorladilar’ diye bir itirafta bulu-
nuyor’ ve “...Daha sonra ABD’ye geldim ve Baskan Bush’'un Hazine Bakani beni ¢cok soguk karsiladi...
Kendisi “krediye hi¢ gerek yok” dedi. Eger bilmiyorsaniz “6zellestirme konusunda size yardimci olayim.
Ama ozellestirirken satacaksiniz, piyasa ne verirse o fiyata satacaksiniz. Biz bu kadar ucuza satmayiz
diye bir tutum igine girerseniz o zaman higbir seyi basaramazsiniz.” dediklerini anlatarak aslinda kendi-
sine verilen uluslararasi gorevi értmeye galisiyordu®.

-“Tanm Uriinlerinde Diinya Borsa Fiyatlar” Aldatmacasi

Medyada, Turkiye tarim urlnleri fiyatlarinin, diinya borsa fiyatlari tGzerinde oldugu sdéylendi. Rekabet
edebilmek igin diinya tarim Grinleri fiyatlar gdstergesi olarak ABD Tarimsal Urlin Borsalari Fiyatlar’nin
temel alinmasi gerektigi ileri strulda.

Burada iki konu gdz 6nune alinmadi, daha dogrusu saklandi. Bunlardan birincisi, tarimsal tretim ma-
liyetleri idi. Turkiye’de tohum, damizlik, glbre, ila¢ gibi girdi fiyatlarinin disa blyuk él¢lide bagimlihig
ve tarimsal alt yapi sorunlari gibi nedenlerle uretim maliyetlerinin ABD ve AB ile karsilastirildiginda
daha yuksek olmasi dogal bir durumdu. Bu durum karsilastirmalarda hi¢ dikkate alinmadi (Yentirk ve
ark.,2018) Kimi zamanlarda ise ABD ve AB’de iftci eline gecgen fiyatlar ile borsa fiyatlari ayni olmadi.
Genel olarak Amerikali ve Avrupali Giftci eline gegen fiyatlar borsa fiyatinin Gstiinde oldu ve aradaki fark
devletce karsilandi.

ikincisi ise zengin Ulkelerin, diinya tarim pazarlarini ele gegirmek, ayni zamanda siyasal egemenlik igin
ucuza mal sunmalari konusu idi. Bu sire¢ devam etmektedir.

Durum bdyle iken Sikago, Londra ve Zirih gibi borsalarda olusan fiyatlari Dinya Fiyati olarak kabul et-
mek ve Turkiye’deki demeleri buna gdre ayarlamak, tam bir aymazlik ya da teslimiyetcilikti (Kaymakgl,
2009).

“Ziraat Bankasi Gorev Zaran” Aldatmacasi

Kirsal kesimin tarimsal kredi kurumu olan Ziraat Bankasi, 6nce kugultildl, daha sonra 6zellestiriimeye
baslandi. Ozellestirme gerekgeleri arasinda bu bankanin biiyiik bir gérev zararina sahip oldugu, bunun
da tarimsal desteklemelerden kaynaklandigi dile getirildi. Kamuoyunun bir kesimi de buna inandirildi.
Bunun bir aldatmaca oldugunu somut bir 6rnekle agiklayalim. Ziraat Bankasi, 1993-1994 (rin diliminde
pamuga prim vermisti.

50.1.B. Ozellestirme Uygulamalari. www.oib.gov.tr

8 Kemal Dervis; Uluslararasi Tahkim Yasasi, Telekom Yasasi, Seker Yasasi, Titlin Yasasi, Tuz Yasasi, Dogalgaz Piyasasi
Yasasi, Merkez Bankasi Yasasi, Bankacilik Yasasi, Sivil Havacilik Kanunu, Kamulastirma Yasasi, Bltge Degisikligi Yasasi,
Gérev zararlar ve bazi fonlarin tasfiyesini 6ngéren yasa, Ek Biitce Yasasi, ihale Yasasi, Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi
gibi 15 yasayi hizla ¢ikartti.

Seker Yasasi, Titun Yasasi ve Tuz Yasasi gibi yasalar dogrudan tarim ve gida ile ilgiliydi.

Ancak onlarla dolayh baglantili Gg yasanin igerigine de deginmek gerekiyor. Uluslararasi Tahkim Yasasi ile yabancilik unsurunun
bulundugu kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin uluslararasi mahkemelerde
tasinabilmesini saglandi. Ulusal irade emperyalist merkezlere devredildi. ihale Yasasi ile kamu ihalelerine yabancilar igin
konulan sinirlamalar kaldirildi. Ardindan defalarca degistirilen ihale yasalariyla devlet delik desik edildi. ihaleye verilmeyen
devlet isi birakilmadi. Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi ile sendikalari denetleyecek merkez olusturuldu. Kamunun, isgi,
isveren orgutlerinin bulustugu 6rgute, Ekonomik ve Sosyal Konsey adi verildi.

7 www.egitimajansi.com/haber/kemal-dervisten-itiraflar

8 Bu tespiti yillar sonra eski bakanlardan, Ustelik sag egilimli Glines Taner de dogrulayacaktir. Taner, Kemal Dervis hakkinda
sunlari séyliiyordu: “Ozel bir goérevi vardi. Yerli sermayeyi bigerek yabancilara kapilari sonuna kadar agti. Bankalar ve sigorta
sirketleri el degistirdi”(Bakinizzwww.ensonhaber.com/kemal-dervis ve catherina-40 milyar-dolari-ne yapti)
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Ancak bankanin Hazine'ye ddeyecegi paraya gercek Ustl boyutlarda faiz tahakkuk ettirildi. Séyle oldu;
Ziraat Bankasi’'nin 315 milyon dolarlik 6demesi, 2000 yilinin baginda 11 milyar dolara yukseltildi. Bu du-
rum, dolar bazinda ylzde 128’e ulasan faiz getirisiyle gergeklestirildi. Bu sekilde yiksek bir gérev zarari
meydana getirildi (Ozkaya ve ark.,2000).

Aslinda gdrev zarari aldatmacasiyla iki nemli konu g6z éniinden uzaklastiriimaya ¢alisildi. Bunlardan
birincisi, iflas eden ve kapatilan 6zel bankalarin Ziraat Bankasi’na devrinden meydana gelen zararlarin
saklanilmak istenmesiydi. ikincisi ise hazinenin i¢ borclanma ihalelerinde faizleri agagdiya gekme yiikii-
nin Ziraat Bankasi’'na verilmesi idi.

-“Dogrudan Gelir Destegi” Aldatmacasi

2000’li yillarin baslarindan itibaren, tarimda Uretimle baglantili desteklemelerin yerine, kdylu Uretimden
kopsun, ister eksin, ister ekmesin diye “Dogrudan Gelir Destedi(DGD) uygulamasi devreye sokuldu.
Dunyadaki giftcilere yapilan desteklemenin bu yolla oldugu iddia edildi. Ancak biraz incelendigi zaman
durumun boéyle olmadigi, toplam desteklemelerde AB ve ABD’de DGD’nin payinin ylizde 10-25 arasinda
degistigi goruldu.

DGD uygulamasiyla ortaya su gikti; Uretim ile destekleme arasindaki bag koparildi. Uretim yapsin yap-
masin, tapu getiren herkese pirim verildi. Bunun sonucu olarak, tarimsal Gretim geriledi. Tarkiye tarim
artnleri digalimcisi bir Glke durumuna geldi. Diger yandan, kirsal kesim daha da yoksullasti ve ¢6zulduU.
Kente go¢ hizlandi. Bu durum, kentlerde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden oldu (Kaymakgil,
2009).

Daha sonra DGD uygulanmasindan vazgecildi ve Uriin temelinde yetersiz desteklemeler glindeme so-
kuldu.
-“Tiirkiye'nin Gelismesinin Oniindeki En Biiyiik Yapisal Engel Koyliiliik ve Tarmdir” Tezi

Tuarkiye kamuoyunda yine televoleci olarak tanimlanan akademisyenlerden Mehmet Altan, “TUrkiye’nin
gelismesinin dndndeki en buyuk yapisal engel koyluluk ve tarimdir. Koylulik sadece fakirlik degil, bir
zihniyettir. Turkiye, bu sorunla yasayamaz. Yapisal bir degisiklie gitmeden ne bu sorun, ne de bu soru-
na bagl olarak ortaya ¢ikan diger sorunlar ¢ozulebilir. Yerylziine ulagmak istiyorsak, kdyluluk yakamiz-
dan diismeli... Kéyluligin bitiriimesi gerekir. Ulkenin yarisi kdyli bunlar da senede bir ay caligip 11 ay
yan gelip yatiyorlar. O bir ayda da verimlilikleri o kadar diistk ki, bi halt Gretmiyorlar. Ustelik trettiklerini
de pahali Uretiyorlar; dyle ki onlarin Urettiklerini disaridan ithal etsek ¢cok daha ucuza gelir. Bdylece bu
koylu milletinden de kurtuluruz. Kéylilerin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda demokratik tepki gelismez,
birey ortaya ¢ikmaz” diyordu (Altan, 2001).

Ancak bu tespitleri yaparken hicgbir bilimsel kanit goéstermek gereksinmesini de duymamisti.
NEO-LIBERAL UYGULAMALAR NASIL UYGULANDI?
Tanmsal KiT’ler Ozellestirildi

Turkiye’'de de 6zellestirme, devletin kiglltilmesi uygulamalarinin bir araci olarak devreye sokuldu. Bu-
nunla, devletin piyasa mallari Uretimi, piyasayi diizenlemede kural koyucu islevi ve sosyal devletle ilgili
kamu hizmetleri gibi baglica Gi¢ midahale alanindan ¢ekilmesi istendi.

Bdylelikle, tekelci sermayeye yeni kér alanlari agildi. Devlet, sosyal niteliginden uzaklastirilarak, dev-
let-yurttas iliskisi yerine tiketici iliskisi olustu ve yurttasin devletle bagi, en alt diizeye indirildi.

Kamu KiT’lerinin 6zellestiriimesi kapsaminda tarimsal KiT’lerin de cogu dzellestirmeye alindi.
Tarimsal KiT’ler ne ise yaramiglardi?

» Tarimda verimliligi yUkselterek 6nemli diizeyde Uretim artigsina neden oldular.

« Kirsal kesimin alt yapisini ve hizmetlerini sagladilar, goreli zenginlestiriimesine katkida bulundular.

* Kirsal kesimin egitim dizeyini yUkselttiler.
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» Kéyluyu agalarin ve yabanci glglerin denetiminden kurtarmaya cahistilar.
» Koylu ile devlet arasinda bagi glglendirerek, ulusal buttnligun pekistiriimesinde rol oynadilar.

Tarimsal KiT’ler ile kendine yeter duruma gelen Tiirkiye’nin, besin giivencesi agisindan da ¢okertilmesi
gerekiyordu. Tarimsal KiT’lerin 6zellestiriimesi de bu baglamda giindeme geldi. Ozellestirme igin KiT ler
karadelik ilan edildi ve bunlarin sanayi KiTlerinde oldugu gibi, zararli duruma gelmesi igin ne gerekiyor-
sa yapildi.

Kimi Tarimsal KiT’lerin ézellestiriimesi ile ortaya gikan olumsuzluklari asagida oldugu gibi 6zetlemek
olasidir (Suigmez, 2002):

SEK Ozellestirildi. Stit Endustrisi Kurumu (SEK)'in dzellestiriimesi ile Ureticiden ¢ok ucuza alinan siit,
tiketicilere yuksek fiyatta satiimaya basland. Uretici sut fiyatlari, sanayicilerin denetimine girdi. Yem ve
diger girdiler arttig1 halde Uretici sut fiyatlari artmadi, aksine distu.

YEMSAN Ozellestirildi. Yem Sanayi A.S. (YEMSANY)'In da &zellestiriimesiyle Tirkiye hayvanciligi onariimaz
yaralar aldi. Uriin fiyatlarinda istikrar olmayisi ve hizli diislisler olmasi nedeniyle hayvan yetistiricileri
hizla fakirlesti. Hayvanlarini elden ¢ikardi ve kasaba gonderdi. Hayvan sayilarinda énemli azalmalar
oldu. iginde yasamakta oldugumuz siiregte, Tirkiye kirmizi ette kendine yeterli olmaktan cikti, canli
hayvan ve et ithali strekli duruma geldi.

TUGSAS ve IGSAS Ozellestirildi. Tiirkiye Giibre Sanayi A.S (TUGSAS) ve istanbul Giibre Sanayi A.S (IGSAS)n
Ozellestiriimesiyle, kamu glibre sektoriinden cekildi. Gubre fiyatlar yikselmis, fiyat istikrari bozulmus
ve glbre disalimi artmigtir. Fiyatlarin artigiyla birlikte Tarkiye'de gubre kullanimi da dismis ve Uretim
asaglya cekilmistir. Glbrede, yerli ve yabanci 6zel sermaye tekelciligi egemen olmustur.

TEKEL Ozellestirildi. TEKEL'in 6zellestirilmesiyle; thtin dreticilerinin  yoksullasmasi giderek artti, fiyat
belirlemesi yabanci tekellere birakildi. Sigara ve ickide tekel ortadan kalkinca digsatim dengesi bozuldu.
Yabanci sigara ve i¢ki dis alimi hizlandi.

KHGM Tasfiye Edildi. KOy Hizmetleri Genel Madurlddd (KHGM)nin kaldiriimasiyla, kirsal kesime merkezi
yonetim tarafindan getirilen gorevler buytk olclide 6zellestirildi. Ancak daha da kétusu, ulusal batdnlik
yerine yerelcilik boy atti, devlet halk birlikteligi dnemli yaralar ald1.

TZDK Ozellestirildi ve Tasfiye Edildi. TUrkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK) nun 6zellestiriimesi ile tarimsal girdilerin
fiyatlar artti, fiyat istikrari bozuldu ve girdi fiyatlari izerinde devletin denetim giici devreden c¢ikinca, bu
alan i¢ ve dis sermayenin insafina ve ¢ikarina birakildi. Tarimsal etkinlik, vurguncularin denetimine girdi.

Tanm Kredi Kooperatifleri Ozerklestirildi. Ozerklestirme kapsamina alinan Tarim Kredi Kooperatifleri'ne hazineden
aktarilan kaynaklar da, Ziraat Bankasi’'nin 6zellestiriimesi ile kesilmis bulunmaktadir. Bunun sonucunda,
Tarim Kredi Kooperatifleri “ortaklarina yeterince kredi veremez durumuna” geldiler. Diger yandan
Ozerklik, blyUk toprak sahiplerine ayricalik getirecek, kuguk Ureticilerin ise uygulamalardan yeterince
yararlanmasini engelleyecektir.

DSi Ozel Biitceli Kurulus Haline Getirildi. Devler Su isleri Genel Mudirligi (DSi) de 6zel bitgeli kurulus haline
donusturilerek giderek ciftcileri desteklemekten uzaklastirildilar.

EBK, ESK'na Doniistiiriildii ve islevsiz Duruma Getirildi. Et Ballk Kurumu (EBK), Et ve Sit Kurumu (ESK)na
donulstiraldad. Ancak elindeki kurumlari blyik 6lglide satarak elden cikardigi gibi glinimizde piyasaya
mudahalesi neredeyse yok duruma gelmis bulunuyor.

TMO islevinden Uzaklagtinldi. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)'nun iglevinden uzaklastiriimasi Tirkiye tahil
Uretimini olumsuz olarak etkilemis ve tahilda da disalimci bir Glke durumuna dénidsmastir. Bu durum
Ozellikle makarnalik bugday disaliminda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.

Ziraat Bankasi Ozellestirilme Siirecine Girdi. Ziraat Bankasinin 6zellestirilmesi ile tarim igletmelerinin biylk bir
cogunlugunun, olusturulan kicuk ve orta olcekli isletmeler kredi kaynadindan eskisinden daha yuksek
dizeyde yoksun kaldilar ve 6zel bankalara ve ya da tegkilatianmamig kredi piyasasina yonlendirdiler,
tarimsal Uriin fiyat deste@i alamayan ciftciler, Gretimden giderek kopmaya basladilar ve g¢agdas tarim
yontemleri ve girdileri kullanmak isteyen ciftci ve girisimciler, gerekli kredi ve projelendirme desteginden
mahrum kaldilar.

24



TiGEM'lerin Kimileri Elden CikanldiVe Kimileri Ozellestirilme Siirecine Girdi. Tarim isletmeleri Genel Miidurliigi (TIGEM) lerin
dzellestiriimesi slrecine sokulmasi ile birgok Tarim isletmesi (Ti) 30 yiligina kiraya da verilerek elden
cikarildi. Elden gikariimasi igin Ti'lerin zarar etmesi igin her tirlii is yapildi (Kaymakgi, 2010)°. Ornegin,
alt yapi hizmetleri ihmal edildi, ekonomik émurlerini tamamlayan is makinalari yenilenmedi ve de ¢alisan
mihendis ve yoneticilerin is gérme ve Uretme istek ve coskulari geriletildi. ilk asamada Acipayam,
Cigekdagi, Gelemen, inanl, Goékceada, Ardahan, Hafik, Boztepe ve Kazova Ti'leri ¢zel sektore
kiralandilar ya da kapatildilar. Giinimiizde de bu siireg devam ediyor.

TIGEM’lerin devreden gikariimasi ile Tirk ciftcisi de, sertifikali tohumluk ve damizlik agisindan disa ve
tekelci sermayeye bagimh duruma gelmigtir.

CAY-KUR (zellestirme Siirecine Girdi. Cay isletmeleri Genel Midirligi (CAYKUR)un ézellestirilmesi siirecinde
ise; kuruma teknoloji yenileme ve yeni yatirim hakki veriimemekte, buna karsilik 6zel sektére yatirim
yapmasi i¢in buyuk tesvikler saglanmaktadir.

Kisaca, tarimsal KiT’lerin temel islevi, tarim Griinlerinin fiyat olusumunda diizenleyici olmalariydi. Bu
islevleri nedeniyle Ureticiler, yerli ve yabanci blyuk sermaye gruplarinin ve tegkilatlanmamis kredi piya-
sasinin egemenliginden belli dl¢ulerde kurtarabiliyorlardi. Bu kurumlarin 6zellestiriimesi, kimilerinin de
kapatiimasiyla Ureticiler butlnuyle sermaye gruplarinin insafina birakilmiglardir.

Tanmsal desteklemeler yetersiz oldu ve iistelik hedef kitleye de ulagtinimadi

Tarkiye’'de neo-liberal politikalar baglaminda tarimda uygulanan politikalarin baslica iki nedenden dolayi
tarimsal Uretimi olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Birincisi, Tarim Kanunu’'nda taahhit edilen tarimsal destekler gerceklestiriimedi. Bilindigi tGzere tarim
sektérindn ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistiriimesi ve desteklenmesi
icin 25.04.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 5488 Sayili Tarim Kanunu yururlige girmisti. Ta-
rim Kanununda, bltgeden ayrilacak toplam kaynagin GSMH’nin %1’inden az olamayacagi da hikme
baglanmisti.

Bununla birlikte, salt 2007-2016 yillari arasinda tarim sektdrtine yapiimakta olan desteklemelerin Tarim
Kanunu’nda bildirilen miktarin oldukga altinda kaldigi ve ciftcilerin 82 milyarlik TL alacagi oldugu bildi-
rilmektedir. S6zgelisi 2016 yili icin Tarim Kanunu’'na gdre yapilmasi gereken destek, 25.9 milyar TL.
olacakken bu miktar 11.5 milyar TL. olarak gergeklestiriimis bulunmaktadir. Aradaki fark 14.4 milyar TL.
dir (Ozyildiz, 2018)

ikincisi, daha sonrada anlatilacag lizere yetersiz desteklemeler, aile isgiicti temelli kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler yerine, sirket temelli dev igsletmeler dlcedinde endustriyel tarim yapan isletmelere yonlendiril-
di. Bu durum, bitkisel ve hayvansal tretimi olumsuz olarak etkiledi.

Bitkisel tretimde 6nemli gerilemeler oldu. Turkiye, son 14 yilda 18 milyar dolarlik tahil, 17 milyar dolarlik
pamuk lifi, 37 milyar dolarlik yagli tohum ve tiirevleri ve 3.5 miyar dolari gegen bakliyat ithal etti, daha
dogrusu ithal etmek zorunda birakildi. ithalat yapilan Glke sayisi 126 dolayi ulasti (Kaymakgl, 2017-
2018).

Hayvan sayisinda da hem miktar, hem de nifus basina énemli diizeyde dususler oldu. Turkiye kirmizi
et ithalatinda strekli bagimh tlke durumuna geldi. S6z gelisi 1980 yilinda sigir sayisi 15.9 milyon bas
iken bu say1 2016 yilinda 14 milyona basa geriledi. Koyun sayisi 1980 yilinda 49 milyon bas iken 2016
yilinda 31 milyon basa indi. Ancak asil karsilagstirmanin nufus bagina gére yapilmasi daha saglikli ola-
caktir. Bu kapsamda 100 kisiye 1980 yilinda 33 bas sigir diserken bu rakam 17 basa, koyunda ise 108
bastan 38 basa gerilemis bulunmaktadir.

°Bu satirlarin yazari, bilimsel galigsmalarinin blyiik bir gogunlugunu, basta Tahirova, Acipayam olmak izere, Tlrkgeldi, Gokgeada,
inanli, Karacabey. Gékgeada ve Beydere (Dogrudan Tarim Bakanligrna bagh), Sarmisakli (Sanayi Bakanhgr) iftliklerinde
gerceklestirdi. Dalaman, Polatl, Bala, Konuklar, Gokhdyiik, Bafra ve Ceylanpinar gibi Tiirkiye’'nin dért bir yanina dagiimis Ti'lerde
de gdzlemlerde bulundu. Zarar ettiriimelerine tanik oldu.(Bakiniz: Kaymakgi, M. 2010. Kiiresel Kapitalizme Karsi Tarim Yazilari.
Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari. s.80-82.) TIGEM'lerin 6zellestiriimesine karsi imza kampanyasini
orgiitledi. Imza Kampanyasina 7000’'ne yakin giftci, akademisyen ve giftci dostlari katkida bulundu. imza Kampanyasi 8 Eyliil
2008 tarihli gazetelerde TIGEM BILDIRGESI olarak yayinlanmisti (Bakiniz:www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=94828&
tipi=248, www.iyilikguzellik.com/haber.php?haber_id=852&print=1)
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Gelinen noktada UrUndnu deg@er fiyatina pazarla-
ma olanagini bulmayan kuiguk ve orta dlgekli gift-
cGiler ve kapsamda da 6zellikle nadas zorunlugu ile
uretim yapilan alanlarda ciftgiler tretimden uzak-
lastilar. Son 10 vyil icinde tarim yapilmakta olan
alanlarda 2.6 milyon ha. lik azalma oldu. Bir bag-
ka deyisle toplam tarim topraklarinin yizde 10’un
fazlasi ekilmedi. Uretici sayisi da yiizde 23 azaldi
(Ataseven, 2018).

Bir baska olumsuzluk, tarim deseninin degistiril-
mesinde gozlemlendi. Kimi giftgiler tarim desenini
degistirmek zorunda kaldilar. Ornegin pamuktan
para kazanamayan ciftciler, hayvancilik i¢in misir
silaji ve yoncaya yoneldiler. Bu da pamuk ithala-
tini giindeme getirdi. 2002-2017 yillari arasinda
pamuk ithalatina 19,5 milyar dolar 6dendi (Atalik,
2018).

Tarimda 6rgut enflasyonu yaratildi, ancak ekono-
mik orglitlenme ciliz birakildi

Turkiye’de 1980 yillardan itibaren gok sayida giftgi
orgutu olusturulmustur. Ancak bu érgatlerin ekono-
mik ve sosyal olaylar giftciler lehine dizenlemesi
olasi degildir.

Ciftci orgutlerinin baslica ozellikleri soyle sirala-
nabilir:

* Ciftci 6rgltlerinin, bu baglamda devlet gudumlu
kooperatifler disinda demokratik tarimsal amaglh
kooperatiflerin tarimsal sanayide paylari ylizde 3
ya da 4 dolayindadir.

» Ekonomik drgutlerin kimileri, Avrupa Birligi Uyum
Yasalar1 dogrultusunda 6ykinerek ve varolan koo-
peratiflere rakip olacak sekilde kurulmustur. Bu du-
rum, ekonomik érgitlenmede butinlesmeyi degil,
ayristirmayi yaratmistir.

* Kimileri, ciftcilerin dogrudan kurduklari érgutler
degildir. Siyasi iktidarlarin politikalarina gore sekil-
lenmis ve onlara dolayli ya da dogrudan baghdir.
Dolayisiyla siyasi iktidarlarin teknik, ekonomik ve
sosyal politikalarina kargl ¢ikmalar olasi degildir
ya da zaman zaman yaptiklari gikiglar gésterme-
liktir.

« Orgltlerin gérev ve yetkileri birbiriyle catisan bir
sekilde formiile edildi. Ornekleyelim; Siit Ureticileri
igin, simdiki durumda Damizlik Yetistirici Birlikleri
(DSYB), Hayvancilik Kooperatifleri (HAY-KOOP),
Siit Uretici Birlikleri (SUB) ve Tarimsal Amagh Koo-
peratifler (KOY-KOOP) olmak (izere dort érgiit var.
Bu durumda sitinu degerlendirmek isteyen Ure-
ticinin hangi 6rgute ya da kag¢ 6érgite Uye olacagi

tartismali bir duruma gelmistir.

» Kimi érgltlerin ekonomik etkinliklerde bulunma-
lari yasak olmalarina karsilik, dretici birlikleri devle-
tin Grtine verdikleri destegin bir kismina el koyarak
yatirrm yapmaktadirlar. Ornegin, SUB’ler, devletin
sute verdigi destegin yuzde 10’nunu almakta ve
sut toplama tanki gibi yatirimlara yéneltmektedir.

+ Uretici birliklerinin kimileri, ¢zellikle hayvansal
Urtnlerin Uretiminde kurulan birliklerin ¢cogu, ciftgi-
ler tarafindan degil, sanayiciler, holdingler ve/ya da
blylk ciftciler tarafindan kurulmus. Dogal olarak
bu oérgutler ciftgilerin lehine etkinlik gostermeye-
ceklerdir.

Kisaca Turkiye’'de ciftci 6rgutleri enflasyonu vardir.
Bu nedenle ciftciler, hangi 6rgite Uye olacaklarini
ve destek vereceklerini sasirmislardir. Durumun
bu sekilde olmasi rastlantisal degildir. Siyasi ve
ekonomik iktidar odaklar ciftcilerin Urettikleri Gru-
ne ve yarattiklari katma degere, 6zellestirmelerin
de gerceklestiriimesi ile rahatlikla bu nedenle el
koyabilmektedirler. Bir baska deyisle, “Parcala ve
Yoénet Yaklasimr’ bdylelikle olasi olmustur (Kay-
makgi, 2010).

Tarimsal AR-GE yetersiz kaldi (Kaymakgi, 2017).

« Universite ile yeni adi Tarim ve Orman Bakanli-
g1'° arasinda Ar-Ge'de istenilen diizeyde esgidim
kurulamadi.

» Tarimsal Ar-Ge kaynagdi ve personel sayisi yeter-
siz kald1.

+ Universiteler ve Tarim ve Orman Bakanligi'na
bagli arastirma kurumlarinda Ar-Ge planlamasi
yok ya da sinirl dizeyde gerceklesti.

* Ar-Ge etkinliklerinin planlanmasinda, giftci 6rgut-
leri, ciftciler ve meslek odalarinin katkisi neredey-
se olmadi.

* Ar-Ge etkinlikleri sonucu, Turkiye i¢in olusturulan
yeni materyal, Uretim teknikleri ve yenilikler sinirh
kaldi.

* Ar-Ge etkinliklerinde bilimsel taseronluk egilimi
ortaya cikt.

Anilan sorunlarin temel nedenleri ise soyle 6zet-
lenebilir:

- Tarkiye’de tarimsal arastirma alaninda iyi niyetli

0 Tirkiye’de Tarim Bakanligrnin adi surekli degisim
gOstermektedir. Ginimuzdeki adi “Tarnrm ve Orman
Bakanligi”dir. Oysa Tarim s6zcugli gida uUretimi ve sanayiye
hammadde Uuretimi agisindan bitkisel ve hayvansal Uretim
ile elde edilen Urlnlerin degerlendiriimesini de kapsayan bir
sdzclktlr.
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Ar-Ge etkinliklerinin olmasina karsilik, ¢calismalarin merkezsiz ve denetimsiz olmasi nedeniyle esgu-
dimde de 6nemli sorunlarin oldugu gdrulmektedir. Bu baglamda, Ar-Ge kaynagi yetersizliginin éncelikli
bir sorun olmadigi da sdylenebilir.

- Ar-Ge etkinliklerinin yoninin endustriyel tarim dogrultusunda oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum,
UPF ve DB gibi érgutlerin iktidarlar Gzerinde etkilerinin bir sonucu olarak sekillenmektedir.

- Tarimsal Ar-Ge’de ortaya ¢ikan sorunlar, aslinda Turkiye Bilim ve Teknoloji Politikalarinin tarim bilimine
yansimasinin bir sonucudur. Tirkiye’de adindan bahsedilse ve bu dogrultuda ¢abalar olsa bile, gergek
anlamda Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasi yoktur. Ornegin Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi'nde
“Rekabet Gucunun Artirimasr’ bashgi altinda “Ar-Ge ve Yenilikgiligin Gelistiriimesi’ alt basliginda “Bilgi
teknolojileri sektériinde rekabet gicinin artirlmasi amaciyla, dogrudan yabanci yatirimlar igin uygun
ortam olusturulacak ve bu yolla teknoloji transferi saglanacaktir’ denilmektedir (DPT, 2006).

- Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalarinin olmayisi, Turkiye Arastirma Alani ile Avrupa Arastirma Alani’'ni
bitlnlestirecek bir yaklagimi, daha dogrusu bilimsel bir yanilsamayi glindeme getirmistir. Trkiye Ar-Ge
kaynaginin kisith olmasi da bu yaklasimin kabuliinii zorunlu kilmis, AB Cergeve Programlarina yonel-
tilmistir.

TARIMDA (OZUM YOLLARI

Tarimsal KiT’ler yeniden kurulmali

Gelinen noktada tarimsal KiT’lerin ézellestiriimesi ile biyiik cogunlugu olusturan aile isgiicii temelli k-
¢cUk ve orta dlgekli tarim igletmelerinin, aracilar, drgutlenmis blyUk sanayiciler ve dev Alisveris Merkez-
leri (AVM) karsisinda pazarlk gugleri yok denecek diizeydedir. Bu bilindigi halde siyaset ve ekonomiye
yon veren gerek iktidar, gerekse muhalefet gevrelerince 6zellestirilen, tasfiye edilen ya da islevsiz duru-
ma getirilen tarimsal KiT’lerin yeniden insa edilmesi dogrultusunda herhangi bir dnerme kamuoyunun
onulne getirilmis degildir.

Bununla birlikte kamunun yeniden basta, SEK, ESK ve de Tekel gibi fiyat diizenleyici KiT’ler, TIGEM,
TGSAS/IGS AS gibi girdi Ureten KiT’ler ve Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi tarimsal kredi
KiT’lerin yerine gececek yeni KiT’lerin kurulmasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak giindemdedir.

Ozetlenirse ciftgilerin kooperatifler eliyle kendi sanayi kuruluslarin kuruncaya ve giiglii oluncaya degin
tarimsal KiT’ler devreye girmelidir.

Desteklemelerde hedef kitle kiiguk ve orta dlgekli isletmeler olmal

Turkiye'de tarimsal KiT'lerin 6zellestiriimesi ile ciftginin Griiniiniin degerlendiriimesinde desteklemelere
agirhk verildigi bilinmektedir. Bununla birlikte desteklerden, kirsalda sosyal refahi artiracak ve kir-kent
farkhhidini azaltacak ¢éztimler ¢cikmamigtir. Bunun baglica iki nedene dayandigini séylemek olasidir:
Desteklemelerde yapilan en dnemli hata (hata denebilir mi?) Tarkiye’deki isletmelerin yapisal 6zellik-
lerinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmistir. isletmelerin biiyiik gogunlugunu meydana getiren kii-
¢Uk ve orta olgekli igletmeler yerine, destekleme ve diger kaynaklar blyuk isletmelerin olusturulmasi
dogrultusunda kullaniimistir. Kiigk ciftcilere yapilan desteklemeler prim diizeyinde kalmis, devlet prim
verdikce sanayici de alim fiyatlarini distrmustir. Bu baglamda ciftcilerin érgitlenmesi ihmal edilmis,
kendi kurduklari ya da kuracaklari kooperatifler ile sanayici olmalari ihmal (ya da bilerek mi?) edilmigstir
(Kaymakgl, 2016) .

Desteklemelerinde prim yerine ciftcinin eline iyi bir fiyat gegmesi icin baslica iki arag ile devlet piyasa-
ya miidahale etmelidir. Bunlardan biri deginildigi (izere stratejik olarak belirlenen tarimsal KiT’lerle s6z
konusudur. Diger bir arac ise kooperatiflere alim igin finansal destek saglamak seklinde de olabilir ya
da 6rnegin mandarin Ureticisinin perisan olup aracilarin eline dismemesi i¢in kooperatiflere bolgelerde
yeterli soguk hava tesisleri kurmasi icin kredi agmasi seklinde de olabilir.™

Diger yandan onerilen araglar ile desteklemelerde hedef kitle kiiglik ve orta olgekli dlgekli/kdyli isletme-
leri olmahdir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi blyiik gogunlugu onlar olusturmaktadir. ikincisi ise dev

" http://www.haberanaliz.net/yazarlar/tayfun-ozkaya/tarim-destekleri-ciftci-ve-tuketiciyi-korumuyor/348
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isletmelerde yapilan endustriyel tarimda ortaya ¢i-
kan olumsuzluklara karsi en uygun model olmala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'de de diinyada oldugu Uzere, kiicik ve orta
Olcekli, bir baska deyisle kdylu isletmeler yerine
dev isletmelerin dne c¢ikartiimasi yaklagimi, dlgek
ekonomisine dayandiriimaktadir. Olgek ekonomi-
sinde, emek verimliligi dikkate alinir. Ancak dikkate
alinmasi gereken asil konu, toplam etmen verimli-
ligidir. Toplam etmen verimliligi, katma deger ya da
net gelirin, sosyal firsat maliyetleriyle degerlendiril-
mis olan Uretim etmenlerinin toplamina bdlinmesi
ile bulunur (Ozkaya, 2009). Kéyli isletmelerinde
emek daha bol ve ucuzdur. Toprak ve sermaye de
daha az oldugundan buyk isletmelere gore daha
ylUksek etmen verimliligine sahiptirler. Koylu islet-
melerinin yogun emek gerektiren sebze ve meyve
tarimiyla hayvanciligi segmelerinin nedeni budur.
Ornegin, gegmiste siit sigirciiginda kriz oldugun-
da kapananlar 6ncelikle buyUk igletmeler olmustur.
Koylu isletmeleri, hayvan sayilarini azaltmakla bir-
likte Uretimlerini strdtdrmuslerdir.

Tanmda Kooperatiflesmeye Destek Verilmeli ve
Sanayici Olmalan Saglanmali

Tarkiye'de aile isgucu temelli isletmeler tarimsal
ndfusun blylk bir ¢cogunlugunu barindirir ve is-
tihdam ederler. Bu nedenle 6rgutlenmis tarimsal
girdi saglayanlara, aracilara, tekellesmis yerli ve
yabanci sanayicilere kargi tarimsal kooperatiflerde
orgutlenmek zorundadirlar. Diger yandan koylu is-
letmelerinde, belli bir dl¢glide varolan élgek sorunu
da, kamu yatirim isletmelerinin ve desteklemelerin
onlara ydnlendiriimesi yaninda kooperatif 6rgut-
lenme ile asilabilmektedir.

Tiarkiye'de tarimsal kooperatiflesmenin etkin bir
duruma getirilmesi i¢in sunlar 6nerilebilir (Kaymak-
¢l, 2011):

- Tarimsal Kooperatiflerin, tretim igin girdi ve ara
mallari saglama ile Urlnlerin islenmesi (ortak ma-
kine parklari, kaba ve yogun yem Uretimi, ortak sa-
gim hane, soguk zincirin saglanmasi) ve pazarla-
masina olanak saglamak igin kooperatiflere verilen
kredilerin faizleri diisurtlmeli ve geri 6deme suresi
uzatilmalidir.

- Kooperatiflerin girdileri ve igledikleri mallarin Kat-
ma Deger Vergisi (KDV)'leri de dusurtlmelidir.

- Tarimsal kooperatifler aracihgiyla giftgilerin sana-
yici olmalari saglanmalidir. Katma deger bu sekil-
de ciftci eline gegebilir. Ciftcilerin tarimsal amagh

koop’lar altinda érgutlenmeleri durumunda, pazara
ciktiklarinda érgutlenmis araci ve sanayici karsi-
sinda pazarlik ve rekabet gugleri sanslari vardir.

- Ciftcilerin koop’lar araciligiyla mallarini pazarla-
malari igin yerel ydnetimler katkida bulunmali ve
il ve ilce dlzeyinde satis yerleri saglanmalidir. Bu
baglamda yerel Uretim ve yerel tiiketim yaklagimi
One cikariimalidir. Ciftcilerin, aracilar, tekelles-
mis yerli ve yabanci gida sanayicileri ile Fransiz,
Alman, ingiliz kdkenli Carefoursa, Migros, Metro,
Tesco gibi dev AVM’lerin denetiminden bu sekilde
kurtulmalari olasidir (Oral, 2009).

- Tarim UrUnlerinin pazarlanmasinda kayitdisi eko-
nomi ile etkin bir micadele yapiimahdir.

- Tarim Urunlerinin fiyat olusumunda gdstermelik
konseyler yerine yaptirimci kurullar olusturulmali
ve bu kuruglarin igleyisinde koop’lar agirlikta ol-
malidir.

Koop’larin bu énermeleri etkin bir sekilde gercek-
lestirmeleri asagidaki kosullarda gecerli olabile-
cektir (Malayim, 2010):

- Koop’larin finansman ve kredi sorunlarinin ¢6zi-
mi i¢in, koop’lar ve Ust drgutlerinin egemen olaca-
g1 bir “Kooperatifler Bankasi” kurulmahdir.

- Koop’larin ust 6rgutlenme sorunu etkin bir sekilde
¢ozUmlenmelidir.

- Koop’larin egitim ve arastirma sorunu, guclu bir
Ust orgut ile Universiteler ve kamu kurumlari ara-
sinda saglanacak etkin bir esgidim ile gideriime-
lidir.

- Koop’larin mevzuat sorunu, demokratik bir koo-
peratifcilik temelinde ¢6zime kavusturulmahdir.
Simdiki durumda devlet gudimld karmasik bir ko-
operatif¢ilik mevzuati vardir.

Koop’larin denetim sorunu ¢6zimlenmelidir.
GunUmuzde kooperatif¢ilikte etkili bir denetin s6z
konusu degildir. Etkili bir denetim, kooperatif orta-
ginin en buyulk glvencesidir. Bu gorev, Uyeler ile
birlikte Ust 6érgitlenmeye dismektedir.

Tiirkiye'de Toprak Reformu Gergeklestirilmeli

Tuarkiye'de, 6zellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi
ve Dogu Anadolu Bolgesi basta olmak Uzere gift-
c¢ilik yapmak isteyen topraksiz ya da az toprakh
ciftcilerin toprak reformu araciligi ile yeterince top-
raklandiriimasi zorunludur. Ornegin, Diyarbakir'da
topraklarin ylizde 471’inden fazlasi ailelerin yizde
3’Uintin denetiminde. Sanlurfa’da da 10 milyon de-
kara yakin arazinin ylzde 30’una yakini ailelerin
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yuzde 1.5’ine ait. Bdlgenin mayinli topraklari da
topraksiz kdylllere dagitiimalidir.

Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nde toprak reformu-
nun yapilmasi, mevsimlik is¢i dramini énleyecek
ve de bir dl¢cide ayrilikg terdr hareketinin insan
kaynagini da kesecektir (Kaymakgi, 2010).

Bu baglamda toprak reformunun finansmani
dnemli bir konu olarak giindemdedir. Ozkaya ve
ark. (2010); “Reformun gergeklestiriimesi igin gok
glglu bir halk destegi gereklidir. Bu yeterince sag-
lanamazsa reformu sadece Glneydogdu ve Dogu
Anadolu’da sinirli olarak yapmak, finansmanini
zengin koyluleri toprak miktari ile artan oranda
vergilendirerek saglamak, diger bolgelerde de ver-
gi tedbirleri ile buyuk topraklarin satigini tesvik et-
mek, topraksiz ve kuguk ureticilerin kolayca toprak
alabilmeleri icin kredi saglamak ve bunun igin de
bir toprak kurumu kurmak gerekebilecektir’ sek-
linde dnermede bulunmaktadirlar (Ozkaya ve ark.
2010). Burada Ustlinde durulmasi gereken nokta,
glgclu bir halk desteginin saglanmasi dogrultusun-
da galisma yapilmasi gereginin s6z konusu olma-
sidir.

Turkiye’de de onerilen toprak reformu, degisik et-
menlere (topragin kalitesi, Grtin ¢esidi, pazarin ya-
pisi gibi) bagh olarak, aile temelinden kolektif mul-
kiyete dek uzanan farkh yapilar altinda érgutlene-
bilir. Toprak reformu belirtildigi Gzere bir aragtir ve
onun kapitalist ya da toplumcu bir diizenin pargasi
mi olacagi sorusu, bu araci kimin denetledigine
baghdir. Calisan siniflar igin iyi bir toprak reformu,
daha esitlikgi bir gelir dagiliminin araci haline doé-
nisebildigi takdirde basarili olacaktir (Kaymakgl,
2011).

Tanimsal AR-GE ve Egitimin Diizenlenmesi
Yeniden Diizenlenmeli

Tarimsal Ar-Ge ve egitimin dizenlenmesi yeniden
dizenlenmesinde birbiriyle baglantih baslica iki
Ozellik g6z 6nine alinmahdir.

Bunlardan birincisi tarimin kendisine 6zgu yapisal
durumudur. Tarimsal Uretim buyuk o6lcide doga
kosullarina baghdir. Doga kosullari, Ulke, bdlge,
hatta yorelere gore degisiklik gdstermektedir. Kul-
lanilan materyalin canli olmasi da farkhliklari artir-
maktadir. Bu durum, tarimsal Uretimin en 6nemli
Ogeleri olan tohum ve damizlik materyalinin i¢inde
yasadigi cevre ile etkilesiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, genotip-¢cevre
etkilesimi, tarim biliminin géz dndne alinmasi ge-
reken en onemli konularindan biridir. Gelismis Ul-

keler icin Uretilen materyal ve yeniliklerin énemli
bir kesimi, bu nedenle baska Ulkeler i¢in gecerli
degildir. Kimileri de blttinlyle yararsiz olmasa bile
en azindan pahalidir. Bunun sonucu olarak Ulke,
bdlge hatta yore temelli tarimsal Ar-Ge ¢alismalari
yapiimahdir (Kaymakgi, 2010).

ikincisi ise, buyikliklerine bagh olarak igletmele-
rin farkli Ar-Ge ve egitime gereksinme duymala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle aile
isguclne dayali kiigUk ve orta dlgekli isletmeler ile
dev tarimsal isletmelerin farkli gereksinmeleri var-
dir'2. Ornegin dev sigircilik igletmelerinde sagim
ve kizginlik denetimi igin bilgisayar destekli Ar-Ge
calismalari, aile isglcl temelli isletmelerin gerek-
sinmesi olmayabilir.

Bu iki 6zelligin sonucu olarak;

 Turkiye’de bolge, hatta yore temelli tarimsal Ar-
Ge galismalari yapma geregi vardir.

» Turkiye tarimsal isletmelerinin buytk bir ¢cogun-
lugunu olusturan kuglik ve orta Olgekli isletmeler
icin dusuk endustriyel girdiye dayali surdurilebilir
tarim, organik tarim ve permakulttr tarimin gerek-
sinimlerine uygun Ar-Ge etkinlikleri ve egitim hiz-
metleri dizenlenmelidir. Bu yaklagim, yuksek du-
zeylerde issizligin yasandigi slreglerde, toplumun
bulundugu alanda istihdam edilmesi agisindan da
onemlidir.

Ozetle tarimda da yeni bir Ar-Ge ve egitim modeli-
ne gereksinme vardir. Bu amacla Turkiye Tarimsal
Arastirma Alani'nin gergeklestiriimesinde Tarim
ve Orman Bakanhgr'na bagli arastirma enstitileri,
Universiteler, ciftci orgltleri, kooperatifler ve sivil
toplum o&rgutleri ile 6zel sektér kurumlari arasin-
da saglikh igleyen birlikteligin olusturulmasi zo-
runludur. Birlikteligin olusturulmasinda temel ilke,
tarimsal arastirmalar sonugta kimin igin Uretiliyor
ya da uretilecekse, modelin merkezinde onlarin ol-
masidir. Modelin omurgasini, kiglk ve orta dlgekli
isletmelerin egemen oldugu ciftci drgitleri olustur-
maldir. Modelde gereksinimler ve ¢6zim vyollari
icin bolgesel ve ulusal projelerin neler olabilecegi
katilimci kirsal degerlendirme yaklasimi ile tespit
edilmelidir (Ozkaya ve ark., 2003).

2 Bu yaklagimin Tirkiye Ar-Ge ve Egitim kurumlarinda dikkate
alinmasi oldukga yenidir. Beyinler genel olarak Turkiye’deki
isletmelerin birérnek oldugu, gereksinmelerin farkl
olamayacagi konusunda kosullanmistir. Bu duruma yukarida
deginildigi tzere Ar-Ge etkinliklerinin planlanmasinda, giftgi
orgutleri, giftciler ve meslek odalarinin katkisi neredeyse
olmamasi, Ar-Ge etkinlikleri sonucu, Turkiye i¢in olusturulan
yeni materyal, Uretim teknikleri ve yenilikler sinirli kalmasi
ve de Ar-Ge etkinliklerinde bilimsel taseronluk egilimi ortaya
cikmasi gibi konular eklenince aile igglcu temelli igletmeler,
Turkiye Ar-Ge ve Egitim kurumlarina yabancilasmislardir.
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Gida Egemenliginin Korunmasi icin Finans
Orgiitlere Karsi Tavir Gelistirmeli

Tarkiye'nin gida egemenlidi icin, ulusal gida pa-
zarlarinin adil olmayan dis ticaretten korunmasi,
ciftcilerin genetik, toprak ve su gibi kaynaklar tze-
rinde haklarinin tekelci sirketlere karsi korunmasi
saglanmalidir. Bunun saglanmasi da, ekonominin
diger dallarinda oldugu gibi kamunun denetimiyle
olasidir. Bilindigi Gzere UPF, DB, DTO gibi finans
orgutleri, ABD/AB’de tekelci sirketlerin denetimin-
de ve gudumindedir. Bu o6rgitlerin mudahale-
si Onlenmeli, i¢ pazara sermaye giris ve ¢ikiglari
denetlenmeli ve karsi onlemler gelistiriimelidir.
Bu 6nlemlerin basinda ise Turkiye’de uluslararasi
sermaye ile gikarlari geregi isbirligi icinde bulunan
sosyal sinif ve katmanlarinin egemenliklerinin ge-
riletiimesi konusu gelmektedir.

Dis Ticarette Giimriik Fonlan i¢ Pazan Koruyacak
Seklinde Diizenlenmeli

Tarkiye'de islenmemis ya da islenmis tarim Urln-
lerine konacak gumrik fonlarinin i¢ pazari koruya-
cak seklinde dizenlenmesi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da; i¢
piyasadaki tarim Uranleri fiyatlarinin, diinya borsa
fiyatlari ile arasindaki bagi koparmak zorunlulugu-
dur. CunkU dinya borsa fiyatlari, daha dnce de be-
lirtildigi Gzere genellikle, Gglincl dinya pazarlarini
ele gecgirmek i¢cin midahale edilerek disurilmuis
fiyatlardir. Anilan fiyatlarla, bir yandan merkez ul-
keler igin sorun olan stoklar eritiimekte, bir yandan
da dc¢lncl dinya Ulkelerinin tarimlar ¢okertilerek
surekli sosyal, siyasal ve ekonomik bagimhlik ya-
ratiimaktadir.

Bolgesel Anlagmalar Yapiimali

Tuarkiye’de merkez Ulkeler ile anlasmalar yerine,
cevre Ulkeler ile sosyal, siyasal ve ekonomik an-
lasmalar yapmak daha yararli bir se¢cenek olarak
distnulmelidir. Bu baglamda tarimsal Ar-Ge, egi-
tim ve tarim urUnleri ticareti temelinde anlasmalar
yaplilabilir.

SONUC

Tarkiye'nin 6ntinde ekonominin diger dallarinda
oldugu Uzere tarimsal Uretimde de iki segenek
vardir.

Birinci segenek: Ara mali ve hammadde ithalatina
dayall ekonomi politika baglaminda tarim modelini
surdurmektir. Uygulanmakta olan budur- merkez
Ulkelerin izin ve uygun goérdugu olcide tarimsal
Uretim olacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi Uzere tarimsal ithalata
ddenen kaynak, son 14 yilda tahilda 18 milyar
dolar, pamukta 17 milyar dolar, yagh tohum ve tu-
revlerinde 37 milyar dolar ve bakliyatta 3.5 miyar
dolari gegmis bulunuyor. ithalat yapilan iilke sayi-
sinin ise 126 dolayinda oldugu bildiriimektedir.

Tuarkiye’de de ortaya ¢ikan bu sonug, aslinda eko-
emperyalizmin bir yansimasidir. Namuslu gazeteci
ve arastirici Soner Yalgin bunu séyle ifade ediyor:
“Tekelleserek, diunya gida zincirini ele gegirerek
Ulkeleri bogazindan kendine baglamak! Gerekti-
ginde hemen gidayla baglamak!” (Yalgin, 2017)'.

Aslinda bu yaklasim daha 6nce, 10 Aralik 1974
tarininde ABD Digigleri Bakani Henry Kissinger
tarafindan hazirlanan “Ulusal Giivenlik Arastirma
Raporu 200: Dinya Nufus Artisinin ABD’nin GU-
venligi ve Denizasiri Cikarlarina Etkisi” bagslikli
raporda da “Eger petroli kontrol ederseniz ulke-
yi kontrol edersiniz, eger gidayi kontrol ederseniz
nufusu kontrol edersiniz’ seklinde de ifade edilmis-
ti (Yalgin, 2017).

Kisaca getirilen olumsuz noktayi, “Girig’ kisminda
da yazildig lizere son dénemlerde TUSIAD bile
itiraf etmis bulunmaktadir. Buradan neo-liberal
politikalarin degistirilemeyecegini dile getirenle-
rin, sureti haktan géziken kimi akademisyenler ile
sosyal demokrat siyasi yaklagimlarin da dersler
cikarmasi geregi vardir.

ikinci secenek ise: ithal ikameci ve daha esitlik-
¢i ekonomi politika ve bu modelle baglantili tarim
politikalari Uretmekten ge¢mektedir. Model, ayni
zamanda insan-doga eksenli cevreyi koruyan,
saglikli gidayr dogal kaynaklarindan saglayan ve
kendisiyle barisik bir Planli Kalkinma Modeli olma-
lidir. Bu baglamda temel konulardan birisi, devle-
tin Ureten baylUk codunluk icin ekonomiye, yeniden
KiT'leri kurarak miidahalesidir.

Bir bagka deyisle, temel secenek, bagimsizliga
yonelerek kapitalist merkezlerin, daha acik deyisle
emperyalistlerin onayini almadan, kendi gucune
dayanan bu kalkinma eylemini gerceklestirmektir.

Neo-liberal sistemin degistirilemez yaklasimini
degistirmek olasidir. C6zimin kendimizden geg-
tigine inandigimiz ve orgutlendigimiz dl¢lstinde
buna olanak vardir. Oniimizdeki “en canli érnek

% Yalgin, S. 2017.Sakh Segilmisler. Kirmizi Kedi Yayinevi:
istanbul. s.45. Bu yayin gida emperyalizminin biitiin boyutlarini
ciplak bir sekilde herkesin anlayabilecegi bir sekilde aktariyor.
Yalgin, ayni zamanda isin saglk yonuni de ele almis. Yapilar
degistirilmis ve kimyasal katkili gidalarla insanoglunun adeta
zehirlenmekte oldugunu Ornekleriyle anlatiyor.
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ise, Mustafa Kemal Atatirk énculiginde gergek-
lestirdigimiz Cumhuriyettir.’

Cumbhuriyetci eylemin iki 6nemli dayanagi yeniden
olusturulmalidir.

Bunlardan birincisi, ulusal politikalarin tretilmesi-
dir. Ulusal politikalar, buttin ulusal sinif ve katman-
larin birlikte olusturacagi oydasma (konsesus) ile
saglanabilecektir.

ikincisi ise olusturulacak bu politikalarin yasama
gegcirilmesidir. Bu da ancak planli ve devletgilik
yani agir basan karma ekonomik model ile gercek-
lesebilir.

Tarim kesiminde de Ureticilerin érgutlenmesi ile ya-
ratilacak gug, ulusal programin temel gti¢lerinden
birisi olacaktir.
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DUNYA'DA TARIMSAL YUKSEKOGRETIM
CESITLILIGi VE TURKIVE'DEKi DURUM

Prof. Dr. Atilla Erig

GunUmaz tarim yuksekodgretimindeki son degisiklikler ve gelisme-
ler; dzellikle 20. Yuzyilin ikinci yarisindan sonra gérulmekte ve ge-
lismis Ulkelerdeki tarimin teknolojik gelismeler 1siginda acgik ara-
ziden Once laboratuvarda ele alindigi ve tarimin dogasinda bulu-
nan multidisipliner bir karakter ile ytritildigu dikkat gekmektedir.
Keza, tarimsal egitim-6gretim artik sadece dinyamiz kosullarina
gore degil, gelecegdin varsayilan ortamlarina goére yapiimaktadir.
Yine vurgulanmasi gereken en énemli nokta her tlkenin kendi ko-
sullarina gore tarimsal yuksekdgretimin sekillendigidir. Dinya’nin
cesitli Ulkelerinde bahsedilen tarimsal ylksekogretim yaklasimla-
rinda kuresellesmenin, teknolojinin ve akademik kabul edilebilirlik
(akreditasyon) ilkelerinin temel rol oynadigi goriilmektedir. Birgok
Ulkede tarimsal yuksekogretim, bizdeki gibi statik bir yapi goster-
memektedir. Tam tersi birgok meslek grubunu blnyesinde topla-
yan, disiplinler arasi iligkiyi ¢ok iyi saglayan, yéresel ve yapisal
acidan farkh igerik ve isimde akademik birimler igeren dinamik
organizasyonlar vardir. Cizelge 1'de degisik Ulkelerdeki “Tarim
Universitesi” yapisindaki bazi kurumlar gériilmektedir.

Gizelge 1. Gesitli Ulkelerdeki Tarim Universitesi Ornekleri*

Danimarka Royal Veterinary and Agricultural University

Norveg Agricultural University of Norway

isveg Swedish University of Agricultural Sciences

Hollanda Wageningen University

Slovakya Slovak University of Agriculture

Ukrayna National Agricultural University

Letonya Latvia University of Agriculture

Rusya Voronezh State Agricultural University

Polonya Warsaw Agricultural University

Cek Cumhuriyeti | Czech University of Agriculture

Yunanistan Agricultural University of Athens

Hindistan Central Agricultural University, Manipur

Cin Fujian Agriculture and Forestry University

Cin Beijing University of Agriculture

Japonya Tokyo University of Agriculture

Japonya Obihiro University of Agriculture and Veterinary Medicine
ABD Florida Agricultural and Mechanical University

ABD Alabama Agricultural and Mechanical University

Peru La Molina National Agricultural University

Kenya Jomo Kenyatta University of Agriculture and Technology

*) Cin, Hindistan gibi tlkelerde birden fazla sayida “Tarim Universitesi” gérmek miimkiind(ir.

Yine ayni sekilde gesitli Gniversiteler igindeki fakillteler de stratejik
hedefleri ve ekolojilerine gére akademik igerikleri itibariyle cesitli

"Emekli YOK Uyesi
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isimler alabilmektedir. Ornegin,
» Tarim Fakdltesi (lowa University),

» Tarim Bilimleri Fakultesi (Oregon
University, Hohenheim Universitat),

 Tarim ve Yasam Bilimleri Fakultesi
(North Carolina State University),

» Tarim ve Dogal Kaynaklar Fakul-
tesi (Michigan State University) Fa-
kiltesi,

» Tarim, Dogal Kaynaklar ve Tasa-
rim Fakdltesi (West Virginia Univer-

sity),

* Organik Tarim Bilimleri Fakultesi
(Kassel Universitat),

* Tarim, Gida ve Cevre Fakiltesi
(Hebrew University, ).

» Tarim ve Cevre Bilimleri Fakdltesi
(California University, Davis)

» Tarim, TUketici ve Cevre Bilimleri
Fakiltesi (University of lllinois)

Bunlar gibi 6rnekleri ¢ogaltmak
muUmkindudr. Burada dikkat ceken
husus ise bu fakultelerin yukarida
da belirtildigi gibi, akademik icerik
ve organizasyon agisindan, statik
bir yapida kalmadiklaridir. Zaman
icerisinde bu fakilteler 06zellikle
akademik vyapilarini gundn sart-
larina ve ihtiyaclarina goére yeni-
lemektedirler ve bu yapilanmalari
isimlerine de yansimaktadir. Buna
iliskin birkac 6rnek asagidaki Cizel-
ge 2'de verilmigtir.



Cizelge 2. Cesitli lilkelerdeki tarim egitimi yapan fakiiltelerin zaman igerinde isim degisikliklerine iligkin
ornekler

Fakiilteler

Universiteler

Eski Adi Yeni Adi

Tarim ve Gida Bilimleri Fak.

Padova Univ. Tarim Fak.

Leuven Catholic Univ. Tarimsal ve Uygulamali Biyolojik Bilimler Fak. Biyolojik Bilimler Muhendisligi Fak.

Kassel Univ. Ekolojik Tarim Bilimleri Fak. Organik Tarim Bilimleri Fak.

Hebrew Univ. Tarim, Gida ve Cevresel Kalite Bilimleri Fak. Tarim, Gida ve Cevre Fak.

Michigan State Univ. Tarim ve Doga Bilimleri Fak. Tarim ve Dogal Kaynaklar Fak.

West Virginia Univ. Tarim, Orman ve Tuketici Bilimleri Fak. Tarim, Dogal Kaynaklar ve Tasarim Fak.

Ote yandan diger (lkelerdeki kimi Universitelerde fakiilte temeline dayanan bir egitimden ziyade; 8-
rencilerin kayitlarini yaptirdiktan sonra egilimlerine gbre program se¢melerine olanak taninmaktadir.
Bu sistemde bélum (department) temeline dayanan bir organizasyon gdrulmektedir. Ancak, 6grencilerin
istek ve egilimlerine cevap verecek sekilde ¢ok sayida program secgenekleri de bulunmaktadir. Asagi-
daki Cizelge 3 ve 4’de sadece ABD’den farkli ekolojilerdeki iki Gniversitenin lisans diizeyindeki program

ornekleri verilmektedir.

Cizelge 3. UC-Davis, College of Agricultural and Environmental Sciences, Lisans Programlari (Majors) (5)

Envi Educat

Tarim ve Cevresel Egitim

< Animal Biology

Hayvan Biyolojisi

+« Animal Science Hayvan Bilimi

Animal Scienceand Management | Hayvan Bilimi ve Yoénetimi
+ Atmospheric Science Atmosfer Bilimi

+ Biotechnology. Biyoteknoloji

+ Clinical Nutrition Klinik Beslenme

Toplum ve Bolgesel Gelisme

Ekoloji Yénetimi ve Restorasyonu

Entomoloji

Cevresel Bahge Bitkileri ve Sehir Ormanciligi

Cevresel Planlama ve Politika Analizi

Cevre Bilimi ve Yonetimi

+ Environmental Toxicology Cevresel Toksikoloji

= Food Science Gida Bilimi

+ Global Disease Biology Global Hastalik Biyolojisi

= Hydrology Hidroloji

+ International Agricultural Development | Uluslararasi Tarimsal Gelisme
+ Landscape Architecture Peyzaj Mimarisi

+ Managerial Economics Yénetim Ekonomisi

+ Marine and Coastal Science Deniz ve Kiyi Bilimi

+ Nutrition Science Beslenme Bilimi

= Plant Sciences Bitki Bilimi

Surdurulebilir Tarim ve Gida Sistemleri

Sirdurulebilir Cevre Tasarimi

« Viticulture and Enology

Bagcilik ve Sarapgilik

- Widife. Ei . ion Bi

Yaban Hayati, Balik ve Koruma Biyolojisi
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Cizelge 4. University of Nebraska — Lincoln College of Agricultural and Natural Resources Lisans Program-
lari (Majors) (6)

Agribusiness Tarimsal Isletme

Agricultural Economics Tarim Ekonomisi

Agricultural Education Tarimsal Egitim

Agricultural and Environmental Sciences Communication Tarimsal ve Gevresel Bilimlerde iletisim
Agronomy (Field Crops) Agronomi (Tarla Bitkileri)

Animal Science Hayvan Bilimi

Applied Climate Science Uygulamali Iklim Bilimi
Environmental Science Cevre Bilimi

Biochemistry Biyokimya

Environmental Studies Cevre Galismalari

Fisheries & Wildlife Balikgilik ve Yaban Hayati

Food Science & Technology Gida Bilimi ve Teknolojisi

Food Technology for Companion Animals Evcil Hayvanlar icin Gida Teknolojisi
Forensic Science Adli Bilimler

Grassland Ecology & Management Mera Ekolojisi ve Yonetimi

Grazing Livestock Systems Hayvancilik Sistemleri

Horticulture Bahge Bitkileri

Hospitality, Restaurant & Tourism Management Agirlama, Restoran ve Turizm Yonetimi
Insect Science Bocek Bilimi

Mechanized Systems Management Mekanize Sistemler Yonetimi
Microbiology Mikrobiyoloji

Natural Resource & Environmental Economics Dogal Kaynaklar ve Cevre Ekonomisi
Plant Biology Bitki Biyolojisi

PGA Golf Management Profesyonel Golf Yonetimi

Turfgrass & Landscape Management Cim ve Peyzaj Yonetimi

Veterinary Science Veteriner Bilimleri

Veterinary Technology Veteriner Teknolojisi

Water Science Su Bilimi

Ulkemizdeki tarimsal yiiksekdgretimin son 20 yillik yapilanmasina bakilacak olursa, 1998 yilindan itiba-
ren 2003 ve 2008 yillarinda Ziraat Fakdlteleri'ndeki tarim egitimi ile ilgili alinan YOK kararlarina bakmak
yararli olacaktir.

1998'de alinan karara en buyuk etken Ziraat Mihendislerinin istihdamindaki sikintilar olmustur. O yil-
larda Ziraat Muhendislerinin ¢alisma alan ve yetkilerinin artiriimasi ile micadele yerine programlarin
kapatilmasi ile 6grenci sayilarinin azaltiimasi politikasi benimsenmistir. Tipki bir tarihte Abdilhamid do6-
neminde 5 yil Maarif Nazirli§i yapan Hasim Pasa’nin okul sayisi artip isler karmasiklasinca soyledigi “Su
mektepler olmasaydi, maarifi ne glizel idare ederim...” ifadesinde oldugu gibi... (2, 4).

Oysa, tarim egitiminin ve ziraat mihendisliginin zenginligi o denli muhtesemdir ki; bu meslek igcinden bir-
¢ok meslek ve akademik alanlar dogmustur. Bugiin Tekstil dendiginde kdkeninde “Lif Teknolojisi”; Gida
Muhendisligi dendiginde “Ziraat Teknolojisi’; Peyzaj Mimarligi dendiginde “Bahg¢e Mimarisi ve Adaclan-
dirma”; Deri Miihendisligi dendiginde “Mezbaha Mahsulleri”; Su Urlinleri Miihendisligi veya Balikgilik
Teknolojisi Miihendisligi dendiginde “Su Uriinleri Kiirstisi” gibi vaktiyle ziraat fakiiltelerinin biinyesindeki
bdlim ve kursileri gorurstiniz.

Buna paralel bir sekilde bugtin bircok devlet ve vakif Universitesinin blinyesinde acilan “Biyomihen-
dislik”, “Biyosistem Muhendisligi”, gibi bolim ve programlar aslinda Ziraat Fakilteleri’'nin blinyesindeki
konularla ilgili egitim-6gretim yapmaktadirlar. iste tiim bunlar dikkate alindiginda tarimsal yiiksekdgretim
cesitliligini engellememek ve bunlari dikkate alarak dinyadaki gelisme ve egilimlere ayak uydurmak
gerekir.

Diger taraftan son zamanlarda bir grup meslektasimiz tarafindan ziraat fakultelerinde lisans diizeyin-
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de yine standart tek programa gecilmesini ve tip
fakiltelerinde oldugu gibi tim tarimsal bilgilerin
verilecegi temel egitimin tamamlanmasindan son-
ra uzmanlik alanlarinda egitim verilmesini dile ge-
tirmektedirler. Lisans dlzeyinde bir 6grenciye tim
tarimsal bilgilerin yiklenmesi 4 yil icerisinde mim-
kin olabilir mi? Ziraat fakiltelerinde tip fakultele-
rindeki gibi tek program uygulamasina gecilmesi
demek tip fakultelerindeki ayni kosullarin saglana-
bilmesine baghdir.

_ e
YORSERGGRETIM KURULU BASKANLIGI

7
N

IS B0 EOROAN 00000503, 2)
oy Lernat bakatielen hisans pragemmlannin
vetuden disenlenmes:, Otman tle Su
Uninferi Faktlelenmin ders hredi
wplzttlanmn veniden iespiti

Hilkewt £ AREARA

080103« 00198
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~ Dniversitelerarnss Kural Bagkanlydi'ma, Zirost Fakilielerinin lisans prograntlssin
veniden ditzenlenmest, stz konusu progrmlar ile Oman il Sy Tninfenn Fakittelerinin ders
wedi toplunlawmn yaniden belidenmes: konnsomdai teklifi 25/522002 bl Yoroime
Kuntilu toplantisinds incelenmeis ve 2347 savih Kamum'un 2880 sayale Kanun'fa dedisih -2,
e ve Th nesddeleri wpanme, 2003-1004 gretim ythadan inbaren uygulanmal, fizere

%) Zyraat Fakiltelerinde Gids Mihendishsi, Peyzai Mimarhgh Zient Mihendishidi
Programlar pleak drere  lisans programunm wygulinsasing.

b Ziraar Mbndisligi lisans programnin 3+] sekdindé dizenlensesive,

. < Cads Mibhcodisligl, Peyzsj Mimashde Zirazt Mithendisligi Propramiannin ders
Kevdi toplamlarimn 34 dersleri harig T40+-10 olmasma,

) Gmnan Fabulilerinde uypalanan fisins programbenun ders kredi toplamlanmn 3
dersleri harig 1404110 ohasy, ift ana dad ve yan dad wrgudayan Riititelesde ise 1304040
lmasina,

| b Su Urilnlerr Fekiheleriain dérs Yredi oplanlinnin: 56 dersles dahil 130410
irnasina.
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YURUTME KURULU KARARLAR!
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ARAR 98.14.1065

Universiteleraras: Kuru! Bagkanligi'nin; Ziraat Fakiilteleri‘nin 63renci kabul eden lisans
programlarintn yeniden dizenlenmesi hakkindaki teklifi inceledi. 2547 sayili Kanunun 2880
sayilt Kanunla degisik 7/h, 7/d-2, 7/e maddeleri uyarinca, 1999- 2000 Ggretim yilindan gegerli
olmak iizere;

)56z konusu lisans programlannin
1. Gida Miihendisligi
2., Peyzaj Mimarhigt
3. Bitkisel Uretim
4, Hayvansal Uretim
5. Tarsm Teknolojisi
olarak diizenienmesine,

b) Her programin 3+1 geklinde diizenlenmesine,

¢) Adigegen pi larin ders kredileri top 150%10 seklinde olug

d) Meveut programlara devam eden 6grencilerin mezuniyetlerine kadar eski statilye gore

ogrenim gdrmelerine,
Karar verildi.

T.C.
% YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
GENEL KURUL KARARLARI

Oturum Tarihi : L

b 2008

Otwram No. @ %

KARAR.2008.9,1779

Ziramt Fakillielerinde yer alan yilkscktgretim programlan ile ilgili Universitelerarast
Kurul Bagkanh@i nin yazilan ve ekindeki karan incelendi. Yapilan incelemeler neticesinde,

1. “Zirmal Muhendislerinin Gorev ve Yelkilerine {ligkin Tizik™ kapsamu ile
“Tarmsal Yiksckogretim“de Avrupa Birligi ve Dunya'daki gelismeler de dikkate ahmarak,
Universitelerarasi Kurul'un karan ve yamlar dogrul da Ziraat Fakiiltelerinde halen
yiritilmekte olan “Ziraat Mihendisligi” seklindeki ek program  uygulamasina son
verilmesine,

2. Diger fakillte ve bdlimlcrde halen uygulanmakta oldugu gibi tniversitelerin
meveud yar ve “Ziraat Mohendislerinin Gorev ve Yetkilerine Jligkin Tilz0k™ kapsam ile
Avrupa Birligi ve Diinya'daki geligmeleri de dikkate alurak, Oniversitelerin  yewkili
kurullaninda belirleyecekleri program tekliflerini Yiksekdgretim Kurulu'na sunmalarina,

3. Universitelerden gelen tekliflerin meveut kurallar gergevesinde Yiksckdgretim
Kurulunea incelenerek karara baglanmasina ve temel olarak Ziraat Fakiliclerinde yer alacak
lisans programlarinda agagidaki ilkelerin dikkate alinmasina,

2547 saysh Kanun'un 2880 sayili Kanun'la degisik 7-d/2 maddesi ile 7/h maddeleri
uyannca, 2009-2010 egitim-dgretim yshndan itibaren uygulanmasina karar verildi.

ILKELER

a) Agilacak programlarm Avrupa Birligi ve Diinya’da drckleri olmasma, Bologna
ilkeleri kapsaminda degigim ve igbirligine imkin vermesi;

b) Agilmas: wklif edilen lisans programlanmin dgrenci alabilmesi igin o program
biinyesinde en az 370 Gretim Oyesi olmak fzere toplam 5 kadrolu égretim elemamnin
bulunmasi;

¢} Programlann 5-i dersleri harig

I. Toplam kredi saatinin 130 {+10),
1L 11k dort yariyilda verilecek derslerin toplam kredi saatinin 65 ( 5),

1L Ik dént yanyilda ilgili program ve/veya bilim tarafindan verilecek derslerin
toplam kredi saatinin en fazla 6 kredi saat olmasi:

d) Temel Bilim derslerinin en az 15, Temel Mihendislik ve Genel Ziruat
Mihendisligi derslerinin en az 45 kredi saat. derslerin teorik ve wygulama saatlerinin
toplammmin ise en az % 25" inin uygulama olmasi;

¢) Beginci ve altiner yanyillarda toplam en az 6 kredi saat segmeli ders olarak diger
hiltim ve programlardan alinmasi;

A Yedinei ve sckizinel yanyillarda en az 3 kredilik sosyal, koltirel vefveya sanat
igerikli dersin segmeli ders olarak alinmasi.

Bu durumda, oncelikle 4 yillik bir egitim-6gretim
suresinin kesinlikle yetmeyecegi; 6’inci yilda cid-
di ve yogun bir staj doneminin ve ayni sekilde ilk
yildan itibaren yogunlugu giderek artan bir dlglde
ogrencilerin uygulama alanlarinda bulunmalarinin
gerekliligi unutulmamalidir. Her seyden dnce, bu
tur énerilerin uygulanabilirligi sorgulanmali ve ge-
rek “Avrupa Yuksekogretim Alani” gerekse diinya-
nin diger Ulkelerindeki érnekler ile yapilan 6nerile-
rin uyumu dikkate alinmaldir.

YOK tarafindan uygulamaya konulan 2008'deki
kararda ilk defa olarak “Ziraat Mihendislerinin
Gérev ve Yetkilerine iligkin Tizik” kapsamina atif
yapilmakta ve “Tarimsal YUksekdgretim’de Avrupa
Birligi ve Dunya’daki gelismeler de dikkate alina-
rak universitelerin yetkili kurullarinin belirleye-
cekleri program tekliflerini YOK'e sunabilecekleri”
vurgulanmaktadir. Burada agik¢a uUniversitelerin
Ozerk olarak kendi yapilarina gére bdlim ve prog-
ramlarini olusturabilecekleri belirtiimektedir.

Acllmasi 6nerilecek programlarin Avrupa Birligi ve
Dunya’daki 6rneklerinin olmasi; uluslararasi kabul
edilebilirlikleri ve akademik degisim ile igbirliklerine
imkan vermesi gerekli oimaktadir. Ote yandan, as-
linda 2008 yilindaki YOK kararindan sonra olustu-
rulan sistemde Universitelerin tek program agma-
larina engel olacak bir durum yoktur. Kendi yapisi-
na gore isteyen Universite biinyesinde tek program
da birden fazla program da agabilir. Buradaki esas
felsefe Universitelerin 6zerk bir sekilde kendi bin-
yelerine goére ve gerekli kosullari sagladiktan son-
ra program agma tekliflerini yapmalaridir.
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Yukarida ¢ok acgik olarak vurgulandigdi gibi 2008’de alinan karari iyi okumak gerekir. Keza, tUniversitelerin
akademik 6zerklikleri cercevesinde kendi kosullarina gére bdlim ve program agabilmelerinin 6nU “her
tarafta standart egitim” modeli ile ttkanmamalidir. Her Gniversitede ayni bolim ve programlar ile ayni
standart uygulama érnekleri yoktur. YOK’in 2008 yilindaki kararindan sonra tarim ile ilgili ylksekogre-
timde cesitlilik ve konulara sahiplenme acgisindan sadece birkag Universitedeki gelismeler Umit vericidir;
ama diger Ulke oérnekleri dikkate alindiginda Universitelerin cogunda yeterli gelisme gorilmemektedir.
Oysa, Ozellikle ekolojiler ve kosullar baglaminda talep edilen ve ihtiya¢ duyulan konulardaki gesitliligin
olusturulmasi ve talep edilmeyen programlarin kapatiimasi daha rasyonel ve gelismeye acik olacaktir.
Keza, “Ziraat MUhendisligi” unvani ile mezun veren fakultelerin 6zellikle mihendislik derslerine gereken
agirhgi vermeleri ve buna gére mifredatlarini dizenlemeleri gerekir. Bu ayni zamanda uluslararasi ta-
ninabilirlik agisindan da son derece 6nemlidir.

Gizelge 5. Tarim Egitimi Yapan Fakiiltelerdeki Béliim isimleri (7)

AP . SAYILARI
BOLUM ISIMLERI
Aktif Pasif Toplam

1. Bitki Koruma 34 2 36
2. Bahge Bitkileri 34 1 35
3. Tarla Bitkileri 33 - 33
4. Zootekni 29 2 31
5. Tarim Ekonomisi 28 4 32
6. Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 24 3 27
7. Tarimsal Biyoteknoloji 19 - 19
8. Biyosistem Muhendisligi 18 2 20
9. Tarimsal Yapilar ve Sulama 14 4 18
10.  Peyzaj Mimarhgi 12 3 15
11.  Tanim Makineleri ve Teknolojileri Mihendisligi 1 - "
12.  Gida Mihendisligi 10 3 13
13.  Su Uriinleri Mihendisligi 5 1 6
14.  Sit Teknolojisi 3 3 6
15.  Bitkisel Uretim ve Teknolojileri 3 - 3
16.  Su Uriinleri B8limii 2 - 2
17.  Hayvansal Uretim ve Teknolojileri 1 - 1
18.  Tarimsal Genetik Mihendisligi 1 - 1
19.  Tarim Makineleri 1 - 1
20.  Kanatli Hayvan Yetistiriciligi 1 - 1
21.  Tohum Bilimi ve Teknolojisi 1 - 1
22.  Yaban Hayati Ekolojisi ve Yonetimi 1 - 1
TOPLAM 285 %91) | 28 (%9) | 313 (%100)

Mevcut durum itibariyle Cizelge 5’de Tarim egitimi yapan fakdlteler icindeki bolimlerin ¢esitliligi gordl-
mektedir. Burada dikkat ¢eken nokta mevcut bélimlerin %91’nin aktif oldugudur. Pasif olanlarin ya kad-
rolari veya alt yapilari eksik, ya bulunduklari yérede tercih edilmemekte veya 6drenci almamaktadirlar.
Aktif olanlarin iginde de Universitelere gore tercih edilmeyen béliimler vardir. iste bu noktadan hareket
ederek her ekoloji veya universitede her bolimin acgiimamasi gerektigi anlasiimalidir.
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Cizelge 6. Tarim ve Gida Alaninda 2018 ve 2019 Yillani Kontenjanlarini Dolduramayan Universitelerdeki Bo-

liimlerden Ornekler (1, 3)

2018 2019
Boliimler Universiteler Kontenjan Yggszzi Kontenjan Yggfﬁﬁzi
Kirsehir 25 4 20 10
Siirt 15 8 20 3
Sirnak 15 4 20 6
Bahge Bitkileri
Yozgat 15 4 15 3
Bingol 15 2 -*) -
1gdir 15 1 - -
Diizce 30 6 - -
Rize 25 7 15 2
Siirt 25 6 20 6
Tarla Bitkileri Bingdl 25 3 - -
Sirnak 20 8 20 4
Tokat 20 3 15
1gdir 15 2 - -
Dicle 30 6 30 1
Hatay 15 6 - -
Zootekni Kahramanmaras 15 6 15 8
Tekirdag 15 5 15 7
Van 20 5 15 5
Erzurum Atatirk 15 3 20 10
Erciyes 45 21 - -
Aydin 30 6 25 19
?g;lzzzlllml ve Bitki Harran 15 3 R ~
Erzurum Atatlrk 15 2 20 4
Tokat 15 2 15 1
Tekirdag 65 29 - -
Tarimsal Yapilar ve Selouk 20 5 15 10
Sulama
Cukurova 15 2 - -
Bingdl 40 2 - -
Erzincan 40 1 - -
Siirt 40 1 - -
Gimuishane 30 1 - -
Sivas 20 6 20 0
Ordu 20 5 20 2
Kirklareli 20 4 20 1
Zonguldak 20 4 20 0
Hatay 20 3 - -
Kars 20 3 20 4
Gida Mithendisligi Aksaray % > ” ;
Burdur 15 5 15 0
Adiyaman 15 3 20 1
Giresun 15 3 - -
Harran 15 3 - -
Kastamonu 15 2 20 2
Hitit 15 1 - -
Nevsehir 15 1 15 1
Nigde 15 0 15 0
Tokat 15 0 15 1
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YOK verilerine gore, Cizelge 6'da genellikle 6gren-
cilerin en ¢ok tercih ettikleri bazi bolimlerin Gniver-
siteler itibariyle tercih edilmeyen ve kontenjanlarini
doldurmayan 6rnekleri gorilmektedir (1). Sadece
2018 ve 2019 donemlerini igeren bu veriler, 6zel-
likle ¢cok carpici bir sekilde gercekleri ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla, bu durum her Universitede
her bolimun agiimamasi gerektigine iligkin bir ka-
nit olmaktadir. Bu Universiteler tabii ki o alanlarda
ve kendi akademik ve ydnetim politikalari ¢erge-
vesinde arastirma ve topluma hizmet faaliyetleri
gOsterebilirler. Ancak, Universitelerin hesap vere-
bilir bir ydnetim bicimi ile alacaklari kararlar dog-
rultusunda tarimsal 6gretimin daha rasyonel olma-
sI mumkun olabilir. Zira alinacak kararlar sonrasi
magdur olan veya basarili olacak olan kendileridir.
Ydnetimlerdeki basarisizliklarin bir Ust makama
fatura edilmesi Ulkemizde maalesef aligkanlik ol-
mustur. Bunun sebebi Universitelerin merkeziyetgi
bir sistemle ydnetiimesidir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi bir¢cok tlkede ta-
rimsal egitim-6gretim statik degil tam tersi dinamik
bir yapi géstermektedir. Gerektiginde mevcutlarin
¢ok disinda baska bir program agilmasi gereke-
bilir veya 6nceki programlardaki 6grenciler bagka
bir programa yatay gecis yapabilirler. Burada prog-
ramlara olan taleplerin iyi degerlendiriimesi gere-
kir. Onemli olan verimli bir egitim-6gretim sireci
sonrasi mezun olacak égrencinin ne istedigini bile-
rek ve gerekli bilgi birikimi ile donanmig bir sekilde
mezun olmasidir. Bunun igin program yeterlilikleri,
programlarin akreditasyonu ve uluslararasi kabul
edilebilir nitelikte olmasi icin alinacak énlemler y6-
neticilerin sorumlulugundadir.

SONUC VE ONERILER

Tarim egitiminin ne kadar dogurgan ve cesitlilik
icerisinde bir alani kapsadigi dikkate alindiginda
egitim politikalarinda yeni alan ve tercihlerin 6nce-
likle ele alinmasi gerekir. Birgok tUlkedeki gelisme-
lerin takip edilmesi, teknolojik ilerlemelerin ziraat
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muhendisligi uygulamalarinda vazgecilmez oldugu, birgok sektdrtin tarima bagli oldugu ve bu kapsam-
da tarim egitiminin o sektdrlerle ortak egitim programlari gelistirmesi zorunlugu iyi anlagiimalidir.

Ote yandan, hemen her platformda ziraat mihendisligi issizliginden bahsetmek de aslinda meslege
haksizlik olusturmaktadir. Zira issizlik sadece ziraat fakiltesi mezunlarina has bir olgu degildir. Her
yuksekogretim alaninda az ya da ¢ok sayida igsiz kalan mezunlar olmaktadir. Hatta ziraat mihendis-
lerinden daha cok issiz kalan fakiilte mezunlari vardir. Onemli olan ziraat fakiiltelerinde istenen kalite
ve diuzeyde egitim-6gretim saglayabilmektir. Son derece zengin bir is firsati yelpazesi olan “ziraat mu-
hendisligi” mesleginin cesitliliginin avantajlarini unutmamak ve bunun kiymetini bilmek gerekir. Bunun
icin zaman igerisinde ortaya g¢ikan toplumsal ve teknolojik egilimlerin hesaba katilmasi ve buna gore
egitim-6gretimin yénlendiriimesi gerekir. Bu baglamda akademik akreditasyon ylksekdgretimin her ala-
ninda oldugu gibi, tarimsal yliksekogdretimde de olmazsa olmaz bir kosuldur. Maalesef bu konuda diger
yuksekogretim alanlarina gére ge¢ kalinmistir. Ancak son gelismeler ve ¢alismalar sonucu sevindirici
bir sekilde “Ziraat Fakdilteleri Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernedi — ZIDEK” ku-
rulusu gergeklesmistir. Bundan sonraki calismalarla tarimsal ylksekdgretimin, akademik ve mesleki
acilardan kalite ve verimlilik baglaminda, ciddi bir asama yapacagina iliskin Umitler artmistir.

Dinya’da kabul edilmis temel bir ilke olarak, Universitelerin egitim-6gretim politikalarinda bagimsiz ol-
malari siyasi ve merkezi yonlendirmelerden etkilenmemeleri (yani politikacilar veya baska otoriteler ta-
rafindan akademik birim veya program acilmamasi) Universitelerin varliginin olmazsa olmaz kosulla-
rnidir. Universitelerimiz “Magna Charta Universitatum” gercevesinde (ki bazilari imzaci olduklari halde)
maalesef 0zerkliklerini tam olarak yasayamamaktadir. Maalesef, 6zellikle Gniversitelerimizin yoneticile-
rinin tamamen siyasi tercihlerin disinda liyakat esasina gore atandiklarini sdylemek mimkin mddir?
Bu durum 1980’den beri ve halen yasamakta oldugumuz merkezi yiksekdgretim sisteminin sonucudur.
Batun bunlar dikkate alindiginda tarimsal ylksekdgretimin kendi icerisinde ve Universitelerin 6zerk ya-
pilarina bagh olarak her bdlge ve ydreye gore uluslararasi standart ve gelismeler de takip edilerek
yonlendirilmesi gerekir. Universitelerin kendi biinyelerinde yapmak istedikleri akademik atilimlar ve yeni
program acma isteklerinin her seferinde Universitelerarasi Kurul'dan ve YOK'ten onay almak zorunlu-
dunda olmasi, temel itibariyle merkezi yonetim anlayisinin en carpici gostergesidir. Oysa, akademik
ortak standartlara iliskin gerekli mevzuat olusturulduktan sonra Universitelerin tekliflerini engellemek
akademik Ozerklik ile bagdasmaz. Bdyle devam ettidi slirece tarimsal egitim-6gretimde yeniliklerin takibi
ve uygulanmasi ¢ok zordur. Ozellikle program agma konusundaki inovatif yaklagimlarda, tniversitelere
hesap verebilir bir sekilde, sorumluluk ve yetki birlikte taninmali ve engellenmemelidir.
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TURKIVE'DE TARIMSAL KOOPERATIFCILIK

Prof. Dr. Hasim 0ZUDOGRU™
Ars. Gor. Nuriye VAROL*™

OZET

Kooperatif¢ilik bir diger deyisle érgutlenme olgusu Ulkelerin ekonomik durumlarinin belirlenmesinde
Onemli bir rol Ustlenmektedir. Kooperatif¢iligin tarim sektort tUzerinde gelistiriimesi tarim orgutlerindeki
ekonomik yetersizlik gibi sorunlarin etkilerini azaltmaya yardimci olacaktir. Bu sorunun éntine gecilemez
ise Uretim agsamasindan tlketim asamasina kadar gegen zaman diliminde olusan ekonomik yetersizlik-
ler tarim sektoriinln ve giftginin daha zor bir stirece girmesini kaginilimaz kilacaktir. Turkiye'de kiiglik ve
¢ok pargali yapidan olusturulmus olan tarim isletmeleri Gnemli bir paya sahip olmasi ve bu isletmelerde
yapilan Uretimin az, katlanilan maliyetlerin fazla ve gelirin diistik olmasi soruna neden olmaktadir. Bu
sorunlarin ¢éziimlenmesi igin isletmelerin 6rgitlli bir yapiya kavusturulmasi ve olusturulan 6rgutlerin
etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasi saglamalidir. Calismada tarimsal kooperatifciligin Turkiye’de mev-
cut durumu incelenmistir. Ekonomik agidan yiksek bir potansiyele sahip olan tarimsal kooperatiflerinin
mevcut durumlari ortaya konularak, sektdrdeki hizmet aglariyla ilgili bilgi verilmigtir. Turkiye’deki tarim
kooperatiflerinde karsilasilan sorunlar incelenmis ve karsilasilan mali, idari ve yapisal sorunlara ¢ézim
Onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tarimsal orgtitlenme, tarimsal kooperatifcilik, Turkiye.

GIRiS

Gunimuzde, gelismis Ulkelerin ulastiklari sosyal ve ekonomik refahin temelinde tarim alanindaki ge-
lisme yatmaktadir. Tarim, zenginlik Ureten bir sektdr olarak ulkelerin sanayilesmesinde blyuk rol oy-
namaktadir(Semerci 2015). Tarimda faaliyet gésteren Ureticilerin desteklenmesiyle tarimda verimliligin
arttirmasi, tarim Grnlerinin kalitesini yikseltilmesi ve Ureticilerin gelir duzeyinin arttirmasi icin dnemli bir
katki saglanmis olacaktir. Turkiye’de bulunan tarim isletmelerinin blytk bir bélimu kiigik ve ¢ok pargali
bir yapiya sahiptir. Bu yapi isletmelerin yasamlarini strdiirmelerinde ve pazarda rekabet edebilmele-
rinde sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlardan birini de ciftginin gelirindeki istikrarsizlik olusturmak-
tadir. Yasanan istikrarsizligi engelleyebilmek ancak bir érgitlenme modeliyle mimkandur olmaktadir.
Orgiitlenme genel anlamda birlikte yasama ve hareket etme, ortak galisma ve kurumsallasma olarak
tanimlanabilir(Karli, 2018). Turkiye’'de devlet, ekonomik agidan érgitlenmeyi gesitli yasalar ile teminat
altina almistir. 1982°de yururlige giren Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda kooperatifgiligin gelistiriimesi
ongorulmustar. Bununla ilgili 171. maddede, “Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, énce-
likle Gretimin artiriimasini ve tiiketicinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin gelismesini saglaya-
cak tedbirleri alir’ denilmektedir (Milayim, 2013). Bu ¢alismada Turkiye tarimina hizmet veren tarimsal
amacli kooperatiflerin mevcut durumlari, yapisal ézellikleri ortaya konulmus, kooperatifcilik uygulamala-
rinda karsilasilan sorunlara deginilmis ve gerekli ¢6zim onerilerinde bulunulmustur. Calismada tarimsal
amagli kooperatiflerin amagclardan ve sagladigi faydalardan bahsedilmistir. Turkiye’'de faaliyet gosteren
birlik sayilari, bolge birlik sayilari, merkez birlik sayilari ve kooperatiflerin ortaklik durumlari incelenerek
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismanin son boliminde kooperatifciligin Tlrkiye’de daha etkin bir
sekilde yuratulebilmesi noktasinda alinabilecek énemler Gzerinde durulmustur.

1. TARIMSAL KOOPERATIFCILIK

Uluslararasi Kooperatifler Birligi'nin (ICA) tanimina gore “Kooperatif; ekonomik, sosyal ve kiltirel ihti-
yaclarini ve isteklerini birlikte sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen girisim araciligiyla karsi-
layan ve gonulli olarak bir araya gelen kisilerin 6zerk érgutidir’(ICA, 1995). Tarimsal kooperatif¢ilik ise

1* Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu Sigortacilik Bélimi Ogretim Uyesi
2" Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu Sigortacilik Blimi Ogretim Elemani
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“Ureticilerin tek baslarina kargilayamadiklari ortak ihtiyaglari ve istekleri toplu olarak ve uygun kosullar-
da karsilamak amaciyla Ureticilerce olusturulan, sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen 6zerk
bir 6rgiit” olarak tanimlanmaktadir (inan, 2006).

1.1. Tanmsal Kooperatifciligin Amaglan

Tarim kooperatif¢iligi ile birlikte modern Uretim teknikleri uygulanarak Uretimin kalitesinin ylkseltiimesi
ve yenilikleri daha fazla yayginlastirilarak tretim artirimasi hedeflenmektedir. Tarimsal kooperatifciligin
en 6nemli amagclarindan biri teknolojiyi disuk maliyetle ve yeterince kullanarak Grin maliyetlerinin du-
surllmesi ve tarim igletmelerinin verimli ve karl bir sekilde isletiimesidir. Bir digeri ise Ulkede demokrasi
ve orgutlenme bilinci olusarak kirsal kesimin Ulke ekonomisine katkida bulunabilmesi amaglanmigtir.
Tdm bu amaglar dogrultusunda tarim politikalarinin gercekgi bir sekilde saptanmasi ve uygulanmasi,
pazarda rekabet guici kazanilmasini saglayacaktir.

1.2. Tanmsal Kooperatifciligin Faydalan

Tarimsal girdilerin temin edilmesinde kooperatifler roli olduk¢a buyuktar. Girdilerin daha rasyonel ve
etkin bicimde kullaniimasina firsat saglayarak tarimsal Urlinlerin pazarlanmasinda kooperatifler etkin
rol almaktadir. Kooperatifler ayni zamanda tarimsal reticilerin finansmana ulasma kolayligini saglar. lyi
yonetilen, basarili calismalar yaparak halkin destegini kazanan tarim kooperatifleri, bulunduklari ¢ev-
reye ekonomik sosyal ve kultirel hizmetler vermekte ve Ulkenin kit Gretim kaynaklarinin daha iyi kulla-
nilmasi ve korunmasi, Ulke ihtiyaclarinin dogrudan daha az masrafla etkin bir sekilde kargilanmasina
yardimci olmaktadirlar. Tarimsal kooperatiflerin kiiglik tarim igletmeleri icin Gnemine bakacak olursak;

Klcguk isletmelerin; c¢ikarlarini korumak, kaynaklari etkin kullanmak, kirsal alanin ekonomi igcindeki et-
kinligini arttirmak, kirsal alanda yasayanlarin gelir ve yasam dizeyini yukseltmek ve kalkinma strecine
katkida bulunmak icin tarimda kooperatifcilige ihtiya¢g duyulmaktadir(lll. Tarim Orman Surasi, 2019).

2. TURKIVE'DE TARIMSAL KOOPERATFGILIK

Tarim sektort ticaret, sanayi ve ekonomi ile i¢ i¢e olan bir sektordur. Tarim kesimi ayrica nifusun énemli
bir bélimunu bunyesinde barindirmaktadir. Tarimin yillardir siiregelen yapisal sorunlarinin ¢ézimiinde
ve tarimsal kalkinmanin gergeklestiriimesinde tarimsal orgutlerden yararlaniimaktadir (Semerci, 2015).
Turkiye'de tarimsal 6rgiitlenme sektérde yer alan taraflar agisindan tarima hizmet sunan kamu kurulus-
lari, mesleki amagcla tarima hizmet sunan sivil toplum kuruluslari, tarim kooperatifleri olarak 3 grupta
ele alinabilir.

Tarima Hizmet Sunan Kamu Kuruluslari; Ulkemizde, birgok kamu kurum ve kurulusu kendi gorev alan-
lari dahilinde tarima hizmet sunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi esas itibariyle sektére en genis hiz-
meti veren kamu kurumu durumundadir. Merkezde genel mudurltkler, bagl ve ilgili kuruluslar ile tasra
da ise il ve ilge muddurltkleri ile ilge dizeyine kadar érgutlenmis durumdadir. Tarima hizmet sunan kamu
kuruluglari arasinda 6zellikle dretici 6rgitlenmesi acgisindan ikinci sirada Ticaret Bakanligi gelmektedir.
Blnyesinde bulunan Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifler Genel Madurltgu ile Tarim Satis Kooperatifleri
ve Birliklerinin kurulus ve denetleme faaliyetlerini Gstlenmektedir.

Tarima Hizmet Sunan Mesleki Amagli Sivil Toplum Kuruluslari; Bunlarin kuruculari ve Uyeleri aralarinda
ciftcilerin de bulundugu sektdrdeki bitlin paydaslardir. Tarim alaninda politika olusturmak Gzere meslek,
egitim arastirma, dayanisma gibi ¢esitli alanlarda, tarim teknik elemanlarinin, sanayicilerin ve tarim go-
nalltlerinin kurdugu 3 ayri grup bulunmaktadir. Bu gruplar; teknik hizmetlerde mesleki ve sosyal amagli
kuruluslar, tarimsal sanayi mesleki kuruluslari ve gonulli kuruluslar olarak adlandiriimaktadir.

Uretici Orgltleri; Kuruculari ve iye ya da ortaklari sadece ciftcilerden olugmaktadir. Bu grup, mesleki,
ekonomik ya da sosyal amagli olarak bir araya gelmektedirler. Ulkemizde tarim alaninda yer alan ko-
operatifler, 2 ayri Bakanlik blunyesinde, 3 farkli Kanuna gore, 8 ayri alanda faaliyet gostermektedirler.
Toplam 12.828 adet Tarimsal Amacli Kooperatif ve bunlara ortak 3.725.286 cift¢i bulunmaktadir. Sadece
ciftciler tarafindan kurulanlar ile ¢iftginin de kurulusunda agirlikh olarak yer aldi§i Gretici 6rgutlerinin sa-
yisi, 17 bine yaklagsmistir. Bu orgutler lilkemizde halen 5 farkli bakanligin sorumlulugunda, 13 kanunla
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15 farkh tirde kurulmaktadir(lll. Tarim Orman Surasi, 2019). Kooperatiflerin sektdr agisindan bir zengin-
lik olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Fakat Ureticiler piyasada bir araya gelip gug birligi olusturarak
deger zincirindeki diger aktorler ile rekabet etmek yerine, birbirleri ile gekismeye baslayinca bu zenginlik,
uretici aleyhine isleyen ve kirlilik olarak algilanan bir duruma déntugmustur.

Cizelge 1. Tanimsal Orgiitlenme Tablosu (31.01.2020 tarihine kadar)

BiRIM KOOPERATIF BOLGE KOOPERATIF MERKEZ
KOOPERATIFLER BIRLIKLERI BIRLIKLERI
ORTAK ORTAK | ORTAK
ORTAK KOOP. | ORTAK BIRLIK | KOOP. | ORTAK
SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAYISI SAYISI | SAYISI | SAYISI | SAvISI SAYISI
GENEL
TopLam | 11786 | 3887274 | 147 7543 | 3.199.879 8 141 8.251 1.658.181

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhgi, Tarim Reformu Genel Mudurligi https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM (Erisim Tarihi:
20.02.2020)

Tablo 1’e gore Turkiye’de tarimsal kooperatifler Birim Kooperatifler, Kooperatif Bolge Birlikleri ve Ko-
operatif Merkez Birlikleri olarak ¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplamda 11.786 Birim Kooperatif
3.587.274 ortakla birlikte faaliyet gostermektedir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, 6.821 kooperatifle
Birim Kooperatifler icinde en biyik paya sahiptir. Kooperatif Bolge Birliklerinde ise 147 kooperatifle
sayl daha az gérinmus olsa da buinyesinde 7.543 ortak kooperatif bulundurmaktadir. Bélge birlikleri de
3.199.879 ortakla faaliyetine devam etmektedir. Son olarak Kooperatif Merkez Birliklerinde kooperatif
sayisi 8, ortak birlik sayisi 141 ve ortak kooperatif sayisi 8251 olarak gortlmektedir. Merkez birliklerinin
blnyesinde 1.658.181 ortak bulundurmaktadir. Bolge Birlikleri ve Merkez Birlikleri icinde en bliylk paya
sahip olan kooperatifler ise Hayvancilik, Ormancilik ve Tarim Kredi Kooperatifleridir.

2.1. Tiirkiye'deki Tarimsal Kooperatifciligin Baslica Sorunlari ve Bu Sorunlara (oziim Onerileri

2.1.1.Yonetim sorunlan

Uretici 6rgitiiniin idari yénetiminde kurumsal ve profesyonel yénetim eksikligi ve bu konuda yetismis
eleman noksanhgi énemli bir sorundur. Bu soruna ¢6zim 6nerisi olarak Uretici 6rgutlerinin fonksiyonel
olmasi, idari ve mali ydnden gugclendiriimesi ve profesyonelce yonetilebilmesi icin gerekli dizenlemeler
yapilmahdir(lll. Tarim Orman Surasi, 2019).

2.1.2. Denetim sorunlan

Bircok 6rgitin var olmasina karsin Tarim Orman Bakanhgi blnyesinde yeterli denetim elemani olma-
masl! nedeniyle denetim sorunu yasanmaktadir. Denetim sorununun ortadan kaldirilmasi igin tarimsal
drgutlerde denetimin 6zerklestiriimesi, denetimin 6rgut disindan yapilmasinin saglanmasi gerekmek-
tedir. Kooperatif merkez birliklerinde kooperatifleri denetleyecek mevcut teftis birimleri yeterli dlizeye
cikartilmasi, bu durum diger Uretici 6rgutleri merkez birliklerinde de benzer olmasi igin 6zel tesvik uygu-
lanmalidir. Bunlarla birlikte Uretici drgutlerine iligkin istatistik bilgilerin temin edilebilecegi bir veri tabani
olusturulmasi sorunun ¢ézUmunu hizlandirmaktadir.

2.1.3. Finansman ve sermaye sorunlari

Dusuk ortaklik ya da katilim payi nedeniyle yasanan sermaye yetersizligi, teminat bulma zorlugu ve
ihtiyag duydugu anda uygun finansmana erigim sorunu yasanmaktadir. Orgltlenme nedeniyle verilen
dzel destekler, biyiik gogunlukla érgiittenme aidatlarina ve hizmet kesintilerine gitmektedir. Uretici 6r-
gutlerinin desteklenmesi teknik ve mali agidan kapasitelerinin ylkseltiimesi igin yararl olacaktir. Devlet
destegi 6zellikle kurulus asamasinda verilmelidir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin, Kooperatif Bankasina
donusturilerek desteklemelerin de bu kapsamda yapilmasi 6rgutleri finansman agisindan giglendire-
cektir. Dig Kaynakli projelerden faydalanabilmek igin Ust érgitlerde alt yapi (Proje Hazirlama ve YurGt-
me Ofisi) olusturulmalidir. Yapilan bu galismalarla birlikte desteklemelerden vergi kanuna aykiri sekilde
yapilan vergi kesilmesi kaldiriimalidir.
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2.1.4. Yapilanma ve igbirligi sorunlari

Orgutlenmeden sorumlu yapilanmada gok baslilik ve daginiklik bulunmaktadir. Tarim igletmelerinin sa-
yisal olarak fazla olmasi, daginik ve yeterli isletme buyUkligine sahip olmamasi nedeniyle, mevcut
uretici 6rgutleri pargali yapida ve kaynak sorunlarina bagli kurumsal kimlik kazanamamis ve mevcut
kaynaklari da verimli bir sekilde kullanamamigtir. Orgiit fazlah@i, zenginliktir. Bu zenginligin olusturula-
bilmesi igin ayni tir drgitler birlesmeye tesvik edilmelidir. Uretimden ihracata kadar ekonomik, mesleki
ve sosyal amagcli tim Ust érgutleri ortak bir yapida bulusturan, stratejik ortaklik temeline ve birlikte ka-
zanalim anlayigina dayanan 6rgutler arasi bir bilgi alisverigsine olanak saglayacak bilgi agr kurulmahdir.
Mevzuat ve orgut yapisinda sadelesme yapilmalidir. Ayni gérev birden fazla 6rgute verilmemelidir.

2.1.5. Pazarlama (katma deger olusturma) sorunlar

Pazar ve fiyat arastirmasi yapilmadan uUretim yapilmasi nedeniyle fiyatlar ekonominin dogal kosullari
ierisinde olusmamaktadir. Uretici piyasanin arz ve talep dengesini gézleyecek ve ona gore dengeleri
olusturacak, rekabeti saglayabilecek mekanizmalari olusturamamis, pazardaki hakimiyet unsurlari de-
gistirilememistir. Fiyatlarin olusturulmasinda Uretici ile nihai tiketicinin etkin olmasini saglayabilecek
Uretici 6rglta (kooperatif) yapilarin olusmasi veya gelismesinin saglanamamasi énemli bir sorundur.
Pazarin talep ettigi kalite ve standartta Grinu, pazarin talep ettigi tarih ve miktarda Uretebilecek planla-
manin yapilamamasi da bir diger pazarlama sorunudur. Uretim planlamasi yapilarak sézlesmeli Gretime
gecilmelidir. Uretici drgtleri ile iye/ortak arasindaki sézlesmeli tarim-ticaret modeli uygulanmalidir. Eko-
nominin planh yuratilmesi kaynaklarin tahsisinin planlanmasini da kolaylastiracaktir. AB’de bu durum
Uretim ve Pazarlama Plani olarak adlandiriimaktadir. Rekabet glicii ve pazar payinin arttiriimasi igin
markalasma ve pazarlamaya yonelik destek programlari (tesvik, vergi muafiyeti, kota) olusturulmalidir.

2.1.6. Egitim ve arastirma sorunlari

“Organik Yetistiricilik” ve “lyi Tarim Uygulamalar” gibi konularda giftginin bilgisizligi, bilgiye ulagimin ve
Uretim tekniklerinin pahaliligi da ayrica degerlendirilmelidir. Ciftginin modern tarim tekniklerinin yani sira
ekonomik idari igler ile ilgili bilgi eksiklerinin tamamlanmasi konusunda, uretici érgltleri egitim hizmeti
vermede yetersiz kalmaktadir. Kooperatifgiligin temel unsuru egitimdir. Kooperatif¢ilik mezunu eleman-
larla, ziraat mUhendisi ve veteriner hekimler gibi tarim teknik personelinin Uretici 6rgutlerinde istihdami
ile ilgili yasal diizenleme yapiimalidir. Tarim ve Orman, Sanayi ve Ticaret ve Milli Egitim Bakanhgi ile
Universiteler arasinda koordinasyon sagdlanmali, kooperatif ortaklari ve calisanlarinin egitimi igin de
surekli ve kalici egitim programlari duzenlenerek kooperatifciligin gelisimi igin gerekli projeler gelistirme-
lidir. Tarimsal 6rgltlerin belirli blUyUkluge ulasanlarin egitim merkezi kurmalarinin zorunlu olmasi digU-
ndlmelidir.

3. SONUC

Tarimsal kooperatifciligin gelismesiyle birlikte tim Ulkelerde olacagi gibi Turkiye’nin de daha gelismis,
daha ¢agdas ve sosyal bir Ulke olmasi kaginiimaz olacaktir. Tarim kesiminde Uretim kosullarina bakildi-
ginda tarimsal kooperatif¢iligin zorunlulugu kendini daha gui¢li bir sekilde hissettirmektedir. Turkiye’deki
tarim sektoriinde isletmelerin kiiglik 6lgekli olmasi, tretim faktorlerinin verimli bir sekilde kullanilmamasi
sektdérin gelisimini buyudk dlgtude etkilemektedir. Tarim da érgitlenmenin olusturulmamasi finans ihtiya-
cinin gun gectikgce artmasina neden olacagindan dinya ile rekabet etmede zorlanan bir sektor ortaya
cikacaktir. Uluslararasi rekabetin acimasizlastigi tarim sektoriinde emek veren ciftgilerin birlikte hareket
etmelerini kaciniimaz kilmistir. Butiin dinyada etkin bir bicimde kullanilan tarim kooperatifleri kit kaynak-
lara sahip kirsal toplumun hayat seviyelerini iyilestirmede blytlk bir fayda saglamaktadir. Saglanan bu
faydayi en Ust diizeyde tutabilmek adina kooperatifciligin dogru bir sekilde gelistiriimesi gerekmektedir.
Oncelikle en biiyiik eksikliklerden biri olan egitim eksikliginin gideriimesi énem arz etmektedir. Geligmis
ulkelerin bircogunda kooperatifcilik egitimi lisans dizeyinde verilmekte olup Turkiye’de kooperatifgilik
alaninda verilecek olan egitimin dizeyinin arttirilmasi kooperatifcilik hareketinin daha etkin bir sekilde
hayata gecirilmesine fayda saglayacaktir. Kooperatifcilik alaninda ¢alistirilan personelin egitim dizeyine
gore dogru alanlarda gorevlendirilerek, tarimsal Gretim masraflarinin azaltiimasinda daha aktif rol alabi-
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len bir tarimsal kooperatif olusturulabilir ve bu sayede olusturulan kooperatif yapisi sektdrde daha uzun
yer almaya devam edebilecektir. Tarimsal kooperatifler tarim sektériinde ¢alisanlara bir yon verirken
ayni zamanda Ulkenin tarim politikasinda da bir yénlendirme yapmaktadir. Bu nedenle de tliketicinin
ve aracl kesiminde ekonomik faaliyetlerini etkilemektedir. Temel nitelige sahip sorunlarin ¢ozilmesi,
kooperatiflerin yonetiminin ve denetlenmesinin dogru yapilmasi ve gerekli egitim alt yapisi olusturulmasi
halinde tarimsal kooperatifler, Trkiye’de gu¢li konuma gelecektir.
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SURDURULEBILIR GIDA ACISINDAN
TUKETICILERIN SATIN ALMA

~ DAVRANISLARINI ETKILEYEN
GELISMELERIN DEGERLENDIRMESI

Zir. Yiik. Miih. Osman INAN'
OZET

20. yy. ortalarindan itibaren suregelen, ginimizde artarak devam etmekte olan gida politikalarinin
etkinligi ve verimliligi ile ilgili diinyada ve Turkiye'de sayisiz konuda tartisma yasanmaktadir. Kisa bir
zaman 6ncesine kadar gida politikalari kultirel, saglikla ilgili ve ekonomik gelismeler neticesinde olus-
maktaydi. Ginimuzde ise, gevresel faktorlerin de 6nemsenmesi gerekliligi ile cevresel strdurulebilirlik
kavrami ortaya ¢ikmistir. Strdurdlebilir gida kavrami ise, tarimsal ¢evrenin bizden sonraki nesillere bo-
zulmadan aktarilmasini igeren bir kavramdir. Bu konu artik daha fazla dnemsenmekte, tuketicilerin de
giderek bilinglenmesiyle gida politikalarinda daha etkin olmaktadir.

Degisen kosullar farkli sosyal siniflari meydana getirmis, zamanla bu siniflar arasindaki fark giderek
aciimis ve farkh kisilik tipleri olusmustur. Bu farkh kisilik tiplerinin ortaya ¢ikmasinin pazarlamaya yan-
simasil, artik pazarda farkh tiketici tiplerinin olusmasi olarak kendisini géstermistir. Batin bunlarin ge-
tirdigi sonug, degisen guinimuz tuketicisinin gidanin getirdigi sosyal faydayi gérmesi olmustur. Bundan
10 yil onceki tiketici dahi ginimuz tiketicisinden farkli olduguna goére, bir 10 yil sonraki tliketici de
buglinkiinden farkli olabilecektir. Bu tiiketicilerin gida satin alma egilimlerinin tahmin edilmesi etkili gida
politikalarinin olusturulmasi icin oldukga 6nemlidir. Bu arastirmada, sirdurdlebilir gida agisindan gida
satin alma davraniglarini etkileyen gelismeler incelenmis ve oneriler getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gida politikalari, Strdurdlebilir gida, Satin alma davranislari

1. GiRi§

Tuketicinin gergeklestirdigi her satin alma davranisinin ve secilen her Griiniin topluma ve gevreye etkisi
bulunmaktadir. GUiniimUzde tiketiciler, sadece ihtiyaclarini karsilamaktan ziyade herhangi bir trlin satin
alirken, gocuk isciler, gevre kirliligi, CO2 salinimi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, etik ticaret ilkeleri, dogal
kaynaklarin sinirlih@i gibi pek ¢cok konuyu da g6z dninde bulundurmaktadirlar (Bugday 2015; Karalar ve

Kiraci 2011). Gida tuketiminde de tiketici ayni sekilde bu sorumlu davranigla tikettigi Griintn etkilerini
sorgulamaktadir.

Gida satin alma davraniglari incelendiginde, gida satin alma davraniglarini etkileyen pek ¢ok faktor ola-
bilecegi gériilmektedir. ilk olarak demografik faktorler akla gelmektedir. Genellikle yas, cinsiyet, medeni
durum gida tuketimini etkileyen en 6nemli etmenlerden goérilmektedir. Bunun yaninda, yasam tarzi,
kimlerle beraber ikamet edildigi; aileyle mi, arkadaslarla mi, yalniz mi olundugu bir diger énemli konu
olmaktadir. Ayrica, bulunulan ortamlarin kimlerle paylasildidi; aile, arkadaslar, meslektaslar, yabanci
kilturlerden tanidiklar da oldukga etkili olabilmektedir (Gracia 2005).

Tuketici davraniglarinin psikolojik faktérler nedeniyle ortaya ¢ikmasinin yani sira, kisisel, ekonomik ve
sosyokliltirel faktorlerin etkileri de g6z éniinde bulundurulmalidir (Onurlubas 2015). insanin ihtiyaclari,
icinde bulunulan gevre ile etkilesim halindedir ve ihtiyaglari bunlara bagl olarak sirekli degisim goster-
mektedir.

"Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii, Tarim Ekonomisi B&liim{, osmaninan1985@gmail.com
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Bir diger 6nemli faktér de saglik durumumuzun nasil oldugudur (saglik sorunlari yasanip yasanmadigi,
devam eden saglik sorununun olup olamadigdi gibi). Bu konuda 6zellikle uzman hekimin verecegi kisisel
beslenme programlari ihmal edilmemelidir. Burada kisiye dogru gida alma aliskanliklari kazandiriimasi
¢ok énemlidir (Merdol 2008).

Diger sosyal faktorler; kisinin egitim durumu, bunun iginde 6zellikle gida konulariyla ilgili bilgi durumu,
dogru bilgiye ulasabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica kisinin geliri ve geliri icerinde gida harcamalarina ne
kadar ayirabilecedi de gida satin alma kararlarini etkileyen énemli faktérlerdendir.

GunUmuzde kitlesel iletisim araglarinin gelismesiyle uzman goérusleri 5nem kazanmistir. Televizyonlar-
da, radyolarda, yazili basinda ve sosyal medyada gorusune basvurulan bu kisiler bireysel ve kitlesel
gida satin alma kararlarinda etkili olabilmektedirler. Bu konuda, uzman gérislerine daha ¢ok yer veril-
meli, isletmeleri ve tiketicileri sGrduralebilir tiketim konusunda bilinglendirme amacli egitim programlari
hazirlamahdir (Erbil ve Babaogul 2019).

Bunlarin yaninda, insanin sirekli bir degisime ugramasi gergegi ve bir gida Urliniine uzmanlarca tutu-
mun degismesi 6rneginde oldugu gibi saglk ile ilgili gelismeler de 6nemlidir. ABD, AB, Cin, Rusya vb.
gelismis ana merkez Ulkelerin yayilmalari ve iletisim teknolojisinin gelismesinin getirdigi kulttrel degi-
simler de takip edilmelidir. Cok uluslu sirketlerin hizli yayilmalari, daha ¢ok Ulkelere nufuz etmelerinin
getirdigi ekonomik dénusumler yine takip edilmesi gereken bir konudur. Son yillarda gindeme gelen ve
simdilik genis kesimlere yayilmadigi disunulse de, gida tiketiminde su, hava ve toprak gibi dogal kay-
naklarin korunmasina 6zen gosterilmesi gibi gcevresel donisimler de kisilerin gida satin alma kararlarini
etkileyebilmektedir.

2. TUKETICILERIN GIDA TUKETiM ALISKANLIKLARINI ETKILEVEN GELISMELER
2.1. Gida Giivenilirligi ile ilgili Gelismeler

Gida tiketim aliskanliklarini etkileyen faktorlerden biri de “gida guvenilirligi” ile ilgili gelismelerdir.

Gida glvencesi ve gida glvenilirligi son yillarda konusulan 6nemli konular arasindadir. T.C. Tarim ve
Orman Bakanhgi 2018 — 2022 Stratejik Planinda da Gida Guvenligi konusu 6ncelikli amag olarak be-
lirlenmis ve 6nemi vurgulanmistir. Bu planda, uluslararasi standartlari gézeterek, Gretimden tiketime
dogal kaynaklarin ve insan saghginin korunmasi amaciyla gida ve yem guvenilirligini saglamak éncelikli
amag olarak belirlenmistir (Anonim 2019).

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi 2018 — 2022 Stratejik planindaki ilkeleri yerine getirmek istemektedir.

Bu amagla, birincil Gretim de dahil olmak lzere gida ve yemlerin tretiminden tiketimine kadar gegirdigi
tim asamalarda guvenilirliginin saglanmasi ile tiketici saglhginin en st dizeyde korunmasina éncelik
verilmistir. Bunun yaninda, gida ve yem resmi kontrollerinin etkin olarak gerceklestiriimesiyle, insan ve
hayvan sagligi ile tiketici menfaatinin en Ust seviyede korunmasi igin guivenilir gida arzinin saglanmasi
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ve sektdrde haksiz rekabetin dnlenmesini amag-
lanmaktadir.

Bir diger 6nemli hususta, gida ve yem guvenilirligi
alanindaki olasi risklerin tespiti yapilarak bu konu-
larda uluslararasi standartlarin gozetildigi, bagim-
siz, tarafsiz, seffaf ve bilimsel esaslara gore yu-
ruttlen risk degerlendirmesi ¢alismalarina devam
edilmesi hedeflenmektedir.

Ayni planda, glvenilir gida konusunda tim taraf-
larla igbirligi yapilmasi, gtivenilir gida bilincinin top-
lumun tim kesimlerince benimsenmesinin énemi
vurgulanmistir. Bu agidan tiketicilerin de gidalari
glvenilir bir sekilde nasil tiketeceklerini bilmeleri
ve bu yonde bilinglendiriimeleri hedeflenmektedir.

2018 — 2022 Stratejik planinda sayilan amaglara
uygun hedefler belirlenmistir. ilk olarak gida ve
yem guvenilirligine yonelik gerceklestirilen resmi
kontrol hizmetlerinin etkinliginin artiriimasi ve gida
guvenilirligine iliskin dogru ve glncel bilgi sunmak,
okullarda gida guvenilirligine yénelik uygulamalari
gelistirmek olarak planlanmistir. Bunun yaninda,
gida glvenligi konusu Avrupa Birligi mizakere su-
recinde de Fasil 12: Gida Guivenligi, Veterinerlik
ve Bitki Saghgi Politikasi olarak da gorisulmeye
devam edilmektedir (Anonim 2016).

AB ile yapilan gérismelerde ise gida guvenligi ta-
nimi su sekilde yapilmistir: Gida Guvenligi, tiketi-
cinin korunmasi, bilgilendiriimesine yonelik hijyen
ve sunum kurallari, gida guvenliginin teminine yo6-
nelik mekanizmalar ve denetimlere yonelik duzen-
lemeleri icermektedir. Ayrica, gidanin islenmesi
ve piyasaya surulmesiyle ilgili, 6zellikle hayvansal
gidalar icin daha siki olan hijyen kurallarini da iger-
mektedir (Anonim 2016).

5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yeme iligkin Cergceve Kanun ve bu Kanun kap-
saminda cikarilan ikincil dizenlemelerle, AB’nin
“Gida Kanunu’ ve “hijyen paketi’ olarak adlandiri-
lan yasal duzenlemelerine uyum saglanmistir. Bu
diizenlemeler, AB’'nin “tarladan sofraya/ciftlikten
catala’ olarak adlandirilan buttncul gida guvenli-
gi yaklagimini yansitmaktadir. Artik gida zincirin-
de, Uretim, isleme ve dagitimin tim asamalarinda
gida guvenligi saglanmakta ve daha etkili bir izle-
me yapilmaktadir. AB’nin gida guivenligi mevzua-
tina uyum saglamak amaciyla 200’e yakin ikincil
mevzuat yayimlanmistir (Anonim 2016).

Guvenli olmayan gida Ureten, taklit, tagsis (karisti-
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rip bozma) yapan firmalar ifsa edilmektedir. Ayrica,
gida zincirinde igsletmeciye getirilen yukdmlultkler
ile gidanin izlenebilirligi daha etkin bicimde saglan-
maktadir.

Hayvansal gida Ureten igletmeler, bitkisel ve is-
lenmemis hayvansal trlnlerin her ikisini de iceren
gidalarin Uretildigi isletmeler, hayvansal gidala-
ri depolayan tesisler, hayvansal gidanin yeniden
ambalajlandidi igletmeler ve hayvansal gidanin,
gida isletmecisine toptan satisinin yapildigi yerler
onay kapsamina alinmistir. Bu igletmelerin diginda
kalanlar ise kayit kapsamina alinmigtir. AB mev-
zuatina uyum amaciyla yapilan bu galismalar sa-
yesinde, onay kapsamindaki isletmelere ¢ok daha
siki hijyen kurallari getirilmistir. Boylece daha riskli
gidalar daha siki kontrol edilmektedir.

Ayrica T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Gida ve
Kontrol Genel Mudurligi Gida Glvenligi Bilgi Sis-
teminden kayith/onayli gida igletmeleri listesini,
Gida onayl takviye edici gidalar listesini, takviye
edici gidalar kisith maddeler listesini yayinlamak-
tadir. Yine, herhangi bir gidadan suphe edildiginde
ve yetkililere bildirilmek istendiginde, Alo 174 Gida
Hatti ile gidaya iligkin her tarll ihbar ve sikayetleri
Turkiye>nin her yerinden ¢agri merkezleri vasita-
slyla almaktadirlar.

GUnumuizde tuketiciler gidanin doyurucu 6zelligi-
nin olmasi, besinsel degerinin iyi olmasi, kalorisi-
nin disuk olmasi, gida satin alinan yerdeki hijyen
standartlari, saglik riski tasimamasi gibi 6zellikleri-
ne daha fazla dikkat edebilmektedirler.

Bunun yaninda, ginimuzde gida urlnlerinin sag-
likli olup olmamasiyla ilgili daha fazla tartisma ya-
sanmaktadir. Bunlara érnek verecek olursak; pa-
ketlenmis sutin saglikli olup olmadigi, ¢ig sutin
saglikli olup olmadigi, paketlenmis meyve suyu-
nun saglikli olup olmadigi, gezen tavuk yumurtasi-
nin saglikh olup olmadigdi, gida katki maddelerinin
hangilerinin saglikh kabul edilebilecegdi, organik
urlnlerin ne kadar denetlenebildigi gibi pek ¢ok
gida saghg ile ilgili tartisilan ancak toplumun bu-
yuk kesimlerince hala supheyle bakilan konular
bulunmaktadir.

2.2. Kiiltiirel Yoniiyle ilgili Gelismeler

Tuketicilerin tiketim tercihlerini icinde yasadiklari
kaltart dikkate almadan anlamak mimkun degildir.
Cunku kultur, tiketicilerin istek ve davranislarini
belirleyen en temel faktordir. Bir gocuk iginde ya-



sadigi toplumda buyirken aile ve diger dnemli toplumsal kurumlar sayesinde temel degerleri, tutumlari,
istekleri ve davraniglari 6grenir. Her toplumun veya toplumsal grubun kendisine ait bir kilttra vardir ve
bu kultiran tuketici davraniglari Gzerindeki etkisi toplumdan topluma farkllik gostermektedir (Er 2019).

Gida satin alma kararlarimizin gogunlugu yasadigimiz ¢evreye ve bulundugumuz cografyaya bagh ola-
bilmektedir. DUnyanin baska bir yerinde birinin temel yiyecegdi olan bir besin, bizim bulundugumuz yerde
hig tiketilmeyebilir veya hig bilinmiyor olabilir. Gida tiiketim aligkanliklari bir Glke igerisinde dahi farklilik-
lar gosterebilmektedir. Turkiye’de ise dodu ve bati illeri, kiy ve i¢ kesimler, ovalik ve daghk kisimlarda
farkli GrGnler tlketilebilmektedir.

Bunun yaninda, pek ¢ok kisi i¢in cocukluk ¢caginda edindigi aliskanliklar degisim géstermeyebilmektedir.
Bu dénemde yapilan kahvalti, 6gle yemegi, aksam yemegi ya da ara atigtirmaliklar bile kisi yas aldigin-
da da hayatinda ¢ok buyuk bir degisiklik yasamadidi sirece degisiklik gostermeyebilir. Bazilari iginse,
kisinin gelirinin artmasi, egitiminin artmasi, baska sosyal ¢evrelere dahil olmasi vb. sonucunda gida
aligskanliklarinda farkhliga neden olan degisiklikler olabilmektedir.

Gida satin alinirken gocukluk ¢agindan kalma lezzete, aligilan yerli Grline, alisilan yoresel lezzetlere
Onem verilmektedir. Gidanin uretildigi yer (mengei) dnemsenmektedir. Bunun yaninda, mensei farkli
urtinler bazi tuketicilerin gekimser bakmasina neden olurken yenilikgi tiketiciler igin merakla tiketilmek-
tedir. Yoresel trtinler konusu son yillarda daha ¢ok énemsenmektedir. Turk Patent Enstitist (TPE)’ne
gore, geleneksel 6zellikli tGrlin; geleneksel hammaddeler kullanilarak Uretilen veya geleneksel bir terkip
ya da dogrudan dogruya geleneksel bir tretim bigimi ile karakterize edilen, yahut dogrudan geleneksel
bir Uretim bi¢cimine dayanmamakla birlikte, boyle bir Gretim tarzini yansitan islemlerden gecirilmis olmasi
nedeniyle ayni kategorideki benzer Urlinlerden agikga ayrilabilen trandur.

Turk Patent ve Marka Kurumu'na (TURKPATENT) gore; 817 kayit bulunmaktadir. Bunlardan, sile bezi
ve mersin cezeryesi gibi 429 Urin tescil edilmis; sehit serife baci mantisi ve Marmaris yerfistigi gibi 388
urun tescil icin beklemektedir. Turkiye sayica Avrupa’da lider durumdadir. Tam liste Turk Patent ve Mar-
ka Kurumu internet sitesinde yayinlanmaktadir. Ulkemiz igin 3 bine yakin Griinlin cografi isaret alabilece-
gi sdylenmektedir. Bunun yaninda diinyada 10 binin Gzerinde cografi isaretli Grtin oldugu belirtiimektedir.

Avrupa Birligi'nin cografi isaretlemede ¢ok ilerde oldugu, Turkiye’nin ise kilttirel zenginliginin fazla oldu-
gu bilindigine gére bu konuda alinacak ¢ok fazla yol vardir. Hedef, bitiin yoresel Urinleri cografi olarak
isaretleyebilmek olmalidir. Bunun devaminda ydresel Urinleri tiketicilere, gelecek nesillere ulastirabil-
mek ve dinyaya tanitabilmek énemlidir.

Son yillarda internet teknolojilerinin gelismesi gida aligveriginin bu sekilde rahatga yapilabilmesine ola-
nak saglamistir. Bu teknolojilere kolayca uyum saglayabilecek geng¢ nifusun artmasi, kari kocanin ¢a-
listigi evli gift nifusunun artmasi, bu tarz alisverislerde promosyonlarin artmasi ve yine bu alisverislerin
yasama getirdigi kolaylik bdyle yeni bir gida satin alma kaltiriinin gelismesini saglamistir.

Genel olarak, insanlarin kulttirel degerleri 6nemsedigi bir gergektir. Kulttirel degerler, tliketici satin alma
kararlarini etkileyebilmektedir. Bu degerlerin agikga belirlenmesi pazarlama faaliyetlerinin basaril ola-
bilmesi icin oldukga dnemlidir. Clnkl pazarlamanin hedefi tliketicinin istek ve gereksinimlerinin tatmin
edilmesidir. Tketiciyi tanimadan, kultlrel deg@erlerini belirlemeden ona yonelik pazarlama faaliyetlerinin
basarili olmasi olanakli degildir. Bunun igin Ulke igindeki ve gesitli Glkelerdeki kllttrel degerler ve degis-
meler incelenerek buna uygun Urlnler tasarlanabilir.

2.3. Ekonomik Yoniiyle ilgili Gelismeler

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) hanehalki tiiketim harcamalarina gére; Tirkiye genelinde hanehalk-
larinin tuketim amagh yaptigi harcamalar icinde en yuksek payi % 23,7 ile konut ve kira harcamalari
alirken, ikinci siray1 % 20,3 ile gida ve alkolsiz igecek harcamalari almaktadir. Bir diger 6nemli kalem
olan ulastirma harcamalari icinse buyuk sehir- kiiclk sehir ve ¢alisan-calismayan ayrimi yapmak orani
oldukga degistirebilse de, bu oran 2018 yilinda %18,3 olarak gergeklesmistir (TUIK 2018). Konunun
gida harcamalari yonu incelendiginde, hanehalki bit¢esinde gida harcamalarinin énemli bir ylzdeye
sahip oldugu sdylenebilir.
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TUIK in yayinla-
digi tuketim har-
camalari verileri,
Tarkiye’de  gelir
grubuna gore
%20’lik gruba ay-
riimis  siniflarin,
cesitli alanlarda-
ki harcamalarini
genel tuketim-
leri icinde de-
gerlendirmekte-
dir. 2002-2018 yil-
lari arasinda sirali
%20’lik gruplarin
tiketim harcama-
larinin  turlerine
gore dagilimlar
belirlenmigtir.  ilk
%20’lik grubuna
alt sinif, Ugun-
cl %20’lik gruba
orta sinif, besinci
%?20’lik gruba Ust sinif denilmesi sartiyla veriler analiz edildiginde, her bir sinifin farkli harcama turleri
oraninda artis ve azaliglar meydana gelmistir. Alt sinif ele alindiginda, 2002-2018 yillari arasinda genel
tuketim harcamasi igcinde gidaya ayrilan tiketim harcamalarinin %41,4’den %30,9’a dustigu belirlen-
migtir. Orta sinif ele alindiginda, gidaya ayrilan tiketim harcamalarinin %34,9’dan %25,6’ya, Ust sinifta
ise % 17,8'den %13,6'ya dusmustur. Buradan genel tiketim harcamalari igerisinde gidaya ayrilan tuke-
tim harcamalarinin payi son 16 yilda giderek azaldidi sonucuna varilabilmektedir.

Gida fiyatlarinda son yillarda daha hissedilir olmakla beraber artis yagsanmaktadir. Diinya fiyatlarinda
bir artis vardir, Glkemizde ise birkag seneden beri artis orani diinya ortalamasindan daha fazladir. Bu
durum en gok durumu iyi olmayan kesimi etkilemektedir. Oniimiizdeki giinlerde de yine en gok bu grup
gida fiyat artislarindan etkilenecek gibi gdzikmektedir. Kuresel olarak tarimsal uretime bakildiginda
yeterli gidanin varligindan s6z edilebilmektedir. Ancak, gida varliginin bolgeler arasinda dengeli dagil-
madid1 bilinmektedir (Ddlekogdlu 2003). Bir yandan, kiresel gida kayiplari ve israfi son yillarda oldukca
dikkat gekici bir hal almistir. Bu durum yerel, ulusal ve uluslararasi seviyede tartisiimakta ve sorunlara
¢6zum Onerileri aranmaktadir (Oral 2015).

Organik tarim Grtnleri bir diger 6nemli konudur. Tiketiciler son yillarda organik tarim Urdnlerine ilgi
duymaya baslamigladir. Organik tarim, saglikh trtin ve temiz ¢evreyi hedefleyen surdurilebilir bir tarim
sistemidir. Ureticiler organik tarima gegis igin istekli, tiketiciler ise organik trlin talep etmekle birlikte i¢
pazar olusturulamamaktadir. Bu agidan desteklerin ve bilgi aligverisinin sirekliligi dnemlidir. Organik
artinlerin uygun fiyatla i¢ pazarda erigebilir olmasi igin yetkili otorite olan T.C. Tarim ve Orman Bakanhg,
Universiteler, Uretici kuruluslari, yerel yonetimler, 6zel sektor hep birlikte sorumluluk Gstlenmelidir. Sivil
toplum kuruluslarinin ¢abalari sinirli kalmaktadir (Aksoy 2020). Organik Urtnlerle ilgili vatandaslarda
soru isaretleri bulunmaktadir.

Gida fiyatlarinin gida tiiketim aligkanlklarini nasil etkiledigi de 6nemli konular arasindadir. Gida fiyatla-
rinin pahall ya da ucuz olmasi tuketicilerin tiketim aligkanliklarini degistirebilmektedir. Bunun yaninda,
tuketicilerin ddemeye istekli olduklari fiyat bazi cevresel isaretlendirmelerle belli bir fiyat ylzdesi artisina
kadar satin alma yéniinde istek olusturabilmektedir. Ornegin: bazi aragtirmalar géstermektedir ki, kigiler
organik Uranler igin belli oranda daha fazla para édeyebilmektedir (Eti 2014). Ayni sekilde tiketiciler iyi
tarim Urlnleri veya cografi isaretli Grtinler icinde belli oranda daha fazla para 6demeye istekli olabilmek-
tedirler.
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Genel olarak, insanlarin gida fiyatlarini 6Gnemsedigi bilinen bir gercektir. Gida fiyatlari satin alma karar-
larini etkileyebilmektedir. Ancak bir gidanin fiyati uygun diye hangi ¢evresel konulardan, hangi saglk
konularindan fedakarlik edilmektedir ya da alim glicu kosullari hangi gok énemli konularin ihmal edilme-
sine neden olabilmektedir vb. konular arastirilip degerlendirilmelidir.

2.4. Cevresel Yoniiyle ilgili Gelismeler

insan hayati siirekli bir degisim icerisinde olup, bugiin hi¢ diisiinilmeyen bir konu ¢ok kisa bir zaman
sonra hayatin merkezine gegebilecek sekilde dusunilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikabil-
mektedir. Cevre sorunlari da eskiden bu kadar olmasa da, giinimizde hi¢ olmadigi kadar konusulur
olmustur. Su kaynaklari kirliligi, toprak bozulmalari, hava kirliligi gibi konular kiresel diizeyde konusul-
maktadir (Anonim 2016).

Gida kalintilari, gida atiklari, gida tretiminde kullanilan suyun Kirliligi, topragin kirliligi, tarim arazilerinde
kullanilan pestisit vb. basta olmak tzere gida ile ilgili Uretim sUrecinde ¢cevreye verilen zarar tiketiciler ta-
rafindan ne kadar bilinmektedir ya da bilinse de ne kadar 6nhemsenmektedir. SUphesiz ginimuzde artan
cevre sorunlari ile birlikte tiketicilerin cevreye ydnelik duyarhliklari da artmaktadir. Tlketiciler, satin alma
ve tuketim davraniglarinin ¢evreye ve dogal kaynaklara olan etkilerini giderek daha fazla fark etmekte
ve igsletmelerden gerek Uretim gerek pazarlama faaliyetlerinde ¢evre dostu uygulamalar gelistirmelerini
talep etmektedirler (Bugday 2015). Bu noktada, tlketicinin bilgisini olusturmak ve dogru tercihlere yonel-
mesini saglamak olduk¢a énemlidir.

GunUmuzde hayatin akisi icerisinde ¢evre konusu bireysel kararlarda geri planda tutulabilmektedir. Bu
konuda 6nlem alinmasi kisilerin kendisine degil de, hep daha buylk bir yapiya, devlete ya da uluslara-
rasi organizasyonlara birakilmaktadir. Elbette bir kisinin karari ekosistemi ¢ok blylk etkilememektedir;
ancak bir kisi bulundugu ortami, sosyal ortamini ya da daha blyuk gruplari etkileyebilmektedir. Cevresel
bilinci toplumun hafizasi yapmak, yeni nesillere aktarmak her bireyin gorevidir.

Gida Uriini satin alirken, bu Grtiinin Gretim surecinde ya da imhasinda dogaya zarar verilip verilmedigi-
nin dislnulmesi gerekir. Ornegin, gida ambalajinin dogada kalma siiresi ya da gida Grininin atiginin
az olmasi son derece 6nemlidir. Bu Urln bir et ise kesilme usull ya da imhasi énemlidir. Bir diger 6rnek-
te, denizlerde yapilan avlanma usulleri hakkinda tiketicilerin ne kadar biling¢li olduklaridir. TUketicilerin
i¢c sulardaki ve denizlerdeki avlanma ile ilgili bilgilerinin olup olmadigi ve bu konuya nasil baktiklari vb.
konularin gida tuketim aliskanliklarini ne derece etkiledigi 6nemsenmelidir.

Son yillarda, insanlarin gevreyi 6nemsedigi aciktir. Cevre sorunlari kisilerin gida tiketim aliskanliklarini
da etkilemektedir. Cevre sorunlari éGnemsenmeli ve sonraki nesillere temiz bir gevre birakabilmek igin
cevresel surdurdlebilirlige 6nem verilmelidir.

SONUC

Gelecek dénemde gida tiketim kararlarindaki yeni gelismeler gida politikalarinin olusmasinda daha be-
lirgin olacaktir (Anonim 2012a). Uretici ve tiiketici etkilesimi gelisen iletisim kosullari ve miisteri beklenti-
sinin tam karsilanmasi istegi nedeniyle daha hizli olmak zorundadir. Gida politikalari gelecekte degisen
tuketici beklentileri gozetilerek olusturulmalidir.

Bilingli tiketim davranisinin 6nindeki en blyik engellerden birisi bilgi eksikligidir. Bu bilgi eksikliginin
giderilmesinin ve bilingli tiketim davranisi gelistirmenin ilk asamasi da tuketimle ilgili problemlerin ve
yapilmasi gerekenlerin farkina varilmasidir. Bu dlgegin gelistiriime amaglarindan birisi de bilingli tiketim
davraniginin neleri kapsadigini belirleyerek, yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktir (Bugday 2015).

Cevre sorunlari giinimziin en 6énemli sorunlarindandir. Cevre sorunlari dogrudan doganin varhigini do-
layisiyla insanin varhdini ilgilendiren, yasamsal sorunlardir. Strdurulebilir ekonomi, strdurilebilir islet-
mecilik ve sUrdurllebilir pazarlama igin gevreye duyarli yonetim yaklagimlari ve Gretim bigimleri gelistir-
mek son derece dnemlidir. Organizasyonlar, isletmeler, insanlardan ve bireylerden olusurlar. Dolayisiyla
bireylerin tek tek ¢evre konusunda bilinglenmeleri, gcevre sorunlarina karsi duyarliliklarini artirmalari
organizasyonlarin da, isletmelerin de dogal ¢evreye olan duyarliliklarini artiracaktir. Cevre sorunlarina
duyarli olmak ayni zamanda sosyal sorumlulugun bir unsurudur (Ayyildiz ve Geng 2007).
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Son dénemlerde yapilan ¢alismalar genglerin bilinglenmekte olduklarini géstermektedir. Tutum, sosyal
normlar, algilanan tuketici etkililigi ve elde edilebilirliginin genc tiketicilerin strddralebilir gida urdnlerini
satin alma niyeti Gzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, geng tlketicilerin strdurulebilir
urtnlere karsi duyduklari glivenin de satin alma niyetinin olusmasi strecinde énemli oldugu belirtil-
mektedir. Bir neticede, gida firmalarinin ¢cevreyi gelecekte daha ¢ok 6nemsemesi gerektigi sonucudur
(Korkmaz ve Sertoglu 2013).

Toplumun bilinglenmesi 6zellikle genglerin strdurdlebilir politikalari benimsemeleri gelecek igin umut ve-
ricidir. Organik dranler, iyi tarim Grlnleri ve yoresel isaretli trinler, gida Uretiminin ve ticaretinin cevreye
olan etkileri ileride daha ¢ok tartisilacaktir. Sonug olarak, tuketicilerin bu konularda bilinglendirilmeleri ve
dogru tercihler yapmalari saglanmalidir.
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YAS SEBZE & MEYVE TICARETINDE BELEDIYELERIN ROLU

ZIRAAT MUHENDISLERININ

ISTIHDAMINDA FARKLI YAKLASIMLAR
URETICI & TUKETICI ILISKILERI
Zir. Yiik. Miih. Okay SERCINOGLU

Ulkemizin yillik yag sebze ve meyve uretimi kabaca 50-55 milyon tondur. Bu Gretimde Uriinlin topraktan
ciktiktan sonra tuketiciye ulasana kadar 1/3 U ¢esitli nedenlerle zayi olmaktadir. Yeni Hal Yasasi’’nin
¢ikariimasinda (5957 sayili yasa) bu kayiplarin dnlenmesi gerekge olarak gosterilmistir.

Diger yénden; son 10 yillik dénemde (Ege Ihracatg! birlikleri verileri ile) inrag edilen yas sebze ve meyve
miktari (ton olarak) toplam Uretimimizin ancak % 3-7 sini olusturmaktadir. % 7 lik oran son 3 yilin veri-
leridir.

En 6nemli ihrag kalemi ise yaklasik %30 luk bir oran ile domatestir. Bunun da ¢ok buylk bir kismini 6rti
alti Uretim olusturmaktadir. Ortii alti Gretimde gelisen teknoloji ve iyi tarim uygulamalari, pazar talebine
uygun cesitlerin yetistirilmesi, artista en blyuk etkendir.

Diger yonden dis pazarin talebi dogrultusunda son yillarda organik tarim ve iyi tarim uygulamalarinda
onemli mesafeler kat edilmis olmasina karsin gerek Uretim gerekse gesit miktari agisindan heniz is-
tenilen seviyelere ulasilamamistir. (Burada kurutulmus veya konserve edilmis UrGnler degerlendirme
harici tutulmustur.) Yas sebze meyve olarak ihrag edilen organik triin miktari; konvansiyonel Grtn ihrag
rakaminin % 0.3-0.6 dolaylarindadir.

Ulke giindeminde bilingli tiiketici kavrami igerisinde organik (riin kavrami (izerinden yodun tartismalar
yasanmis, i¢ pazar yolu olarak gosterilen pazarlama stratejileri hiisranla sonuclanmis, kayda deger bazi
yaklagimlar ise dar ¢ercevede tiketicide pek kabul gérmemistir. Netice de organik Uriin kavrami konu-
sunda tuketici konuya sliipheyle bakmaya baslamistir. Konu ile ilgisi olmayan veya kiyidan késeden ilgili
olan bir takim sahsiyetlerin meslek mensuplarimizin éniine gegecek sekilde medya da yer bulmalari
sonucu meslegimizin toplum nezdinde algilamasinda tirlt yanhslhklar olusmustur.

ic pazarda Uretimin 1/3 zayi edilirken, Uretici kalan 2/3 lik Gretiminin gercek degerini pazardan alamaz-
ken, Ureticiye “organik Urln yetistir’ demenin derin bir paradoks oldugu kabul edilmelidir. Bu sdylemler
ile organik tarimi reddetmiyorum aksine olmasi gereken korumaci bir pazarlama stratejisini savunuyo-
rum. Henuz kapasitesini tam olusturmamis bir organik trln desenine dncelik verilerek 6zendirilmesi,
tesvik edilmesi, konvansiyonel Gretimin dniine gegmemelidir. Organik Urliniin Uretilmesini tesvik ancak
konvansiyonel Uretici pazarlarinin hayata gegirilmesi ile mimkuin olacaktir.

Bilindigi tizere 1980 yillardan itibaren (Ozal'li yillar) Global Pazar Ekonomisi adi altinda yas sebze mey-
ve de tuketici fiyatlarinin olusumunun arz ve talebe goére belirlenmesi kabul edilmis ve NARH uygulama-
siI terk edilmistir. Bu uygulama ile kiiglk aile isletmeleri halindeki sektor aracilarin eline terk edilmistir.
Yeni Hal Yasasi’'nda yasal araci olarak tanimlanan komisyonculara veya yakinlarina tlccarlik sifatinin
verilmesi ile artik hallerde Ureticinin malinin gergek degerinden perakendeci aracilara dogrudan satiima-
sinin imkani kalmamistir. Uretici Griinlini toptan satmak istediginde hal diginda satis (Tohur) yéntemine
yonelmis, bu satislarda Griiniin fiyatini tek yanli belirleyen alici hakim duruma gegmistir. Uretici malini
eger bu yolla da satamaz ise urln tarlada veya bahgede kalmistir.

Bir diger yol olarak; gerek miilga 552 sayili KHK, gerekse 5957 sayili yasa ile URETICi PAZARLARININ
semt pazarlarindan ayri bir ginde kurulmasi s6z konusu iken, bu pazarlari kurdurmayan dar bir anla-
yis lobisi burada da 6ne ¢ikmis yasa da semt pazarlarinda %20 oraninda tezgdh agmasini hak olarak

52



kamuya lanse etmistir. Semt pazarlarinda ise bu haktan yararlanmak isteyen Ureticiler pazara hakim
tekel lobilerinin baskisi ile pazarda faaliyet gosteremez olmuslardir. Caresiz kalan bu tar Greticiler hal
disi kagak yolu ile mecburen tezgadh acan pazarciya malini toptan vermek zorunda birakilmigtir. Yani
kazancinin biyiik kismini ilgili pazarciya devretmistir. Ureticinin yasal tezgah agma hakki uygulamada
filen ortadan kaldiriimistir.

Yas Sebze& Meyve Perakende Ticaretinde arz kanallari yaklasik oranlar dahilinde;
a. Organize Perakendeciler ( Marketler, AVM. Ler, vb.) : %20-25

b. Pazaryerleri (Organize olmayan perakendeciler —Pazarcilar vb.): %45-50

c. Toplu Tuketim noktalari (Resmi kurum — Lokanta-mutfak vb.): %20

d. Manavlar/Seyyarlar/Bostan sergileri: %10-15 tir.

Ulkemizde uzun siredir Perakende (marketler) Yasasi adi ile ¢ikarilacagi konusulan yasa da bilyiik
sermaye gruplari ile kiiglk esnaf gruplari arasinda ¢ikar ¢catismasi nedeni ile yogun bir lobi micadelesi
verilmektedir. Bu mucadele de;

1. Organize perakendecilerin hedefi kli¢iik esnaflar olmayip dogrudan semt pazarlaridir.

2. Kiguk esnaf toplulugunu olusturan pazarcilar ise organize perakendecilerin fiyat rekabetine karsi
koyamamaktadir.

3. Pazaryerlerinde pazarcilar arasinda arz ve talebe gore belirlenmesi gereken tuketici fiyatlari ise tekel
haline gelmis bir takim pazarcilar tarafindan; hal disindan, tiiccar sifati ile kagak yolla getirdikleri mallar
tekel piyasa kosullarinda satiimaktadir. Bu monopol piyasa kosullarini tehdit edecek tek unsur ise orga-
nize perakendecilerdir. (AVM. ler)

4. Bu her iki unsur yani organize olan ve olmayan gruplar Ureticilerin perakende piyasaya girmelerini
engelleyecek her tirlu lobi faaliyetinde bulunmakta, Urin tedariginde tek yanl fiyat teklifi ile Greticinin
surekli kaybetmesine neden olmaktadirlar. Ustelik organize perakendeciler; sdzlesme ile Ureticilerin eli-
ni kolunu baglamakta satis sonrasi kalan atik Grtinleri iade faturasi ile geri iade etmekte, reyon kirasi,
hizmet bedeli, kasa yilkama bedeli gibi bir takim keyfi taleplerini Uretici alacaklarindan duserek Griin
bedellerini zamaninda 6dememektedirler. Organize olmayanlar ise adina tokatgilik diyecegimiz cesitli
dolandiricilik hileleri ile Greticiyi magdur etmektedir. Ozetle: Uretici bir yandan Urettigi Griiniin 1/3 (ind
cope atmakta, diger 2/3 Ginden hak ettigi kazanci alamamaktadir. Urlin girdi fiyatlari devamli artarken,
pazardaki Uriin fiyatinin strekli ayni kalmasi veya alicinin insafina birakilarak bir dnceki seneden daha
dusuk fiyat dnerilmesi ve 6demelerini zamaninda alamamasi karsisinda, yasal yonden hakkini aramak
konusunda bilingsiz olmasi nedeni ile Hal Hakem Heyetlerine blylk sorumluluk ve gérev dismektedir.

HAL HAKEM HEYETLERI

Tarkiye genelinde ZMO subemizin bulundugu tim illerde Hal Hakem Heyetlerinde gérev alan tim mes-
lektaslarimizin en az 6 ayda bir Genel Merkez de Komisyon Halinde toplanmasi saglanmalidir.

Bu toplantilarda;

a. Ulke genelinde Hakem Heyetlerine yapilan bagvurularin toplam sayisi, KABUL veya RED kararlarinin
sayisl, Kararlarin Ciro TL miktari,

b. Hal Kayit Sistemine kaydolmasi zorunlu (meslek gruplarina gére) kag kisinin kayit oldugu, kaydi ger-
ceklesmeyenlerin (meslek gruplarina gore) % orani ve sebepleri,

c. Bakanlik risum havuzunda toplanan belediye riisum paylarinin TL cinsinden miktari ve bu yasa 6n-
cesi toplanan risum miktarlari ile karsilastirmali analizi,

d. Bolgelerde hal diginda yapilan kagak ticaretin hal ici satislara goére % orani,

e. Mevcut Hallerin Fiziki alt yapi ve alan M2 durumlari ile ilgili degerlendirmeler. Bu hallerde goérevli Y6-
neticilerin mesleki unvanlari ve yasaya uygunluklari ve varsa yeni hal organizasyonlari,

f. Hallerde hali hazirda tahsisli yeri olan Uretici Birlikleri'nin sayisi,
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g. il Tarim Mudrlikleri'nin hallerle olan iligkisinin (Gida Givenligi) tespit ve tayini,
h. ilde kurulan semt pazaryeri adedi ile bu yerlerde organize edilen Uretici pazari sayisi,

i. Pazaryerlerinde Urin bazli minimum ve maksimum aylik reel tiketici fiyati degisim endeksinin kayda
alinmasi,

j- Pazaryerleri ile ilgili olarak Hakem Heyetlerine, ilce belediyeler aleyhine yapilan basvurularin sayisi,
RED ve KABUL oranlari,

k. Hal Hakem Heyetlerinde oy ¢oklugu ile alinan kararlarin oy birlidi ile alinan kararlara orani (%)
degerlendirmeli, bilahare bu komisyon basina agiklanmak Gzere Genel Merkez Ydnetim Kurulumuza
raporunu vermelidir.

YAS SEBZE MEYVE TiCARETINDE KAYIT DISI EKONOMi

Oncelikle bu sektdrde kayit disiigin ne oldugunun tanimlanmasinda yarar gériiyorum. Yukarida pe-
rakende kanallarinin paylari konusunda gerekli bilgileri vermistim. Buna gore asagidaki parametreleri
belirtmekte fayda gortiyorum.

1. T.C Nufusu yaklasik 80.000.000 dur.
2. Turkiye’de pazaryeri kurulan belde 6l¢cedinde 3000 e yakin yerlesim birimi vardir.
3. Turkiye genelinde bir yilda 52 hafta X 3000 = 156.000 kez pazar kurulmaktadir.

4. NUfusumuzun yaklasik %55 inin pazar yerlerinden ihtiyacini karsiladigi géz éntine alinirsa bu pazar-
lardan istifade eden kisi sayisi yaklasik 44.000.000 kisidir.

5. Turk aile yapisinin da 4 kisilik bir aile oldugu varsayimi ile pazar alisverigini yapacak aile reisinin
11.000.000 kisi oldugu gorulecektir.

6. Bu gin ortalama hane geliri aylik 2000 TL civarinda oldugunu éngdrtyorum.

7. Bu hane halkinin pazar harcamasinin aylik 750 TL oldugunu 6n goérusu ile yillik toplam 9000 TL har-
cama yapildiginin kabull gerekir.

8. 11.000.000 X 9000 = 99.000.000.000 TL pazaryerlerindeki toplam ciro miktaridir. Olusan bu ciro na-
kittir. Vade yoktur. Ortalama kar haddi ise %50 civarindadir. Alis veris sonrasi higbir belgenin verilmedigi
bu ticaretin yaklasin 50.000.000.000 TL si kazangtir. Bu kazang igin yapilan giderler ise hemen hemen
sifira yakindir. Bu ticaretten dogrudan alinamayan gelir vergi kaybi (ort.%20 tzerinden) 10.000.000.000
TL dir

9. Her pazaryerindeki ortalama ciro ise yaklasik 635.000 TL dir.

10. Bu ticarette dolayli ydnden alinmasi gereken ancak alinamayan ( Nakliye —Akaryakit vb. KDV si )
kalemler dikkate alinmamigtir.

11. Perakende ticareti yapanlarin Tohur yolu ile mal temin ettiklerinde kar hadlerinin %300 kadar yuk-
seldigi vakidir.

12. Ureticinin kazanamadigini Organize olan veya Olmayan perakendecilerin treticinin sirtindan kazan-
digr aciktir.

13. Yukaridaki 6nermeleri dileyen kisi kendi rakamlari ile yapabilir. Varacagdi sonu¢ dedismeyecektir.

14. ZMO kamu yararina kurulmus resmi nitelige haiz Sivil Toplum Kurulugudur. Kamu derken resmi
devlet daireleri kastedilmemekte bizatihi toplumun geneli kast edilmektedir. Odamiz, halkin c¢ikarlarini
ve Ureticinin de haklarini korumakla gorevlidir.

Pazaryerlerinin sadece yas sebze meyvelerin satildigi yerler olmadigi géz énline alinmalidir. Buralarda;
balik, peynir, yumurta, yag, un, bakliyat, et, ekmekte satiimaktadir. Ve hatta tekstil Grinleri semt pazar-
larinda yer almaktadir. Bu Ozelligi ile bir gesit Agik Hava AVM leridir. Digerlerinden tek farki organize
olmamis haldedir. Organize AVM lerde tek bir merkezden tedarik saglanirken fiyatlari belirleyende ayni
merkezdir. Pazarlarda satilan gida Urunlerinin hepsinin en temel 6zelligi tiketimi yagsamsal olarak zorun-
luluk arz eden Urlnler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ticarete konu olan Grtiniin talebindeki devamlilik,
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aracilarin da istihani kabartmakta ve tedarikte yaratilan araci tekellerin arzi kisitlayici uygulamalari so-
nucu olan mali Ureten Uretici ile mali tUketen tuketiciye olmaktadir.

Yasa ile pazarlari organize etme gorevi verilen belediyeler ise halkin ¢ikarlari yerine belediyenin alacagi
isgaliye ve rusumlarinin pesine diusmekte, kentin sokaklarini ticarethane gibi gérmektedir, illegal bir
sekilde sokaklar parsellenerek tezgah yerlerinin kullanim hakki el altindan ya satilmakta ya da kiraya
verilmektedir. izmir'de rayi¢ 5.00010.000 TL arasindadir. Ve tezgah ticaretinde dénen bu hava paralari-
nin bu derece yuksek olmasinin bir nedeni de o pazarda haftalik ortalama 635.000 TL lik nakit cironun
gerceklesmesidir. Ve ne yazik ki izmir'deki bir takim belediyelerce isgaliye bedeli toplanamamasi ge-
rekce gosterilerek bir takim odalara veya sahislara bedel karsihdi 6zellestirme uygulamalari gergekles-
tirilmistir. Halen yurdun cesitli bolgelerinde “Sosyete Pazarlar” adi altinda 6zellestirme sonucu ortaya
¢cikmis bir takim ¢ikar gruplarinin organize ettigi ve higbir standardi olmayan, imitasyon ve merdiven alti
ardnlerin satildig yerler ortaya ¢ikmistir. Pazaryeri civarindaki kiigiik esnafin karsilastigi bu haksiz re-
kabet neticesi de sorun genellesmis ve hatta seyyar saticilar kent sokaklarinda cirit atar hale getirmistir.
BELEDIYELER PAZARYERLERINI ORGANIZE ETMEKTE YETERLI VE VASIFLI ELEMANLARDAN
YOKSUNDUR. PAZARYERLERI ORGANIZE ETMEK BIR MUHENDISLIK ISIDIR. ZABITANIN TEK
GOREVi SADECE DENETIM OLMALIDIR. ZABITANIN HEM TAHSIS VEREN HEMDE DENETLEYEN
NOKTADA OLMASI RESMi KURUMLARIN YOZLASMASININ DA ONUNU ACMAKTADIR. Bir pazar
yerinden ne kadar bir nifusun yararlanacagi, o pazar yerine gelen mal miktarinin tonaji, mali getiren
araclarin lojistik hizmetleri, ara¢ otoparklari, tuvaletleri vb. birtakim verilecek olan hizmetlerin karsilan-
masi ve devamliligi, pazar yerlerinin temizligi ve imari, esnafin ihtiyag duydugu enerjinin karsilanmasi
basli basina sorunken, pazar yerinde tiketici lehine piyasa kosullarini saglayacak arz ve talebe dair
tedbirleri alacak, gida glvenligi konusunda pazar yerini denetime hazir halde bulunduracak, esnafin
sicil kayitlarini tutacak belediye icinde yeni bir yonetim biriminin (pazaryerleri madurligd) kurulmasi
zorunlu hale gelmistir. Semt pazarlarinda Uretici ve tiiketici aleyhine fiyatlarin ortaya gikmasi halinde,
fiyatlarin asagiya ¢ekilmesi ancak ve ancak uretici pazarlari yolu ile olacaktir. Gergek ureticilerin sevk
ve koordinasyonunda ziraat miihendisliginin mesleki formasyon 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Ziraat Mih.
Yetki TUzUgu’'nde gbrev ve yetki alanina “Pazaryerleri” nin de ilavesi artik gerekli hale gelmistir.

PAZARYERLERINDE ZiRAAT MUHENDISLERINiN iSTIHDAMI

Yurt genelinde toplam kayitl pazar yeri sayisinin ortalama 3000 civarinda oldugunu belirtmistim. (Ger-
cekte bu rakam 4000 civarindadir) Hedefimiz tim pazar yerlerinde meslektaslarimizin istihdam edilme-
sidir.
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Meslek yasantimin son 7 yilini izmir Kargiyaka Belediyesi'nin Pazaryerleri Md. ligiinde gegirdim ve
2007 yilinda SSK dan emekli oldum. Tim 6zIik haklarim Kargiyaka Bldy. nin B.I.T. olan KENT. A.S
den karsilanmis, “Pazar yerleri sorumlusu” olarak 2001 yili sonu itibari ile “ KATLI PAZARYERI” ne isci
kadrosundan atamam yapilmistir. Dogrudan ita amirim Sayin Belediye Bagkani olmustur. Pazar yerleri
sorumlusu olarak c¢alistigim tim siirede Karsiyaka ilgesinde belediyenin kurmakla sorumlu oldugu tiim
pazar yerlerinde koordinator vasfi ile gdrev yaptim. Oncelikle var olan tiim pazaryerleri bilahare ileride
kurulmasi planlanan tim pazaryerlerinin imar planlari hazirlanmis, bilahare bu pazaryerlerinde faaliyet
gOsteren tim pazar esnafinin sicil kayitlar olusturulmus, bu bilgiler dijitallestirilerek Kent Vatandashk
Bilgi Sistemi’ne alinmis, esnafin rotasyon programlari belirlenmis, belediyenin isgal bedeli toplama ile
ilgili olarak nerede ise % 100 e yakin bir bagari saglanmistir. Pazarlarda olasi suni tekel fiyatlarinin olu-
sumunu engellemek igin de Uretici pazarlari olusturulmus, Ureticilerin birlik halinde tezgah tahsisi alma-
lari saglanmis, bu birliklerle yapilan protokol sonucu trlinlerin perakende satis fiyatlarinin sebze meyve
halinde ki maksimum fiyati gegmemeleri saglanmistir. Pazar yerleri md. lugu CHP (Bsk. Cevat Durak)
déneminde kaldiriimig, bunun yerine Zabita Md. lagu binyesinde “Pazaryerleri Birimi” kurulmustur. Hali
hazirda bu uygulama devam etmektedir. Bu ¢calisma déneminde; 6zellikle Katli Pazar (30.000 m2, 1200
Tezgah, haftada 4 gun kurulmaktaydi) AR-GE laboratuvari olarak ele alinmig, bu ginkid 5957 sayili
yasanin ve bagh pazaryerleri yonetmelik mevzuatinin temelleri olusturulmus, sektordeki resmi & sivil
bir takim menfaat gruplarinin engelleme galismalarina ragmen ZMO izmir Sb. ninde katkilari ile konu
internet ortaminda kamuoyu ile paylasiimistir ve karsilik bulmustur.

30 Mart 2014 Yerel secimleri, btlin sehir diizenlemesinin ardindan gergeklesmistir. Karsiyaka Belediye-
si'nde yapilan segimlerde %71 lik rekor bir oyla halk yine CHP demesinin ardindaki ana nedenlerden biri
belediyenin vatandas nezdinde, yarattigi; konumuz ile ilgili algidan da kaynaklanmaktadir. Bu giin, yas
sebze meyve ticareti, RANT sisteminden kaynaklanan bir takim ¢ikar gruplarinin yasayi da arkalarina
alarak olusturduklari bir sistem dahilinde yapilmaktadir. Secgim sisteminde, Bliylk (bitin) sehir yasasi-
na tabi illerimizde dag kdylerinde yasayan uretici dahi oyu ile ydénetime iradesini yansitir hale gelmistir.
Bu olguyu dogru algilamak gerekir. Tirkgesi “UORETICI ARTIK KENT BELEDIYELERININ YARATTIGI
RANTTAN DOGRUDAN HAK TALEP ETMEYE BASLAYACAKTIR” Konu ekonomik konudan ziyade ta-
mamen siyasi/politik bir hale getirilmistir. Kent Belediyeleri yoneticilerinin Uretici vatandaslarina ulag-
makta bu formasyona sahip yetkin ve donaniml personellere (Ziraat Mihendislerine) ihtiya¢g duymasi
kaginiimaz hale gelmistir. Son segim déneminde CHP nin izmir'de 8 ilgede belediye baskanliklarini kay-
betmesindeki ana neden de budur. AKP kirsalda guglidur. Ve bu kozunu kullanmaktadir. Segim dncesi
izmir de lige Ziraat Odalari baskanliklarinin coguna iktidara yakin kisiler getirilmistir. Her ne kadar secim
dncesi izmir Bliyiik Sehir Belediyesi biinyesinde TARIM DAIRE BASKANLIGI'NI olustursa da bu ilgelerin
kaybedilmesini engelleyememis, ancak Buyuksehir Belediyesinin yine CHP de kalmasini saglamistir.
Oysa bu daire baskanliginin TARIM, HAL, PAZARYERLERI| VE PARK BAHCELER DAIRE BASKANLIGI
olarak kurulmasi yillardir her platformda dillendirilmistir. izmir'in 31 ilgesi mevcuttur. Hemen her ilgede
bir hal bulunmaktadir. ilge hallerinin Hal Hakem Heyetleri ise Biitiingehir yasasi ile kaldiriimistir. Yani
kanun ile tim hallerin sorunlarinin tartigilacagi Merkezi Hal Hakem Heyeti, il merkezinde Gimrtik ve Tic.
Bakanligi il Md. 1Ggi binyesine alinmistir. Bu olusumun paraleli uygulama merci olan belediyelerde de
mutlak surette gergeklestiriimelidir. Siyasi igerikli bu agiklamalarimin amaci artik meslek mensuplarimi-
zin belediyeler agisindan vazgegilmez hale geldiginin acik kanitidir. Bu analizlerimin siyasi erk ile pay-
lasilarak belediyelerde yeni bir yapilanmanin organize edilmesi zorunlu hale gelmistir. Belediyelerdeki
basari 1 yil sonraki milletvekili genel secimlerinde halka referans olacaktir. Merkezi hiikiimetin yeniden
sekillenmesinde odamizin ve Ust kurulusu TMMOB un kirsala donuk uygulayacagdi ekonomik ve sosyal
politikalar belirleyici olacaktir.

YAPILANMA NASIL OLMALI? Sorusunu bir PiLOT BOLGE uygulamast ile gosterebiliriz.

1.ADIM: Oncelikle izmir B. Sehir Biinyesinde Pazaryerleri Daire Baskanligi olusturulacak ve bu daire
baskanhgina il dahilindeki tim haller baglanacaktir. Bu daire il genelinde tim semt pazari esnaflari ile
pazarda tezgah agmak isteyen CKS ye kayitli Ureticilerin sicil kayitlarini olusturacak, ¢ipli /dijital kimlik
kartlarini olusturacaktir.

2. ADIM: ilge belediyeleri biinyesindeki zabita miidirliiklerinden bagimsiz pazaryerleri midurlikleri ku-
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rulacaktir. Bu mudurlikler, ilcede tezgadh agmak is-
teyen pazarci veya Ureticilerden Pazaryerleri Dai-
re Baskanliginca verilmis kimlik kartlari Gzerinden
kotasyon sinirlari dahilinde tahsisleri vereceklerdir.
Diger ofis kayit islemleri 5957 Sayili Yasa’'nin Pa-
zaryerleri Yonetmeligi'n deki mevzuata gore yon-
lendirilecektir. Uretici pazarlari vasitasi ile semt
pazarlarinda fiyat olusumunu saglayacak, kuralla-
ra aykiri davranan esnafin gerekli disiplin islemle-
rini takip edecektir. Pazar esnasinda tlketicilerin
gida glvenligi veya diger sikayetlerini ¢ozecektir.
Pazara gelen Urlnlerin miktar ve fiyat istatistikleri-
ni tutacaktir. Pazarin olmadid1 zamanlarda tuketici
talepleri dogrultusunda Uretici boélgelerinde tarim
danismanhgi faaliyetini strdirecek, bir anlamda
satilacak drlnlerin Urlin ekim planlamasinda fiili
katilim saglayacak, Ureticilerin yasaya dayanan
haklarini koruyacak ve kollayacak, kooperatifles-
me calismalarini yénlendirecek, kentli ile kdylinin
cesitli rtn festivallerinde bulusacagi sosyal akti-
viteleri planlayacak sekilde ¢alisma programi du-
zenleyecektir.

Talep edilmesi halinde iyi tarim uygulamalari sonu-
cu Uretilen drtnlerin yine Uretici pazarinda tiketici-
ye ulastiriimasini saglayacaktir.

Pazar harici gunlerde pazaryerinde; sal¢a, konser-
ve, hazirlamasi vb. ev ekonomisi konularda tike-
tici egitim kurslari dizenleyecek, pazar esnafinin
egitimi amaci ile sertifika programlari dizenleye-
cektir.

3.ADIM: Bakanliklar nezdinde yapilacak denetim-
lerde (Gida Denetimleri- Fatura Denetimleri- HKS
denetimleri) denetim yapilacak pazaryerini deneti-
me hazir tutacaktir.

4 ADIM: Bir pazaryerinde esnaf ortalama haftalk
2,5 ton naylon poset kullanmaktadir. Bu ambalaj
atiklarinin bilahare kentte cevre kirliligi yarattigi
tartismasizdir. Cevre duyarlihdinin kaynaginda
engellenebilecegi politikalari Uretecektir.

5. ADIM: Cevre saghgi mudurltkleri ile koordinas-
yon halinde galisma yapacaktir. Hali hazirda 5957
saylli yasaya gore cikarilmis pazaryerleri yonet-
meliginde yukarida sayilan ofis is ve islemlerinin
tanimlanmasina karsin higbir belediye bu tanimla-
malarin geregdini yapacak hal ve durumda degildir.
Cogu pazaryerlerinde esnaf kaydi tutulmadigin-
dan isgaliye bedelleri alinmamakta, kayit olmadi-
g1 icin de ofis hizmetleri yapiimamaktadir. Normal
konvansiyonel Urin pazarlarinda yapilanmasini
tamamlayamayan belediyelerin bir takim organik
pazar kurma gibi halk yardakgisi yaklagimlar gos-
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termeleri henliz pazaryerlerinin 6nemini tam anla-
mi ile kavramadiklarini géstermektedir.

Slphesiz ki 5957 Sayili Yasaya gore cikarilan
pazaryerleri yénetmeliginde bu ofis hizmetlerinin
belediyenin hangi birimi tarafindan gerceklestiri-
lecedi tanimlanmamigtir. Bu nedenle siyasi erke
yapilacak uyari ile bu pazaryeri yénetmeliginde
ziraat muhendisi tanimlandi§i takdirde, belediye-
lerin meslek mensuplarimizi istihdam etmekte hig
zorlanmayacagi aciktir.

Bu bildirimimde, uzmani oldugum “Pazaryerlerin-
de Yas Sebze Meyve Ticareti” konusunda 17.yy.
Osmanl donemindeki tarihsel surece girmedim.
Ancak kisaca aktaracagim: Bilinmelidir ki pazar-
yerleri organizasyonlarinda Osmanli bu ginden
daha hassas ve basariliydi. Halkla olan iletigimini
pazaryerlerindeki tellallar ile saghyordu. Anado-
lu'da yerlesim yerleri hafta pazarlari veya panayir-
larin kuruldugu yerlerde olugsmaya baslamis, pa-
zaryerlerinde vergi/riisum olarak toplanan altinlar
devlet butce gelirlerinin nerede ise 1/3 Unul olustur-
mustur. Osmanli’'da belediye hizmetlerinin kadilik
teskilatlari tarafindan verildigini bu giin az sayida
insan bilmektedir. Kadilara bagh ihtisap agalari eli
ile gerekli ruhsatlar verilir, esnaf denetlenir, yed-i
Vahit (NARH uygulamasi) kuralini ihlal eden es-
naf agir sekilde cezalandirlirdi. Pazara toptan ge-
len Urunler dnce kayda alinir daha sonra ihtisap
agalan eli ile satilmak Uzere pazaryeri esnafina
adaletli bir sekilde dagitilirdi. Bu dagitimdan dnce
beldedeki vakif, ihtiya¢g sahipleri, sifahanelerin ih-
tiyaclari bila bedel karsilanirdi. 400 yil 6nce her
hafta kurulan pazarlarda tutulan kayitlar ginimuz-
de Osmanli Tapu Arsivi'nden ¢ikmaktadir. Bu giin
belediyeler ydnetim semasinda tanimlanan iktisat
Midurltklerinin intisap agaliginin bu giinkii versi-
yonu olarak tanimlamakta bir beis gérmuyorum.
Bu belgelerden pazaryerlerinden saglanan vergi
ve risum gelirlerinin belirli vakiflara tahsis edilmesi
dahi pazaryerlerinin toplum yasantisindaki rolt ve
onemini géstermesi agisindan ilgingtir.

Bugun benim yaptigim; Osmanh dénemindeki orf
adetlere dayali kural ve yontemlerin glinimuz ko-
sullarinda revize edilmesinden farkl bir olay degil-
dir. Pazaryerleri konusunda tarihge iyi anlasiima-
dan bu giinin sorunlarinin anlagilmasini maalesef
mumkin gérmuyorum.



TARIM VE CEVRE

Caner AKSAKAL'
OZET

Cevre; canli turlerinin dogal, fiziki, kimyasal varolus ve yasam ortamlaridir. Tim canh tlrlerinde yasamin
olmasi ve devamlligi i¢cin su temel ¢cevre dederlerinin biri, her biri ya da bir kaginin bir arada olmasi
gerekmektedir. Bunlar; toprak, su ve havadir. Bununla birlikte cansiz varliklarda ¢evrenin bir diger unsu-
rudur. Cevre denince aklimiza canli, cansiz tim varliklarin olusturdugu ve aralarinda bir uyum, bir dogal
ritmin var oldugu birlikteligi anlamaktayiz.

Tarim; Bitkisel ve hayvansal Urlnlerin Uretilmesi, bunlarin kalite ve verimliliklerinin ylUkseltiimesi, bu
artinlerin uygun kosullarda muhafazasi, islenip degerlendiriimesi ve pazarlanmasini ele alan bilim dali-
dir. Diger bir ifade ile insan besini olabilecek ve ekonomik degeri olan her trll bitkisel-hayvansal Grindn
bakim, besleme, yetistirme, koruma ve mekanizasyon faaliyetlerinin tamami ile durgun sularda veya
Ozel alanlarda yapilan balikgilik faaliyetlerinin timadur.

Ozellikle 17.yy da sanayilesme ile ortaya ¢ikan ve eneriji temini icin kullanilan fosil yakitlar, niifus artisi
ve kentlesme ile ortaya ¢ikan her turlu kirlilik ve atiklar gcevre degerlerinden hava, toprak, su kaynaklarin-
da bozulmaya, kirlenmeye, CO2 salinimi ile kiresel 1sinma ve iklim degisikliklerine sebebiyet vermistir.
Bu da canli turlerinin yasam alanlarini olumsuz olarak etkilemistir. Ginimuzde ¢evre sorunundan anla-
silan hava, toprak ve su kaynaklarinin kirlenmesidir.

insanoglunun ilkel aletlerle topragi isleyerek elde ettigi triinler ile yagamini siirdiiriirken, sanayilesme,
nifus artigi ve kentlesme ile genis alanlarda modern alet ve makinalarla Uretime baglamasi, yanlis
toprak isleme ve sulama, zirai micadele uygulamalari ¢cevre degerlerinden topraga ve suya ilk olumsuz
cevresel etkiyi ortaya ¢ikarmistir.

GUnumuizde Tarim ve Cevre ikileminden anlasilan, Tarimsal faaliyetlerin ¢cevre degerleri Gzerine olan
olumsuz etkisinin tird, sekli ve siresi anlasilirsa da, ¢evre degerlerinin tarimsal faaliyetler disinda ki
sebepler ile bozulmasi ile bozulan ¢evrenin tarim lGzerine olumsuz etkisinden de s6z edilmektedir. Bu
kapsamda bu raporda tarimsal uretim ve teknolojilerinin gevre degerleri (toprak, su, hava) tGzerine olan
olumsuz etkileri ortaya konulacaktir.

Toprak, su, tarim, ¢evre birbirleriyle etkilesim icindedirler. Bu etkilesim iyi yonde olabilecegi gibi kotu
yonde de olmaktadir. Koruyucu politikalarin desteklenmesiyle, tarimin strekli genislemesi ve yogunlas-
masl! sonucunda, pek ¢ok Ulkede ¢evre problemleri olusmustur. Koruma politikalari gelistirilirken, uzun
vadede, sektorler bazinda (tarim, insaat, endustri, enerji, tasimacilik, konut) gelecege yoénelik kararlarda
mutlaka gevresel etkilerin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tarimsal Uretim ve Teknolojileri; Bitkisel Uretim ve Tesisleri(Meyve sebze, Bagcilik, Ortii Alti Yetistirme,
Tarla bitkileri, Sus Bitkileri Seker Fabrikalari, Cay Fabrikalari, Salga Fabrikalari vb.)

Hayvansal Uretim ve Teknolojileri ; (Blylikbas ve kiiglikbas hayvan yetistiriciligi, Kanatl Hayvan Yetis-
tiriciligi, A, ipek Bocegi, Su Uriinleri Yetistiriciligi, Kesimhaneler, Siit Uriinleri isleme Tesisleri, Bitkisel
Yag Uretim Tesisleri, Balikcilik ve Su Uriinleri Yetistirme ve isleme Tesisleri vb.)

BITKISEL URETIM ve CEVRE

Tarim alanlarinin miktari, artan nifusa bagl yapilasma, endustri ve sanayilesme gibi nedenlerle yillar
icin dUsuse gecmistir. Tarim alanlarinin daralmasina paralel olarak ekili-dikili alan da azalma g&stermek-
tedir

Bitkisel Uretim, basit tanimi ile tohum ve toprak kullanilarak bitkisel materyal Uretimidir. Trkiye'de top-
lam 23,6 milyon hektar tarim alaninda yillara gére degismekle birlikte 2016 yili itibari ile 140 milyon ton
bitkisel Urln Uretiimektedir.

1 TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Uyesi
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Bitkisel Uretim ve isleme faaliyetlerinde olusan cevresel etkiler;

» Tarimsal isletmelerde kullanilan alet ve ekipmanlardan kaynakli lastik, aki ve endUstriyel yag atiklarin
havaya suya ve topraga karismasi.

* Toprak ve arazi durumuna gore toprak islemesinin yanlis yapilmasi ile sel ve erozyonun ortaya ¢ikma-
Sl.

» Topragin tuzlulasmasi ve ¢oraklasmasina ve su kayiplarina sebep olacak yanlis sulama metotlarinin
uygulanmasi.

« Zirai mucadele ilaglarinin, bitki gelisim dizenleyicilerinin uygun dozlarda, gerektigi zaman, gerektigi
miktarda kullaniimamasi. (pestisit kalintisi)

* Asiri ve yanlis gubreleme ile olusan inorganik nitrat kirliligi.
» Bazi Urinlerin hasadinda olugsan toz emisyonlari.
» Hasat sonrasi uygulanan aniz yakmalari.

» Zeytinyag uretim tesislerinde olusan zeytin kara suyu ve prinanin iglenip aratimamasindan kaynakli
alici ortama yapilan desarjla olusan kirlilikler.

« Bitkisel trlinlerin ambalaj ve isleme tesisleri ile Uretim alet ve makinalarindan kaynakl evsel, sanayi
ve kontamine kati ve sivi atiklar.

« Bitkisel Uretim Uranlerinin endustriyel olarak islenmesi i¢in kurulan fabrika ve isletmelerden kaynakli
atik su, gurdltl, gaz ve toz emisyonlari.

HAYVANSAL URETiM VE CEVRE

Hayvansal dretim, hayvansal urlnlerin Uretilmesi icin ciftlik hayvanlarinin yetistiriimesi, ¢cogaltiimasi,
bakim beslenmesi yapilarak et, sit, bal dretimidir.

Tarkiye'de 2018 yili itibari ile 17.2 milyon adet blyUkbas, 46.1 milyon adet kiigikbas, 229.5 milyon adet
et tavugu, 124 milyon adet yumurta tavugu,

2017 yili itibari ile 276.502 ton i¢ su ve denizlerde, 630.820 ton avclilik ve yetistiricilik olarak su drtnleri
toplam Uretimi yapiimaktadir.

Hayvansal Uretim faaliyetlerinde olugan cevresel etkiler;

* BlylUkbas ve kuglkbas hayvan yetistirme tesisleri, kanatl kiimeslerinin ingaat ve yapimi sirasinda
olusan gurdltd, toz araglardan kaynakli lastik vs. atiklarin olugsumu.

» Cayir, mera ve otlak alanlarinin yanlis kullanimi.

 Blylkbas, kiglkbas, kanatl yetistirme tesislerindeki hayvanlardan kaynakli digki, idrar atiklari (digki,
fermantasyonu saglanmadigi stirece atik kapsamindadir. Fermantasyon ile organik giftlik gtibresi niteligi
kazanmaktadir.)

» Blyukbas, kigukbas, kanath yetistirmesi ve tasinmasi ile agik sistem tesis edilen hayvan barinak ve
agillarindaki hayvanlarin digki ve idrarlarindan kaynakli azot oksit ve koku olusumu.

« Ozellikle gevis getiren hayvanlarin bagirsak fermantasyonlarindan kaynakli metan emisyonlari.

» Buyukbas ve kicikbas hayvan yetistirme tesislerinde hayvan sagligi amaci ile kullanilan ila¢ ve koru-
yuculardan kaynakli tehlikeli atiklar.

» Su Urdnleri yetistiriciliginde asir yemlenmeden kaynakli yem atiklari ile kiy1 ve denizel ortamda ortaya
cikan lojistik, ilag ambalaj atiklari.

* Yem depolamadan kaynakli sular, yikleme ve indirme, canli hayvan barindirma, besleme ve sulama,
atik yonetim tesisleri ve glbrenin topraga uygulanmasindan kaynakli noktasal kaynakli olmayan kirle-
ticiler,

* Ylzey ve yeralti sularinin, besin maddeleri, amonyak, ¢okelti, bocek ilaci, patojenler ve agir metaller,
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hormonlar ve antibiyotikler gibi yem katkilari ile kontamine olma riski.

* Hayvan yetistirme tesislerinde (biyosidal) dezenfekte edici ajanlar, antibiyotikler ve hormonsal Uriinler
gibi tehlikeli maddelerden kaynakli kirlenmeler.

» BlyUkbas, kug¢ukbas, kanath kesimhane ve balik isleme tesislerindeki kemik atiklarinin islendigi ren-
dering tesislerinden kaynakli koku, atik su olusumu.

* Buyulkbas ve kuglkbas hayvan kesimhanelerinde olusan barsak ve iskembe muhtevasi, koku, kan ve
yikama ve temizleme sularinin aratiimamasindan kaynakli su ve toprak kirliligi.

» St isleme tesislerinden kaynakli peynir alti sularinin aritiimadan desariji ile alici ortamda (toprak, dere,
deniz, gol) olusan kirlilikler.

SONUC

Dunyada ve Ulkemizde artan nifusa yetecek kadar besin maddesi Uretiminin temini, ginimiz insanin
onemli bir sorunu haline gelmistir. Bu kapsamda birim alandan alinan verimi artirmak igin geligtirilen
tarim tekniklerindeki 6zensiz uygulamalar, yasam ortamlarinda ve ¢evrede olumsuz etkiler ortaya ¢ikar-
mistir. Sonug olarak da toprakta, suda ve havada kirlilikler meydana gelmistir.

Cevresel kirliliklerin tamami sanayi kaynakli olmamakla beraber; sanayi, turizm, konut, enerji, madenci-
lik, ulagim, tarimsal Gretim ve isleme tekniklerinden de kaynakhdir.

Tarimsal faaliyetlerde yeterli cevresel etki 6nlemleri alinmasa havada, toprakta ve suda kirliliklere sebep
olarak yasam alanlari elden ¢ikacaktir. Bu baglamda; ¢evrenin geri dénudlmeyecek bigimde bozulup
yasam alanlarinin elden ¢ikmamasi, dogal dengenin bozulmamasi igin Tarimsal tretim bigimi ve tirtiine
gOre ortaya konulacak gevresel etki 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir.

Toprak, hava ve su ile ilgili yartrlikteki yasal mevzuatlarin uygulamasinin mutlaka saglanmasi gerek-
mektedir.

Bu kapsamda llkemizdeki tarimsal Gretimde gevreye olumsuz etkisi olan unsurlara karsi ne tir on-
lemlerinin alinacagina dair bir eylem plani gelistiriimelidir. Tarimsal Grtn yetistiriciligin yapildigi alan ve
havzalarda yapilacak bir calisma ile Cevre Durum Raporlari hazirlanarak buna gore ekim dikim ve tarim
teknikleri gelistirilerek uygulanmalidir.
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TARIMDA GERILEME ve KOY
MEKANINA YANSIMASI

MUSTAFA SONMEZ"

GIRiS
Koy ya da kent, yerlesim yerlerinin mekéansal bigimlenisinde, aldigi formda, barinilan konutlarin mima-

risinde, kdy ve/veya kentin kamusal alanlarinin, mekanlarinin sekillenisinde, Gretim bigiminin, Gretim
iligkilerinin 6Gnemli bir yeri oldugu acik.

Konumuz kdy mekéani 6zelinde odaklanirsak, kdylerin, genel olarak kirlarin ana ekonomik faaliyetinin
tarim ve hayvancilik oldugu bilinir. Buna, yakin dénemlerde bazi yerlerde turizm de eklendi. Ama yine de
koyun, kirin asli ekonomik faaliyet alani tarim ve hayvanciliktir. Bu Gretim faaliyetinin koylller tarafindan
yerine getirilis bicimi, Grinin metalasma derecesi, pazar ile olan iligkisi, dolayisiyla bir birikim yaratip
yaratmamasi, kdylu gelirine yansimasi, mekéani da sekillendirir, ddntistumlere yol acar.

Kdyde en 6nemli Uretim araci olan topragin miulkiyeti, toprak dagihmi, kdyli nifusun tarihsel streg igin-
de sinifsal farklilagsmasi da kdydeki gelir bolisimina etkilemis, bunun devaminda konut ve mekanlarin
farklilagsmasinda belirleyici olmustur.

Gegimlik tarim ve hayvanciligin gecerli oldugu zamanlarda ve toplumsal formasyonlarda, tahmin edi-
lecegi gibi, kdy konutunun mimarisi ve formu, daha ¢ok kdylu ailesinin ve hayvanlarinin barinmasina
imkan verecek basitlikteydi. Kby konutu, yer alinan cografyanin dogal imkanlariyla belirlenen tirdeydi.
Ormanlik bir bélgenin kdy mekaninda ahsap, bundan mahrum olanda kerpig, yer yer tas yapi malzeme-
leri ile ailenin emek glcu kullanilarak barinma amagcli konut inga edildigi biliniyor.

Kdyde, feodal bey, aga, asiret reisi turt kir egemenlerinin oldugu formlarda, tUretim iligkilerinin ve sinifsal
hiyerarsinin mekana ve konuta ayrica yansidigi da bilinir. Kir egemeni ve ailesi, konak ya da benzeri
gorece saglam, genis, iyi malzemeden uretilmis konut(lar) kullanirken, kir egemeninin emrindeki yoksul
koylulerin barinaklari hem kullaniimis malzeme hem blyUklIUk agisindan daha basit ve ilkeldir.

Kirdaki tarim ve hayvanciligin gegimlik dizeyden “Pazar icin Uretime” gegisi, dolayisiyla Uretilen tarim-
sal ve hayvansal Urinin metalagmasi, ticarilesmesi ile birlikte kdy ve mekani da degisime ugramistir.
Pazar igin Uretim ister kiguk Ureticiligin yaygin oldugu koyde, ister topragin az sayida kisi veya ailede
toplandidi bir formasyonda, Gretimin artirilmasini, Grinin pazara goéturilen kisminin gogaltiimasini, de-
vaminda, harcanmaya amade bir fazlanin yaratiimasini da getirdi. Bu fazla ile konutu, pazardan temin
edilen daha iyi malzemeler ile mekani, hatta kdyln yol, cesme, cami vb. kamusal mekanlarini iyilestir-
mek imkani da doddu.

19. YUZYIL VE ACILMA

Tarkiye kirinda, kdyunde, pazar igin Uretimin Ozellikle 19. Ylzyilin ikinci yarisindan itibaren arttigini,
bunu da i¢ pazarin, kentlerin ihtiyacindan ¢ok, dis pazarlar igin, ihracata dénik tarim Gretiminin ivme-
lendirdigini sdéylemek gerekir. Osmanli cografyasinda elbette yerel ve bolgesel pazarlar kurulur, basta
baskent Istanbul olmak iizere, biiyiik kent pazarlari icin Griin Uretilirdi ama bu, dis pazarlara doniik tire-
tim kadar fazlayr motive etmezdi.

19. yluzyilda hizla sanayilesen Avrupa kapitalizminin ihtiya¢ duydugu sanayii icin hammaddenin bir kismi
Osmanli cografyasindan, kirsalindan saglandi. Kirsalda daha yiksek miktarda Uretilen bugday, pamuk,
UzUm, incir, zeytin, titln, ipek kozasi vb. tarimsal Urlnler, madenler yerli-yabanci ticcar tarafindan

Tiktisatci-Yazar
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koéyden alinip yabanci sirketlerce imtiyazli olarak insa edilen demiryollari ile limanlara taginir ve oradan
ihrag edilirdi.

Sevket Pamuk, ihracata donuk tarim konusunda sunlara isaret etmektedir: “1880 sonrasi donemde belli
basli ihrag mallari titiin, kuru (izim incir, ham ipek, ham yiin, afyon, bugday ve arpa idi. Onemi daha az
olan ve hig birinin toplam ihracat igindeki payinin yiizde 5’i asmadigi drlnler ise mese palamudu, findik,
pamuk ve zeytin yagiydi. ...Osmanli ihracati, ingiltere ve Aimanya’'nin ithalatinda énemli bir yer tutuyor-
du.” (Pamuk.1984: s. 50)

Yine Pamuk’un TUIK (eski DIE) yayini olarak 1994’te yayimlanan “19. Yiizyilda Osmanl Dis Ticareti”
calismasinda ihracatin seyrindeki tirmanis dikkat ¢ekicidir. Pamuk’un belirlemelerine gore, 1830°'da 3,7
milyon ingiliz sterlini olan Osmanli ihracati, 1913’e gelindiginde yaklagik 7 kat artmis ve 28 milyon ingiliz
Sterline kadar ¢ikmistir.

Tarimsal ve hayvansal Urun ihracati, 6zellikle Ege, Gliney Marmara, Akdeniz, Karadeniz gibi limana ya-
kin bolgelerde, Avrupa’ya yakin Rumeli topraklarinda ticari tarimi hizla 6zendirdi ve kirsala goreli olarak
daha cok gelir akti. Bu da kdyun konutuna, mekéanina belli dlgctlerde yansidi.

inracata doniik tarim, 6zellikle yabancilarca tesvik gérdii. ismail Tokin, 1934 tarihli “Turkiye'de Koy iki-
tisadiyati” isimli eserinde bu durumu séyle anlatir: “ Meseld Alman mensucat sanayiine pamuk tedarik
etmek (izere tesekkiil etmis olan «Deutsche Levantinische Baumwollgesellschaft», izmir ve Adana’daki
subeleri vasitasile pamukgulugun inkisafi icin son bes sene (1905) zarfinda mistahsile Mark ikraz etmis-
ti... Sirketlerden maada buyUk ihracat ticcarlari da mistahsilin is mismiriyetini tezyit etmek maksadile
ayni suretle hareket etmislerdi. Turkiye’de muhtelif tesebbislere yatiriimis ecnebi sermayelerinin de kdy
iktisadiyatinda emtia istihsalinin inkisafinda menfaatlari vardi. Demiryollarini misal alalim: Demiryolla-
rina yatiriimis sermayelerin kér getirebilmesi icin hatlar glizergdhinda zati iktisat sisteminin yikiimasi
lazimdi. H atlar isletme masraflarini ancak emtia istihsalinin inkisafile koruyabilirlerdi. Bunun igin demir-
yollari idarelerinin hat guzergéhlarinda emtia istihsalini arttiracak tedbirler aldigr gériimustur. Anadolu
demiryollar idaresi, hat boyundaki koylU ile temasa geliyor, ona kredi, zirai aletler ve tohum veriyordu.”(-
Tokin 1934, s.122)

CUMHURIYETIN iLK YILLARI VE DEVLETCILIK, SAVAS DONEMi

Bu, ihracata dénuk tarim ve bunun kdy-kir mekanini etkilenmesi, Cumbhuriyetin ilk yillarinda da sirdd.
Turkiye, siyasi bagimsizligin kazanmis olmasina karsin, diinya ekonomisi ile iligkiler ve isbdliumu eskisi
gibi devam etti (S6nmez, 1982).

Tarkiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda da diinya ekonomisine tarim UrGnu ihracatgisi bir Glke olarak katili-
mini strdirdd. ihracatin, dénemin milli geliri igindeki pay1 ylizde 11’e yaklagiyordu. Tarimsal tretimden
disariya satilan kisim yuzde 20’ye yaklasiyordu. Bu oran, Cumhuriyet 6éncesi 1908-1914 déneminde
yuzde 14 idi (Keyder. 1982).

Caglar Keyder, Cumhuriyetin ilk yillarinda demiryollari ile tarim merkezleri baglantisini 6zellikle vur-
gulamakta ve sdyle demektedir: “Bati Anadolu’'nun Urettigi tarimsal artigin disariya akitildigi izmir’i
zengin hinterlandina baglayan Ege demiryollari agik¢ca daha buytk miktarda Grind Avrupa pazarlarina
aktarabilmek amaciyla insa edilmisti. .Istanbul’'u Sam’a baglayan demiryolu hatti ise Anadolu’nun belli
basli tarim merkezleri olan Eskisehir, Afyon, Konya ve Adana tzerinden geciyordu. Bu demiryolu ayrica
Ankara’ya bagliydi.”(Keyder,1982 s. 47)

Ancak 1929 dinya iktisadi buhrani ile birlikte dlinya ticareti daralip tarim Urtnlerine talep de distince,
Turkiye’nin ticari tarima agik kdy ekonomisi bundan olumsuz etkilendi. ihrag edilen iriinii emecek bir i¢
pazar, blyulyen bir kentlesme hentiz yoktu. Kentlesme orani ylizde 20’lerin bile altindaydi. Kby ekono-
misinin diinya buhrani ile gelen bu darbogazi, 1930’larin devletgilik politikalari ile biraz olsun hafifletildi.
(Boratav, 1974). Ug beyaz; un, seker, tekstil fabrika yatirimlari kéyliinin bugdayina, pamuguna, seker
pancarina bir talep yaratirken Ege’deki Taris drgutlenmesi de Ege kdyllisine ve tarim drlnlerine daya-
nak oldu (Tarih Vakfi-Tarig, 1993)
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ikinci Diinya Savasg! yillarinda hem 4 yila uzanan silahaltina alinma zorunlulugu ile kdyll isglicinin
Uretimden kopmasi hem ekonominin, talebin daralmasi ile kdylulUk zor ddnemler yasadi. Durumu, Cem
Erogul soyle aktarmaktadir: “Harp yillari biylk bir kithk dénemi olmustu. Koylller jandarma baskisin-
dan sikayetciydiler’(Erogul 1970:s.55). Bu hosnutsuzluklar, kdyli segmenin destegini de alan Demokrat
Parti'yi 1950’de iktidara getirmekte etkili olacakti.

1950°LERDEN 1980’LERE

ikinci Diinya Savasi sonrasinin degisen diinya ve (ilke kosullari, kdy ekonomisine, kdylii mekanina da
yansidi. Dinya Bankasi ve IMF Uyeliginin ardindan dinya kapitalizminin isbélimuine uygun davranmasi
beklenen Turkiye'ye isbdlimunde uygun gdsterilen islerden biri tarima agirlik vermesiydi. Turkiye “mu-
kayeseli Ustlnlik” kurami geregi, sahip oldugu tarim ve hayvancilik potansiyelini gelistirip bunlardan
daha c¢ok ihra¢ edip doviz saglayabilirdi. Gegimlik tarim bolgelerini pazara agmak, sulanabilir arazileri
¢ogaltmak, tarima modern makinalar, traktor ve teknolojiyi sokmak, uretilen triint en etkin bigimde pa-
zarlara ulastirmak gibi 6neriler gergevesinde, Dlnya Bankasi kredileri bu amaglara donuk yonlendirildi.
Devlet Su isleri araciligiyla birgok sulama amagl baraj insasi baslatilirken Karayollari Genel Mudurligi
en Ucra tarim bolgelerine kadar yol yapimina girigti. Zirai Donatim Kurumu ciftgiyi traktor, yapay gubre,
modern tarim ilaglari ile donatmak Gzere 6rgitlendi ve bu adimlarin gogu disuk faizli, uzun vadeli ulus-
lararasi krediler ile gergeklesti (S6nmez,1982).

Tarima saglanan bu motivasyon, beraberinde tarimda buylme, ihracata déndk tarimda hizlanmayi,
kdylerde de bircok dedisimi beraberinde getirdi. Tarimin makinalasmasi, kirdaki isgictunin bir kismini
issiz birakinca kentlerde hizlanan insaat ve sanayi faaliyeti de isglcu talebini artirinca, kdyden kente
gdcler hizlandi. Ozellikle istanbul, kdylilerin Snemli gé¢ adresi oldu. Kente gelenlerin barinma sorunlari-
ni ¢ozmek icin hemseri dayanismasi iginde gecekondu yapimina hosgoéri bulmalari, kdyden kente gogu
kiskirtan bir baska etken oldu (Tarih Vakfi, 1993).

Ozellikle 1960l yillardan baglayarak basta Almanya’nin olmak (izere Avrupa’nin isgiicii talebi, bu kez
kéyden Avrupa sanayi ve maden kentlerine gogu getirdi. Kdyler biraz daha tenhalagmaya basladi. Koy,
yavas yavas gogen geng nifustan geriye kalan yaslilarin mekani oldu.

Cizelge 1. Kir-Kent Niifusu:1970-2012

Toplam Niifus | Kent Niifus Oran; | 3 1Hfus. Démemier | Kentlesme Hiz
(Bin Kisi) (Yiizde) @ — (Yiizde)
1970 35.605 28,7 71,3 1965-1970 5,3
1975 40.348 32,9 67,1 1970-1975 5,4
1980 44.737 35,9 64,1 1975-1980 3,9
1985 50.664 45,9 54,1 1980-1985 7,7
1990 56.473 51,3 48,7 1985-1990 4,5
2000 67.804 57,0 43,0 1990-2000 2,9
2007 70.586 70,5 29,5 2000-2007 3,7
2008 71.517 75,0 25,0 2007-2008 7,8
2009 72.561 75,5 24,5 2008-2009 2,2
2010 73.722 76,3 29,0 2009-2010 2,6
2011 74.724 76,8 23,2 2010-2011 21
2012 75.627 77,3 22,7 2011-2012 1,9

KAYNAK: TUIK, Kalkinma Bakanhgi

(1) 1970-2000 yillari arasindaki sayim sonuglaridir. 2007-2014 yillan Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi
verileridir.

(2) Kent 20.000 ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir.
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1970’lerin baginda 35,6 milyon nufusu olan Turki-
ye'nin yuzde 71’i kirlarda yasiyordu. Burada kir ta-
niminin 20 binden distk ntfusu olan yerlesmeleri
kapsadigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Tarimin
daha ¢ok pazara, hem i¢ tiketime hem ihracata
ydnelmesi, bunun gérece daha modernlesmis bir
tarim bigiminde icrasi, yani sira, devletin yol, baraj,
sulama, elektrik, banka kredisi, glibre destegi, zirai
micadele gibi destekler vermesiyle, tarima, kdyle-
re giren gelirde gorece artis oldu. Bununla beraber
kéy niufusunun bir kismi kentler, hatta yurt disina
gOcu tercih etmeye, ya da kir tam terk etmeden,
kentte de gelir, varlik saglayacak bir alan agmaya
basladi. K&y mekani, konut, bu degisimden elbette
etkilendi.

Kdylerin kentlerle ulasimi, iletisimi, arttikga etki-
lesim daha c¢ok hizlandi. Geleneksel konut insasi
yerini yavas yavas tugla, cimento, demir kullanilan
yeni ingaatlara birakmaya basladi. Kéye gelen ka-
rayolu, icme suyu, elektrik gibi kolayliklar, konutun,
kéy mekaninin formunu da degistirmeye basladi
(Eres, 2016).

Cok partili hayat, kdyli segmenin iktidari belirle-
mede giderek artan 6nemi, is basina gelen iktidar-
larin kdye donik yatirim ve kdyli se¢cmeni 6zellikle
secim arifelerinde memnun kilma c¢abasini artirdi.
Once 1950’'lerde Demokrat Parti, ardindan merkez
sagl temsilen 1960’lar ve 1970’lerde Adalet Parti-
si, bazen tek basina, bazen koalisyonlarla yonet-
tigi Turkiye’de 1980’e kadar olan dénemde tarimi,
koyliyli memnun tutacak politikalari uygulamaya,
eldeki butce imkanlari dahilinde gaba gdsterdiler.
Bunlar da kdye ve kdylu gelirlerine yansidi.

Turkiye'nin ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati ka-
pitalizmi icinde yer alarak uygulamaya basladigi
makroekonomik politikalar, 1960°’li ve 1970’li yillar
boyunca “Planli ddnem” adi altinda daha sistema-
tik bir bicimde uygulandi. “ithal ikameci blyime”
adi verilen bu gercevede, sanayinin 6n plana alin-
digr gorildi. Ithalata dayanan sanayi Uriinlerini
iceride Uretip bunu gimrik duvarlari ile dis reka-
betten koruma ve i¢ tliketicilere satma esasina da-
yanan bu blyime modelinde, tarim, hem sanayiye
hammadde Ureten hem de sanayinin mallarini kul-
lanan bir aktor olarak yer ald1.

Ozellikle basta gida ve tekstil sanayilerinde yo-
gunlasan sanayi icin kalabaliklagsmaya baslayan
kentler kadar, koyler de potansiyel pazarlardi.
1960’larin sonlarindan itibaren beyaz esya giderek
otomobil dretimi, yine kentler kadar kdyleri kapsa-
ma alanina aldi. Kdylerin elektrifikasyonu, igme

suyunun konutlarin musluklarina kadar ulasmasi
daha ¢ok 6nem kazandi. Bu hizmet arzi, 6zellikle
devletin gorevleriydi. Ama devlet, ayrica, kdylinun
bu mallari alip tiketebilmesi igin Urettikleri tarim ve
hayvansal Urlinlere destek politikalari da gelistirdi.
izlenen taban fiyatlari, dzellikle segim éncesi yillar-
da kdye goérece daha ¢ok gelir girmesini sagladi.

Gorece artan gelir, kdylinin tarimda tutunmasi
ve tarimci olarak kdyde ikameti anlamina geliyor-
du. Koylu bu yeni tiketim kaliplari ile kéyde ya-
sarken koyu de degistiriyordu. Buna, konutundan
baslyordu. Eski tarz konutlari yikip yenisini inga
ederken, geleneksel hizla tahrip oluyordu. Kéyun
okulu, camisi, meydani, kamu kurumlari, kdye
yeni bir format kazandiriyor, 6zellikle pazar ile
yakin iligkisi olan tarim geliri disinda, kdye yakin
madenlerde, yol-baraj ingaatlarinda, sanayide Uc-
retli emek olarak caligsan koyll, haneye tarim geliri
yaninda ikincil gelirler katarak “orta kdylU”, yer yer
“Ust-orta koylii” durumuna da geliyordu. Buna bir
de bulylk kentte kazanilani, hele ki yurt disindan
doviz biriktirerek kdye aktarilanlari eklediginizde,
bircok kdyin durumu bir hayli farkhlagiyordu. 1980
sonrasi turizm yatinmlarinin artmasi 6zellikle Ak-
deniz, Ege sahil kdylerinde tarimsal arazilerin tu-
rizm yatirnmlari i¢in satin alinmasi, bu bdlgelerde
daha farkli déntisumleri beraberinde getirdi.

1980 dncesine kadar uygulanan ithal ikameci eko-
nomi politikalar, i¢ pazari hedeflerken ihracati,
dolayisiyla déviz kazanimini kulak arkasi etti. ithal
ikameci sanayiler, gimrik duvarlari ile dis reka-
betten korunurken kullandiklari makine, techizat,
ara mali, enerji yénunden ithalat bagimliliklar
surdyor ve bu ithalat igin gerekli déviz 1980’lerin
sonlarina gelindiginde artik bulunamiyor, llke sik
sik ddemeler dengesi agiklari veriyordu. ithal ika-
meci politikay! bir dizi stibvansiyon ve agik butge
politikalarina dayanarak surdiren iktidarlar, hizla
artan Hazine aciklari nedeniyle yizde 100’lere
dayanan enflasyonlar yagsamaya basladilar (Son-
mez, 1982).

1980 SONRASI NEOLiBERALIZM VE TARIM

ithal ikameci politika, artik kdylinin tarim Griin-
lerine uygulanan taban fiyati desteklerini de kal-
diramiyordu. Tikanan ekonomi, kredi temini igin
Uluslararasi Para Fonu'na (IMF) gittikce, Hazine
aciklarina neden olan kamu iktisadi tesebbusleri,
belediye, sosyal sigorta, merkezi butce acgiklarinin
yaninda besinci olarak, tarima verilen desteklerin
yol actigi agiklara parmak basiliyor ve bunlarin ar-

64



tik daraltilmasi, bazilarinin iptal edilmesi geregin-
den s6z ediliyordu.

Agirlikla IMF ce hazirlanan 24 Ocak 1980 Karar-
lar1 isimli aci regetenin icinde tarima tirpan dnemli
bir yer tutuyordu.

1980 sonrasinda tarim, adeta geriletildi. Bu, ko-
yun de gerilemesi demekti. Tarima donik tasfiye
politikalari birkag koldan yurdtildid. Hazine'ye yik
olusturdugu iddiasiyla drin destekleme politikalar
sikilastirildi, destek miktari azaltildi. Basta tatin
olmak Uzere bazi Urlnlerin ekimi sinirlandirildi ve
ciftciye ekmeme karsilidi Dogrudan Gelir Destegi
(DGD),adi altinda bir tazminat 6dendi. Tarimsal
istihdami hizla daraltan DGD sisteminin radikal
bir bicimde uygulanmasi; tarimin ticaret hadleri-
nin (TTH: tarim/sanayi fiyat endeksinin) sirekli
ve adeta geri donugsuz bicimde tarim ve ciftgi
aleyhine dondurilmesi ile devam ettirildi. Bunun
yaninda; tarim tuketicisi diger tlketiciler gibi, do-
layli vergilerle sagildi. Boylece gorinur desteklerin
gorinmez yollarla fazlasiyla geri alinmasi; tarimin
finansmaninin daraltiimasi ve kredi reel faizlerinin
yukseltiimesi gibi 6nlemler, tarimi zayif disirmeye
basladi.

1980’lerde 24 Ocak Programiyla kokli bir bicimde
tarim aleyhine estirilen rizgarlar ANAP iktidarini
takip eden koalisyonlarin bir nimeti olarak 1990’lar-
da inigli ¢ikish bir seyir izledi, segmen memnuni-
yeti kaygisi, zaman zaman tarima yaradi. Ancak
1998'den baslayarak yiksek enflasyon ile birlikte
tarimin aleyhine sanayinin lehine seyreden tarim/
sanayi fiyatlari, tarimi hizla yoksullastirmaya bas-
ladi. Ozellikle 2000 IMF/Diinya Bankas! Progra-
mi sonrasi izlenen politikalar, hep tarim aleyhine
gelisme gosterdi. Boylece tarimdan tarim disina
deger aktariminin diizenegi kalicilasti.

1 Ocak 2000 yilinda yururlige sokulan IMF Progra-
mi yalnizca bir istikrar programi degildi. Program,
kapsamli bir yeniden yapilandirmayi da icermek-
teydi. Oguz Oyan, bunu soéyle ifade etmektedir:
“ Bunun, finansal sistem, KiT sistemi ve tarimsal
yapl olmak Uzere U¢ 6nemli ayagdi bulunmaktay-
di. KiT sisteminin tasfiyesi, cok sayidaki tarimsal
KiTler nedeniyle dogrudan dogruya tarimi da il-
gilendirmekteydi. Finansal sistemdeki donisim
de tarimdakiyle dolayh bir iligki igindeydi. Tarima
iliskin diizenlemelerin bitinl, 1980’li yillarda da-
yatilan dénidsumi c¢ok asan bir kapsamdaydi”
Oyan(2018).

Oyan’a gore, tarimda dontsum talebi Ulkenin ve

tarim sektérinin kendi i¢ dinamiklerinin zorlama-
siyla degil, gelismis Ulkelerin ve ulusétesi sirket-
lerin ihtiyaclarinca belirlenmisti. “Tarimda Reform
Uygulama Programi (TRUP) denilen programin
sahibi olan IMF ve DB ikilisi, iktidarlar degisse de
doénlgtmin icerigi ve hizindan édin vermemisti.
ik blytk hamleler Ocak 2000- Kasim 2002 ara-
sindaki yaklasik U¢ yilda DSP-MHP-ANAP koalis-
yonu dénemindeydi. Sonrasini AKP iktidari devra-
lacak ve bu programi buyuk bir sadakatle bugline
dek uygulayagelecektir”

Desteklerin azalmasi ile birlikte, Klirt sorununa ba-
ris¢l ¢gozumler tretmek yerine “glvenlikgi” politika-
larda 1srar, bunun devami olarak Giineydogu’daki
bircok kdy ve mezrada zorunlu gé¢ uygulamasina
gecilmesi, can ve mal korkusu ile kdylerin terki, ta-
rimsal potansiyelin de kdrelmesi sonucunu yaratti
(Sénmez, 2013).

Tarim, sanayi yerine istanbul kent ranti istahina
prim verilmesi, destekleri azalan ve Uretim tesvigi
gormeyen ciftginin motivasyonunu da azaltti. Bu
da tarimi dnemli bir nifus i¢in gecim alani olmak-
tan cikardi, kdy mekaninin tenhalagmasina yeni
boyutlar ekledi.

Tarimsal Uretimi gerceklestiren ciftci sayisi hizla
azaldi. 2000’de 21,5 milyon olan istihdam icinde
tarimsal istihdam 7,7 milyon ile ylzde 36’ya ya-
kin bir blyUkluge sahipti. 2017’ye gelindiginde is-
tihdam 29 milyondu ama tarimin toplamdaki payi
yuzde 19,4’e geriledi (S6nmez,2018).

Tarima i¢ destek duzeyi, 2000-2002'de ortalama
binde 12 dolayindan, 2006 Tarim Kanununun milli
gelirin en az ylzde biri (binde 10’u) kadar destek
veriimesi hikmune ragmen 2006-2007’de binde
6’ya dusurlldi, 18 Nisan 2006 tarihinde kabul edi-
len Tarim Kanunu ile giftciye destek yasal given-
ceye alinmig gibi oldu ama fiili harcamalar farkh
seyretti. Yasada, “Bltceden ayrilacak kaynak,
gayri safi milli hasilanin ylizde birinden az olamaz”
denilmesine karsin giftgi orguti Turkiye Ziraat
Odalar Birligi'ne gore uygulamada destekler, GS-
YH’'nin yizde 0,56’sinda kaldi. 2016-18 ortalama-
si olarak da binde 4,2 duzeyine geriletildi. Boylece,
2007-2018 doéneminde cift¢inin devletten alacakl
kaldigi destekleme miktari 120 milyar TL'yi buldu
(Oral, 2019).

Tarimsal hasilanin GSYH igindeki payl 2000’de
yuzde 12'den, 2009'da yuzde 8,1’e, 2016’'da ylz-
de 6,2’ye geriledi.

Tarima verilen destekler, dolayli vergiler araciligiy-
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la da geri aliniyor. Ornegin AKP déneminde bu doruda ¢ikti ve yalnizca tarimin kullandigi mazot (ze-
rinden alinan OTV ve KDV toplami, tarima verilmis tim desteklerin yiizde 85’ini buldu. Dogrudan Gelir
destegi, DGD ise, 18 milyar TL'yi ancak buldu. Ama bunun karsiliginda 3 milyon hektara yakin toprak,
ekim alani disinda tutuldu ve 2,5-3 milyon ciftci, tretimden dislandi (Oyan:2018).

Tarim dis ticarette de agik vermeye basladi. Cumbhuriyet tarihinde ilk kez uzun dénemli bir “olumsuz
bakiye” donemine giren tarim 2003-2017 arasindaki 15 yilin 13 yilinda dis ticaret agigi verdi. Dénem
toplami olarak acik 21 milyar dolara yaklasti.

Tarimsal girdi Gretimi ve/veya destekleme aliminda gérevli KiT'ler, Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri,
Tarim Bakanligi birimleri, tohum Uretim istasyonlari, vs. islevsizlestirilerek tarim adeta kétirim duruma
getirildi. Ozellikle geng kusak kirsal nifusun tarimi deneyimlemeden kentlere akmasi dikkat gekiyor.
Tarim Bakanligi, ortalama ciftci yasini 55 olarak tahmin ediyor. “Geng ciftci “ yetistiriimesi icin baglatilan
ve genglere 30 bin TL (Yaklasik 6 bin USD) hibe verilmesinden ibaret projeler ise sonug vermekten uzak
gOruntyor (Sénmez 2019).

Kirsalda yaslanan nlfus ve Uretimsizlik, tarimsal alanlarin ciddi oranda bos kalmasina neden oldugu
gibi tarim alanlari, 6zellikle kent merkezlerine yakin olanlar, insaat arsasina donusta.

TUIK tarim verilerine gére toplam tarim alanlari 2001 yilinda 41 milyon hektar iken 2017 yilinda 38 mil-
yon hektara geriledi. 2001 Tarim sayimina dayanan ¢ayir ve mera alanlari disarida tutuldugunda, tahil,
sebze, meyve ekilen ve nadasa birakilan alan toplaminin 2001 yilinda 26,4 iken 2017 sonunda 23,4
milyon hektara indigi anlasilmaktadir.

Tarim alaninin bu kadar kisa surede yuzde 13 dolayinda azalmasi endige verici.

2001 I 26,4
2002 I 26,6
2003 I 26,0
2004 I 26,6
2005 I 26,6
2006 I 25,9
2007 I 24,9

2008 I 24,5

2009 I 24,3

2010 I 244

2011 . 23,6

2012 e 23,8

2013 I 23,8

2014 I 239

2015 I 23,9

2016 I 23,7

2017 I 234

Grafik 1. Tarim alanlar (¢ayir mera harig, milyon hektar)

Sulama altyapisi da yetersiz. Tarim alanlarinin ancak Ugte birinde sulu tarim yapilmasi ise bir diger
Onemli sorun.

2018-2019 KRIiZiNDE TARIM

Tarim sektord, 2018-2019 kriz yilinda 6zellikle glindem oldu. Kentlerde yasanan yillik ytizde 30’lari
asan gida enflasyonu bunda etkili oldu denebilir. Sert fiyat artiglar kargisinda AKP rejimi, 6zellikle gida
drtnlerindeki artisi, ithalatla terbiye etme gibi sonug vermeyecek bir 6nlemle ugrasirken yizlesmekten
kactigi asil sorun, tarimsal Urtin arzi yetersizligi ve tarimsal Uretim ve yatirimla ilgili gelecegin pek umut
verici olmamasi.

Bu durum, Merkez Bankasr’nin 2018 Uglincii Ceyrek Enflasyon Raporu’'nda sdyle ifade edildi: “Turki-
ye’de islenmemis gida Urtnlerinde zaman zaman ortaya ¢ikan arz acgiklarinin ani ve yuksek fiyat artis-
larina sebebiyet vermesi asil itibariyla yapisal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, etkin ve
dinamik bir tarimsal Uretim planlamasi yapilamamasi énemli bir yapisal sorun olarak gortlmektedir.
Uretim planlamasi yapilabilmesi igin tarimsal istatistik, rekolte tahmini ve erken uyari sistemi altyapisinin
guclendirilmesi gerekmektedir.”
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Ureticinin tarimdan uzaklagmasi artarken, terbiyevi ithalatla tiretici daha da sogutuluyor. Bunun sonucu,
tarimin milli gelirdeki payinin hizla azalmasi oldu. Bu pay, 1998’de yuzde 12,5 iken 2017’de ylzde 6’ya
kadar indi, 2018’de ise bu pay yuzde 5,8’e kadar geriledi.

12,5

105101 103,
89 2 9,0
8,2 8,1 8,2
"™ 75 75 78 .

6,7 66 °r
|||| ||“‘&26’15"
@@@@@“’Wé\ “’9»"’0‘»"’?\5”&“’("3’

®
'»'» S S S

Grafik 2. Tarimin GSYH’daki payi, 1998-2018,%)
Kaynak: TUIK veri tabani
2018de faiz disi bltge harcamalari ylizde 22’'ye yakin artarken tarim destekleri ylizde 14 artabildi ve

tarima destegin toplam buit¢ce harcamalardaki payi yizde 2’yi bulmadi bile. Oysa tarimsal istihdam, Ulke
istihdaminda yuzde 19’a yakin paya sahip ve butgeden aldigi destek ylzde 2’yi bile bulmuyor.

Baska bir ifadeyle, tarimdaki istihdam 17 yilda 2,4 milyon azalarak 2018'de 5,3 milyona geriledi.
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Grafik 3. Tarim istihdami ve toplam istihdamdaki pay: (bin kisi, %)

Kaynak: TUIK veri tabani

Yildan yila disa bagimh hale getirilen tarim ve hayvancilik, déviz fiyatinin sert artis gosterdigi 2018’de
uretim dusUsleri gOsterdi. Birgok bitkisel ve hayvansal trlin Uretimi azaldi. Déviz fiyatlarinin ardindan TL

faizlerinin ylkselmesi ile kaynak sorunu daha da agirlasan cift¢i, yasadigi dogal afetlerden de olumsuz
etkilendi.
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Grafik 4. Bitkisel Gretim, 2017,2018

Kaynak: TUIK

Uretim miktarlari, 2018 yilinda bir dnceki yila gére tahillar ve diger bitkisel (iriinlerde yiizde 5,8, sebze-
lerde yiizde 2,6 azaldi. Uretim miktarlari 2018 yilinda yaklasik olarak tahillar ve diger bitkisel Griinlerde
64,4 milyon ton, sebzelerde 30 milyon ton ve meyveler, icecek ve baharat bitkilerinde 22,3 milyon ton
olarak gerceklesti. Tahil Granleri tGretim miktarlari 2018 yilinda bir 6nceki yila gore ytuzde 4,8 oraninda
azalarak yaklasik 34,4 milyon ton olarak gerceklesti. 2017’ye gore budday Uretimi ylzde 7 oraninda
azalarak 20 milyon ton, arpa uretimi ylizde 1,4 oraninda azalarak 7 milyon ton, ¢avdar Gretimi degi-
sim gostermeyerek 320 bin ton oldu. Baklagillerin dnemli drlnlerinden kirmizi mercimek yluzde 22,5
oraninda azalarak 310 bin ton, yumru bitkilerden patates ise ylzde 5,2 oraninda azalarak yaklasik 4,6
milyon ton olarak gergeklesti. Sebze Urinleri tretim miktari 2018 yilinda bir 6nceki yila gore ylizde 2,6
azalarak yaklasik 30 milyon ton oldu.

Gizelge 2. Temel Uriinler itibariyla Tarimsal Uretim (Bin Ton)

2017 2018 Degis.%
Hububat: Bugday 21.500 20.000 -7
Arpa 7.100 7.000 -1,4
Misir 5.900 5.700 -3,4
Nohut 470 630 34
Kuru Fasulye 239 220 -7,9
o ponean 21149 18900 -10,6
Pamuk 943 989 4,9
Tatln 94 80 -14,4
Aycicegi 1.964 1.949 -0,8
Yerfistig 165 174 5,1
Yumru Bitk. Patates 4.800 4.550 -5,2
Sogan (Kuru) 2.132 1.931 -9,4
Domates 12.750 12.150 -4,7
T 4506|  4239| 59
Karpuz-Kavun 5.825 5.785 -0,7
Turuncgiller 4.770 4.902 2,8
Findik 675 1% -23,7
Elma 3.032 3.626 19,6
Zeytin 2.100 1.500 -28,5
Cay 1.300 1.500 15,4

Kaynak: TUIK, Gida ve Tarim Bakanhgi
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Sebze Urunleri alt gruplarinda Uretim miktarlari incelendiginde, 2018’de yumru ve kok sebzeler yizde
2,5, meyvesi icin yetistirilen sebzeler yuzde 2,9 azaldi. Sebzeler grubunun énemli Grinlerinden, kuru
soganda yuzde 9,4, domateste ylzde 4,7, kavunda ylzde 3,3 oraninda azalis oldu. Meyveler iginde,
kayisi yuzde 23,9, Gzim ylzde 6,4 oraninda azaldi. Turunggil meyvelerinden mandalina yliizde 6,4 ora-
ninda artti, sert kabuklu meyvelerden findik ise ytizde 23,7 oraninda azaldi.

Bitkisel Uretimde 2018’de yasanan gerileme, hayvansal trln Uretiminde de surdu. Hayvancilik uzun za-
mandir gerileme halinde. Mera alanlari daralyor, ot verimi dusuk. Endustriyel yeme dayali hayvancilik
politikasi sonucu, yem ham maddesinin ylizde 50’den fazlasi ithalata bagimli, artan dévizle birlikte yem
fiyatlar da tirmaniyor ve hayvanciligi geriletiyor. Yem sanayinin en énemli girdilerini olusturan arpanin
yeterlilik derecesi yuzde 89, misirin ise yuzde 88. Bu da yemde ithalata bagvurulmasini gerektiriyor.

2019°de kirmizi et dretimi 1 milyon 119 bine ancak yaklasti ve 2017’ye gore ylzde 0,7 azaldi. 2018’de
5 bin tona yakin daha az et Uretildi.

Sigir eti Uretimi 2017’ye gore yuzde 1,66 artarak 987 bin 482 tondan 1 milyon 3 bin 859 tona ¢ikti. Ayni
dénemde koyun eti Uretimi ylzde 0,8 artarken kegci eti Gretiminde sert bir dusis yasandi.

Toplam kirmizi et Gretimi icinde sadece kesimhanelerde Uretilen kirmizi et miktar1 185 bin 324 ton olarak
gerceklesti.

[ —
Toplam ton Sigir Koyun Keci Manda
m2017 1.126.403 987.482 100.058 37.525 1.339
m 2018 1.118.695 1.003.859 100.831 13.603 402

Grafik 5. Kirmizi et iiretiminde 2017 ve 2018 (ton)
Kaynak: TUIK
Son 3 yilin verileri, kirmizi et Gretiminde bir disus trendi gosteriyor.

2016’da 1 milyon 176 bin ton kirmizi et Greten Turkiye, 2017’de 1 milyon 126 bin ton kirmizi et Gretmis.
2018’de ise 1 milyon 118 bin tonluk bir kirmizi et Gretimi s6z konusu.

TUIK’in kirmizi et Uretim istatistikleri hesaplamalarina ithal edilen besilik ve kasaplik hayvanlardan elde
edilen etler de ekleniyor.

2018’de ithal edilen s6z konusu canli hayvanlardan yaklasik 400-450 bin ton kirmizi et elde edildigini de
hesaba katarsak aslinda 2018’deki kirmizi et Gretiminin kabaca 700-750 bin ton seviyelerinde oldugu
sonucu ortaya gikiyor.

Tarim ve Orman Bakanhgr’'ndan alinan ve islenen TUIK verilerinin giincelligi ve giivenilirligi de sektdrde
ayri bir tartisma konusu.

Zira yillar itibariyle kirmizi et Uretiminde bir disus trendine karsin ayni kurumun resmi verileri hayvan
varliginda ciddi bir artis olduguna isaret ediyor.

Ornegin 2016 yilinda toplam biiylikbas hayvan varligi 14,1 milyon iken 2018’de 17,2 milyon gésteriliyor.
Yani artis yizde 22 seviyesinde.

Klglkbas tarafinda da tablo farkl degil. 2016’daki toplam kuiglkbas hayvan varligi 41,3 milyon iken
2018’de bu sayi 46,1 milyon. Artis yizde 11,6.
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Hem buyikbas hem de kigukbas hayvan varligi artarken, 2016’dan bu yana kirmizi et Uretimi artmak
bir yana ylzde 5 oraninda nasil azaliyor, anlasiimaz bir nokta.

2018, tavuk eti Uretimi ve yumurta Uretimi agisindan da pek basarili gegmedi. Yumurta Uretimi ancak
ylzde 2 dolayinda, et Uretimi de ylzde 1 dolayinda artabildi.

Cizelge 3. Tavuk ve Yumurta Uretimi 2017-2018

Tavuk yumurtasi (Bin adet) - 2017 19 281 196
2018 19 643 711
Deg.% 2

Kesilen tavuk (Bin adet) - 2017 1228 444
2018 1228 533
Degd.%

Tavuk eti (Ton)- 2017 2136734
2018 2156 671
Deg.% 1

Kaynak: TUIK veri tabani

Son dénemde fiyati en ¢ok artan UrlUnlerden birisi de tavuk eti oldu. Fiyat artisinin temel nedeni yem
basta olmak lizere girdi fiyatlarindaki artis. ikincisi kirmizi et yerine tavuk etine olan talebin yiikselmesi
ile fiyatlar artti. Marketlerin denetlenmeyen, énlenemeyen yuksek kar hirsi da fiyat artisinda etkili oldu

Tavuk yetistiriciliginde maliyetin yaklasik yiizde 70’ini olusturan yem hammaddeleri ithal ediliyor. Ozellik-
le tavuk yeminde en cok kullanilan girdilerden biri olan soyada yuzde 96 disa bagdimli olan Turkiye, fiyat
artisini kontrol edemiyor. Déviz arttikga soyanin, yemin fiyati artiyor.

Son yillarda fiyati distirme bahanesiyle yapilan yogun ithalata ragmen, kirmizi et fiyatinin beyaz ete
gOre yuksek olmasi nedeniyle, tiketici beyaz ete yoneldi. Bir ara gorulen sarbon hastaligi sonucu, kirmi-
z1 et tiketimi azalirken tlketici bunun yerine tavuk eti tercihine yoneldi. Olusan ylksek talep nedeniyle
fiyatlar da yukseldi. Tarimsal tretimde deger kaybi, girdi maliyetleri ylkselirken tretilen trln fiyatlarinin
ayni oranda artmamasi nedeniyle ciftgilerin gelirinde ciddi diisis oldu. Bu nedenle Uretimi azaltanlar
veya tamamen cekilenler oldu. Ozellikle 2018’in ikinci yarisinda yasanan ddviz krizi, birgok sektérde
oldugu gibi tarimi da ¢ok olumsuz etkiledi. Ciftci glibre, mazot, ila¢ gibi giinlik veya donemsel ihtiyaci
olan girdileri bile almakta zorlanirken traktér almasi da zorlasti. Bu nedenle traktor alimlari dustu ve ure-
timde buna bagh olarak azaldi. i¢ piyasada umdugunu bulamayan traktor saticilari ihracata yogunlasti
ve kayiplarinin bir kismini ihracatla telafi etmeye calisti.

Kisa adi TARMAKBIR olan T. Tarim Alet ve Makineleri imalatgilari Birligi, traktor Giretim ve satislarinda
sert dususler oldugunu bildirdi. Satilan traktér sayisi 1 yilda yiizde 54 gerilemis durumda. Bu, giftginin
¢okusinan resmidir ve “Tanzim ¢adirlar’” sovunun arka yUzindeki gergektir

Basak, Erkunt, Tumosan, CNH,Hattat (Hattat, Valtra) firmalarinin traktor tretimleri, 2019 Ocak ayinda,
2018 Ocak’a gore yuzde 74 gerileyerek 1445 adete dustu.

Traktor Uretiminde 2017°de 72 bin 32 adetlik Uretimle rekor kirilirken 2018’de Uretim Ugte bir oraninda
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yiizde 33.8 diisligle 47 bin 689 adete geriledi. TARMAKBIR'in verilerine gére yillik bazda traktér tretim
sayisi 24 bin 343 adet azaldi. 2017°de toplamda 72 bin 32 adet traktor Uretilirken 2018’de Uretim 47 bin
689 adede geriledi (S6nmez b 2019).

Yillik Gretim verileri, degerlendirildiginde 2018 yili traktor Uretimi son 6 yilin en diguk seviyesinde ger-
ceklesti. Turkiye, 2013 yilinda 56 bin 407 traktor Uretirken 2014’te 64 bin 342 adet, 2015’te 66 bin 615
adet, 2016 yilinda 66 bin 915 adet traktor Uretti. Turkiye, 2017'de 72 bin 32 adet Uretimle tarihi rekora
ulasildi. 2017°deki rekorun ardindan son 6 yilin en disik dretimi 2018’de 47 bin 689 adet ile gergeklesti.
TARMAKGBI “in verilerine gére, sadece (iretimde degil ayni zamanda trafige tescil edilen traktdr sayisin-
da da buyuk disus var. Aralik ayinda 3.886 adet traktorin trafik tescili yapilmistir. Tescil edilen traktor
sayisl, bir dnceki yilhin Aralik ayina gore ylzde 54 azalmistir.

2018 yilinda 48.356 adet trafik tescil islemi gergeklesmis olup, bir énceki yila gére ylizde 33,6’k bir
azalma olmustur.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, tarim Ureticileri, yani giftgiler, 2018’de iriin fiyatlarini
ancak yizde 16 artirabildi. Buna karsilik sanayi Uriinlerinin fiyati yizde 34’e yakin artti. Bu da tarim ile
sanayi fiyatlari arasindaki makasin 18 puana ¢ikmasi demek. Oysa tarim ve sanayi trunlerinin fiyatlari,
2003"ten 2017’ye kadar birbirine ¢ok yakin seyretmisti. 2018, bir kirilma yih oldu. Bu kadar sert ayrisma
ile birlikte korkulan, tarim Ureticisinin kiiskiinliginin daha da artmasi ve ¢iftcinin tretimden iyice uzak-
lasmasi.

&

2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2002 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

=t Endeks Tanm (100,0|116,8|120,3 [123,4|142, 8| 143,0|163,3| 167,0| 206,7| 128,1| 213,2(227,4|250,3262,7 [308,2 |357,2
—=— Endeks Sanayi (100,0(115,4 [118,4|132,1|140,0 151, 3| 160,3| 174,5| 197, 8 202, 5| 216,5| 230,5 |243,7|267,5|308,4 |413,5

Grafik 6. AKP devrinde tarim-sanayi fiyatlan (i¢ ticaret hadleri)
Kaynak: TUIK veri tabani

2018 boyunca tarim-sanayi fiyat makasi, Eylul ve Ekim aylarinda 30 puana kadar ¢ikti, sonra arz eksik-
ligi ile tanim fiyatlar artinca goreli olarak daraldi.

2019 Ocak ayinda 6zellikle iklimsel sorunlardan yasanan arz eksikligi, yas sebze ve meyve fiyatlarinda
Ocak’ta, sadece 1 ayda ylzde 29’luk artisa yol actli. Bunun etkisiyle tarimsal uretici fiyat endeki yikseldi
ve Ocak ayi itibariyle tarim Uriinleri Uretici fiyat endeksi (Tarim - UFE), 2019 yili Ocak ayinda bir énceki
yilin Aralik ayina gore yuzde 8,3, bir dnceki yilin ayni ayina gore ylzde 23,5 artis gdsterdi. Boylece ayni
donemde ylzde 33 artis gOsteren sanayi fiyatlar ile makas 10 puan farka indi. Ancak bu, hala tarimi
demotive eden dnemli bir makas farkidir.
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2018- . Hazir| Tem |Agust . . 2019-
Ocak Subat| Mart Nisan Mayis an | muz| os Eyliil | Ekim [Kasim|Aralik Ocak

=—s—TarmUFE | 9,7 90 77 | 64 85|90 |11,7|153|16,1|16,0|14,4 (159|235
—m—Sanayl UFE | 12,1 13,7 14,3 16,4 20,2 [23,7|250|32,1 46,2 |450|385 33,6329

Grafik 7. 2018-2019 Ocak tarim ve sanayi fiyat makasi (yillik %)
Kaynak: TUIK veri tabani

SONUC YERINE

Koéy mekaninin sekillenmesine dogrudan etki eden, kdye ait basat Uretim faaliyeti olan tarim ve hay-
vancilik, Tarkiye 6zelinde dizenli bir gerileme igindedir. Bati kapitalizmi ile entegre olmaya baslanan
19. Yuzyil ve Cumhuriyetin ilk yillarinda ihracata donuk Gretimin 6zendirildigi tarim ve hayvancilik, kisa
surede koye giren geliri, 6zellikle Ege, Akdeniz, hatta Karadeniz gibi denize, limanlara yakin yorelerde
canlandirdi ve kdye giren gelirdeki artiglar, kdydeki konut basta olmak lGzere kdy mekaninda degisimi,
yer yer kaliteyi getirdi. Bundan uzak kalan, gecimlik tarim ile ugrasan Dogu, Giineydogu Anadolu ve
karasal Anadolu’da ise kdyler, kapali yapilar olarak kalmaya devam etti.

1929 krizi ile tarim Urlnlerine talebin azalmasi, ticari tarima agilmis kdylerde ciddi travmalara yol agar-
ken 1930’lar boyunca uygulanan devletgi sanayilesme politikalari, tarimi kismen ayaga kaldirdi. ikinci
dinya savas! ertesi benimsenen Bati kapitalizmi ile entergrasyon ve uluslararasi isbélimuinde tarimi
iceren rol ile birlikte tarim, bir kismi disaridan alinan krediler, ulasim, sulama gibi altyapi yatirimlari ile
pazar icin Uretimde daha ¢ok yol aldi ve kdy, kent ile daha ¢ok iligki icinde belli degisimler gegirdi. Bu
degisim, geleneksel kdy mimarisinde sehirdekinin taklidi mimariye dogru evrilme gibi bir egilimi icerirken
“koruma”, ciddi élglide ihmal edildi. Bu durumda, geleneksel, tarihi kdy mekani ile ilgili bellek igin de
geride ¢ok az sey kaldi.

Basta istanbul olmak lzere kentin cagrisi ile hizlanan gége, yurt disi gégler katildikga kdyiin morfoloisi
yeni degisimlere ugradi. Kdye elektrik, icme suyu, asfalt yol, posta, egitim gibi altyapinin daha ¢ok ak-
masil, radyonun ardindan televizyon ve nihayet inernetin erisimi, kir-kent farkinda énemli agiklari daral-
tirken, 6zgUnlUkleri, kimlikleri de 6gutta.

Kdylu, tarimci bir segmen olarak i¢ pazara donuk birikim dénemlerinde devletten aldig1 desteklerle koy-
de tutunmaya devam ederken, 1980 sonrasinin neoliberal politikalariyla destekler hizla azalinca, kdéyde
tutunmak da zorlagti. i¢ gogler arttikga, tarimda erozyon da artti. Tarimin milli gelirdeki pay da hizla
asindi yizde 6’nin altina kadar geriledi.

Tarim ve hayvanciliga ek olarak tlkede 6zellikle sahil ve sahile yakin kesimlerde, Kapadokya, Karade-
niz gibi bolgelerde turizm sektérinin gelismesi, kdyl bir bagka ekonomik faaliyet tarafindan da sekil-
lendirmeye basladi. Her tir turizm ¢esidinin denendigi kirsal kesimin konutu, mekani, turizm tarafindan
bazen yapici, gogu zaman da yikici bir bigcimde etkilendi.

2020’li yillara yaklasirken Turkiye kiri, kdyU tarim ve hayvanciliin mutlak anlamda gerilemesi ile biraz
daha tenhalagmaya maruz kaliyor ve bu, mekéna terk edilmislik, ihmal ve erozyon bicimlerinde yansi-
yor. Kdyde kalma ya da kdye donus ise, kenti kdye tasimak biciminde gergeklesiyor. Kentin binalarinin,
altyapisinin, hayat bigciminin, degerlerinin kirsala tasindigi suregler daha ¢ok dikkat ¢ekiyor. Gelecekte
kicuk dreticilik yerine kapitalist ciftliklerin tarim ve hayvanciliga hakim olmasi halinde, bunun kéy meka-
ninin “kentlesmesi” slirecini daha da hizlandiracagi séylenebilir.
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“TARIMSAL BURJUVAZi”

Ergin KAHVEC]®

Daha 6nce klasik liberal bir bakis ile Glkemizin “tarimsal burjuvazi” noktasindaki durumunu kdse yazisi
olarak yazmistim.

Sektorlin her yerinden ¢atir ¢atir kirlimasi, kirilganlik risklerinin stirekli bliiylyerek sirmesi, riskleri tolere
edecek mekanizmalara sahip olmamasi, risk tir ve gesitlerinin artmasi, anilesmesi, kestirilmelerinin
zorlagmasi, direng ve direnis noktalarinin gittikge zayiflamasi karsisinda “tampon mekanizma” olarak
gordugum ve aslinda sadece ekonomik olarak almayip, ironik bir karakterde de olsa, “sosyal-egitsel-psi-
kolojik kolonlar” olarak ele aldigim, “tarimsal burjuvazi” olgusunu tartismaya agmak istemistim.

Elbette biliyorum ki; “burjuva-burjuvazi’ kavram olarak, cogunlukla ekonomik, biraz da kent sosyolojisi
kavrami olarak goéruluyor.

Her ne kadar da koylU-is¢i ve galisan siniflarin digindaki kent soylular olarak kavramsallastirilsa da, bu
sinifsal konuma getiren birikimlerin, sadece kentli-aristokratik birikimler olmadigini; topraktan gelen bir
glcunln oldugunu gérmezden gelemeyiz.

Bu nedenle ben, “Tarimsal burjuvazi” kavramina klasik anlamindaki siglikta bakmiyorum. Ya da kendimi
bu s1§ anlama sikistirmak istemiyorum. Sadece ekonomik ya da kentsel bir birikim olarak da bakmiyo-
rum. Daha genis, daha kapsayici olarak bakiyorum. Topraktan gelen-getirilen bir glictin yani tarimsal
Uretimin giclindn, bu sinifsal kavramda belirleyici oldugunu distniyorum. O halde, tarimsal burjuva
veya sinifsal olarak burjuvaziyi, tarimsal tretimin sermaye ve kdltiirel birikmesinden gelen bir toplumsal
sinif ya da grup olarak gérmekte sakinca gérmuyorum. Yine de burjuva veya burjuvazi kavraminin bili-
nen haliyle tartismasini baska bir mecraya birakmak belki simdilik daha dogru olacaktir. Bu durum kar-
sisinda “tarimsal burjuvazi” kavramsallastirmasini kullanmak istiyorum. Kavramin iki ayri kelime olarak
degil de tek bir anlam yaratan kelime olarak degerlendirilmesini uygun buluyorum.

Bizim agcimizdan ise Ulkemizin tarimsal yapisi icinde hep olagelen ekonomikliginin yanina, Ust siyasal
organizasyon-toprak-sosyal-egitsel-psikolojik unsurlari da ekleyerek yeni bir kavramsallastirma olarak
bakiyorum: Nagizane!...

Ust siyasal organizasyon olarak ise devleti, yakin imparatorluk tarihini ve ulus devlet siirecini, yani Cum-
huriyet dénemini aliyorum.

Yine de siz belki baska bir sekilde anlatabilirsiniz hatta daha farkh bir kavram da getirebilirsiniz. Hatta
bu ¢esniye teoloji'yi de ekleyebilirsiniz. Clinkl son durumda gériinen o ki teoloji, cok yakin bir gelecekte
¢ok tartisacagimiz bir olgu gibi duruyor.

Ama ben kapsayici olmasi i¢in ve bugun ¢ok ihtiya¢ duyulan tampon aracilari ya da mekanizmalari bir
bltln olarak anlatmak i¢in “tarimsal burjuvazi” demeyi uygun buluyorum.

Kisaca, “tarimsal burjuvazi” kavramini: Topraktan, Gretimden, yetistirmeden, islah ve terbiye etmekten
ve butln bu sureglerin 6gretisine sahip olmaktan aldigi guict, sosyal-egitsel-psikolojik- teolojik dgreti-
lerle besleyip, bu getirdiklerini sermaye olarak kullanip, finansal bir agirlik merkezi olusturan ve bunu
toplumsal caydirma-yapma-etme gicu olarak kullanan “kurumsal bir yapi” olarak gériyorum.

Boyle tanimliyorum.

Bu “yapr'y1” olusturan ciftcileri, isletmecileri, yetistiricileri, tarimsal sanayici ve tliccarlari, tarimin profes-
yonellerini ve yapidaki diger butlin unsurlari kavramin “kurumlari” olarak gérayorum.

Peki, buna neden ihtiyag var?

Tarimsal faaliyetin strdurdlebilirligi eger insan islevine bagimli ise o insana, “kendini gerceklestirme”
firsatinin oldugunu yani insanin gelisme ve refah hakki oldugunu kabul ettirmek zorundayiz. Yani ona bu

! Ziraat Miihendisi- Kése Yazari
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glveni, bu hedeflemeyi saglamak zorundayiz. Aksi takdirde zor kosullari ilk firsatta yirtip atacak; daha
fazla riski géze alip, Uretimi-kirsali terk edecektir.

Yani go¢ kaginilmaz olacaktir.

Olanda budur zaten.

Ve goc kalicidir.

Eski kosullarla tersine dondurilemezdir.

Bu nedenle goc¢u durduracagiz sdylemini ¢ok fazla irrasyonel buluyorum ve inandirici bulmuyorum. Ve
hatta goclin ters yliz edilemezligini bu sekilde kabul ettigimizde, tarimsal faaliyetlerin stirdurulebilirliginin
daha en basinda risk altinda oldugunu gérmek zorundayiz. Bu durumda eger uretimi ve c¢iftciyi strekli
kilmak gibi bir hedeflememiz olacaksa, buradaki ana iki faktér olan toprak ve ciftci faktoriint, goc ve di-
ger unsurlardan bagimsiz olarak surdurulebilir kilmak mecburiyetindeyiz. Bu politika i¢in gériinen batin
avantaj ya da dezavantajlari iyi analiz etmek zorundayiz. Analiz ederken de konuya sadece tarim-Ure-
tim boyutundan bakmak gibi bir hata icerisinde olmamiz gerekir. Clinki sonugta Ureticiye verecegdimiz
hedef, onun bireysel olarak “kendini gergeklestirmesi”; aile-grup olarak refah diizeyinin yliksek olmasi,
kurumsal olarak ise kalici ve rekabetci olmasidir.

Oysa biz daha 15-20 yil dnce koyli denince giftci; ¢iftci denince kdyll olarak anliyorduk. Ve ne yazik ki,
bu kavramlari toplumsal tabakalasmada alt siniflar olarak gértiyorduk. Bugiin ise farkh farkli kavramlar
oldugunu sdyluyoruz, anhyoruz. Anlamakla kalmiyoruz, toplumsal tabakalasmadaki yerlerinin de “yerli
yerinc/d/e olmadigini” distnlyoruz.

Cok basit bir anlatimla ¢iftciyi; kirsalda yasayan kendisi ve pazar igin Uretim yapan, dogal tarimsal Gretim
araclarini gegim/gelir’kazang amaciyla isleyen, bicimlendiren, dénUstlren kisi ve isletme olarak alirsak;
koylu igin bunlardan sadece kirsal alani kullanan ve surekli ya da zaman zaman kirsalda yasayan, sa-
dece kendisi icin Uretim yapan kisi ya da kurumlari kastetmis oluruz.

Bu durumda, eger bunlarin farkli farkli kavramlar oldugunu kabul ediyor isek; yeni bir kirsal mekan-kirsal
alan- kirsal yap!1 kavramsallastirmasina ve bu kavramin igindeki butliin kurumsalliklarin yeniden anlam-
landiriimasina ihtiya¢ var demektir. Bu ihtiyag icin ise bizim ne 6zgin bir tarihsel birikimimiz ne de 6z-
gun bir fiziksel mekanlar birikimimiz var. Her ne kadar da kdy evi/yapilari, mezra evilyapilari, yayla evi/
yapilari gibi giderek basitlesen ve mekansal-konformatik nitelik olarak tersine isleyen bir fiziksel yapilar
birikiminden s6z edilse de, bugun karsimizda duran ikili yapi, bu degildir. Kirsaldan ¢ikanlarin gecekon-
dulari ile kirsala kacan kentlilerin villa, saray, yazlik, kislik gibi kirsalla duygusal bagi olmayan yapilari,
koy topografyasi icindeki yapilar ile ayni yapilar ve ayni ikililer degildir. Yani, hem asagidan hem yuka-
ridan gelerek, karsilasmadan, kesismeden olusan yapilardan disaridan gelenlerin, kirsalin gelismesine
ya da kirsalin ekonomik dogasina uretim agisindan bir katkisi yoktur. Yani bunlarin, kéylU-kirsal alan
sakinlerinin, kirsalin gugliklerini agsmasina yardimci olacak bir “tampon arag” olmasi mimkun gérinma-
yor. Sonug itibariyle bu gercekligin, “Once ¢iftci, sonra isletmeci, sonra tarimsal sanayici, sonra ihracatgi,
sonra uluslararasi rekabetci olma” yolundaki ciftcinin, kendini gerceklestirmesi umuduna herhangi bir
katkisi olmayacagini sdylemek mimkundar.

Bu sekildeki ikili karsit yapilar aslinda geliskili, gelisen, sosyal catismaya yol agacak yapilar olarak dnuU-
mize ¢ikiyor. Her ne kadar da birbirine pragmatist baglarla bagh gibi gériinse de, ilk firsatta “yerleri isgal
edilmis insanlar” formatina dénulmesi ¢ok olagan gértnlUyor ve gatismanin kaynagi olarak da burasi
duruyor.

Bu durumda, yukarida tanimi yapilan kdyli ya da kirsali kullananlar Gzerinden olusan bir ekonomik
burjuvazinin ya da ekonomik sermaye grubunun tarimin gelecegine hizmet edecegini disinmemiz olasi
gorinmuyor. Zaten bu grubun genel amaci da, kirsalin ekolojik refahini kullanmak ya da sehirdeki ya-
samsal streslerden kurtulmak olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu durumda basglangigta bu olasiligi eleyerek baslamis olalim.

O halde sorulacak soru su olsa gerek: Bu ¢catisma da dahil olmak Uzere, kirsali kim koruyacak? Tarim-
sal uretimin surekliligine, hangi yapi, dogrudan veya kendi ¢ikarlari ya da birikimleri agisindan sahip
cikacak?
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Sahip ¢ikmak, kendisi icin bile elzem olacak?

Veya asil soru: Kirsal neden sahipsiz?

Kirsala kim sahip ¢ikacak?

Neden bugiine kadar kendi kendine sahip ¢ikamadi, ¢gikmadi, gikamiyor?
Peki, gelecekte cikabilir mi?

iste bence bu sorularin yanitlari da kaynagi da, “tarimsal burjuvazide” sakili.
O halde devam edelim ve sebepleri arayalim:

Ciftciler, tartismasiz slrecin hem baslangici hem de ana kaynagidir. Cift¢i uygulayan ve Uretendir. Ye-
tistiren ve sunandir. Ciftginin kendi kendini koruyacak ve kollayacak butliin mekanizma ve araglari yarat-
masil, beklenen bir durumdur. Gelismis llkelerde yasanan ve biriktirilen budur. Onun varhigi diger butin
kurum ve yapilarin varligini yaratir, yaratmigtir, yaratmalidir.

O yuzden giftci, eger biitin tampon mekanizmalarin ve tarimsal burjuvazinin kaynak-referans noktasi ise
ciftcilik asamasindan sonraki buttin yapilar onundur; onun eseridir ve onun sayesindedir.

Peki, salt ¢iftcinin yani birincil Uretim asamasindaki halindeki ¢ift¢inin “tarimsal burjuvazisi” kavramindan
bahsetmek mimkun maidur?

Eger baslangigtaki ekonomik bakis sigligina disersek mimkuindur.

Peki, ciftcinin tek basina yukarida yazili butin asamalari gegcmesi ve tek basina yetmesi mimkin mu-
dir? Bence istisna disinda mumkun degildir.

En azindan kamusal bir teknokrat sisteme ihtiyaci olacaktir.
Yani tikanacaktir.
Baslangictaki “salt cift¢i” asamasini bu sekilde gegtikten sonra:

Yukaridaki paragrafta, tarimsal gelismede ilk Uretici olan ¢iftginin, gelisme sirecinin, “6nce ¢iftci, sonra
isletmeci, sonra tarimsal sanayici, sonra ihracatgi, sonra uluslararasi rekabetci” olmasi seklinde bir tarih-
sellik ve birikimsellik izleyecegini 6ngérmek bana her zaman gergekgi ve politik bir amag olarak gelmistir.
Elbette ki; sadece ve tek yol, tek ¢ikis bu degildir. Elbette ki; bagska meslek-zanaat mensuplari-profes-
yoneller bu siiregte araya girecek ve etkin olacaktir (ya da siire¢ bu sekilde kademeli bir seyir izleme-
yecektir). Hatta belli bir asamadan sonra surecin, ¢iftgilerin (bireysel) egitsel birikimleri ile gétirtuleme-
yecegi; bu birikimin yeterli olmayacagi sdylenebilir. Ancak yine elbette ki; isletmeci-sanayi/ci-ihracatgi
boyutundan sonra surecin profesyonellesmesi yani profesyonellerce yonetilip, uygulanmasi sézkonusu
olacaktir, olmahdir. Aksi durumda slirecin kesintiye ugramasi muhakkak gibidir. Kurumsallagsma asama-
sinin temel glictinin, tarimsal profesyonellerden gelen gli¢ olacagi, kolayca kestirilebilir bir durumdur.

Bunun yaninda karsimizda duran bagka bir gergek ise surece ilk asamasinda dahil olmayan, tarim disi
deneyimlerden gelenlerin, stirecin devaminda tarimdan gelenler kadar kolaylikla basari elde edemeye-
cegi gercegidir. Ulkemizde bu durum son 15-20 yilda ¢ok fazla deneyimlenmistir. Ve sonuglarin gogu
negatiftir. Bu durumda ise ticaret yani tliccar yani pazarlama asamasinda ve daha 6nemlisi kurumsal-
lasma asamasinda (isletme- kurumsal isletme- sirket ya da vb.) “araci-tampon mekanizma” olarak “pro-
fesyonellerin” roll son derece 6nemlidir. Profesyonellerden kasit, “tarim meslek mensuplaridir”. Ve ne
yazik ki buglin gelinen noktada mevcut egitim sistemi, istinasiz her profesyonel grup i¢in “acimasiz bir
ogutucu” gibi calismaktadir. Sistemin hem nicel ve hem de nitel acimasizli§i doga-ciftgi-egitici/dgretici/
sorun ¢Ozlicl/yol gosterici Uglistinde ileri geri glivensizlik ve saygisizliklar Gretmektedir. Bu tutum ve
davranis ortami ise “araci-ara¢” mekanizmasinin kiriimasina yol agmaktadir. Bu halkanin zayifligi bir
sonraki asama olan “tarimsal sanayi/ci” asamasina gegisler agisindan da olumsuzluklar olusturmaktadir.
Bu halka, c¢iftcinin katederek sanayici asamasina ge¢gmesini saglayici rol oynayamadigi gibi disaridan
katillacak sanayicinin de katederek, dogrudan ciftciye ulasmasini verimli kilmakta yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle ara mekanizma roliinde profesyonellerin yerinde, kolektif yapilarin (da) olmadigi durumlarda,
verimlilik ya da surdurilebilirlik daha fazla riske girmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan baglantiyi, gdézden
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kacirmamak gerekir. Demek ki; ¢iftci ve tarim meslek profesyonellerinin varlik nedeni birbirine siki sikiya
baglidir ve kariyerleri ya da amiyane tabirle itibarlari kargilikli bagimlidir. Bugin gérinen durum, bu bag-
lilik ve bagimlihgin hi¢ de saglikli bir yolda olmadigidir. Bunda kamusal teknokratik yapinin daha buyuk
pay! oldugunu distniyorum. Bu noktada, “tarimsal-profesyoneller burjuvazisinin”, yani, yetkin ve etkin
bir meslekler glic merkezlerinin olmamasinin, sistemi ve sureci, ne kadar etkiledigini, ayrica belitmeme
gerek yoktur diye dusuniyorum. Gug merkezlerinden kastim STK’lardan daha ¢ok bireysel ve kurumsal
profesyonel gu¢ merkezleridir. Glglu, pratisyen, klinis/k/yen, danigsma, yapim, Uretim, arastirma-gelis-
tirme, kontrol, onay ve proje merkezlerinden bahsediyorum. Hazirlik yapan, analiz eden, ¢ézim Ureten,
yatinmlari Ureten, yoneten, uygulayan, organize ve koordine eden; dikey ve yatay baglantilari olusturan;
pazara ve piyasaya guven telkin eden; urin ve pazar givenligini mesleki kavrayis ve misyonlari Uze-
rinden garanti eden, profesyonel tarimsal burjuvaziden bahsediyorum. Nosyon ve ama¢ asamalarinda
okullarin ve meslek kuruluslarinin roliini 6zellikle vurgulamak istiyorum. Gelinen noktada demokratik,
yasal ve ¢ogulcu katihmcilik agisindan ciddi sikintilari olan Ust sivil toplum kuruluglarinin ya da kamu
niteligine haiz kurumlarin sektérdeki belirleyiciliginin sekteye ugramis olmasini sektdr agisindan biyuk
bir zafiyet olarak gériyorum. Bunun neden ve nigin’lerine girmeden, aslinda, bu konunun dogrudan mes-
leklerin kendilerini degil ¢iftcileri ilgilendirdigini, 6zellikle belirtmek istiyorum. Aksi ya da simdiki durumlar-
da, nasil bir zayif halka roliinde oldugunu ve bunun her iki (giftgi-tarimsal sanayi/ci) yondeki hareketliligi
nasil tikadigini yeniden vurgulama geregdi duymuyorum.

Burada tikanan sturecin profesyoneller olmadan, daha st dlizeye yani ihracatgi boyuta gegmesinin kon-
jonkturel olmasi, /artik/ dogal karsilanmalidir. Baska turli olma olasiligi olsa bile konjonktirel olmasi
daha mantikli duruyor. Ben de, bugtine kadar bu araci mekanizmadan beslenmeyen gegislerin —varsa-
sans, tesaduf, kamusal kaynak, Ust diizey ciftci birikimleri, entasif isletme birikimlerinden (ki; bu isletme
seklini kurumsal olarak gérsem de) kaynaklanmis olacagini disiniiyorum. Uretim ayagindaki sikintilar
kadar 6nemli gérdigim akis semasinin bu noktasindaki kirilma ve kirilganhgin ¢cok ama ¢ok énemli
oldugunu dasindyorum.

“Ihracatg” asamasina gegilmesi demek bana gore ayni zamanda “tam katma deger’” asamasina gec-
mek demektir. Burada “tam katma deger’ tanimlamasini kullanmay! tercih etmemdeki sebep, dnceki
asamalarda katma deder yaratilamayacagi gibi bir yanlis anlagiimaya yol agmamak igindir. Dogal olan,
birincil Gretim dizeylerini kismen disarida tutarak, sanayi asamasinda yaratilan katma degeri gézardi
etmemektir. Katma deger agsamasi ise Ulkemizin uluslararasi tarimsal pazar arenasindaki en, en zayif
noktasidir. Bu nedenle temel hedef uluslararasi pazar olmalidir. Bundan dolayi geldigimiz noktadaki tam
katma deger asamasini, ihracatgl agsamasindan baglatmak istiyorum.

Aslinda gbézden kacan bu sorunun ne kadar tarihsel birikimin sonucu oldugunu g6z dnune sermek;
bunun farkindahgini olusturmak; niye ve neden satamiyoruz; niye ve neden karhligimiz disuk sorular
karsisinda dikkatleri bu yéne toplamak, belki de bu ¢alismanin en énemli amacidir. Hatta sirecin bun-
dan sonraki agsamalarini anlatmaya, agmaya bile gerek kalmayacaktir. Katma degeri ylksek uretim ve
dis ticaretin, toprak-ciftci-lretim-kurumsallik-profesyonellik birikimden gelen tarimsal sanayi/ci, ihracatci
portféyiinden gelmesinin ne kadar faydali olacadini anlatmaya galisiyorum. Hatta burada bir kirilmanin
oldugunu ve buradan ciddi bir akigkanlik sorununun olustugunu 6zellikle —tekrar- vurgulamak istiyorum.

Pazardaki rekabetin ana unsurlarindan birinin tGriinin degisim degeri oldugunu; Uriinin degisim degerini
ise Urlne ait nicel ve nitel degerlerin yanisira drtin sahibinin ve Ureticisinin 6zgun degerlerinin olusturdu-
dunu sdylersem, uluslararasi rekabetteki en 6nemli faktorleri de séylemis olacagim. Bu tespiti yaptiktan

sonra ise toprak ve ciftciden baslayip “uluslararasi rekabetcilige” kadar uzanan yolculugun sonucunu,
baslangicinin yarattigini belitmeme gerek kalmaz diye distndyorum.

Simdi bu noktada; “Once ¢iftci, sonra isletmeci, sonra tarimsal sanayici, sonra ihracatgi, sonra uluslara-
rasi rekabetci” olma politika amacinin yolculugundaki “tarimsal burjuvazinin” ve bu “yapinin” yaratacagi
“araci-tampon mekanizmalarin” tarim sektoril Uzerinde ne kadar belirleyici oldugunu ve bu belirleyiciligin
ne kadar genis, tarihsel, birikimsel ve neden-sonug etkilesimli oldugunu ortaya koymaya ¢aligirken, buna
dair bazi bilgi ve dayanaklarimiz nedir ona bakalim.

Oncelikle kavramin bendeki ¢agrisim kaynagi, Sosyoloji bilim literatirine “tampon mekanizmalar” ku-
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ramini kabul ettiren ve bunu da Eregli'de (Karadeniz) yapmis oldugu saha galismalari ile ortaya koyan,
Turk Sosyolojisinin buyik hocalarindan Prof. Dr. Mibeccel Belik KIRAY’I anmadan gegmeyelim. KIRAY,
Eredli calismasinin ilkinde, kasaba olan Eregli'de, kdy- kasaba baglantilarini saglayan esraf, tiiccar
kesiminin rollind “tampon mekanizma” seklinde kavramsallastirarak, bu kavrami, dinya literatirtine ka-
zandirmistir. Ancak 11 yil sonraki ¢alismada, durumun flulastigini, kdy-kent baglantisinin ya koylllerce
atlanarak kurulmaya calisildigini, ya da dnceki tliccar-esraf ekabirlerinin siyasal alana, ya da daha bi-
yuk kentsel alana kaydigini fark etmistir.

Biraz daha geriye giderek tarihsel birikime bakacak olursak:

Tirk koylustuniin/ciftgisinin; Osmanli imparatorlugu dénemindeki “reaya” yapisi yani miilkiyetsiz toprak
isleme yapisi, yani topragin sultan-hikiimdar-padisaha ve ailesine ait olmasi ve igleyenlerin sadece
“calismakla” mukellef olmasi;

Avrupa’daki feodalizmin, aristokrasinin, topraksiz “serf’ yapisinin ¢ézilmesine ve serflerin bir sekilde,
gecis asamasini, hatta déneminin tam ifadesiyle, serseri dolasim asamasini gegip, tliccar-ticaret asa-
masina ulagmasi birikimini;

Serf’lerin topraktan getirdikleri isleme-toplama-iscilestirme sireglerini ticarete uyumlandirmasi birikimini;

Ustline Gstliik, kdyli sinifinin Fransiz devriminin aktif rol oynayicisi olmak suretiyle evrensel degerleri
icsellestirmesi slreclerini yasadigini, oysa bizim tarihsel birikimimizin sadece karin tokluguna calisma
seklinde oldugu gercegini 6zellikle dikkate almamiz gerekir.

Bu sureclerin deneyimlenmemis olmasinin biylk kayip oldugunu ve aslinda konumuz olan tarimsal
burjuvazinin olusumunu da engelledigini sdylemek durumundayiz.

Haydi, biraz iyimser olalim: Engelledi yerine destek olamadi diyelim.

Bilindigi Uzere, bu strecler, 18. Ylzyilda, Avrupa’da baglayan sanayilesme-endustrilesme ve yeni ticaret
ve tlccar burjuvazisinin tireme suregleri ile atbasi giden sureclerdir. Ve sanayilesmeyi tetikleyen hatta
belirleyen sireclerdir. Biriken sermaye ile kapitalist ekonomin olustugu, olusturuldugu suregclerdir. Yine
Ozellikle din-siyaset, din-ekonomi, din-tahakkiim/hegemonya olgusunun ulus devletler tzerinden ¢o-
zimlendigi, ortadan kalktigr stireglerdir.

Ya, bizde nasil idi durum?
Ya da sureg¢ nasil isledi, isliyordu?

Osmanlrda Tanzimat'la baslayan, reaya’nin ve mulksizligin kismen ¢ozilme sirecinin, topragi isle-
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yenleri degil, daha 6nce topradi sultan adina igleyen timar sahiplerinin énculik ettigi bir aga/bey/buyuk
memur sinifinin eline ge¢gmesi; bu giruhun avantajlarini ve sermayelerini devlet lord burokrasisine gir-
mek Uzere kullanmasi; az sayidaki bu yari aristokrat kitlenin, alelacele, kirsaldan kopup, devlete yakin
mecra ve kentlerde konuslanmasi; kiltiirel olarak toprak mulkstzlUginin ¢ozilmesi bir yana topragi
isleyenlerin koylerinden ¢ikmasinin bile yasak/ya da izne tabi olmasi;

Prof. Dr. Halil INALCIK'in Osmanli Tahrir defterlerinden kavramsallastirdigi (“hane ba ift”) herkesin bir
“cift 0klz isglicU” kadar (¢ift-hane birimi= hane halki ve bir ¢ift 6kizin isleyebildigi toprak birimi; eko-
nomik birim) is Uretmesi ve bunun zorunluluk arz etmesi; birakin ticareti dgrenmeyi ticaretin ne demek
oldugunu bile kavramsal olarak bilmiyor olmasi, Cumhuriyetin miras aldidi bir insan-toprak-ekonomi
birikimi idi.

I. Mesrutiyet ile seklen, II. Mesrutiyet kismen olusan mulk ve zanaat kiltlrd serbestisi ile Cumhuriyet ile
tanisan koylu ve kirsal nGfusun (ki: baslangigta % 80’lerde) Avrupa’da yasanan suregten, salt sayisal
tarih olarak 150 yil geride olmasi aci bir gergek olarak karsimizda duruyor. Salt sayisal diyorum ¢linki
kilttrel birikimini, bilimsel birikimini (ronesansi) 150 yilla gegmek mimkin degil.

Cumbhuriyet sonrasi 1950’ye gelindiginde dahi kdy nidfusunun 1927 sayimlarina gére % 1 civarinda
degisim gostermesi ve altmigh yillarin sonunda Prof. Dr. ibrahim YASAnin “efendilik kompleksi (Os-
manlh Musliman-Turk kdylUsunin memur-giftgi-asker olmayi “efendilik” yani haysiyetli-onurlu-tst diizey
is; toplumsal olarak Ustunlik arzusu; gayri Muslimlerin yaptigi isleri yapmanin “asag bir is” olarak algi-
lanmasi) diye tanimladigi olgunun, halen toplumsal ve sinifsal bir gergeklik olarak strdigu; bu ytzden
zanaat islerinin ve kiguk el isleri Gretimlerinin, demircilik vs. gibi kdy disindan gelenlerce yapilacak isler
olarak goruldugu; bu islerin ise zanaat 6gretisine bagh olarak usta-girak-aile-akraba iliskileri ile 6grenil-
mesi, 20. yy'in ortalarinda bile tarimsal ve sinai anlayislarimizin ne durumda oldugunu bize anlatmaya
yetiyor.

Yine ayni donemde, Prof. Dr. Cahit TANYOL'un koyleri siniflandirmada kullandidi ve en fazla islevsel
olarak gérdugu iki kdy tipi olan, “aga ve efendi kdyleri’nin hakim kdyler oldugu bilgisini de buraya dus-
mek lazim. Ozellikle blyiik topraklarin iglendigi bu kéylerde, 1950’li yillardaki kirsal ¢ézilmenin tarimsal
Uretim agisindan goérinen yaninin oldugu kadar, nasil bir gériinmez ve olumsuz yaninin oldugunu da
vurgulamak istiyorum. Sehirlilerce ve sehirdekilerce satin alinan ve isgal edilen “efendi kdylerinin” ashn-
da, kdyde kalanlarin, reaya-maraba-kiraci-yariciliga devam etmesini ve bu sermayesiz amele sisteminin
surdarulurlugund sagladigini belirtmeliyim. Aga kdylerinden ise bahsetmenin geregdi yok diye dustinuyo-
rum. Zaten tanimlama anlami yeterince Uretiyor.

Yine, Prof. Dr. Hilmi Ziya ULKEN ile égrencileri tarafindan yapilan ve égrencisi Nedim GOKNIL tara-
findan kaleme alinan, Bilecik ve Edremit kdylerinde 1940’li yillarin sonlarinda yapilan ¢alismalarda, bu
bolgelerin zanaatkarhdi ve ticareti yeterince bilmedigi ifade edilmektedir.

1950’lili yillara gelmisken, meshur Amerikan raporlarindan bahsetmemek olmaz. Buylk onder ATA-
TURK:’iin bir kenara attigi 1.800 sayfalik Door raporunu saymazsak, kirkli yillarin sonlarinda pes pese
gelen Barker raporu ve 6zellikle Thornburg raporunu saymadan gegemeyiz. Ozellikle Thornburg diyorum
¢linki, Amerikan Standart Qil sirketinin danismani olan Max Weston Thornburg’un lGlkemize énce aya-
kiistii ugrayip, israil’deki islerini tamamladiktan sonra gectigi petrol bolgesinden tekrar geri cagriimasi
ya da gelmesi ile hazirladigi rapor ¢cok 6nemlidir. Raporun ayrintilarina girmeyecegim. Zaten mesaj netti:
Siz tarim Ulkesisiniz, sanayilesme sevdasindan vazgecin; tarim yapin ve “kigiuk Amerika” olun, bdyle-
likle “her mahallede bir milyoner yaratin”. Sloganlari elbette Thornburg motomot séylememisti ama siz o
sOzleri hatirladiniz. O halde kimlerin bu s6zleri, ne zaman ne igin sdylediklerini biraz arastirin bakalim.

iste burada beni huzursuz eden bir sey var: Aslinda bizim daha diine kadar alay-1 vala ile 6viindigimiiz
ellili, altmigli yilardaki tarimsal mekanizasyon destekleri ve gelismeler bize uzatilan havu¢ muydu?

Borca bogmuslar, kdyleri bosaltmislar, sanayiyi tasfiye etmisler, demiryollarini tasfiye etmisler, parayi
karayollarina yatirtarak, bol miktarda petrol (Standart Oil'i hatirlayin) ve otomobil satmislar, sehirleri
yasanmaz hale getirmigler, kirsal sefaleti kent sefaletine gevirmisler, kayitsiz bedava isgiicii bulmuslar,
yetmigli yillardaki anargi ortaminin alt yapisini hazirlamiglar, bdyle uzayip gider bu getele.
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Peki, yasanan bu streg, bu ¢etelenin havucu muydu yoksa?

Hani bir de, bu adamlarin en yakin planlarinin 30 yillik oldugunu falan disinlp paranoyaya baglarsam
sizce yanlis mi yapmis olurum?

Yani bir sekliyle bir tas ile birka¢ kus vurma plani miydi acaba?

Kirsall bosaltarak tlkenin demografik yapisini ve kulturel geciskenlikleri arasindaki uyumlagma surecini
kirmak mi amaglanmisti?

Demografi demigken durun hele karistirmayin simdi Suriye’li isini falan...
Neyse, konumuza dénelim.

Bu ara notlardan sonra ortaya ¢ikan gergeklik su ki; Turkiye tarimsal yapisi, ne katma deger anlayigi
olarak, ne sermaye birikiminin strdUrtlarligu olarak, ne sosyal hareketlilik olarak rekabetgi-ilerlemeci
bir anlayistan gelmemektedir. Var olan kiltdr, “salt galisma” kulttradar. Ailenin, yakinlarin ihtiyaglarina
yoneliktir. Sosyal refah kdyde degil sehirde aranmaktadir. Uzak ara, ticaret ve zanaati ya bilmemekte ya
da bu ise egilimli degildir. Buna karsin topragi, iklimi, cografyayi, topografyayi, otlak ve yaylaklari takip
etmeyi iyi bilmektedir. Kanaatkardir ve sabirlidir. Bitln tarihsel ve toplumsal birikimi kanaatkarlik ve
sabir Gzerine kurulmustur. Fazlasina gerek yoktur, ihtiyag da yoktur.

iste bu kosullar altinda 1950’lerden sonra bir el degmis ve kdylii tam bir bombardiman altinda sehirli
olmak i¢in ya metropollere dogru ya da bir slire sonra Almanya’ya dogru yola ¢ikmistir. Cikininda gétr-
digu sey yine aynidir: Ucuz emegi, biraz toprak parasi ve yine kanaatkarligi.

Altmisli, yetmigli yillar gidenler icin de kalanlar igin de kayip yillar gibi duruyor. Bu konu baska bir derin
ve nedameli tartisma konusu. Bunu burada birakarak geldigim yeri size sdyleyeyim: Seksenlere kadar,
gidenlerin destegi, topraga bagliligi ve siyasi popularite ile ayakta duran kdylu-giftgi icin sermaye biriktir-
me ve rekabetc¢i olma gibi bir dert hi¢ olmadi. Ya da yeterince olmadi. Siyasi gelismeler ve yaratilan al-
gilar Gzerinden bu ihtiyac ciddi bir sekilde sekteye ugratildi. Ciftci nasil olsa bir sekilde direniyordu. Gog¢
hizla suriyordu zaten. Kalanlar igin bos arazilerin islenmesinden (ekstra) kazanilanlar ve gog gidenlerin
katkilari, kalanlar agisindan blyimeyi zorlamiyordu. Yani ¢iftci blyimek, sermaye yapmak zorunda
hissetmiyordu kendini.

Zaten gec¢misten getirilen bir burjuva gelenegi de algisi da yoktu.
Para neydi ki; elinin kiri degil miydi?

Seksenli yillardan sonrasi malum.

Neoliberalizm ve kuresel kiskag.

Cok defa yazdim.

Surekli kaybeden bir tarim sektori var karsimizda.

Sermayesiz, glgsiz, topraksiz, susuz, tohumsuz, hayvansiz, ahirsiz, agilsiz, fabrikasiz, soguk depo-
suz, lojistiksiz, pazarsiz, katma degersiz vs. vs.

Bilinen konular.
Uzatmak mumkin ama bu zaman dilimini de bagka bir ¢calismada yazariz.

Cunki sonucu etkileyecek derecede ne somut, ne de disuncemizi kdkten yanlislayacak bir soyut-anla-
yi$ gérmuyorum.

Kald1 ki, bu arada, ekonomik ve kiltlrel sebeplerin diginda glivenlik sebepleri ile zorunlu gdgler s6zko-
nusu oldu. Kirsal ve dzellikle kirsalin mezra-yaylak ve otlak yapilari iyice ¢oktu; kullanilamaz/kullaniimaz
oldu. Buradan olusan ¢ézlilmeler de dncekiler gibi metropollere dogru akti. Metropoller ise onlari da yut-
tu. Yine hemsehri, akraba, es dost, tanidik, dernekler, cemaatler igin sermaye oldular. Onlarin insafina
kaldilar. Clnku onlari orada bekleyen bir “tarimsal burjuvazi” yoktu. En azindan deneyim sahibi olduklari
bir calisma-ugrasi igin alternatif olusturacak bir hazir ortam yoktu.
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Hazir bir ortam yerine gi¢li aday ortam da diyebiliriz.

Yine de bu zaman dilimindeki bazi gelismelerin umut verici oldugunu ve iyi seylerin de oldugunu yadsi-
mam mumkun degil.

Hatta makro dizeyde iyi seyler oldu. Ama bizim kendi diinyamiza gére iyi seyler. Kendi tarihselligimize,
kendi getirdiklerimize, kendi kosullarimiza gore.

Rekabetci, gelismeci ve rakiplere gore degil.
Oralarda hala mesafe agik ara fazla.
Asil mesafe ise, ne yazik ki, zihniyet olarak karsimizda duruyor.

Yine de ben gdrunen bir gercekligi kendimce anlatmaya ¢alistim. Bu konulari bir kere daha gézden ge-
¢irmek ve buna gdre adimlarimizi hizlandirmamiz gerektigini vurgulamaya calisiyorum.

Onceki yazimda yazdigim gibi ortada duran gerceklik su:

Ne yazik ki, giftgcimizin ne profesyonel bir burjuvazisi;

Ne, sehirde bir tliccar burjuvazisi;

Ne, kasabada bir esraf burjuvazisi;

Ne kdy’de, kolektif bir burjuvazisi;

Ne de, yeterli makinesi, mekanizasyonu, teknolojisi var.

Ne tarihten getirilen bir sermayeye, ne de, tarihten gelen bir aristokrat yapiya sahip.

Ne, profesyonellerden gelen bir bilimsel teknokrat birikime; ne de kamusal burokratik teknokrat birikime
sahip.

Ne bir dogru darust oyun yazari, ne dogru durust bir ydnetmeni, ne bir sinema salonu ne de bir konser
salonu olmus.

Eline verilen valiz ile ne en yakin kasabaya, ne en yakin sehre, ne en yakin fabrikaya gidebilmis.
Yani en yakin sehre degil, metropole gitmis.

Kaybolmus.

Kisaca, hem sehirde, hem kdyde kaybolmus.

Ve bu ahval serait icinde goriinen kdyu tespit edelim artik: Turkiye tarim sektériiniin yapisal sorunla-
rindan biri de, tarihsel-birikimsel-kiltlrel deneyimlerden kaynaklanan “tarimsal burjuvazi” ve “tarimsal
aracil-tampon mekanizmalarin” olusturdugu bir “yapinin” olmayisi sorunudur.

Bu yap1 sorunu, butin yapisal sorunlarin hem agmazi, hem de kirilganliginin kaynagidir.

Bu kirilganlik, kendi icindeki tarimsal is, ugras sirket, kooperatif, birlik ne varsa hepsini etkilemektedir.
Kurumlarin da kirilgan olmasina yol agmaktadir. Kurumlar ve yapilar pasif, kararsiz, edilgen birimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gicin ekonomik, siyasal, kiltirel kaynaklari asagidan yeterince besle-
nememekte; yukaridan ise surekli manipulasyona acik halde durmaktadir.

Peki, ¢c6zim nedir derseniz?

Bir sorunu ¢ézebilmenin yolu 6nce o sorunu fark etmektir.

Ben fark ettim ve yazdim.

Ya da yeni fark ettim diyelim; daha dnce fark edenlere haksizlik etmemek adina.

Umarim dogru bir sey yapmigimdir.
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BiYOLOJIK MUCADELEDE

ENTOMOPATOJEN NEMATOTLARINLARIN
KULLANIMINDA YENI BIR SISTEM

Hilal ERDOGAN', Tufan Can ULU?
BULUS FiKRiNiN ORTAYA CIKISI

GUnimizde, tarimsal Uretimde kultir bitkileri Gzerindeki hastalik ve zararli etmenler tarafindan mey-
dana gelen kayiplar diinya genelinde milyarlarca dolari bulmaktadir. Bu kayiplari énlemek veya azalt-
mak i¢in yogun miktarda pestisit kullaniimaktadir. Pestisitler uzun yillardan bu yana tarimsal Grtinlerdeki
hastalik ve zararlilarin meydana getirdigi kayiplari 6nlemede etkili olmasina karsin bilingsiz kullanimlari
nedeni ile gevreye ve insana kalici zararlar birakmaktadir. Ozellikle 1990’li yillardan itibaren toplumlarin
bilinclenmesi ile birlikte pestisitlerin zararlari konusunda farkindalik olusmus ve tarimda kullanilan kim-
yasallara karsi tepkiler olusmaya baslamistir. Strdurilebilir tarim fikrinin dogmasi ile birlikte kimyasal
micadeleye alternatif ydntem arayisi hiz kazanmistir. Tarimda hastalik ve zararlilara karsi aktif bigim-
de kullanilan biyolojik mucadele, kimyasal micadeleye alternatif yontemler arasinda zaman igerisinde
Onemli bir paya sahip olmustur.

Biyolojik micadelenin gesitli tanimlari olmasina karsin kisaca dodada var olan canli organizmalarin
insan faktorinun yardimi ile tarimdaki hastalik ve zararlilarla micadelede kullaniimasi olarak 6zetle-
nebilir. Biyolojik mucadelede birgok farkli canh kullaniimakta ve bu canlilara biyolojik micadele ajani,
biyolojik micadele etmeni vb. isimler verilmektedir. Biyolojik miicadelede kullanilan etmenlerden biri
de entomopatojen nematod (EPN) adi verilen organizmalardir. EPN’ler toprak altinda yasayan, mik-
roskobik Ol¢ilere sahip (<1 mm), yasamlarina devam edebilmek icin bir boce@e ihtiya¢ duyan ve iplik
solucani olarak bilinen canhlardir (Sekil 1). Yasamlarinin devami igin ihtiya¢ duyduklari konukgu bdcegi
oldurmeleri nedeniyle biyolojik micadelede kullanilabilecekleri kesfedilmistir. Tarrmda nematod ifadesi
anildiginda genellikle olumsuz bir izlenim olugmaktadir. Bunun nedeni, tarimsal drGnlerde énemli ka-
yiplara neden olan bitki paraziti nematodlardir. Ancak bitki paraziti nematodlarin tam aksine EPN’ler,
yani bdcek paraziti nematodlar, tarimda zararlh boécekleri éldirdukleri igin faydali organizmalar olarak
bilinmektedirler.

Sekil 1. Bécek paraziti nematodlarin mikroskop gérintisiu

' Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi Bolimii
2 Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi Bitki Koruma Balimii
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Gunumulzde EPN’ler ticari Urtin olarak ABD ve Avrupa’da yaygin bir sekilde kullaniimakta ve ilgili kamu
kurumlari tarafindan kullanim icin tesvikler verilmektedir. Seralar, hobi bahgeleri ve mantar tretim tesis-
leri gibi nispeten daha ufak ve daha kontrollli ortamlarda yaygin bigimde kullanilan EPN’lerin pazar payi
gun gectikce artmaktadir. Ancak EPN’lerin kullaniminin yayginlasmasinin éniinde bazi engeller bulun-
maktadir. Bu engellerin en 6énemlilerinden birisi, EPN’lerin Uretim ve depolama maliyetlerinden dolayi
ticari Grtinlerin fiyatlarinin fazla olmasidir. Ornek vermek gerekirse 2020 yili igin bir déniimliik bir araziye
EPN uygulanmak istediginde sadece Urun fiyati yaklasik 1500 TL'yi bulmaktadir. Bu fiyata isgilik, yakit
vd. masraflar da eklendiginde EPN maliyetinin kimyasal ilaglarin ¢ok tzerinde oldugu agiktir. EPN’lerin
ticari Grtn fiyatinin fazla olmasi nedeniyle pestisitler ile olan yarista geride kalmaktadir. Biyolojik mica-
dele etmenlerinin kimyasal ilaglara tercih edilebilmesi i¢in etkinliginin ve birim maliyetinin mevcut ilaglar
ile rekabet edebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle EPN’lerin doga sartlarinda verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Bu bilgiler cercevesinde “EPN’leri daha verimli ve etkin bir sekilde nasil uy-
gulariz?” sorusu ile bu yaziya konu olan bulusun ilk adimi atilmistir.

EPN UYGULAMASI iLE iLGILi SORUNLAR

Mevcut durumda EPN’ler arazi sartlarinda standart ilaglama donanimlari ve damla sulama sistemleri
ile uygulanmaktadir. EPN’lerin uygulamalari ile ilgili kargilagilan en 6nemli sorunlarin bagsinda homojen
bir uygulamanin yapilamamasi, uygulama dozunun belirlenememesi ve riinin sulama sistemlerinden
topraga gegcememesi gelmektedir.

Toprak Uzerine yapilan uygulamalarda genellikle ¢esitli sulama kaplari, suluklar veya damla sulama
yontemi kullaniimaktadir. Fakat damla sulama ile uygulanan EPN’lerin %30-35’i topragda gec¢ebilmekte,
sulama kaplari ile yapilan uygulamalarda ise doz tespiti yapilamamaktadir. EPN’ler gogunlukla toprak
Uzerine uygulanmasina karsin bazi ¢calismalarda yaprak ve agag¢ goévdesi gibi toprak Ustl aksamlarina
da uygulama yapildi§i1 goriimektedir ancak arazi sartlarinda ekonomik olarak basarili sonuglar henlz
elde edilememistir.

GENEL HATLARI iLE BULUSUN iCERIGi

Toprak altinda yasayan yuzlerce bécege karsi etkili oldugu bilinen, biyolojik micadele kapsaminda en
6nemli canli organizma gruplarindan olan EPN’lerin istenen noktaya, istenen miktarda birakilmasinda
kullanilan bir sistem henliz bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida anlatilan olumsuzluklardan dolayi
ilgili alanda bir gelistirme yapilmasi fikri ortaya gikmistir. Bu dogrultuda Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakultesi Biyosistem Muhendisligi Bolimu Arastirma Goérevlisi Hilal Erdogan ile danisman 6gretim Gyesi
Prof. Dr. Halil Unal ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi Bitki Koruma
Bolimi’nden Dr. Ogr. Uyesi Tufan Can ULU’nun yapti§i arastirmalar ve denemeler sonunda arazi sart-
larinda EPN uygulamasi yapabilmek icin robotik bir sistem tasarimi disunutlmistir. Robotik sistem X, Y,
Z koordinatlarinda hareket eden, deposu, uygulama bagsligi, dozajlama pompasi, elektronik devreleri ve
cesitli makine elemanlarindan olusan 6zel tasarima sahip bir sistemdir (Sekil 2).

Robotik sistemin ana amaci, EPN’lerin homojen olarak istenilen yere, istenilen miktarda uygulanmasini
saglamaktir. EPN’ler su icerisinde yogunluklari nedeniyle dibe ¢cdkmektedir. Bu nedenle homojen olarak
uygulanmasi i¢in uygulama esnasinda surekli olarak karistirilmasi gerekmektedir. Robotik sistemin de-
posuna entegre edilen iki farkli mekanizma ile karistirma yapiimaktadir.

Robotik sistemin diger bir amaci; etkin EPN kullanimi sayesinde ekonomik kazan¢ saglamasidir. EPN’le-
rin uygulama dozunun belirlenmesi konusunda dozajlama pompasi kullaniimaktadir. Pompa program-
lanarak depo igerisinden istenen miktardaki stispansiyonun gekilmesini saglamaktadir. Bu sayede iste-
nilen miktar kadar EPN uygulanmaktadir. Béylece gereksiz ve fazla EPN kullaniminin éniine gecilerek
ekonomi saglanmaktadir.

Robotik sistemin bir diger amaci; zaman tasarrufu saglamaktir. EPN’lerin istenen yere uygulanmasi ko-
nusunda ise kontrolor kullaniimaktadir. Sistem, X, Y, Z koordinatlarinda hareket ederek istenen konuma
programlanan kodlar sayesinde otomatik olarak gelmektedir. istenen yere, istenen miktarda EPN do-
zajlanmasi saglanmaktadir. Boylece zamandan tasarruf edilirken, EPN’lerin homojen ve efektif sekilde
dagiimasindan dolayi yiksek miicadele basarisi saglanmaktadir.
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Sekil 2. Robotik sistem

GELECEKTE YAPILMASI PLANLANANLAR

Tarimda teknolojinin kullanimi her gegen gun artmaktadir. Dinyanin birgok farkli Glkesinde farkl hassas
tarim girisimlerinde bitki Uretimi, sulamasi, gubrelemesi, ilaglamasi, hasadi vb. bir¢ok islem sensorler
ve robotik sistemler ile yapiimaktadir. Ulkemizde de son yillarda bazi éncu giftlikler tarimsal Gretimlerini
hassas tarim sistemleri kullanarak gergeklestirmeye baslamistir. Gelecekte teknolojinin tarima ¢ok daha
fazla yardimci olacagi acik bir sekilde gértilmektedir. Bu nedenle ilk asamada laboratuvar dlgekli EPN
uygulamasi icin tasarlanan bu bulusun sadece temel bir ¢calisma olarak kalmamasi ve 6zellikle 6rtu alti
uretiminde daha fazla katki saglamasi igin g¢alismalar devam etmektedir. Robotik sisteme eklenmesi
planlanan yeni sensoér ve eklentiler ile birlikte dncelikle EPN uygulamasinda optimizasyon, sonrasinda
ise diger bazi ek tarimsal uygulamalarda kullaniimasi hedeflenmektedir.
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