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SUNUS

Topluma sayisiz yararlar saglayan ve kamu yarari gozetilerek yonetilmesi zorunlu
olan orman ekosistemleri, Glkemizin en 6nemli dogal varliklarindan birisidir ve
binlerce canli organizmanin bir arada yasadigi ve birbirini etkiledigi bir yagsam
birligidir. Dogal dengeyi herhangi bir yerinden bozmakla orman ekosistemlerinin
surekliligi de tehlikeye atiimaktadir. Ulkemizde ne yazik ki orman ekosistemlerinin
bu 6zelligini dikkate almayan ormancilik “politikalan”, 6zellikle 1950’lerden bu yana
orman ekosistemlerine, “orman” sayilan yerlere ve devlet ormanciligi diizenine
bireysel, ekonomik ve siyasal ¢ikarlarla yaklasildigini gostermektedir.

2003 yilinda yeniden giindeme getirilen “orman niteligini kaybettigi” gerekcesiyle
ormancilik dizeni disina cikarilan ve kamuoyunda “2B arazileri” olarak bilinen
arazilerin, parasi olan herkese satilabilmesine olanak sadlanmak istenmesi,
ormansizlastirma sirecinin son halkalarini olugturmaktadir.

Nitekim siyasal iktidar tarafindan hazirlanan yasa tasarisinin 2012'tn ilk aylarinda
yasalasmasi hedeflenmektedir. Ancak tim bu siirecte g6z ardi edilen énemli bir
nokta vardir ki, o da “2B arazilerinin” kendi kendine olusmadigi, olusturuldugudur!

“2' arazilerinin” isgalcilere ve bu arazilerin rantina el koymak isteyenlere satilmasini
saglayacak s6z konusu yasa tasarisi, ormanlarimizin daraltilmasina yol agan
eylemleri de Ozendirebilecektir. Dolayisiyla bu tasari, kamusal varliklarimizin
korunmasi, artiriimasi ve gelistiriimesi; sosyal hukuk devletinin 6diinsiiz olarak
yasama gegirilmesi ilkelerine aykiridir.

Siyasal iktidarin, “2B arazilerini” satarak doruguna c¢ikmis cari aciginin
kapatmaktan, ulkemizdeki sermaye birikimine yeni olanaklar sunmaktan bagka
amaci yoktur. Sureg, tumuyle “devlet ormani” sayilan yerlerin daraltiimasina yol
acacak, buna karsilik yoksul orman koylustne highir yarari olmayacaktir.

S0z konusu tasarinin 6ngorildigi gibi yasalagsmasi durumunda yalnizca “2B
arazileri” degil, bir anlamda ulkenin gelecegi de satisa sunulacaktir! Si§ ve
glnubirlik, dolayisiyla sorunlu yaklagimlar yerine, ileriye donuk ortak kentsel ve
kirsal gereksinimler icin kamu yararini encgoklayabilecek politikalarin Gretilmesi
gerekmektedir. TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi da dogdal varsilliklarimizin, bu
kapsamda da orman ekosistemlerinin somurulmesine; Uretici — kdyli yasaminin
daha da zorlastirimasina yonelik uygulamalara karsi micadelesine kararlilikla
devam edecektir. Iste ormanlarmiz ve orman koylusi igin verdigimiz bu
miicadelede yollarimizin kesisti§i orman miihendisi Yiicel CAGLAR tarafindan
hazirlanan “2Bcilestirebildiklerimizden misiniz ?” adh kitabi ODA'miz yayinlari
arasina katarken, gercekleri kamuoyu ile paylasma gorevimizi de yerine
getirdigimizi dustnuyoruz. “Yeni” anayasa tartismalarina katkida bulunabilecek bir
Oneriye de yer verilen bu ¢alismayi “2B” konulu tartigmalarin yeniden giindeme
geldigi bir donemde yayinlamaktan biyiuk mutluluk duyuyoruz.

“2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?” adli kitabin bu tartigmalara katkida
bulunacagina inaniyor, verdigi emekler nedeniyle Sayin CAGLAR'a tesekkir
ediyoruz.

Dr. Turhan TUNCER

TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Bagkani






ONSOz

AKP, iktidar oldugundan bu yana “2B arazilerini” satmaya c¢alisiyor. Bilindigi gibi,
2003 yilinda denemis ve Anayasa degisikligi bile yapmay gdze almis ancak
basaramamisti. Siyasal iktidarin  “2B  arazilerini” satmaktan vazgegmesi
beklenmiyordu kugkusuz; ¢iunkt buna “eli mahkdm”; sermayeye daha kolay birikim
olanaklari sunulmasi ve siyasal iktidara da kolay yoldan kazanilabilecek “taze para”
gerekiyor ¢linki. Bu gerek o denli dayatiyor ki, siyasal iktidar, “2B arazilerini”
satmakla da yetinmeyecek; devlet ormancihgi duzeninin 6zellegtiriimesine ydnelik
dizenleme ve uygulamalarina yeni boyutlar kazandirabilecektir. “Yeni” bir
anayasanin giindemde olmasi ise siyasal iktidara bu dogrultuda da duzenlemeler
yapabilme olanagi sagliyor.

Ote yandan, siyasal iktidar, TBMM'de yine her tirlii yasal diizenlemeyi kolaylikla
yapabilecek bir cogunluga sahip olmus, dahasi, yiiksek yargiyr da “gerektidi gibi”
donustirmustar.” “Ormansever” yurttaglarimizin “2B  arazilerinin” satilmasini
yalnizca “orman” sayilan yerlere zarar verebilecek bir islem olarak algilamalari ile
kamusal varlik ve hizmet alanlarinin ézellestiriimesine karsi duranlarin gogunlukla
sergiledikleri yaklagim ise siyasal iktidara 6nemli olanaklar sunuyor.

Kisacasl, Ulkemizde artik, siyasal iktidar icin son derece “uygun” toplumsal ve
siyasal kosullar var. Ancak, bu kosullarda da dogru bilgiyle, cok daha etkin
orgitlenme  ve  kararli cabalarla siyasal iktidar yine  durdurulabilir.
“2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?”, bdyle bir umudun Urind. Umarim bu
cabalara gireceklere yararl olur.

Yiicel CAGLAR
Ocak 2012, Ankara

iletigim: oduncugil@yahoo.com



Bilindigi gibi, 2000'li yillarda, her turli kamusal varligin ve hizmet alaninin
ozellestirilmesine yonelik akla gelmedik diizenleme ve uygulamalar yapilmis-
tir. Bu kapsamda “2B arazilerinin” satilmasi da yeniden giindeme getirilmistir.
Ancak, ilgin¢ bir gelisme olmus; siyasal iktidarin bu girigimi, tlkemizde cokca
gorulmeyen bir tepkiye yol agmig ve sonuca ulagamamistir. Ne var ki, kamuo-
yunun agirlikla “ormanseverlikten” kaynaklanan duygusal tepkileri, gerekli
bilgiyle yeterince beslenememistir. Sézgelimi, “2B” uygulamalarinin kimler
tarafindan neden giindeme getirildigi, nasil yapildigi ve nelere yol actigi, “2B
arazilerinin” iggalcilere satilmasinin olasi ekolojik ve toplumsal sonuclari
gerektigince sorgulanmamigtir. Bu, siyasal iktidarin yapmak istediklerini
kolaylastiran bir yetersizliktir; agilamadiginda ise siyasal iktidari benzer amag-
I ¢cok daha sakincali dizenleme ve uygulamalara cesaretlendirebilecektir.
Ayrica, bu kosullarda siyasal iktidar, hazirlik ¢aligmalari surdiralen “yeni”
anayasay! bu yonuyle de bir firsata donusturebilecektir.
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GIRIS

“- 2000’li yillarda ormanlarimizla ilgili temel sorun nedir?” Bu soru kime
sorulursa sorulsun alinacak yanit bellidir: “- 2B !". Yine sorulsa; “- 2B arazi-
leri satilsin mi?” Ormanseverlerin ¢ogu, blyuk bir olasilikla; “- Hayir satil-
masin!” yanitini verecektir. Ancak; “- Peki; 2B arazileri satilmasin da ne
yapilsin?” diye soruldugunda, ayni kisi ve kuruluslarin yanitlari ne olacaktir
acaba? Buyuk bir olasilikla, “2B arazilerinin” satilmasinin ne anlama geldi-
ginin ve yol acabilecedi sorunlarin ayirdinda olanlarin ¢ogunlugu farkl
gorugler 6ne surecektir. Peki; “2B arazilerinin” satilmasi kargisinda bu
denli duyarli olabilenler, sézgelimi, “devlet ormani” sayilan yerlerin timiyle
ormansizlastirilarak 6zel meyve bahcelerine dénisturilmesine ya da do-
dal orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinin keyfi bicimde degistiriime-
sine yahut temel ormancilik ¢alismalarinin hizla 6zellestiriimesine neden
karsi cikmiyor; yalnizca bilgisizliklerinden olabilir mi acaba? Sonra; “2B
arazilerinin” satilmasina karsi duran kisi ve kuruluglarin, “2B uygulamalari-
nin” tlkemizde 6teden beri yapiliyor olmasi, daha da énemlisi, bu uygula-
malara dayanak olan anayasal ve yasal diizenlemelerin simdilerde de
yurdrliikte bulunmasi ile hig ilgilenmemelerine ne demeli? Kisacasi; yurt-
taglarimizin ¢odunlugu ormancilik alaninda da eksik, dahasi, yanlis bir
bilgilenme iginde. Bu durum, igtenlikli oldugu kuskusuz duyarliliklarin tutar-
I, kararh ve etkin cabalara dontismesini glclestiriyor; dolayisiyla da, AKP
tirinden siyasal olusumlarin islerini kolaylastiriyor. “2B” konusunda da
bdyle olmus; tartismalar, giderek “2B arazilerinin” satilip satilmamasina
indirgenmistir. Oysa, “2B” uygulamalari ve “2B arazilerinin” satilmasi, ilgili
basliklar altinda ayrintili olarak tartisirken de gorulebilecegi gibi, ¢cok bo-
yutlu bir konudur. Soézgelimi, “2B uygulamalarinin ve “2B arazilerinin”,
gerekli kosullar yerine getiriimede satiimasinin;

v arazilerin ekolojik kogullarin gerektigi gibi kullaniimasinin planlamasi,
kamu arazilerinin dzellestiriimesi,

“orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerin daraltiimasi,
kirsal gcevre sorunlari,

ormancilik teknikleri ve politikalari,

bitkisel Uretim ve hayvancilik,

sehircilik,

kentsel ¢cevre sorunlart,

hukuk, 6zellikle de anayasa hukuku,

toplumsal ve kulturel yapilar ve dénustumler,

€ € K € K < <« <« < «

siyasal amaglar ve sonug

vb tartisiilmasi gereken boyutlari vardir. Bdyle iken tartismalar nedense
hemen hemen yalnizca “2B arazilerinin” satiimasi ve/veya satiimamasina
indirgenebilmigstir. Tartismalardaki bu sighk, siyasal iktidarin isini daha da
kolaylastirmiyor mu sizce?



Ote yandan, bilindigi gibi, “2B”, iilkemizde, en azindan 1974 yilindan beri
yapilagelen bir uygulamadir. Bu uygulamalar sirasinda hukuksal olarak
“orman” sayllmayan yerlerin islemleri bitirilebilmis olanlarinin bir kismi
onceleri “hak sahibi” sayillan “orman kdylllerine”, sonralari da herkese
satilabilmisti. Oyle ki, bu siire¢ 6énce 1961 Anayasasinin ormanlarla ilgili
131. Maddesinin, “halkgl” olarak taninan bir siyasal liderin de destegiyle
degistiriimesi ve 1973 yilinda cikarilan 1744 sayili yasayla 6831 sayili
Orman Kanunu'nun ilgili maddelerinin bu dogrultuda dizenlenmesiyle
baslamisti. Peki, 2003 yilina gelinceye degdin tim bu dizenleme ve uygu-
lamalarin gerek ormancilik gerekse ormancilik digi kamuoyunda gerekti-
gince tartisildigini animsiyor musunuz? Ben animsamiyorum; dahasi, Kirk
yila yakin bir stredir ormancilik politikalari alaninda arastirmanlk yapma-
ya ¢alismama karsin bu duzenleme ve uygulamalarin nelere yol agabile-
cedi konusunda benim de en kiglk bir bilgim yoktu. Siyasal iktidarin,
deyim yerindeyse, “mal bulmus Arap gibi” sevingle satmaya kalkistigi “2B
arazileri”, 1974'den bu yana hukuksal diizenlemeler dayanarak yapilan
uygulamalarla ayrilmig yerlerdir. Ustelik “deviet ormani” sayilan yerlerin
daraltilmasina yol acabilecek diizenleme ve uygulamalar, “2B"yle de sinirli
degildir. Simdi, s6z aramizda, siyasal iktidar kalkip da;

“- Bu uygulamalari ben yapmadim; Siz de yapilmasina zamaninda
kargi durmamissiniz; dahasi, bu uygulamanin tarihsel sinirlari % 92
oyla “evet” dediginiz 1982 Anayasasiyla yirmi yil genigletilirken hig
sesinizi gctkarmamigsiniz. Hem sonra, énuine gelenin bu yerleri isgal
etmesine de g6z yummussunuz. Simdi ben bu uygulamalarin Grin-
lerini satmak, bdylece, devlet arazisini isgal edenleri de cezalan-
dirmak istiyorum; daha ne istiyorsunuz?”

dese, ne sdylenebilir ki? “- Biz yoksul orman kdylisinin yararina ‘deger-
lendirilecegini’ ummustuk !” mu denecek? Peki ya siyasal iktidar;

“- 1982 Anayasasinin 170. maddesi ¢ok acik: S6zgelimi, Anayasa-
nin ‘orman i¢i kdyler halkinin orman olarak muhafazasinda yarar
gorulmeyen yerlere kismen veya tamamen yerlestiriimesi, bu gibi
yerlerin verimli duruma getirildikten sonra bu halkin yararlanmasina
tahsis edilmesi, ayrica yine bu halkin gerekli ara¢ gereclerle dona-
tilimasi ve terk ettikleri yerlerin de derhal agac¢landiriimasi’ kurallari-
nin uygulanmasi i¢in siyasal iktidarlara neden baski yapmadiniz?”

diye sorsa, kim ne yanit verebilecek? Bu kez de; “din dindir, bugin de
bugiin” mi denilecek? Kim bilir, belki de;

“_ Jyi ama sen de on yildir tek bagina iktidardasin; sen neden uygu-
lamadin da simdi bir mirasyedi gibi 6nine gelene satmaya kalkisi-
yor, bu amagcla olmadik diizenlemeler yapmaya calisiyorsun?”

vb yanitlarla karsi durmaya calisilacaktir.

Cok agik, siyasal iktidarin savunuculugunu yapmiyorum; bilerek ya da
bilmeden bdyle yapanlar yeterince var. Benim yapmaya c¢alistigim, bir
boyutuyla, Ulkemizde, yagsamsal 6nemde kamusal sorunlara ne zaman ve
nasil yaklasildigina dikkat cekmek. Dogal olarak, bdylesi yaklasimlarin
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kacinilmaz sonuclari ne olabilecekse simdilerde de o oluyor ve/veya ola-
cak; siyasal iktidar “2B arazilerini” de kolaylikla satacaktir. Satacaktir sat-
masina da, bununla yetinecek midir? Bence; yetinmeyecek, “devlet orma-
ni” sayilan yerlerinin igletiimesinin, dahasi, milkiyetinin 6zellestiriimesine
kalkisabilecektir. Sézgelimi, hazirlanacak “yeni” anayasada bu dogrultuda
da kurallarin yer verilmesi icin caba gosterebilecektir.

Ote yandan, bu baglamda son olarak iki olguya daha dikkat cekmem ge-
rekiyor:

¥ Tanmsal amaglarla kullaniimakta olan “2B arazilerinin” satilip satil-
mamasityla kimler ilgileniyor? Sozgelimi; Turkiye Ziraat Odalar Birligi
velveya Oteki ciftci ya da koylu orgltleri ilgileniyor mu? Hayir, ilgilen-
miyor.

v “2B arazilerinin” satilmasi ile ilgili olarak AKP iktidari da “orman koylu-
leri” masalini 6ne suriiyor. Peki, “orman kdylilerinin” ekonomik kitle
orgutu olan Turkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi'nin “2B
arazilerinin” hi¢ olmazsa kendilerine ya da Uye il/bdlge birliklerine ya
da kooperatiflere yahut “orman kdyllsi” sayilan birey ve ailelere ve-
rilmesi yéninde 6rgutlu bir istemleri oldu mu? Hayir, bilebildigim ka-
dariyla, en azindan kamuoyuna agiklanmig bdyle bir istemleri olmadi.

Ancak 6rnegin, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Ankara Ticaret Odasil,
Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi baskanlar ile biyiuk yap-
satcilarin “2B arazilerinin” satilmasina yonelik istemleri oldu ve her firsatta
da bu istemlerini 6ne surdller. Bu durumda, siyasal iktidarin;

v yaklasik 4,5 milyon doniim kamu arazisinin satarak “sicak para”
gereksinmesini kargilamak; doruguna c¢ikan cari acgigi kapa-
mak,

¥ TOKI vb yerli ve yabanci yatirimci, yap-sat¢i kuruluglara, kisile-
re ucuz ve/veya maliyetsiz arsa saglamak,

¥ yandas belediyelere destek olmak,
v karaparalari aklamak,

vb amaglari daha da ac¢ikhk kazanmiyor mu?

Kisacasl, “2B arazilerini” satma cabasi, siyasal iktidarin bir kor inadi, or-
man dusmanhgi ya da igbilmezlidi vb durumlarin bir trinu degildir. Siyasal
iktidar, kolay yoldan “sicak para” saglamaya, tipki 6teki kamu varliklar ve
hizmet alanlarinin 6zellestiriimesinde oldugu gibi, kapitalist sermaye biri-
kim surecine katkida bulunmaya ¢alisiyor; islevi bu ¢linkid. Animsanacak-
tir, siyasal iktidar hikimet olmasinin ilk yillarinda, RTE’nin sdylemiyle,
henuliz “ciraklik” donemindeyken, Dubai'de 9-10 milyon ABD Dolari karsili-
ginda 6nemli 6dinler verebilecek denli “sicak paraya” gereksinmesi vardi.
iste tam da béyle bir ddnemde, birileri siyasal iktidara “2B arazilerini” sata-
rak, 25 milyar dolar (!) gelir saglanabilecegini sdyledi. Ancak, “ku¢uk” bir
engel vardi; o donemdeki Anayasa Mahkemesi, “2B arazilerinin” rastgele
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kisilere satilmasini engellemisti. Dolayisiyla siyasal iktidar da Anayasayi
degistirmeye kalkisti; Ustelik yalnizca “2B arazilerini” satmak igin de degil;
1937 yilindan beri yururlikte olan devlet orman igletmeciligi dizeninin
Ozellestirilmesini, “2B” uygulamalarinin” tarihsel sinirinin 31.12.1981 tari-
hinden 2007 tarihine ¢ekilmesini de hedefleyerek... Yine “ciraklik” déne-
minin beceriksizliginden olsa gerek, basaramadi. Ancak, yilmadi; Ustelik
artik “kalfalik” dénemini de gegerek “ustalik” diizeyine ulagmisti. Konuyu
surekli olarak glindemde tuttu; bu arada da cesitli arayislara girdi; buldu-
gunu sandigi ¢cozimler dogrultusunda cesitli hukuksal diizenlemeler yapti.
Nasll olsa, artik Anayasa Mahkemesi’'nin yapisini da “gerektigi gibi” do-
nlgtirmus ve sira uygulamaya gelmisti: Once, 15 Ocak 2009 tarihinde
5831 sayih Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun'u c¢ikardi. Ana Muhalefet Partisi, konuyu Anayasa Mahkeme-
si'ne goturdld. Ancak, Anayasa Mahkemesi artik bildigimiz Anayasa Mah-
kemesi degildi; beklendigi gibi, 12 Mayis 2011 tarihinde oy cokluguyla
aldig kararla yasanin Anayasaya aykiri olmadigina karar verdi. Bu arada
siyasal iktidar da satilabilecek “2B arazilerini” belirleme ve “uygun” satis
yontemleri gelistirme calismalarini da hemen hemen bitirdi. Ustiine stliik,
yap-boz oyununa doénistirdigu kanun hikminde kararnamelerle “cevre”
ve “sehircilik” gibi, yine RTE'nin sdylemiyle “ucube” bir bakanlik érgutlen-
mesiyle TOKIi'cilige bakanlik yetkileri kazandirdi, hem de “cevrecilikle”
susleyerek. Boylece, uygulamalar icin gerekli hukuksal ve kurumsal alt
yaplyi buylk él¢ide olusturulmus oldu.

Ote yandan, siyasal iktidar, deyim yerindeyse, “ziicaciye diikkanina giren
fil” gibi kamu yonetimini kolaylikla alt tist eder ve onlarca yilin bilgi ve de-
neyim birikimini hizla tiiketirken, “2B arazilerinin” satilmasina karsi duran-
lar ne yapiyordu dersiniz? Bireysel kimi karsi ¢ikislar disinda, hig; satislar-
la ilgili haberler ¢iktiginda, kars! olduklarini yinelemek disinda higbir sey
yapmiyordu. Sézgelimi;

Y nerelerdeki “2B arazilerinin” ne durumda oldugunun ve kimler tarafin-
dan nasil isgal edildiginin, simdilerde kimler tarafindan hangi amaclar-
la kullanildiginin ayrintili dékimiin ¢ikarmiyor ya da ¢ikaramiyor;

v “2B arazilerinin” satilmasinin yol agabilecegi ekolojik, ekonomik, top-
lumsal, kiltirel ve siyasal sonuclarini somut olarak ortaya koyabile-
cek arastirmalar yapmiyor ya da yapamiyor;

v siyasal iktidarin satis uygulamalari sirasinda nasil bir yéntem uygula-
yacagini tam olarak 6grenemiyor,

Y yine olasi satig uygulamalarinin Anayasanin 44, 45, 56, 169 ve 170.
maddeleriyle nasil bagdastirilabilecegine agiklik getirmiyor ya da geti-
remiyor

v artik timiyle yapilastigi 6ne surtilen 221,7 bin déniim “2B arazisinin”
kamu yararina bir uygulamayla nasil “degerlendirilebilecegine” - “sati-
labilecegine” degil, Anayasanin 169 ve 170 maddelerinde belirtildigi
gibi, “degerlendirilebilecegine” - iliskin se¢cenek yol ve yontemler ge-
listirmiyor ya da gelistiremiyor;



Y tim bunlar bir yana, bireysel ve rastlantisal “rol calma” tutumunu
cagristiracak cabalara girmek yerine, en azindan 2003 yilinda oldugu
gibi, satis karsitl kisi ve kuruluslar bir araya getirebilecek demokratik
ve olabildigince de etkin bir érglitlenme ¢abasina girmiyor ya da gire-
miyor;

¥ daha da Onemlisi, “2B arazilerinin” satiimasinin artik bir orman
ve/veya ormancilik sorunu olmaktan ¢ok bir yeniden bolisiim, kamu-
sal varliklarinin sermaye birikimine sunulmasi sorunu oldugu gercegi-
ni kavrayamiyor; Turkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda; “Bugine
kadar gerceklestirilen 2B uygulamalarinin ¢cok yonlu (ekolojik, sosyal,
ekonomik) sonuclari ve etkilerinin belirlenmesi ve degderlendiriimesi
icin bir aragtirma calismasinin gerceklestiriimesi, sonuglarin katilimci
olarak degerlendirilmesi, toplum i¢in bilgilendirme programlarinin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasi” stratejisine yer verilmis olmasina karsin
ne orman fakiltelerinde ne de ormancilik arastirma mudurliklerinde
“2B” uygulamalarinin ve “2B arazilerinin” satilmasinin olasi sonuclari-
ni tim boyutlariyla sergileyebilecek kapsamli arastirmalar yapiliyordu,

Bdyle olunca, “2B arazilerini” satildiginda, giderek “yeni” anayasada devlet
ormani” sayllan yerlerin ve devlet orman isletmeciliginin 6zellestiriimesine
dayanak olabilecek diizenlemeler giindeme geldiginde, bu sirece kimler,
nasil karsi duracak?

*

Bu baglamda, dikkat cekmek istedigim bir konu daha var: Acaba yanlis mi
disindyorum: Baslangicta da sdylemistim; kamuoyu, “2B” konusuyla
gorulmedik 6lgude ilgilendi; dahasi, siyasal iktidarin “2B arazilerini” satma-
ya yonelik girisimlerine karsi ¢ikti ve engelleyebildi de. Katildigim baska
ormancilik konulariyla ilgili onca etkinlikte “2B” ile ilgili bir tartisma yapma-
yacagimi belirtsem de ¢ogunlukla “2B” konusuyla ilgili cokca soruyla karsi-
lastim, karsilagiyorum. Bu, sevindirici bir gelisme kuskusuz. Ancak; cogun-
lukla ylzeysellidi, bilgiden yoksunlugu bir yana, “ormanlarla” ilgili tartisma-
larin, sorulan sorularin hemen hemen yalnizca “2B” konusuna indirgenmis
olmasi, bu alanda pek ¢ok olumsuz gelismenin gdzlerden kagiriimasina
yol aciyor. “Ormanlarla” ilgili tartismalar sirasinda, sdzgelimi;

v “devlet ormani” sayilan yerlerin dogrudan ve dolayli yollarla 6zellesti-
rilmesi,

¥ 6831 saylli Orman Kanunu’nun 57. maddesiyle 6zel kisi ve kurulusla-
ra “...orman sinirlari i¢cinde yangin ve gesitli sebeplerle meydana gel-
mig acikliklarda, verimsiz, vasiflari bozulmus ve amenajman planla-
rinda toprak muhafaza karakteri tagimadigi halde muhafazaya ayril-
mig orman alanlari”"nda “6zel ormanlari” gibi isletebilecekleri orman
ekosistemi olusturmalarina izin verilmesi,

Y 6831 sayili yasanin sdz konusu maddesi uyarinca diizenlenen AJac-
landirma Yonetmeligine dayanilarak 6zel kisi ve kuruluglara tahsis
edilen ve 2011 yil sonunda 1,5 milyon déniime yaklagan “bozuk dev-



let ormani” sayilan yerlerde kestane, ceviz, fistikcami (ve bir arada da
zeytin), sls ve tibbi bitki tariminin yapilmasi,

Y basar o6lgutu agirlikla arazi genigligine indirgenmis agaclandirma
calismalariyla orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinin rastgele
degistirilmesi,

¥ en teknik ormancilik caligmalarinin bile ihale yoluyla 6zel kisi ve kuru-
luglara yaptiriimasi,

v kesilecek adaglarin dikili durumdayken ihaleyle satiimasi uygulamala-
riyla “orman koylusu” sayilanlarin ve kooperatiflerinin timuyle piyasa-
nin kosullarina teslim edilmesi ve kimi haklardan yoksun kilinmasi,

v onlarca dis kaynakl projeyle ormancilik calismalarinin iglev, yer,
zaman vb onceliklerinin degistiriimesi,

Y binlerce orman mihendisinin igsizligine kargin temel ormancilik birim-
lerindeki teknik personel yetersizligi nedeniyle ¢alismalarin teknigine
uygun olarak yapilamamasi

vb yasamsal 6nemde konular hemen hemen hi¢ giindeme gelmiyor. Oyle
ki, ilgili meslek orgutleri bile artik bu tirden konular tartisma gindemine
almaz; “doga korumacihgi”, “ekoturizm” vb populer konularla oyalanir
olmustur. Kisacasi, si§ “2B” tartismalarinin, ormancilik alaninda ilgi ve
bilgi kisirhgina yol actigi séylenebilir. Bu, asilmasi gereken bir olumsuzluk-
tur.

Gecerken hemen sdylemeliyim: Baglicalarina degindigim kaygilarla hazir-
ladigim “2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?”, bir “bilimsel” arastirma,
orman ekosistemleri ve/veya “orman” sayilan yerler igin yakilmis bir agit
degildir; konunun ¢ok boyutlu olarak tartisiimasina, karinca kararinca
katkida bulunmayi amagclayan bir deginidir. Dogrusu, bdyle bir tartismanin
kimlere ne yarar saglayabilecegini kestiremiyorum; benim i¢in belki de.
“gbrev yapma c¢abasinin bir avuntusudur”, bilmiyorum. “- Gérevini yapmis
olmak bu denli kolay mi?” derseniz; haklisiniz; bu denli kolay olmamali”
*kk

“2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?” ile ilgili hazirlik ¢galismalarim sira-
sinda degisik kesimlerden duyarli yurttaslarimiza yonelik bir sorusturma
yaptim ve sordum. “- 2B konusunda daha ¢ok neleri 6grenmek isterseniz?”
Sormaz olaydim; dyle yanitlar aldim ki, Glkemizin AKP iktidarlarina nasil
bu denli kolay teslim olabildigini daha aci bicimde kavradim ve bir kez
daha Ozuldim. Aldigim yanitlar kargisinda ben de bu kez kendime sor-
dum; *“- Duyarll yurttaglarimiz 2B konusunda neleri bilmeli?”
“2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?”, sordugum sorulara verebildigim
yanitlardan oluguyor. Sorulari yersiz ve yetersiz bulanlar, yanitlarimi
yanlislayanlar olursa ne mutlu bana.

*kk

“2Bcilestirebildiklerimizden misiniz?”, dért béluimden olusuyor: ik bo-
lumde konunun tartigiimasi sirasinda gegen, daha dogrusu gegmesi gere-
ken kimi kavramlari agiklanmaya calistim. Ikinci bélimde, genel olarak
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herhangi bir yerin “orman” sayllmamasi, 6zel olarak da “2B” vb uygulama-
larini tarihsel olarak sergilemeye ¢aba gdsterdim. Ne var ki, 2000'li yillarda
s6z konusu uygulamalarin nesnel temellerinde kokli donidsimler olmus ve
AKP iktidari, bu dontsumlerin de “geregini yapma” ¢abasina girmistir. Bu
nedenle, Gguncl bolumu, “AKP’li Yillar"da guindeme gelen dizenlemelere
ayirdim. Dérduncii bélimde ise yapilmasini gerekli gdérdigim tartismalara
alt yapi olusturabilecegdini disindigum kimi tezleri 6ne stirmeye c¢aligtim.
Bu bélimde ayrica, yakin zamanda “yeni” bir anayasanin hazirlanacagini
da g6z 6nunde bulundurarak "orman” sayilan yerler ve ormancilik dizeniy-
le ilgili bir anayasal diizenleme &nerisini de tartismaya actim. igili kisi ve
kuruluglarin konuyla ilgili gérus ve Onerilerini iceren agiklamalari ile kimi
sayisal bilgileri ise ilgilenenlere yararli olabilir distincesiyle “Ekler” kapsa-
minda verdim.

*kk

Calismanin yayimlanmasi konusunda gosterdigi anlayis icin TMMOB
Ziraat Muhendisleri Odasr’'nin Sayin Yonetim Kurulu Uyelerine ve Sayin
Figen KURAL'a tesekkir ederim. Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan
Sayin Isik KANSU'ya “6zel olarak” tesekkir etmem ise nedensiz degil:
Sayin Kansu, 2003 yilinda AKP “2B arazilerini” satmaya, bu amacla Ana-
yasayl degistirmeye kalkistiginda konunun kamuoyuna tasinmasina
onemli katkilarda bulundu; sagolsun. Ancak, basta donemin Cumhurbas-
kani Sayin Ahmet SEZER olmak uzere AKP’ye “dur” diyebilen baska yurt-
severler de vardi. Ne yazik ki burada hepsini sayamayacagim; bu dogrul-
tuda gaba gdsteren herkese ve her kurulusa igtenlikte tesekkir ediyorum.



Saptamalara gore “2B arazilerinin” yaklagik 222 bin donimu cesitli
yerlesim yerlerine donlstirilmis; bu yerlerin bir kisminda da son
derece “luks” konutlar yapilmigtir. Bu yerlerin bir kisminda orman
ekosistemlerinin olusturulmasi hem goreceli olarak daha kolaydir
hem de ekolojik yénden zorunlu olabilir. “2B arazilerinin” satig! sira-
sinda bu zorunluluklar kimler tarafindan ve ne denli yerine getirilebi-
lecektir ? Sahipleri arasinda eski bakanlar, milletvekilleri, gazeteciler
vb “Unlu” kigilerin de bulundugu 6ne surilen bu “luks” konutlar,
yoksul yurttaglarimizin kondulari gibi kolaylikla yikilip yerlerinde
yeniden orman ekosistemleri olusturulabilecek midir?
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Ulkemizde, pek cok alanda oldugu gibi “2B” konusu tartigilirken de bir
kavram kargasas! yasandi, yasaniyor; gerektirdigince bilgilenilmiyor ¢iin-
ki. Dolayisiyla, son derece igtenlikli tartismalar bile 6niinde sonunda du-
stinsel bir itis kakisa donisiyor ve ¢ogunlukla da amacina ulagsamiyor.
Ornegin, “- Orman nedir’ diye soruldugunda cok kisi, boyle bir sorunun
anlamsizligindan hareketle sasiriyor. Cunki, cok kugik yaslarda bir “or-
man” algisi olusuyor ve bu algi giderek yerlesiyor; ortaklagiyor. Oyle ki,
yasaminda hi¢ “orman” gérmemis de olsa “orman” denildiginde tim yasa-
mini orman ekosistemleriyle icli digh yasamiglarinkine, dahasi, ormancilik
6grenimi gérmus olanlarinkine yakin agiklamalar yapabiliyor. Ote yandan,
en “ormanseverlerin” bile “ormanlar” ile ilgili dizenleme ve uygulamalarin
bir de ekonomi-politik temellerinin oldugunu ¢ogunluk aklina bile getiremi-
yor. Dolayisiyla da; bu diizenleme ve uygulamalari yalnizca 6znel durum-
larla; tek tek kisilerin ve/veya ilgili genel muddirlerin, bakanlarin, hikimet-
lerin kararlariyla agiklamaya calisiyor. Dogal olarak, ¢cogunlukla da yanili-
yor. Bu tirden yanilgilari en aza indirmek igin, tartismanin baslangicinda,
daha sonra 6ne surilecek tezlerin dayandirilacagi temel kavram ve bilgile-
re aciklik getirilmesi gerekiyor.

® “Orman” nedir?

“Orman” deyince, ¢ogu kisinin aklina yalnizca bol agachkli bir alan geliyor.
Yanlis degil kuskusuz, ama eksik. Ekoloji kavram ve terimleriyle tanigik
olanlar, yine ¢ogunlukla, “agac ve agacciklardan olusmus bir ekosistem”
tanimini yegliyor ve agac¢ ve agacciklarin yani sira cesitli yapilara sahip
baska bitkiler ile “mikro” ve “makro” hayvanlari da sayiyor. “Orman ekoloji-
si” alaninda uzmanlasmigs kigiler ise, dogal olarak, cok daha genis tanim-
lamalar ve aciklamalar yapabiliyor. Ne var ki, ne denli ayrintili olursa olsun
bu turden tanim ve agiklamalarla yetinildiginde, “2B” tartismalari yine de
eksik kaliyor; dahasi, 6nemli yanligliklara da yol agabiliyor. Clinki “orman”
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deyince temelde iki olgunun g6z éniinde bulundurulmasi gerekiyor; 6zellik-
le de “2B” konusu tartisilirken.

i) “Uretici Varlik” Olarak Orman Ekosistemleri:

Bu baglamda orman ekosistemleri i¢cin asagidaki dnermelerin temel alin-
masi pek ¢ok yodnlerden yol agici olabilecektir:

Orman ekosistemleri birbirleriyle yoniu ve siddeti zamana ve
ortama gore degisebilen iliskiler icinde bulunan,
sonsuz saylida alt sistemden olusmusg canli sistemlerdir.

.

Orman ekosistemleri, varligi ve yoklugu ile nitelik ve niceligi cins, tur, sinif
ayrimi yapmaksizin, tim canlilar
etkileyebilen varliklardir.

. 3

Orman ekosistemleri, dogrudan ve dolayli etkileri, dogrudan ve dolayl
olarak etkilenmesi herhangi bir milkiyet bicimi ve siniriyla
sinirlandirilamayan olusumlardir.

. 3

Dolayisiyla, orman ekosistemleri tum canlilarin ve bu arada da tim insanla-
rin ortak varhklardir.

Aciktir ki, boyle bir tanim temel alindiginda, orman ekosistemlerinin ayni
anda ve yerde hem 6zne ve hem de nesne konumunda olduklarinin kabul
edilmesi gerekiyor:

Orman ekosistemleri bir yandan 6zne olarak es zamanl olarak cesitli
Urdnler Uretebiliyor ve yagsamsal dnemde islevler gorebiliyor. Cok yakin bir
zamana degin hemen hemen yalnizca bir “dodal kaynak” olarak algilan-
masi, temelde, orman ekosistemlerinin bu konumundan da kaynaklaniyor.

Ote yandan, orman ekosistemleri bir yandan da nesne olarak, bagta insan
etkinlikleri olmak Uzere sonsuz sayida etkiden ¢esitli dizey ve bicimlerde
etkilenebiliyor. Oyle ki, bu etkilerin birbirinden ayrilabilmesi, niteliklerinin
belirlenebilmesi ve duzeyinin dlgilebilmesi her durumda olanakl degildir.
Cunkli orman ekosistemleri “doga” butinu igcinde olan “doganin” &teki
Ogeleriyle cesitli bicim ve dizeyde etkilesim icinde bulunan varliklardir.
Bilindigi gibi, “doganin” 6gdeleri arasinda nitelik, islev vb ydnlerden dstiin-
lukli ve/veya oncelikli herhangi bir konum yoktur. Cok daha yakin zaman-
larda gundeme gelen bu algi bicimi temel alindiginda kimin mdlkiyetinde
olursa olsun, yersel olarak nerede bulunursa bulunsun, orman ekosistem-
lerinin varhgi ve yoklugu, kamusal bir sorun alanidir. Bu nedenle de, or-
man ekosistemlerinin yonetilmesinde kamu yararinin gdzetilmesinin, temel
ilke olmasi beklenir. Ne var ki bu ilkenin benimsenmesi durumunda da son
derece karmasik bir yonetsel alan ortaya cikiyor. Oyle ki, orman ekosis-
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temlerinin yonetimiyle ilgili karar sireglerinin; (i) tlkenin ya da bdlgenin
arazi/alan yonetimi ile ilgili karar sureclerinden gérece olarak bagimsiz; (ii)
yalnizca, orman ekosistemlerinden istenilen nitelik ve nicelikte Grin ve
hizmetleri devamli olarak Uretebilmesini saglamaya yonelik olmasi bekle-
nir. Ancak, kapitalist tretim iliskilerinin egemen oldugu toplumsal yapilan-
malarda bu beklentiler de, en iyi durumlarda bile, ikincillesebilmektedir.

ii) Arazi/Alan Olarak “Orman” Sayilan Yerler:

Herhangi bir tanim temel alinarak belirlenen “orman” sayilan yerler, tUze-
rinde “Uretici varlik” olan orman ekosistemlerinin yer aldigi ve/veya alabi-
lecegdi bir yer ya da arazi, bir ylizeydir; tlke ya da bélgenin ya da yiizeyin
bir kismidir. Bu kisim, dogal olarak olusmus orman ekosistemleriyle
kapli olabilecegi gibi, herhangi bir yolla orman ekosistemi olusturulmak
Uzere ayrilmis da olabilir. Aciktir ki, bu boyuttaki karar strecleri dncelikle
Ulkedeki ya da bolgedeki arazi/alan yonetimi ile ilgili karar sureclerinin
timlesik bir parcasi ya da alt boyutudur.

Ormancilikta kamu yararinin en ¢oklanmasi s6z konusu oldugunda, bu iki
boyut, birbirleriyle sira diizenli olarak isletiimesi gereken dort agsamali bir
karar surecini zorunlu kiliyor:

Toplumun orman ekosistemlerinden saglanabilecek Urtin ve
hizmetlere ydnelik gereksinmesinin nitelik ve niceliginin;

. 0

toplumun gereksinmesini kargilamak tzere Ulkenin ekolojik
kosullarinin olanak verdigi yerlerin nerelerinde, ne kadar alanin ormanciliga
ayrilabilecegi ve de airllma5| gerektiginin.

ormanciliga ayrilmis arazilerin neresinde, ne amagla ormancilik yapilabile-
cedi ve de yapilmasi gerektiginin.

ormancilik amaglarinin hangi tretim bicimiyle ve ne tirden
retim iligkileri icinde “en uygun bicimde ve diizeyde”
gerceklestirilebileceginin. belirlenmesi.

Boylesi bir yaklasim yeglendiginde, ormancilikta karar evreninin ekolojik
olmasinin yani sira belirleyicilikte en az bir o denli 6nemli ekonomik, top-
lumsal ve dolayisiyla siyasal boyutlarinin da oldugu gercegdi daha kolay
kavranabilecektir. Oyle ki, hem ekolojik ve teknik hem de ekonomi politik
kararlar, bu evrenin g¢esitli boyutlarindaki degisme ve gelismelerle farkl
diizey ve bicimlerde etkilesim icindedir.

Ote yandan; arazi/alan olarak “orman” sayilan yerler tlkemizde de ilgili
hukuksal dizenlemelerle tanimlaniyor. Hukuksal tanimlamalarda ise her-
hangi bir yerde aga¢ ve agaccik 6értisinun bulunup bulunmamasi temel
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bir gésterge olmakla birlikte tek gosterge degildir. Ayrica; agac ve agacgcik
ortusunln tur bilesimi, genigligi, orman ekosistemlerine ve daha genel bir
sOyleyisle, daha 6nce herhangi bir nedenle “orman” sayiimis yerlere uzak-
g1 vb gostergelerin de hukuksal tanimlama sirasinda g6z éniinde bulun-
durulmasi zorunlu olabiliyor. Ornegin, Cumhuriyet déneminde 1937 yilinda
cikarilan ve “orman” sayilabilecek yerleri ilk kez tanimlayan 3116 sayili
Orman Kanunu’nun 1. maddesine gore;

“...kendi kendine yetismis veya emekle yetistiriimis olup da herhan-
gi bir cesit orman hasilatl veren aga¢ ve agacciklarin toplu halleri
yerleri ile beraber orman sayilir.”

Bu tanim ileriki yillarda ¢ikarilacak ilgili yasalarda da biyuk 6lgude korun-
mustur. Goruldigu gibi, tanimda, bir yerin hukuksal olarak “orman” sayila-
bilmesi i¢in U¢ kosulun esanl olarak saglanmasi zorunlu kilinmistir: (i)
“Orman” sayllacak aga¢ ve agacciklarin “topluluk” durumunda bulunmasi;
(i) “topluluk”™ durumunda bulunan aga¢ ve agacciklarin “orman hasilat’”
veren turlerden olmasi, (ii) bu aga¢ ve agaccik topluluklarinin tzerinde
bulundugu yerlerin de kapsama alinmasi. Ayrica, ayni maddenin ikinci
bendinde ise “orman” sayllmayacak yerlere aciklik getirilmistir. Ayni mad-
denin ikinci bendine gore;

“Sazliklar ve muhitin tabiati itibariyle koru ve baltalik yapilamayan
veya step florasiyla ortuli yerler, her gesit dikenlik ve fundaliklarla
parklar ve ormana bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi
Uzerindeki agaclar ve agacciklar orman sayilmaz.”

Baska bir sodyleyisle; bendin ilk ¢ timceciginde sayilanlarin yani sira
Uzerinde herhangi bir gesit orman hasilati veren adac ve agacgcik topluluk-
lari bulunmasina karsin; (i) yerel dogal kosullari nedeniyle koru ve baltalik
olarak igletilebilecek orman ekosistemlerinin olusturulamayacagina karar
verilen, (ii) “orman” sayilacak yerlere bitisik olmayan ve (iii) genisligi bes
hektardan kuguk olan yerler ise “orman” sayllmayabilecektir . Gecgerken
belirtiimesinde yarar var: Sonraki yillarda ¢ikarilacak ilgili yasalarin en gok
degistirile maddelerde birisi de, kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu tirden
“orman” sayllmayacak yerlere iligkindir

Ote yandan, herhangi bir yerin “orman” sayilip sayiimayacagi, (lkede
“orman” sayilabilecek yerlerin sinirlarinin belirlenmesi ve giderek de ka-
dastrosunun yapilmasi, dncelikli ve yasamsal énemde ormancilik islemle-
ridir. Ne var ki, bu islemler ulkemizde 2010’lu yillarda bile heniz bitirilme-
mistir. Ayrica, bitirildigi yerlerle ise onbinlerce anlasmazlik yargida ¢dzim
beklemektedir. Bu gercek géz énlinde bulunduruldugunda, dogal olarak;

“ Daha sonra ayrintili olarak sergilenecegi gibi, 1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun 1. maddesinde de; “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluk-
lari yerleriyle birlikte orman sayilir.” tanimi yapiimis olmakla birlikte, “orman” sayiimayacak
yerler tam 11 bentte acgiklanmistir.
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“- Turkiye'de ‘orman’ sayilabilecek yerlerinin sinirlarinin belirlenmesi
ve kadastrosunun yapilmasi islemleri neden héala bitirilememigtir?”

sorusu akla gelmektedir.

® “Orman” saylilabilecek yerlerin sinirlari neden belirleniyor ve bu
calismalar 2010’lu yillara degin neden bitirilememistir?

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ormancilik ¢alismasi yapilacak yerlerin belir-
lenmesi ve sinirlandiriimasi, dncelikle; “- Hangi arazilerden hangi amaglar-
la yararlanilacak?” sorusunun yanitlanmis olmasini gerektirir. Bu geregin
yerine getirilebilmesi Turkiye’de de arazi kullanim politikalarinin hem en
kolay hem de en zor boyutunu olusturmustur: Ormancilik 6zelinde Turki-
ye'de en kolay boyut 6ne cikariimis; temel olarak ve de 6ncelikle, lizerinde
orman ekosistemi bulunan yerlerde ormancilik yapilmasi gerektigi varsa-
yimindan hareket edilmigtir. Ne var ki, bu durumda da hangi agac ve agag
topluluklarinin orman ekosistemi, giderek de nerelerin “orman” sayilabile-
cegdi sorusunun 6ncelikle yanitlanmasi zorunlu olur. Ek olarak, bu zorunlu-
lugun kimler tarafindan nasil yerine getirilebilecegine ve yapilacak “orman”
tanimin hukuksal dayanaga kavusturulmasi gerekir. “Orman” sayilabilecek
yerlerin belirlenmesine ve sinirlandiriimasina yonelik ¢calismalar ancak bu
gerekler yerine getirildikten sonra yapllabilir*.

Herhangi bir yer “orman” sayildiginda, kimin mulkiyetinde olursa olsun, bu
yerlerde yalnizca ormancilik calismalarinin yapiimasi temel ilkedir; daha
dogru bir sdyleyisle, temel ilke sayllmasi gerekir. Dolayisiyla; nerelerde
ormancilik calismasinin yapilabilecegine agiklik kazandirilabilmesi igin
“orman” sayllan yerlerin sinirlarinin belirlenmesi zorunlu olur.

Ote yandan, bu yerlerde yapilacak ormancilik calismalarinin amacli, iceri-
gi, onceligi ve boyutlari Gzerinde “orman” sayilan yerlerin mulkiyet bigimi
de belirleyicidir. Dolayisiyla, “orman” sayilan yerlerin sinirlarinin belirlen-
mesi ve sinirlandinimasi c¢alismalari kapsaminda miulkiyet bigimleri ile
mulkiyet sahiplerine agiklik getirilmesi beklenir.

Aciktir ki, ormancilik calismasi yapilacak yerlerin belirlenmesi ve sinirlan-
dirlimasi, Tirkiye’de arazi kullanim politikalarinin en zorlu bir boyutunu
olusturmustur. CUnkd;

" Ne var ki, tilkemizde bu gerekler yerine getiriimeden de “ormanlari” ve agacl yerleri ilgilendiren
yasal duzenlemeler yapilmistir: Sézgelimi Cumhuriyet doneminde her tirli tasinmazla ilgili sinir
belirleme ¢alismalari, 1925 yilinda ¢ikarilan 658 sayili Kadastro Kanunu'yla baslatiimigtir.
Ardindan 1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanun, 1934 yilinda 2644 sayili Tapu Kanunu ile
2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, 1976 yilinda 766 sayill Kadastro Kanunu ve
en son olarak da 1987 yilinda 3402 sayil Kadastro Kanunu'yla yirutulmis ve bu kapsamda
“orman” denebilecek ve/veya agagclikli yerlerle dogrudan ve dolayl olarak ilgili duzenlemeler de
yapilmigtir
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v Turkiye'de arazi milkiyet bicimlerinin ve milkiyet sahiplerinin belir-
lenmesi sirasinda kullanilabilecek veri tabani, cesitli anlasmazlikla-
ra ve kimi durumda catismalara yol acabilecek denli eksikli ve yan-
lishdir;

v nufusun siyasal nedenlerle de goz ardi edilemeyecek kesimi “or-
man” sayilan yerlerin icinde ve bitisigindeki yerlesmelerde yasa-
maktadir;

v oransal olarak azalmasina karsin sayisal olarak artan kirsal nifu-
sun tarim arazisi ve yerlesme yeri gereksinmesi surmustur; ancak
bu gereksinmenin toprak reformu vb uygulamalarla kargilanmasi
cabalarina gerektigince giriimemistir;

v nifus hareketleri zamanla duraganlasmamis, giderek kirsal yerleg-
melerden kentlere gdclerle, kiyllarda ve yakin zamanlarda da yayla-
larda ikinci/tgtnci konut edinme egilimleriyle yeni boyutlar kazana-
rak guinimuze degin sirmustir;

v toplum, yuzlerce yil, 6zel olarak ayrilmiglarin disindaki orman eko-
sistemlerinden diledikleri gibi yararlanabilmis, temel gereksinmele-
rinden birisi de tarim yapabilecekleri ve yerlesebilecekleri araziler
olmustur;

v arazileri mulk edinilmesini ve kullanimini kolaylastiran hukuksal dii-
zenlemelerin katkisiyla yeni arazilerin, bu kapsamda da orman eko-
sistemleriyle kapli yerleri ve otlaklari tarim arazilerine ve yerlesme
yerlerine doénistirme egilimleri her ddnemde giindemde olmustur;

v devletin bir yandan “orman”, ¢zellikle de “devlet ormani” saydigi
yerleri koruma bir yandan da orman ekosistemlerini hem iyilestirme
ve genisletme hem de verimli olarak isletme cabalari ise egemen
siniflari ve yani sira yoksul kdylileri de karsit eylemlere ydneltmis-
tir;

v ¢ok partili siyasal doneme gegilmesiyle birlikte siyasal iktidarlar bir
yandan sinifsal dayatmalarin sonucu ve bir yandan da popdilist poli-
tikalarinin bir geregdi olarak “devlet ormani” sayilan yerleri daraltic
uygulamalara yoneltmistir.

Kisacasi, sireg icinde, deyim yerindeyse “zor oyunu bozmus”: ormancilik
calismasi yapilacak yerlerin belirlenmesi ve sinirlandiriimasi ile ilgili hu-
kuksal diizenlemelerin, “orman” ve 6zellikle de “devlet ormani” sayilabile-
cek yerlerin daraltiimasi amaciyla sik¢a degistiriimesine yol acmistir. Do-
layisiyla bu gibi yerlerin sinirlandiriimasi, kadastrosunun yapilmasi gug-
lesmis, bitirilebilmesi de gecikmistir.
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® Biryer “orman” sayilinca ne oluyor?

Herhangi bir yer “orman” sayildiginda, kimin mulkiyetinde olursa olsun, bu
yerlerde oncelikle ve de agirlikla ormancilik gcalismalarinin yapilmasi gere-
kir. Buna karsilik, ormancilik ¢alismalari ayni yerde ormancilik disi etkinlik-
lerin yapilmasini, tumiyle engellemese de, 6nemli dlcliide kisitlar. S6zge-
limi, “orman” sayilan yerlerin sahibi, bu yerlerden tiimiyle tarimsal ve/veya
yerlesme vb amaclarla yararlanamaz; ormancilik yapabilmeleri bile “uy-
gun” bulunacak planlara dayandiriimasi gerekir. “Orman” sayilan yerler
devletin mulkiyetinde oldugunda ise bu kisitlarin artiriimasi; genel ve dzel
kurallarin daha kararl bigimde uygulanmasi beklenir. Oyle ki, egemen
siniflarin “orman” ve ozellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerden yarar-
lanma istekleri bile her durumda yerine getirilemeyebilir. Bu amagla, tlke-
mizde de oldudu gibi, anayasalarda kisitlayici kurallara yer verilebilir.
Ancak, yine tlkemizde oldugu gibi, egemen siniflar gidimlerindeki siyasal
iktidarlari bu tirden kurallarin anayasadan ve yasalardan ¢ikarilmasini ya
da en azindan kisitlayiciliklarinin azaltilmasini saglayabilecek dizenleme
ve uygulamalar yapmasi icin cesitli cabalara girebilir; siyasal parti ve ikti-
darlara bu yonde cesitli baskilar yapabilir.

Ote yandan, ormancilik ¢aligmalari geregi gibi yapildiginda, ¢ogu durum-
da, ekonomik getirisi goturisiinden az olan etkinliklerdir. Ayrica, orman
ekosistemleri her turll dissal etkiyle karsi duyarhdir ve kimileri dogal ne-
denlerden kaynaklanan ve orman ekosistemlerine zarar veren bu etkilerin
onceden kestirilebilmesi ve énlenebilmesi olanaklar kisitl, cogu durumda
da olanaksizdir. Ek olarak, orman ekosistemlerinin devamliliginin sagla-
nabilmesi ve/veya yenilenmesine ydnelik ¢calismalarin sonuglari ancak ¢ok
uzun dénemlerde alinabilmekte ve bu dénem boyunca ¢ok sayida etmen
bu calismalarin “basarisi” Uzerinde etkili olabilmektedir. Acgiktir ki, 6zel kisi
ve Kkuruluslar, ilke olarak, sahip olduklari “orman” sayilan yerleri olabildi-
gince kisa zamanda parasal sermayeye ddnustirmeye, en azindan orta-
lama kéar oraninin altina digsmeyecek bicimde degerlendirmeye calisir. Bu
nedenle, “orman” saylilan yerlerinin “orman” sayilmamasini ya da milkiye-
tindeki “orman” sayilan yerlerden yararlanmasini kisitlayan kurallarin ola-
bildigince azaltilmasini ister.

Kisacasl, herhangi bir yerin “orman”, 6zellikle “devlet ormani”, sayllmasi,
gerekceleri farkli da olsa;

v yoksul ve 6zellikle de tarim arazisi olmayan ya da yetersiz olan koy-
ltler,

¥ bu yerlerden ormancilik digi amaglarla yararlanmak isteyen serma-
ye,

v 0zel “orman” sahipleri

icin istendik bir durum degildir; farkli toplumsal siniflar igin farkli dizeyde
kisitlamalar getiren bir durumdur.
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Bu nedenledir ki, daha sonra ayrintili olarak sergilendiginde de aciklikla
gorulebilecegi gibi; Turkiye’de hemen hemen tim siyasal iktidarlar, ilgili
hukuksal dizenlemelerin “orman” sayilan yerleri tanimlayan maddelerini
degistirmek istemistir. Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu dogrultudaki
¢abalar yine timuyle “orman” sayilan yerlerin artik “orman” sayllmamasina
yonelik olmus; cogunlukla da amacina ulasmistir. “2Bcilik” de bu tirden
¢abalardan birisidir.

e Tiirkiye'de “orman” sayilan yerler kimindir?

Hemen sdyle bir yanit verilebilir: Turkiye’de “orman” sayilan yerlerin timu-
ne yakin bir kismi, tarihinin hemen hemen hicbir doneminde 6zel kisi ve
kuruluslarin miilkiyetinde olmamistir. Ornegin, 1910 yilinda yayimlanan ve
“orman” sayilan yerlerin milkiyet bigimlerine dagilimini da ortaya koyan
Orman lstatistigi’nin bulgularina gére ilkede 8,8 milyon hektar oldugu
belirlenen “orman” sayilan yerlerin % 88'i devletindir. % 1,2'si vakif, %
1,7’si kasaba ve kdy tizel kisilikleri, % 6,1'i de 6zel kisi mulkiyetindedir ve
% 3'niin miilkiyeti ise belirsizdir (KUTLUK, 1948). Ote yandan, Orman
Umum Muadurlugd’'nin verilerine gore de 1930’lu yillarda da ulkede yakla-
stk olarak 8 milyon hektar “orman” sayilan yer vardir. Saptamalara gére bu
yerlerin 7,5 milyon hektari devletin mulkiyetinde iken, 51,9 bin hektari
vakif, 62,6 bin hektari kdy ve 279,1 bin hektari da 6zel kisi ve kuruluslarin
mulkiyetindedir; “orman” sayilan 81,4 bin hektarin mulkiyeti ise tartismali-
dir (BINGOL, 1990).

Ote yandan; 1937 yilinda cikarilan 3116 sayil Orman Kanunu’nun Mu-
vakkat 1. madde’sinde;

“Mulkiyeti devletten bagkasina ait ve bu kanunun meriyeti tarihinde
mevcut olan ormanlardan; Devlet ormanlarina bitigik olanlar; kdylu-
lerin sahsi mulkiyetinde olup da sahalari miktari elli hektari gegme-
yenler hari¢ olmak tzere miktarlari ne olursa olsun, Devlet orman-
larina bitisik olmayanlar; sahalari miktari bin hektari gecenler Dev-
letce istimlak olunur.”

kuralina yer verilmistir. Bu diizenlemeye dayanilarak iki yil igcinde 28.839
hektar genigliginde 28 orman kamulastirilabilmistir (TOYGAR, 1964). 1945
yilinda ise 4785 sayili Orman Kanununa Bazi Hukimler Eklenmesine
ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun ¢ikarilmistir. Yasanin 1. maddesine gore de;

“Bu kanunun ydrirlige girdigi tarihte var olan gercek veya tuzel,
ozel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tlzel kisi-
liklerine iliskin butiin ormanlar bu kanun geregince devletlestiriimis-
tir. Bu ormanlar higbir islem ve bildirime [Gzum olmaksizin devlete
geger.”
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Bu diizenlemeyle, 1961 yili sonuna degin “orman” sayilan toplam 204,7
bin hektar genisliginde 156 yer, bedeli 6denerek devletlestirilebilmigstir
(ISTANBULLU, 1966). Ancak, 1950 yilinda cikarilan 5658 sayili Orman
Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun'un 1.
maddesiyle, 4785 sayili yasayla devletlestiriimis “orman” sayilan yerlerin
sahiplerine ya da mirasg¢ilarina geri verilebilmesi olanakl kihnmigtir.

izleyen yillarda yapilan orman envanteri calismalari sirasinda, 1956 yilin-
da cikarilan 6831 sayili Orman Kanunu'nun ¢ok sik degistirilen 1. madde-
sindeki “orman” tanimi temel alinmigtir. Buna gore, 1970'li yillarda sonug-
landirilan orman envanteri ¢calismalariyla 20,7 milyon hektar oldugu sapta-
nan “orman” sayilan yerlerin mulkiyet bicimlerine dagihmi asagida sergi-
lenmistir:

Milkiyet Bicimleri Hektar
Devlet 20703 122.0
Koy 16.0

Ozel idare 245.0

Ozel 4134.2
TEKEL idaresi 53.4
TOPLAM 20 707 570,6

Kaynak: ANONIM, 2002

En son 2000'li yillarda sonuglandirilan orman envanteri verilerine gore ise
Ulkemizde devletten bagkasinin “6zel orman” sayilan 396 arazinin genisligi
36 bin hektar olarak belirlenmis (OGM, 2011/a), “devlet ormani” sayilan
arazilerin genisliginin ise 21,2 milyon hektar oldugu saptanmistir (OGM,
2006).

Kisacasl, Turkiye'de gecerli tanimlara gore “orman” sayilan yerlerin tima-
ne yakin bir kismi hemen hemen her dénemde devlet milkiyetinde olmus-
tur. Devletin cesitli 6zendirici ¢abalarina karsin 6zel kisi ve kuruluslarin
kendi ve/veya Hazine arazilerinde orman ekosistemi olusturma ¢alismala-
rina katkisi sinirli duzeylerde kalmistir. Dolayisiyla, “2B arazileri” tartisma-
sina konu olan yerlerin de hemen hemen tiimu, énceleri “devlet ormani”
sayllan yerlerden iken “ormansizlastirihp” isgal edilmis yerlerdir.

® “Orman koylusu” kimdir ve hedeflenen gercekten de “orman
koylilerinin” kalkindiriimasi mi olmustur?

Bilindigi gibi, 19. YlUzyilin ortalarina degin, Osmanli Devletinde halkin,
Sarayin ve ordunun gereksinmelerine ayriimiglarin digindaki orman eko-
sistemlerinden yararlanmalari hemen hemen timuyle serbest birakilmistir.
19. Yuzyilin ikinci yarisinda ormancilik kesiminde de “yenilik¢i” duzenle-
meler giindeme gelmis, bu kapsamda halkin orman ekosistemlerinden
serbestce yararlanmalarina kimi kisitlamalar konulmustur. Ancak, devlet
sayllan orman ekosistemlerinin korunmasi, Hazineye daha ¢ok gelir sag-
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lanmasi vb amaglardan kaynaklanan bu kisitlamalarin yani sira, basta
orman ekosistemlerinin iginde ve bitisiginde yasayanlar olmak Gizere koylu-
lerin orman Urdnd gereksinmesinin karsilanmasinin diuzenlenmesine de
¢caba gosterilmistir. Bu ¢abalar Cumhuriyet déneminde de sirdirtlmuis;
giderek, orman ekosistemlerinin icinde ve bitisiginde yasayan koylilere
taninan ayricalikli haklar giderek kurumsallasmis, bu dogrultuda cesitli
6zel hukuksal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Oyle ki, bu yénelim,
Turkiye ormanciliginda, “orman koylusu” kavraminin olusmasina ve gide-
rek de yerlesmesine yol agcmistir. Bu gelismeler, dogalikla, “orman koylu-
sU” sayllacaklarin da hukuksal olarak tanimlanmasi geregini giindeme
getirmistir. Siyasal iktidarlarin yaklasimina baglh olarak degistirilen bu
tanimlarda belirleyici 6l¢ut her donemde yalnizca “k0y” sayilan yerlesmele-
rin “orman” sayilan yerlere gore yersel konumlari olmustur. Sézgelimi,
1995 yilinda yeniden duzenlenen Orman Koyluleri Kalkinma Fonu Yonet-
meligi'nin 5. maddesinde;

“Orman i¢i kdy: Mulki sinirlari icinde orman olmasi gartiyla evlerin
toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam
eden arazileri dort ydnden ormanla gevrili kbyler”;

“Ormana bitisik kdy: Mulki sinirlari icinde orman olmasi sartiyla ev-
lerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak
devam eden arazileri herhangi bir yénde ormanlara bitisik olan koy-
ler.”

biciminde tanimlanmustir. ikisini birlikte “orman kéyii” baghgi altinda topla-
yan Yonetmelik, “orman koylusuni” de, ayni maddesinde “orman kéyu
nifusuna kayith olup, strekli olarak bu kdylerde oturan halk” olarak tanim-
lamistir. Ote yandan, 1980’den sonra yapilan “devlet ormani” sayilan yer-
lerden ve devlet ormanciligi diizeninden ayricalikh olarak yaralandirma
amacl hukuksal dizenlemelerde ise, “orman kdyu/kéylisi”; “mulki hudut-
larl icinde verimli ya da verimsiz devlet ormani” bulunma/ bulunmama”
durumlarina gére tanimlanmistir. Ornegin, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
1983 yilinda cikarilan 2896 sayili yasayla degistirilen 31. maddesine goére
“milki hudutlar iginde verimli devlet ormani” bulunan kéyler; 32. madde-
sine gore “milki hudutlari icinde verimsiz devlet ormani” ve 34. maddesine
gore de “mulki hudutlar icinde devlet ormani” bulunan kdyler c¢esitli uygu-
lamalarda ayricalikh haklar taninan “orman koéyleri” olarak tanimlanmigtir.

Goruldugi gibi hukuksal tanimda “orman koyu/koylisi” igin belirleyici olan
Ozellik, yerseldir ve 6zel olarak da “orman” sayilan arazi ile uzakhk iligkisi
ile “mulki hudutlar icindeki” devlet mulkiyetindeki “orman” sayilan yerler-
deki orman ekosistemlerinin niteligidir. Dolayisiyla, hukuksal tanim her-
hangi bir nedenle degistirildiginde “orman koyi/kdylisu” sayilar da degi-
sebilmektedir. Bu gercek ve “orman koyu/koylisi” sayilanlarin sayisinda-
ki degismeler, agagidaki gizelgede sergilenmistir:
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“Orman Koyleri” ve Nifuslari

“Koylu” Nufus “Koy” Sayilan Yerlegsme Yeri
villar “Orman Koyleri” “Orman Koyleri”
Tarkiye [ Orman | orman Tarkiye [ Orman | orman
ici | Bitisigi | °P'aM ici | Bitisigi | T0P'AM

1970 [ 21914 | 3449 | 4505 | 7954 | 35110 [ 7458 | 8547 | 16003
1975 | 23479 | 3571 | 5761 | 9332 | 35228 [ 7519 | 9507 | 17026
1980 [ 25092 | 3851 | 6310 | 10161 | 35268 [ 7519 | 10049 | 17 568
1985 | 23799 | 3850 | 6311 | 10161 | 35151 [ 7506 | 10058 | 17 564
1999 | 16142 | 3247 | 5575 | 8822 | 35545 [ 7406 | 11656 | 19062
1997 [ 21983 | 2495 | 4555 | 7050 | 35133 [ 7262 | 11426 | 18 688
2000 | 14151 | 2529 | 4850 | 7379 | 34971 | 7328 | 12249 | 19577

Kaynak: Mustafa KONUKGU, Ormanlar ve Ormancihigimiz, “Faydalari, Istatistiki Gergekler”
Anayasa, Kalkinma Planlari, Hukumet Programlari ve Yillik Programlarda Ormancilik”
(Genigletilmis ikinci Baski) DPT, 2001, Ankara; s:175.(Ozetlenmistir.)

Ortalama nifusunun dértytiz oldugu 6ne sirilen bu yerlesmelerde toplam
7,6 milyon kisi yasamaktadir. Yaklasik 2 milyon haneden olusan bu nifus
1980-2000 déneminde % 25 dolayinda azalmistir. Orman-Koy iligkileri
Genel Midurligi'nin belirlemelerine gore; hanelerin % 10'unun arazisi
bulunmamakta; arazisi olanlar da % 28'i 1-10, % 31'i 11-25, % 30'u 26-50
doénim arazi islemektedir. Bagka bir sdyleyisle, anilan yerlesmelerde ha-
neler ortalama 25 dénum arazi igslemektedir ve bu miktar tlke genelinde,
ortalama 64 dénumdir. (ORKOY, 2005). Ote yandan, 1990’ yillarda Ka-
radeniz, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde gerceklestirilen bir arastirmanin
bulgularina gére; hane basina yillik gelir, Glke ortalamasi olarak 4 734 $ ve
ciftciler icin de ortalama 3520 $ iken “orman kdylerinde”, 6rnegin Karade-
niz Bolgesi'nde 1961, Akdeniz Bélgesi'nde 1746 ve Ege Boélgesi'nde de
2090 $ dolayindadir. “Orman kdéyllsi” sayilanlarin ¢evrelerindeki “orman”
sayilan yerlerden cesitli yollarla sagladiklari yararin ekonomik degeri ise,
Karadeniz Bdlgesi'nde 345, Akdeniz Bolgesi'nde 183 ve Ege Bdlgesi'nde
de 204 ABD Dolari dolayindadir ve bu gelirin ailelerin toplam gelirleri icin-
deki pay, sirasiyla % 17, % 10 ve % 8'dir (ANONIM, 1998).

Bu gerceklikler nedeniyle “orman kdylisu” sayilanlarin yasama kosullari-
nin “iyilestiriimesi”, 2000'li yillara degin tiim siyasal iktidarlarin dncelikli ilgi
alanlarindan biri olmustur. Ornegin;

v 1956 yilinda gikarilan 6831 sayili Orman Kanunu'nun “Orman Koylu-
lerinin Kalkindinimasi” bashgi altinda yer verilen 13. maddesinde son
derece kapsamli kurallar getirilmig; 31-40. maddelerinde “orman kdy-
l0sU” sayilanlara gesitli ayricaliklar saglanmistir;

¥ 1970 yilinda Orman Bakanligi’nda Orman-Kéy ligkileri Genel Miidir-
lugii (ORKOY) kurulmus; Devlet Orman Isletmesi ve Déner Sermayesi
Yonetmeligi'nin 42. maddesi 1971 yilinda degistirilmis; 1972 yilinda
6831 Sayili Orman Kanunu'nun 13. Maddesine Gore Acilacak Kal-
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kinma Kredisinin Uygulanmasina Dair Y6netmelik ve 1974 yilinda da
Orman Koyluleri Kalkinma Fonu Y&netmeligi ¢cikariimis;

¥ 1982 Anayasasinda da “Orman Kéylulerinin Korunmasi” bashgi altin-
daki 170. maddede son derece kapsamli kurallara yer verilmistir.

Bu duizenlemelerle “orman kdylusu” sayilanlarin “kalkindiriimasina” yénelik
azimsanmayacak boyutlarda kaynak aktariimistir. Ancak, bu aktarimlar,
“orman koyliusd” sayilanlarin arasinda da yasanan sinifsal celigkilerin
gerektigince géz 6nunde bulundurulmamasi nedeniyle bir yandan kirsal
egemen sinif ve katmanlarin sinifsal konumlarinin pekismesine bir yandan
da bu yerlesmelerin pazara agiimasina yol agcmistir. Bu kapsamda, “or-
man” saylilan yerlerin, basta tarim ve yerlesme olmak tGizere ormancilik digl
kullanimlara agilmasi, 6zellikle de “2B” vb uygulamalar hemen hemen her
dénemde siyasal iktidarlarin énde gelen amaglarindan birisi olmustur.
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IKINCI BOLUM
ANIMSATMALAR

“ Ben 2B'ciyim. 2B'yi sanki ormanlar peskes
cekilecekmis gibi taniyorlar. 2B, 1981 6ncesi orman
vasfini kaybetmis alanlari kapsiyor. Su anda ormanlar
ile findik bahgeleri i¢ ice. 2B'yi kabul etmemekle, orman
vasfini yitirmis arazileri koruyarak, buralarin bir sekilde
degerlendirilmesi engelleniyor.”

(Suleyman Demirel, 2003)

Cogunlukla sanildigi gibi, herhangi bir yerin “orman” sayllmayarak orman-
cilik dizeni disina ¢ikarilimasi, 2000'li yillarda guindeme gelmis bir olgu
degildir. Dahasi, “2B arazilerinin” satilmasi da daha o6nce yapilmis bir
uygulamadir. Peki yeni olan nedir? Yeni olan, siyasal iktidarin, Anayasa
Mahkemesi’'nin daha onceki bdylesi uygulamalara dayanak olan yasal
diizenlemeleri Anayasaya aykiri bulmasina karsin “2B arazilerini” rasgele
satmak istemesi ve dzellikle de satma amacidir. Ancak, 2003 yilinda konu
giindeme getirildiginde daha 6nce gorilmedik bir gelisme yasanmis; top-
lumun genis bir kesimi siyasal iktidarin bu firsatgi girisimi karsisinda dura-
bilmis ve “2B arazileri” konusu, belki abartmali bir degerlendirme olacak,
higcbir ormancilik sorununda gérulmedik 6l¢iide toplumsallagmistir. Oysa
herhangi bir yeri “orman” saymayarak kullananlara ve ormancilik digl
amagclarla kullanacak olanlara birakilmasi ve/veya verilmesi, 1930’lu yillar-
dan bu yana giindemde olan bir uygulamadir. Dahasi, tam da simdilerdeki
anlamiyla “2B arazilerinin” satilmasi, 1990’larin ikinci yarisinda da giinde-
me gelmis ve 2000 yilina degin 6,7 hektar satiimistir. Kuskusuz, 1930-
1950 déneminde son derece sinirli diizeyde yapilan herhangi bir yeri “or-
man” saymama uygulamalari yadirganmayabilir. Cuinkl bu dénemde ulke-
de, toplumun ve devletin yeniden yapilandirilmasi sireci yasanmistir; her
tarla varhgin tGretken amaclarla kullaniimasi hedeflenmistir. Dogal olarak,
bu surecte gozetilen amaclarin hem gerekgeleri hem de dncelikleri 2000’li
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yillardakinden farkli olmustur. Ote yandan, gereginin gerektigi gibi yapila-
bilmesi olanaklarinin alabildigine kisith olmasina karsin, 1950 dncesinde
yapilmak istenenlerin, kamusal yarari engoklanmayi hedefledigi de sdyle-
nebilir. Ancak, 1950’den sonra yapilan s6z konusu uygulamalarin amaglari
ve dncelikleri degismistir. Cunkl egemen siniflar da “uyanmis”, egemen-
liklerinin ayirtina varmigtir. Ustelik “cok partili” doneme gecilmis; siyasal
partiler de, nifusun ¢ogunlugunu olusturan ancak tarim yapabilecekleri
yeterli geniglikte araziden yoksun ve dolayisiyla yoksul olan kdylulerin ne
denli biyuk bir “oy potansiyeline” sahip oldugunu gérmdstir. Bilindigi gibi,
1950’li yillarda Demokrat Parti, 1960 ve 1970’li yillarda da Adalet Partisi ile
Bilent Ecevit yonetimindeki Cumhuriyet Halk Partisi, boylesi bir toplumsal
yap!i Uzerinde yukselmigtir. 1980 ve 6zellikle de 2000'li yillarda ise sinifsal
dengeler ve siyasal yapida, dolayisiyla ekonomik ve toplumsal politikalar-
da koklu degisiklikler olmustur. Bu nedenle, herhangi bir yeri “orman”
saymama, bu kapsamda “2B arazilerini” satma gerekgeleri, uygulama
bicimi ve boyutlari da degismistir. Bu degismelere karsin, 1950-2000 do6-
nemindeki uygulamalarin ortak oldugu sdylenebilecek temel bir amaci
olmustur: “Yoksul kéylllere olanak saglama” amaciyla yapilan ancak sinif-
sal iliskileri gerektigince g6z dnunde bulundurulmadan yapilan uygulama-
lardan, dogal olarak, daha ok kirsal egemen siniflar yararlanmistir. One
surdukleri gerekcelere ve kullanildiklari séyleme karsin siyasal iktidarlar,
yoksul koéylileri ve 6zellikle de “orman koyllisi” sayilanlari, bu sirecte,
deyis yerindeyse “konu mankeni” olarak kullanmayi becerebilmigtir.

2000 yilinda yeniden giindeme getirilen “2B arazilerini” satma cabalarinin
amagclarinin dogru kavranabilmesi i¢in, genel bir sdyleyisle, herhangi bir
yeri “orman” saymayarak ormancilik diizeni digina ¢ikariimasinin ve gide-
rek de “2B uygulamalarinin”, tarihsel olarak irdelenmesinde yarar var.

Bu surecte giindeme gelen hukuksal diizenlemelerin baslicalari ve sonug-
larl asagida sergilenmistir.

Yil 1937:
3116 Sayili Orman Kanunu

Cumhuriyet doneminde 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanu-
nu’nun 1. maddenin ikinci bendinde “orman” sayillmayacak yerlere aciklik
getirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu diizenlemeye gore;

“Sazlhklar ve muhitin tabiati itibariyle koru ve baltalik yapilamayan
veya step florasiyla ortult yerler, her gesit dikenlik ve fundaliklarla
parklar ve ormana bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi
Uzerindeki agaglar ve agacciklar orman sayilmaz.”

Goruldugi gibi; bendin ilk U¢ timceciginde sayilanlarin yani sira tizerinde
herhangi bir cesit orman hésilati veren aga¢ ve agaccik topluluklar da
bulunsa, bu yerler; (i) “orman” sayilacak yerlere bitisik olmayan ve (ii)
genigligi bes hektardan kiiglk olan yerler ise “orman” sayllmayabilecektir.
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3116 sayih yasanin 5-13. maddeleri “orman” sayilan yerlerin sinirlandiril-
masl, 21-22. maddeleriyle de orman kadastrosuna iligkin diizenlemeler
yapiimistir. Bu dizenlemelerle, 6zetle;

Y sinir belirleme ¢alismalarinin baskanhgini orman bagmihendi-
sinin ya da muhendisinin Ustlenecegdi bes kisilik “orman tahdit
komisyonlari” tarafindan yapilmasi,

v “orman tahdit komisyonlarinin” her yil en az 250 bin hektarda
calisarak ayirma ve sinirlandirma iglemlerini en fazla bes yilda
bitirmesi,

¥ calismalar sirasinda altlik olarak kullanilacak haritalarin on yil
icinde sonuclandiriimasi,

zorunlu kihnmigtir. Ancak, son iki zorunluluk cesitli nedenlerle yerine getiri-
lememistir. Buna karsilik, bu maddelere dayanilarak 2,9 milyon hektar
arazi “orman” sayllarak sinirlandiriimis ve yalnizca 9 hektar da “orman”
sayllmayarak ormancilik diizeni disina cikarilarak tarima ve yerlesmeye
acllmustir.

Yil 1939:

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin
Aslilattiriimasi Hakkinda Kanun

Maki ekosistemlerini olusturan agaccik turleri arasinda dogal olarak yetis-
mis yabanil zeytin agaci ve adacciklari da bulunabilmektedir. Ormancilik
yazininda “delicelik” olarak anilan bu aga¢ ve adacciklar asilandiginda
zeytin tarimi yapilabilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yabanil zeytinlik-
ler, “ekonomiye kazandiriimasi” gerekgesiyle gesitli dizenlemelerle “halka”
verilmistir. Bu amagla;

v 1929 yilinda 1528 sayili Yabani Agaclarin Asilanmasi Hak-
kinda Kanun,

v 1939 yilinda 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin
Asllattirilmasi Hakkinda Kanun,

Y 1940 yilinda ayni adla 2-121-927 sayili Nizamname

¥ 1949 yilinda da Devlet Ormanlari icinde Bulunup da imar
Edilecek Yabani Zeytin Sahalarinin Tefrikine Dair Talimat-
name

cikariimistir.
3573 sayili yasanin 4. maddesine gore;

“Bu sahalarda yabani zeytin agaclarini agilamaya talip olanlarin agi-
layacaklari arazi kendilerine tevzi olunur. Tevzi edilen bu sahalar
orman mevhumu haricinde kalir. (...)"
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Yasanin 8. maddesine gore ise;

“Devlet mali zeytinliklerden asilanmak (izere bir sahsa veya sirkete
veya koylilerin manevi sahsiyetlerine verilecek yabani zeytinlik sa-
hasi yirmi hektardan yukari olamaz. Ancak aldigi sahayi vekaletce
tayin edilecek muddet igcinde mahsuldar hale getirenlere miracaat-
lari takdirde ayni miktarda yeni parcalar verilir. Bu tevziatta evvela
toprak sahibi olmayanlar, sonra en yakin koéyluler ile kiguk ciftciler
tercih olunur. fcabinda bu yirmi hektar miktar jcra Vekilleri Heyeti
karariyla tezyit edilebilir.”

Ek olarak, Yasanin 9. maddesiyle bu islemleri yapacaklara Ziraat Bankasi
tarafindan kredi verilmesi, dahasi, besylzden fazla aga¢ asilayabilecekle-
rin bir de parasal olarak ddillendiriimesi 6éngorilmustir. Ancak, 1956 yi-
linda 3753 sayili yasanin kapsami genisletilince siire¢ giderek orman
ekosistemlerinin kiyimina yol agcmistir. Bu nedenledir ki, 1960 yilinda Milli
Birlik Hikimeti uygulamay! durdurmak zorunda kalmigtir. Bu diizenleme-
lerle 6zellikle Ege ve Akdeniz Bolgelerinde, “deviet ormani” sayilan yerlerde-
ki “delicelikler” 6zel kisi ve kuruluglara verilmistir. Ege Bolgesindeki zeytinci-
likle ilgili bir alan arastirmasinda muhtarlarin belirttiine gére; “mevcut
zeytinliklerin % 43’0 delicelikler oldugu yerde agilanarak, % 49'u deliceler
sOklllip sahis arazisine dikildikten sonra agilanarak, % 6'si agili fidan
dikilerek ve % 2'si de celik dikilerek belirlenmistir. Yine muhtarlara gore,
zeytinliklerin % 11'i tapusuz olup 36 kdyin 11'inde de orman idaresi ile
sahislar arasinda mahkemeye intikal etmis anlasmazliklar vardir.” (GOK-
CE-TUNALIOGLU. 2010).

Yil 1950:

5658 Sayili Orman Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine ve
Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Olan
Kanuna Ek Kanun

Bilindigi gibi, 1940’li yillarin ikinci yarisinda Turkiye'de “cok partili” siyasal
yasama gecilme cabalar yeniden gindeme gelmistir. Bu slrecte siyasal
iktidar da, cok partililigin “gereklerine” girmis; bu dogrultuda 6nceki “kamu-
salc1” sayilabilecek politikalarindan ddinler vermeye baglamistir. Bu 6din-
lerden kimileri de “orman” sayilan yerler ve ormancilik diizenine iliskindir.
1950 yilinda ¢ giin arayla yurirlige konulan 5658 ve 5653 sayill yasalar
bu dogrultuda diizenlenmistir. S6zgelimi, 24 Mart 1950 tarihinde yurirlige
konulan ¢ maddelik 5658 sayili yasanin 1. maddesiyle, 1945 yilinda
cikarilan 4785 sayili yasayla devletlestiriimis “orman” sayilan yerlerin sa-
hiplerine ya da mirascilarina geri verilebilmesi olanakh kilinmistir. Bu
dizenlemeyle;

v “devlet ormani” sayilan yerlerin diginda,

v cevresi tarla, bag, bahge, 6zel orman ile sehir, kasaba, kdy me-
rasi vb “orman” sayllmayan yerlerle cevrili,
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v “devlet ormani” sayilan yerlerden tumuyle ayriimis ve
v sahipleri tarafindan geri istenmis olan

“orman” saylilan yerlerin sahiplerine geri verilmesi saglanmistir.

Yil 1950:

5653 Sayill Orman Kanununa Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun

5658 sayili yasa ile ayni gun kabul edilen ancak ¢ giin sonra yururlige
konulan 5653 sayili yasayla, 5658 sayili yasadan ¢ok daha dnemli du-
zenlemeler yapiimistir. Yasayla yapilan duzenlemenin en dnemli yani,
3116 sayih yasanin “orman” sayllmayacak yerlere iligkin kuralinin kap-
saminin genigletiimesidir. Yasayla:

¥ “ormana bitisik olmama” kosulu “ormanlarin disindaki” olarak di-
zenlenerek “orman” sayilan yerlere bitisik olan sahipli araziler-
deki her tirden agac ve agacgik topluluklarinin,

v “devlet orman” sayilan yerlere en az ¢ km uzaklikta bulunan ve
genisligi de bes hektardan “en ¢ok U¢ hektar”a dusirilen olan
agagc ve agaccikli yerler ile

¥ “muhafaza ormani mabhiyetini tagidigi veya devamli orman hasi-
lati verdigi Tarim Bakanlginca fennen belirtilecek(ler)...” disin-
daki maki ekosistemi olusturan her tirli agacciklarla kapli yer-
lerin de

“orman” sayllmamasi olanakl kilinmigtir. Boylece, 3116 sayili yasanin
1. maddesine gore “orman” sayilan yerlerin de daraltilabilmesi olanagi
saglanmigtir.

Ote yandan, 5653 sayili yasanin 1. maddesinin “e” bendiyle, Tarim Bakan-
g1 tarafindan “muhafaza ormani” 6zellikleri tasimadigi ya da devaml
olarak orman Urlinu hasat edilemedigi belirlenen “Maki cinsinden her turli
agdacciklarla ortlli yerlerin” orman sayllmamasi saglanmigtir. Demokrat
Parti de bu yasal olanaktan yararlanarak, 17 Agustos 1950 tarihinde Maki-
lik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarinin Tespi-
tine Ait Talimatname'yi ¢ikarmigtir. Oyle ki, “maki” sayilabilecek yerler
icin Talimatnamede Yasanin 6ngdrdigiinden daha genis kapsamli tanim-
lama yapilmig, béylece “orman” sayilmayabilecek yerlerin kapsami daha
da genigletilmistir. S6zgelimi, Talimathameye gore, Yasada dngorilmemis
olmasina karsin, % 10 oraninda koru ve % 25 oranindan daha az baltalk
orman ekosistemi bulunan makilikler “orman” sayilmamistir. Ek olarak;
Orman Umum Mudirligu 3 Ekim 1950 tarihinde bir genelge yayimlayarak
“devlet ormanlari disinda olup da bu ormanlara i¢c km daha az uzakliktaki
agag ve agacciklarin” da “orman” sayllmamasi saglanmistir

Bu duzenlemeler dogrultusunda uygulamalar hemen baglatiimis ve;
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“orman” sayilacak/sayllmayacak yerlerin sinirlarini belirleyecek
orman kadastro komisyonlarinin sayisi 1950 yilinda yirmibes
iken 1951'de altiya indirilmis, dolayisiyla sinirlandirma ¢alisma-
lari yavaslatiimis; daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalar yilda
ortalama 150 bin hektar iken 1952'de elli bin ve 1954 yilinda da
yirmi bin hektara dusurdlmus,

1956 yili sonuna degin yalnizca 94,5 bin hektar “orman sayila-
bilecek maki” olarak ayrilabilirken 617,9 bin hektar maki de
“orman” sayillmayarak ormancilik dizeni disina c¢ikariimigtir
(INAL, 1967).

iU Orman Fakilltesi égretim uyelerinden Prof.Dr.Selahattin inal, bu uy-
gulamalari soyle degerlendirmistir (INAL, 1967):

“...0 gln icin makiliklerin ayrilmasi ve orman kavrami digina ¢i-
kariimasi daha 6nemli ve aktiiel bir hizmet sayildigindan Yonet-
meligin hikimlerine uyulmak kosuluyla sinirlandirma iglerinde ¢a-
lisan yetismis elemanlar buyuk bir ¢cogunlukla bu gérevlerinden
alinarak bu yeni ise kosulmusglardir.”

Bu dogrultudaki uygulamalar, maki ekosistemlerin bulundugu yerlerin
cogunlukla Bati ve Akdeniz Bélgelerinde kiyilara yakin oldugunun, zey-
tincilik narenciye ve sonralari da turizm vb amaglarla kullanilabileceginin
gorulmesiyle izleyen yillarda da surduralmuastar. .

Yil 1956:

6831 Sayili Orman Kanunu

Pek cok kez degistiriimesine karsin gunumizde de yururlikte olan 6831
sayili Orman Kanunu’'nun konuyla ilgili diizenlemelerinin baglicalari soy-
lece siralanabilir:

v

“Orman” sayllacak ve sayillmayacak yerler yeniden tanimlan-
mistir. Yasanin 1. maddesinin ilk bendinde yapilan dizenle-
meyle 3116 sayili yasadaki herhangi bir yerin “orman” sayila-
bilmesi icin olusuma katilan aga¢ ve agacciklarin “herhangi bir
cesit orman hésilati verebilen tirlerden olmasi” kosulu kaldiril-
migtir.

Yasanin 1. maddesinin 6teki onbir bendinde ise “orman” sayil-
mayabilecek yerlerin genigletiimesine yol acabilecek kurallara
yer verilmigtir. Ornegin; (izerinde gevresindeki orman ekosis-
temlerinde dogal olarak yetismeyen adac ve agacgiklar bulu-
nan ve “devlet ormani” sayilan yerlere bitisik olmayan sahipli
arazilerdeki fistikgamliklari ve palamut meselikleri ile “devlet
ormani” sayilan yerlerden ayrilacak yabanil zeytinliklerin “or-
man” sayllmamasi saglanmigtir.
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¥ Ek olarak, Yasanin 2. maddesiyle de; (i) “/klim, su ve toprak re-
jimine zarar vermeyen ve daha verimli kultlr arazisi haline geti-
rilmesi Ziraat Vekaletince uygun gorilen ormanlarin orman re-
jimi disinda birakilmasina” daha da 6nemlisi; (i) “orman mev-
humuna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda
bir fayda gorilmeyen sahipli yerlerin serbest birakilmasina”,
Tarim Bakanhgr’'nin dnerisi ve Bakanlar Kurulunca karar verile-
bilmesi olanakli kinmigtir.

Bu dizenlemeye dayanilarak 1,4 milyon hektar arazi “orman” olarak belir-
lenip sinirlandinimistir. Buna karsilik, daha énce “orman” sayilan yalnizca
84,9 hektar arazi ise “orman” sayllmamistir. Bu durum, daha énce “orman”
sayllan herhangi bir yerin “orman” sayllmayabilmesi icin maddede yer
verilen “/klim, su ve toprak rejimine zarar vermeme” ile “daha verimli kiiltur
arazisine donugturulebilmesinin olanakli olmasi” kosullarinin sinirlayici
olmasiyla acgiklanabilir.

Yil 1961:
1961 Anayasasinin 131. Maddesi

Bilindigi gibi 1961 yilinda yurirlige giren Anayasa, devletin ve toplumun
yeniden diizenlenmesine yonelik kurallarla bezenmigtir. Bu kapsamda,
Anayasada “orman” sayilan yerler, orman ekosistemleri ve ormancilik
dizeninin temel ilkeleri ile ilgili kurallara da yer verilmistir. S6zgelimi,

¥ “Toprak Mlkiyeti” baglidi altindaki 37. maddesine gére;

“Toprak dagitimi, ormanlarin kic¢ilmesi veya diger
toprak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.”

Y Anayasanin “Kamulastirma” bashg! altinda yer verilen 38.
maddesine gore;

“Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestiril-
mesi, yeni orman yetigtiriimesi... amaglariyla kamu-
lastirilan toprak bedellerinin 6denme sekli kanunla gos-
terilir.”

Y “Ormanlarin Korunmasi ve Gelistiriimesi” baslidi altinda yer ve-
rilen 131. maddeye gore de;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin
genigletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri
alir. Buttn ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isle-
tilir. Devlet ormanlarinin mulkiyeti, yonetimi ve igletiimesi
Ozel kigilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zaman agimiy-
la milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakki-
na konu olamaz.
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Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
musaade edilemez.

Ormanlar icinde veya hemen yakininda oturan halkin
kalkindiriimasi ve ormani koruma bakimindan, gerekirse
bagka yere yerlegtiriimesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu
yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.

Orman sugclari icin genel af ¢ikarilmaz; ormanlarin tahri-
bine yol agacak higbir siyasi propaganda yapilamaz.”

Aciktir ki, bu kurallar gegmiste ve 6zellikle de 1950-1960 déneminde ya-
pllmasina caba gosterilen dizenleme, uygulama ve gelismelere bir tepki
olarak getirilmis; orman ekosistemlerinin ve “devlet ormani” sayilan yerle-
rin korunmasi hedeflenmistir. Ancak, yeniden “cok partili” déneme gecil-
mesiyle birlikte bu kurallarin asilmasina ydnelik girisimler de gindeme
gelmigtir. So6zgelimi, henliz Nisan 1963'te, 2000'li yillarda “Ben de
ikibeciyim” diyebilen Sileyman Demirel Baskanligindaki Adalet Partisi
(AP), “Arazi Siniflandirma ve Arazi Kullanma Kabiliyeti Haritalari Yapi-
lincaya Kadar Mevcut Orman lhtilaflarinin Duracagina, Orman Ka-
dastro Komisyonlarinin Caligmalarina ve Bunyesine Dair Kanun Tek-
lifi” ni gindeme getirmistir. Yasa 6nerisinin 1. maddesine gore;

“...arazi siniflandinimasi yapilincaya kadar bir yerin orman sayilip
sayllmamasi konusundaki ihtilaflardan dogan butiin sorusturmalar
durur, aciimis iptal ve ceza davalari takip edilmez ve para cezalari
tahsil edilmez.”

Yasa Onerisinin 2. maddesine gore de;

“Arazi siniflandiriimasi ve kullanma kabiliyet haritalari yapiimayan
yerlerde orman tahdit komisyonlari ¢alisamaz.”

Aciktir ki AP, bu yasal dizenleme onerisini, s6zi edilen calismalarin,
deyis yerindeyse “buginden yarina” bitirilemeyeceginin dustnerek gun-
deme getirmisti. Gergekten de, s6z konusu calismalar giderek giindemden
¢tkmis, 20I10’lu yillarda bile hentiz bitirilememistir. Ne var ki, 1965 genel
secimlerden sonra cogunlukla iktidar olan AP bu dogrultudaki ¢abalarini
sonraki yillarda da surdirmustir. S6zgelimi, 1967 yilinda 6831 sayili Or-
man Kanunu’'nun degistirilmesine ydnelik;

v 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1 nci Maddesinin Degistirilme-
sine Dair Kanun Tasarisi Taslagl,

v 6831 sayili Orman Kanunu'na Eklenen ve 4785 sayili Kanunla
Devlestirilen Ormanlarin ladesini Ongéren Gegici Madde Tas-
lagi ile

Y 6831 sayill Orman Kanunu’nun 7-12 nci Maddelerinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun Tasarisi Taslagi'ni
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gindeme getirmistir.

Ote yandan, siyasal iktidarin bu ¢abalarinin gergek amacinin dogru olarak
kavranabilmesi icin yalnizca 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1 nci Mad-
desinin Degistiriimesine Dair Kanun Tasarisi Taslagi'yla yapilmak
istenen diizenlemelerin animsanmasi yararli olacaktir. S6z konusu Kanun
Tasarisi Taslagi'nda “orman” sayilabilecek yerler sdylece tanimlanmistir:

“Madde 1: Arazi kullanma kabiliyeti siniflandirilmasi esaslarina go-
re;

Dik ve daha fazla meyilli ve islenmesi mahzurlu veya su ve riizgar
erozyonuna misait, sel tegekkiliine sebep olan arazi ve sig toprak-
I, su tutma kapasitesi digiik, kiltire ve meraya engel olacak gekil-
de yaslilik gésteren veya tasli ve kayali olmasindan dolayi teknik
ve ekonomik bakimdan islenmeye elverisli bulunmayan topraklarla,
su muhafaza tedbirlerinin alinmasini icap ettiren veya ekolojik ka-
rakteri bakimindan bagka kultiirlere musait olmayan veya kiltir bit-
kilerinin yetigtiriimesinde sinirlayici faktorlere sahip olan ve ekono-
mik olarak ormandan gayri kultire elverigli olmayan yerler;

Tabii olarak yetisen veya emekle yetigtirilen aga¢ topluluklari yerle-
riyle birlikte, yanan ormanlarin isgal ettigi yerler, 15.10.1961 tari-
hinden sonra ormanlarda ac¢iimis sahalar ve ormanlar iginde bulu-
nan Ug¢ hektardan kugik ziraata elverigli yerler ile elli hektara kadar
olan mera, ¢cayir ve benzeri agikliklar

orman arazisi ve orman sayilr.”

Aciktir ki, deyim yerindeyse “ipe un sermek” tutumundan farkli olmayan bu
dizenlemeyle, gercekte, herhangi bir yerin “orman” sayilmasi neredeyse
olanaksizlastinimasi 6ngérilmustir. Kanun Tasarisi Taslaginda, “orman”
sayllmayabilecek yerlerin ¢ok daha ayrintili bicimde tanimlanmis olmasi
da bu gercedi aciklikla ortaya koymaktadir. Sézgelimi, Kanun Tasarisi
Taslagi'na gore;

“...yukaridaki tarif geredince ekolojik imkanlar ve toprak deger-
lendirilmesi yonlinden;

A) orman butinliginiu bozmayan u¢ hektardan buyik yabani
zeytinlik, sakizlik ve harnupluklar, diger yabani meyve agac-
lari,

B) bu kanunun yurlrlik tarihinde trtin verecek hale gelmis olan
asih zeytinlik, agil kestanelik, emekle yetistiriimis findiklk,
¢ay ve narenciye bahceleri ile her nevi meyvelik ve sebzelik-
ler;

C) sahipli arazide ve mubhitin 6zelliklerine gére yetismis veya ye-
tigtirilecek olan fistikgamliklari, palamut meselikleri,
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D) sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak
yetismeyen agac nevilerinin bulundugu yerler,

E) devlet ormanlarina bitigsik olmayan ve yuzélgimu u¢ hektar-
dan yukari bulunmayan sahipli arazideki her nevi agagliklar;

F) sazliklar;
G) parklar;

H) devlet ormanlari diginda sehir, kasaba ve kdy mezarliklarin-
daki her nevi agaclar;

) orman igindeki daginik evler ve her ¢esit yapi ve tesisler ha-
ri¢ olmak Uzere 15.10.1961 tarihinden dnce sehir, kasaba ve
kody iskan toplulugu icinde kalan yerler”

“orman” sayllmayabilecektir.

Gorildiugu gibi, “orman” sayilan yerleri “orman” saymama uygulamasinin,
baska bir styleyisle de, “2Bbeciligin” temelleri 1960'li yillarda, AP tarafin-
dan atilmaya cahlsiimistir. Ancak, Anayasanin 131. maddesi asilamamig-
tir.

Yil 1965:

663 sayill Orman Kanuna Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun

AP’nin Anayasanin 131. maddesindeki kurallara karsin strdirdigi yogun
girisimler sonucu, 1965 yilinda 663 sayili yasa ¢ikarilabilmigstir. 6831 sayili
Orman Kanunu'na Ek Madde 6’y1 getiren Yasanin 1. maddesinin birinci
fikrasinda;

“15.6.1961 tarihinden once fiilen, ilmen ve tamamen orman olmak-
tan ¢cikmis, orman butinligini bozmayan ve bozmayacak olan ik-
lim, su ve toprak rejimine zarar vermeyecedi anlagilan ve toprak si-
nifi ve kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kltiir arazisine
kalbi uygun bulunan yerler ile (orman i¢i mera, yaylak ve cayirlar
hari¢) sehir, kasaba ve koy iskan toplulugu icinde kalan yerler (da-
ginik evler ve her cesit yapi ve tesisler hari¢ olmak tzere) Tarim
Bakanhgr’'nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu kararnamesiyle orman
rejimi digina ...”

¢ikarabilmesine olanak veren kurala yer verilmistir. Ayrica, Yasanin uygu-
lanmasi amaciyla, ayni yilin sonunda bir de Y&netmelik ¢ikariimigtir. An-
cak, bu diuzenlemeler ormancilik kamuoyunda yogun karsi ¢ikiglara yol
acmis ve Yasa, 1966 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin
37 ve 131. maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.
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Yil 1970:

Anayasanin 131. Maddesinin Degistirilmesi

1960’h yillarda gergeklestiriliemeyen diizenlemeler 1970’li yillarda yeniden
giindeme getiriimigtir. Ustelik AP bu kez, Anayasanin 131. maddesini
istedigi gibi degistirebilmek icin gerekli kamuoyunu TBMM'de de olustura-
bilmigtir: Bilindigi gibi, Tasari, TBMM’'de gruplari bulunan AP, CHP ve
Guven Partisi'nden toplam 346 milletvekili tarafindan da desteklenerek
Anayasanin 131. maddesi degi§tirilmi§tir*. Basligl “Ormanlarin ve Orman
Kéylusunin Korunmasi, Ormanlarin Geligtirilmesi” bicimde yeniden diizen-
lenen 131. maddesinde;

“Anayasa’nin yururlige girdigi tarinten énce bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilkta kullaniima-
sinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda higbir da-
raltma yapilamaz.”

kuralina yer verilmistir.
Goruldugu gibi, bu degisiklikle herhangi bir yerin “orman” sayilmayabilmesi
icin;
v “pilim ve fen bakiminda orman niteligini tam olarak kaybetmis”
ve bu durumun

Y Anayasanin yururlige girdigi tarihten énce gergeklesmis olma-
sl

kosullar getirilmistir. Béylece,

¥ herhangi bir yerdeki orman ekosistemini Anayasanin yurirlige
girdigi tarihten 6nce yok edip tarim vel/veya yerlesme yerine

" Bu noktada, dénemin “orman” sayilan yerlere yénelik egemen yaklasim bigiminin sergilenmesi
yoniinden Bilent Ecevit'in sdz konusu degislikle ilgili tartismalar sirasinda yapti§i konusma
anlaml bir gostergedir: Ecevit; “...131. madde bu gekliyle yururlikte kaldikca orman kdylusini
insanca yasama olanaklarini kavusturmak, hemen hemen imkansizdir. ... filen orman niteligini
yitirmis olan bélgelerden, o bdlgeler halkini yararlandirabilmenin, bugiinkii Anayasa yurirlukte
kaldigi surece imkansiz oldugu Anayasa Mahkemesi'nin bir karariyla sabit olmustur. ... Uzun
yillarin tecrubesi bize gdstermistir ki orman bolgesindeki halki yoksulluktan kurtarabilmek igin
once ormani koruma tedbirlerini disiinmekte fayda yoktur. Yani insandan énce ormani disun-
mekte fayda yoktur. Eger insandan énce ormani digunirsek, insanlari achktan, sefaletten
kurtaramayacagimiz gibi ormanlari da kesilip yakiimaktan kurtaramayacagimiz uzun yillarin aci
tecrubesiyle ortaya ¢ikmistir. Onun icin simdi dilegimiz odur ki Biyuk Millet Meclisi olarak bir
gergegin, bir ilkenin Gizerinde birlegelim: /nsandan énce agaci dedil, agagtan énce insani diisi-
necegiz.” sdzleriyle degisiklik surecini buytk 6lclide kolaylastirmistir (AKSQY, 1987).
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donusturenlerin bagislanmasi olanakh kilinmig; buna karsilik
bir yandan da,

¥ siyasal iktidarlarin “orman” saymama uygulamalari da hem
“15.10.1961 tarihinden 6nce” kosulu getirilerek tarihsel hem de
“bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olma” kosulu getirilerek de niteliksel olarak kisitlanmak isten-
mistir.

Bu noktada, maddede gecen “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetme” durumunun tartisiimasinda yarar var: Sonraki yillarda
gindeme getirilen her hukuksal dizenlemede bu duruma génderme ya-
pilmistir; neden acaba? Buyuk bir olasilikla, “bilim ve fen bakimindan”
denildiginde, deyim yerindeyse “akan sularin durabilecegi” disiniimds;
bu sdylemle olasi karsi ¢ikislarin 8nlenebilecegi varsayiimis olabilir. Dog-
rusu, boyle bir amag gudilmisse eger, basarili da olunmustur. Ciinkul, s6z
konusu kuralin anlamlihdi orman fakiltelerinde bile hemen hemen hig
tartisiimamig; bu gerekgeyle yapilan uygulamalara yine hemen hemen hig
karsi ¢ikilmamistir. Oysa, bir kez s6z konusu durumun “bilim ve fen baki-
mindan” sorgulanabilmesi i¢in gerekli veri tabani ve karar ortami hicbir
zaman olusturulmamistir. S6zgelimi, daha sonra ayrintili olarak tartigila-
cagdl gibi, orman kadastro komisyonlari ¢ogunlukla “strgin” yeri islevini
gérmus; Uye bilesimleri ile ¢alisma duzenleri ve ¢alismalar sirasinda te-
mel alinacak hukuksal belgeler sik¢a degistirilmistir. Baska bir sdyleyisle;
herhangi bir yerin “orman” sayllmamasi kararin alinmasinda son derece
belirleyici olan “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis olma” durumunun olup olmadigi yargisi, aralarinda “bilimci” hicbir
Uyenin olmadidi bir kurula birakilmigtir.

Ote yandan, herhangi bir yerdeki orman ekosistemlerinin herhangi bir yolla
yok edilmis olmasiyla o yer hem hukuksal hem de ekolojik yénden “orman”
sayllma 6zelligini yitirmez. Animsanacagdi gibi; 1937 yilinda ¢ikarilan 3116
ve 1956 yilinda cikarilan 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1. maddesinin
birinci fikrasina gére de, “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag
ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir.” Daha acik bir
soyleyigle; herhangi bir yer, tzerindeki orman ekosistemi yok edilse bile
“orman” arazisi sayllma 6zelligini strdurir. Bu nedenledir ki ilgili ydbnetme-
liklerde “yerleri” terimine acgiklk getirme gereg@i duyulmustur. Sézgelimi,
1974 yilinda ¢ikarilacak olan Orman Kadastro Yodnetmeligi'nin 35. madde-
sinin “f” bendinde “Yerler” terimi; “Aga¢ ve agacciklarin veya her ikisini
kapladigi yerler ile aga¢ ve agacciklari dogal ve suni etkilerle kaldiril-
mis sahalardir” biciminde aciklanmistir. Ne var ki, ormancilik kurum ve
kuruluslar bu yahn gercgeklik Gizerinde de gerektigince durmamistir. Daha-
sI, sonraki yillarda “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetme” durumu ilgili hukuksal diizenlemelerde 6yle bir tanimlanmigtir

* Tarafimdan koyu renkle dizilmistir. YC



ki, bu durumla ilgili bir karar icin ormancilik 6grenimi yapmis olmak bile
gerekli kosul olmaktan ¢ikariimigtir.

Yil 1973:

1744 Sayih 6831 Sayill Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine ve Bu Kanuna 3 Ek Madde ile Bir Gegi-
ci Madde Eklenmesine Dair Kanun

Anayasadaki degisikligin yasama gegcirilmesi amaciyla 1973 yilinda ¢ikari-
lan 1744 sayili yasa, bir bakima, 2000'li yillardaki anlamiyla “2B” uygula-
malarini baslatan bir dizenlemedir. Bu diizenlemeyle 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 2. maddesinin yani sira orman sinirlandirma ¢alismalarini da
dizenleyen 7-12. maddeleri ve Muvakkat 1. maddesi ile 19 ve 34. madde-
leri degistirilmigtir. 2. maddede yapilan degisiklige gore;

“15.10.1961 guninden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteli-
gini tam olarak kaybetmig yerlerden;

a) su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman bUutinligini
bozmayan, tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (an-
tepfistigi) gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kiglak ve yaylak hali-
ne gelmig yerler,

b) Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerle-
sim sahalari

orman sinirlari disina ¢ikarilir.”

Goruldugi gibi, bu degisiklik AP’nin 1960’ yillardaki girisimleriyle tam bir
kosutluk i¢indedir. Bu degisiklikle iki boyutlu bir dizenleme yapilmigtir:
Hukuksal olarak “orman” sayillmayacak yerlerle ilgili olarak Anayasanin
131. maddesinde yer verilmeyen;

¥ (i) “su ve orman rejimine zarar vermeme” ve (ii) “orman butin-
lugiini bozmama” kosullari getirilerek uygulama sinirlandiril-
maya calisiimis ancak buna karsilik;

v “orman” sayllmayabilecek yerler kapsaminda “findiklik” ve “fis-
tiklik (antepfistidi) olarak kullanilmasinda yarar bulunan yerler
de sayilarak uygulamanin kapsaminin genisletiimesi; bdylece,
ozellikle Karadeniz ve Guneydogu Anadolu’daki “orman” sayi-
lan yerlerin de “orman” sayllmamasi olanakli k|||nm|§t|r*.

" Animsanacagi gibi, 6831 sayili yasanin 2. maddesi 1956 yilinda ilk diizenlendiginde; i) “/klim,
su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiltir arazisi haline getirilmesi Ziraat
Vekaletince uygun gorulen ormanlarin orman rejimi disinda birakilmasi” ve ii) “orman mefhu-
muna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin
serbest birakilmasi” olanakli kilnmisti.
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Ote yandan, 1744 sayili yasanin ardindan ¢ikarilan cesitli hukuksal diizen-
lemelerle uygulamalarin nasil yapilacagr konusuna ayrintili agiklamalar
getirilmistir. Bu diizenlemelerin 6zellikle ikisiyle, 1744 sayili yasayla 6ngo-
rilen uygulama diizeni ayrintili olarak ortaya konulmustur.

i) Orman Sinirlari Digina Cikarilacak Yerler Hakkinda Tuzuk:

1974 yilinda ¢ikarilan Tuzigun 5, 6 ve 7. maddelerinde, 1744 sayil yasay-
la glindeme getirilen;

v “bilim ve fen bakiminda orman niteliginin tam olarak kaybolma-

sI”,
Y “su ve toprak rejiminin bozulmasi” ve
v “orman bitinliginin bozulmasi”

durumlarina aciklik kazandiriimistir. Karsilastiriidiginda, bu agiklamalarin
bir yandan dénemin ormanci teknokratlarinin, siyasal iktidarin yaklagimla-
rina kargin ne denli korumaci ¢abalara girebildikleri bir yandan da sonraki
yillarda yapilan dizenlemelerin ne denli ylzeysel, deyim yerindeyse ‘“is
bitirici” bir yaklasimla hazirlandigi daha kolay kavranabilecektir:

v “Bilim ve fen bakiminda orman niteliginin tam olarak kaybolmasi”
durumu, Tlz0gun 5. maddesinde;

“Hayat birligi ve bu birlige dahil unsurlar kaybolacak sekilde
Uzerindeki agac ve agaccik topluluklari kaldirilan ve topragin
mugir bitkiler ve refakat florasi, dip kuttkleri, 6l 6rtl ve topra-
gin bir metre derinligine kadar olan kisminda kalin ve ince kok
kalintilari veya bunlarin ¢urimesinden hasil olan i¢i humus ve-
ya gevsek mineral madde dolu kanallar bulunmayan ve cevre
sorunlari, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yonlerinden ye-
niden orman kurulmasinda zorunluluk veya yarar goriilmeyen
yerler...”

olarak agiklanmistir’.

Y “Su ve toprak rejiminin bozulmasi” durumu, Tiztgin 6. maddesinde
iki boyutlu olarak agiklanmistir:

“Buinyesinde taskin, yagis sonrasi zararl akiglar, su verimini
azaltici etkenler, erozyon bulunan yerler, ileride bu hallere ma-
ruz kalacagi anlagilan yerler su rejimi;

Topragin striktir ve tekstird bozulmusg, yetisme faktdrlerinin
yarattigi ortamda normal verimi verebilecek derinligi kalmamis

" Ancak, bu agiklamanin kapsami sonraki yillarda Gylesine daraltilmistir ki, hemen hemen her
durumun “bilim ve fen bakiminda orman niteligini tam olarak yitirme” durumuna sokulabilmesi
olanakl kilinmgtir.
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ya da bu derinligi giderek azalan duruma girmig bulunan yerler,
toprak rejimi bozulmus yerlerdir.”

Y “Orman bitinlugunin bozulmasi” durumu ise, Tiztgln 7. maddesin-
de;

“Ormanlarin sagladigi yarar ve hizmetleri veya bu yarar ve
hizmetlerin gérilmesi bakimindan ormanlarda yapilacak butiin
koruma, silvikultir ve amenajman plani uygulamasi gibi teknik
ve idari is ve islemleri kismen de olsa engelleyen tarim ve hay-
vancilikta kullanilan her gesit yerler orman butunluguna bozar”

biciminde a¢iklanmistir.

Aciktir ki, bu 6zelliklerin var olup olmadigina karar verilebilmesi yeterince
ayrintili veri tabanini, uzmanlhk bilgisi ve deneyim birikimini; demokratik
karar sureglerini gerektirir. Ne var ki, 1744 sayili yasayla gerceklestirilen
belki de en olumsuz duzenleme, bu kararlarin Uretilecegi “orman kadastro
komisyonlarinin” Uye bilesiminde yapilmistir: Yasayla, 6831 sayili yasanin
“orman kadastrosu” calismalari ile ilgili 7-12. maddeleri de degistirilmis;
“orman kadastro komisyonlarindaki” ormanci tye sayisi ikiden bire disu-
rulirken ziraat odasi temsilcisinin de komisyonlara katilmasi saglanmigtir.
TMMOB Orman Miuhendisleri Odasi ile Turkiye Ormancilar Cemiyeti'nin
Cumhurbagkani'na yazdiklari 23 Haziran 1973 tarihli mektupta bu diizen-
lemenin yol acabilecegi olumsuzluklar séyle belirtiimistir (CAGLAR, 1979):

“Niteliksiz, yeteneksiz ve ehliyetsiz kigilerin komisyonlarda tye ola-
rak gorev almalari sinirlama islemlerini amacindan buttnuyle sapti-
racak, komisyonlarin olusturulmasi giiclesecek, ormanciligimizin en
onemli sorunu olan sinirlama iglemleri stirincemede kalacak; hatta
degerlendirmelerle duygusal ve ¢ikarci nedenlerle ormanlik alanlar
sinir disinda kalacaktir.”

Ote yandan, Tiizilkte; 1744 sayili yasayla yapilan diizenleme de gecen;
“tarimsal arazi”, “tarimsal arazi olarak kullaniimalarinda yarar bulunan
yerler”, “tarla”, “bagd”, “meyvelik ve benzerleri”, “cay bahcesi”, “hayvancilik-
ta kullaniimalarinda yarar bulunan yerler”, “otlak, yaylak, kislak”, “kdy
yerlesim alani” ile “kasaba ve sehir yerlesim alanlari” tanimlanmistir. Ek
olarak, Anayasanin yururlige girdigi 15.10.1961 tarihinden dnceki duru-
mun nasil belirlenecegine, orman kadastro is ve islemlerinin yirutilme
diizenine de aciklik getirilmigtir.

ii) Orman Kadastro Yonetmeligi:

1974 yilinda cikarilan Yodnetmeligin 2. maddesinin “d” bendiyle, orman
kadastro komisyonlarina;

“6831 sayill kanunun degigik 2. maddesi ve bu maddenin uygulan-
masina iliskin Tuziikle orman kadastro komisyonlarina verilen or-
man sinirlart digina ¢ikarilacak yerlerin tespiti ve tefriki gorevleri...”
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de verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bagskanligini orman yiksek
muhendisinin (ya da mihendisinin) Ustlenecedi bu komisyonlar yalnizca
biri “ormanci tye” olmak tzere alti Uyeden olusturulmustur. Orman kadast-
ro komisyonlarinda gérev yapacak “orman kadastro ekipleri” ise bir or-
manci teknik personelin (muhendis, mihendis muavini ya da tekniker)
baskanhginda biri yine “ormanci Uye” olmak Ulzere Ug¢ Uyeden (ziraatgl,
belediye ya da kdy ihtiyar kurulu lyesi) olusturulmustur. Ote yandan, Yo-
netmeligin 35. maddesinde, gerek 6831 sayili yasanin 1 ve gerekse 1744
sayill yasayla degistirilen 2. maddesindeki tim terimlere, izleyen maddele-
rinde “orman” ve “devlet ormani” sayllan ve sayillmayan yerlere de aciklik
getirilmistir.

Yonetmeligin 41. maddesinde ise “orman diginda birakilacak yerler” kap-
saminda;

¥ 6831 sayili yasanin 1. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
yerler,

¥ kamu mallari kapsamina giren kullanim hakki belirli bir kdy, ka-
saba ve sehir halkina tahsis edilmis bulunan otlak, kislak ve
yaylak gibi araziler,

Y bitisigindeki ormanin devami seklinde olmayan, su ve toprak
rejimine zarar vermeyen, % 15'den az meyilli arazide bulunan,
dogal maki ve fundalikla értall yerler,

v delice, harnup, sakiz ve fistikli yerler ile civarda bulunan asli
orman agaclarinin kapaliligina 0,1'den az katildig1 yabani zey-
tin, harnup, sakizlarla kaph yerler de

saylimistir.

Bu duzenlemeler temel alinarak yapilan uygulamalarla 3,4 milyon hektar
arazi, “orman” sayilarak sinirlandiriimis, buna karsilik, 96,3 bin hektar
arazi de 6831 sayili yasanin 1744 sayil yasayla degistirilen 2. maddesi
uyarinca “orman niteligini yitirmistir” gerekcesiyle ormancilik diizeni disina
cikariimistir.

Yil 1982:
Anayasanin 169 ve 170. Maddeleri

Ne yazik ki, 1980’li yillarin Turkiye ormanciligina ve “orman”, 6zellikle de
“devlet ormani” sayilan yerlere getirdikleri ve goturdikleri cok¢a yakinma
konusu yapilmis ancak gerektigince sorgulanmamistir. Bu durum, sonraki
yillarda giindeme gelen ekonomik, toplumsal ve kilturel degismelerin tim
boyutlariyla kavranabilmesini de gugclestirmistir. So6zgelimi, 1982 yilinda
yapilan halk oylamasinda % 90’1 asan ¢ogunlukla “uygun” bulunan Anaya-
sanin “orman” sayilan yerler, ormancilik dizeni ve “orman kdyluleri” ile
ilgili dizenlemelerin gerektigince sorgulanmamasi, sonraki yillarda ¢okga
yakinilan gelismelere yol agcmistir. Oyle ki, nedense (1) 1980’den sonra
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ayirtina varilan “gevre sorunlarina” yonelik toplumsal duyarlihdin giderek
yayginlasmasi bile bu durumun asilmasini saglayamamigtir. Oysa 1982
Anayasaslyla ormancilik alaninda da kokli dénustmlerin yapilabilmesi
olanakli kihnmistir. Kolaylikla kestirilebilecegdi gibi, kimileri “orman” sayilan
yerlerin daraltiimasina yol agabilecek kurallar bu dizenlemelerin basinda
gelmektedir.

1982 Anayasasinin 169 ve 170. maddelerindeki “orman” sayilan yerlerin
daraltilmasina yol acabilecek diizenlemeler iki boyutludur:

i) “Orman” Olarak Muhafazasinda Yarar Gorilmeyen Yerlerin
“Orman” Sayllmamasi:

Anayasanin 169. maddesiyle;

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
gorilmeyen, aksine tarim alanlarina dondstirilmesinde kesin yarar
oldugdu tespit edilen yerler”in

“orman” sayllmamasi olanakli kilinmistir. Oysa ayni maddede “Devlet
ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. ...Bu ormanlar zamanasimi ile mulk
edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.” kurallari-
na da yer verilmistir. Bu diizenlemeyle siyasal iktidarlara, en azindan hu-
kuksal olarak, Turkiye'deki 21,2 milyon hektar oldugu 6ne sirilen “orman”
sayllan yerlerin timinin “tanim alanlarina” dénistirtlebilmesi olanakli
kihnmigtir. Yagsamsal 6nemi karsin bu dizenleme, 12 Eylil sonrasinin
baskici kosullarindan olsa gerek, hemen hemen higbir dizlemde tartisil-
mamigtir. Ancak, bu durum, goéreceli olarak daha demokratik sayilabilecek
sonraki dénemlerde de degismemistir.

Ote yandan, Anayasanin 170. maddesinde ise;

“Ormanlar icinde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindiriimasi,
ormanlarin ve bitinliginin korunmasi bakimlarindan, ...bilim ve
fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goériilmeyen
yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina ¢ikartiimasi; orman igindeki
kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlegtiriimesi igin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
tahsis...”

edilmesi zorunlu kilnmistir. Oysa ayni Anayasanin 44. maddesinde;

“Topraksiz olan veya yeter topragl bulunmayan ciftciye toprak sag-
lanmasi, Uretimin diglrilmesi, ormanlarin kig¢ilmesi sonucunu
doguramaz.”

kuralina da yer verilmigtir.

Aciktir ki, s6z konusu diizenlemenin gerektirdigi is ve islemler son derece
kapsamlidir. Ancak, 1983 yilinda Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un ¢ikarilmig olmasina, Orman-Koy
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iliskileri Genel Mudurligirnin yeniden kurulmus olmasina karsin bu dog-
rultuda hemen hemen higbir uygulama yapiimamigtir.

i) “Orman” Ozelligini Yitirdigi Varsayilan Yerlerin
“Orman” Sayllmamasi:

Anayasanin 169. maddesinde bir de;

“...31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler diginda, orman sinirlarinda daraltma yapi-
lamaz.”

kuralina yer verilmistir. Boylece; “orman niteligini tam olarak kaybettigi”,
“tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvanci-
likta kullaniimasinda yarar oldugu” ve “sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu” belirlenen yerlerin ormancilik diizeni disina ¢ikari-
labilmesi icin temel alinacak tarihsel sinir, 15 Ekim 1961'den 31 Aralik
1981 tarihine ¢ekilmigtir. Dolayisiyla 15 Ekim 1961- 31 Aralik 1981 ddne-
minde gerceklestirilen her tirli ormansizlastirma eylemi “su¢” olmaktan
cikariimistir. Boylece, bir bakima Anayasanin 169. maddesinde yer veri-
len; “... minhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af ¢cikarilamaz.” kura-
liyla da bagdastirilamayacak bir diizenleme yapilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 170. maddesinde;

“Ormanlar igcinde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindiriimasi,
ormanlarin ve batunluginin korunmasi bakimlarindan,
...31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteli-
gini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi...”

kuralina da yer verilmistir. Baska bir sdyleyisle, “orman” niteligini 31 Aralik
1981'den 6nce tam olarak yitirilmis yerlerin ancak “ormanlar i¢inde veya
bitisigindeki kdyler halkinin kalkindiriimasi” amaciyla “degerlendiriimek”
Uzere “orman” sayllmamasi, zorunlu olmustur.

Aciktir ki, Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde yer verilen bu kurallarla
siyasal iktidarlara herhangi bir yeri “orman” saymama, “orman kdylileri” ile
sinirl da olsa bu arazileri bir tir “toprak reformu” uygulamasiyla dagitabil-
me olanag! saglanmigtir.

Anayasada bu kurallara yer verilmesinden sonra gerekli hukuksal diizen-
lemeler de ardi ardina yapilmigtir.



Yil 1983:

2896 Sayill 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayih Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degigtiriimesine ve Bazi Maddelerinin Yururlukten
Kaldirilmasina lligkin Kanun

2896 sayil yasa, 12 Eylil 1980 sonrasinin baskici kosullarinin da sagla-
digi olanaklarla hemen hemen timiyle teknokratca yaklasimlarla hazir-
lanmistir. Oyle ki, 2896 sayill yasayla yapilan degisikliklerle, daha 6nce
aciklanan anayasal kurallarin yol acabilecegi dusinilen olumsuzluklarin
en aza indirilmesinin amagclandigi soylenebilir.

Yasayla 6831 sayill yasa, basta “orman” sayilacak ve sayllmayabilecek
yerlerle ilgili 1 ve 2. maddelerinin yani sira bu islemlerin yapilmasiyla ilgili
7-12. maddeleri de olmak Gzere hemen hemen timiyle degistirilmistir. Bu
degisiklikler sirasinda “orman” sayilacak ve sayllmayacak yerlerle ilgili iki
boyutlu diizenleme yapilmistir:

i) “Orman” Taniminin Degistiriimesi:
6831 sayili yasanin 1. maddesinde yapilan degisiklikle;

¥ mezarliklar ile tapu ya da bagka kullanim belgeleriyle 6zel miil-
kiyette bulunan yerlerdeki aga¢ ve agaccik topluluklarin “or-
man” sayllmamasi olanaklari kisitlanmistir;

v “devlet ormani” sayilan yerlere bitisik olmayan ve yuzélgimi
Uc hektari gegcmeyen aga¢ ve agacciklarin da “orman” sayil-
mamasi igin tapuyla sahip olunmasi kosulu getirilmistir;

v “devlet ormani” sayilan yerlerde bulunmasina karsin ilgili yasa
uyarinca ayrilarak iyilestirilmis ve temlik kosullari yerine getiril-
mis yabanil zeytinlikler ile yabanil ya da asilanmis fistiklik, sa-
kizlik ve harnupluklari “orman” saymama olanagi kisitlanmistir.

ii) “Orman” Sayllmayacak Yerlerin “Orman ici Kéyler
Halkinin Yerlestiriimesi” Amaciyla Sinirlandirilmasi:

Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde yer verilen iki boyutlu “orman sinir-
lari digina cikarma” islemlerinin yalnizca; “...Devlet eliyle ihya edilerek
kismen veya tamamen orman ici kdyler halkinin yerlegtiriimesi veya bu
amagcla degderlendiriimesi...” amaciyla yapilmasi zorunlu kilinmistir: Daha
aclk bir sdyleyisle, 6831 sayili yasanin 2. maddesinin;

v “A” bendindeki “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen ba-
kimindan higbir yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina do-
nagsturdlmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler” ile

v “B” bendindeki “31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden (1) su
ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman butinligunid boz-
mayan tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
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(antepfistigr) gibi gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak
gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler” ve (2) “sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim sahalari”nin

“

yalnizca, “...Devlet eliyle ihya edilerek kismen veya tamamen orman ici
kdyler halkinin yerlestiriimesi veya bu amagla degerlendirilmesi...” kosu-
luyla “orman” sayllmamasi saglanmistir.

Ayrica, bu maddenin uygulanamayacagi yerler kapsaminda; (i) yanan
orman ekosistemlerinin yerleri, (ii) “bu nitelikleri sirduk¢e” muhafaza or-
manlari ve milli parklar, Uzerinde izin ve irtifak hakki kurulmus “devlet
ormani” sayllan yerler ve (iii) ¢esitli gerekgelerle ormancilik duzenine ali-
nacak yerler de sayiimigtir.

Ote yandan, 2896 sayili yasayla 6831 sayill yasanin sdz konusu islemleri
yapacak orman kadastro komisyonlarinin tye bilesimini dizenleyen 7.
maddesi de degistirilmistir. S6zgelimi, bu komisyonlarda ziraat odasi tem-
silcisi ile illerin genel meclis lyesine yer verilmemis, bu kisilerden yalnizca
“gerektiginde” bilirkisi olarak yararlaniimasi olanakli kilinmigtir.

Bu dizenlemelere dayanilarak yapilan uygulamalarla 1 milyon hektar
arazi” orman” sayllarak sinirlandiriimig, buna kargsilik, 15,4 bin hektar arazi
de “2B uygulamasiyla” ormancilik diizeni digina ¢ikariimistir.

Yil 1983:

2924 Sayill Orman Koylulerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun

2924 sayih yasa,; “...nakline karar verilen orman i¢i kdyler halkinin yerlesti-
rilmesi ve orman sinirlar digina ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak yerlerin deger-
lendirilmesi suretiyle, orman kdylulerinin kalkinmalarinin desteklenmesi...”
amaciyla cikariimistir. 2. maddesine gore Yasa, 6831 sayili yasanin 2.
maddesi uyarinca “orman” sayllmamis;

a) orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir
yarar goérilmeyip aksine tarim alanlarina donusturilmesinde
kesin yarar gorulen yerleri

b) otlak, kislak, yaylak gibi yerleri,

c) tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep-
fistigr) gibi ¢esitli tarim alanlarini,

d) sehir, kasaba, kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim
sahalarini

kapsamaktadir. Yasanin 4. maddesinde de;

“Orman i¢i kdyler halkinin yerlestiriimesi maksadiyla orman sinirlar
disina ¢ikarilarak Hazine adina tescil edilip, Tarim ve Orman Ba-
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kanhgl emrine gecen yerler; iklim ve toprak yapisina en uygun ta-
rim arazisine donustirulmek ve yerlesim yeri halinde diizenlenmek
lizere Kdy Jsleri ve Kooperatifler Bakanlginca islah ve imar, Tarim
ve Orman Bakanliginca ihya edilir.”

kuralina yer verilmistir.

Yasanin “Otlak, Kiglak ve Yaylaklar” ve “Belediye ve Mucavir alanlardaki
Yerlesim Sahalarinin” degerlendiriimesi ile ilgili 10 ve 13. maddeleri ise
1990’ yillarda ydurdrlukten kaldirilmistir. Buna karsilik yasanin en ¢ok
tartisilan “Tarim Alanina Dénusmis Yerler” ve “Koy Yapilarinin Toplu
Olarak Bulundugu Yerlesim Sahalarin” degerlendirilmesi ile ilgili 11 ve 12.
maddeleri ise 1991 ve 1995 yillarinda cikarilan 3763 ve 4127 sayill yasa-
larla kokli bicimde degistiriimigstir.

Yasanin 11. maddesinde 3763 sayili yasayla yapilan degisiklikle 6831
sayill yasanin 1744 ve 3302 sayill yasalarla degistirilen “2” ve “2B"" mad-
delerinin uygulanmasiyla “orman” sayillmayarak ormancilik diizeni disina
¢ikarilan yerlerin satisi daha da kolaylastiriimistir. Cok daha énemlisi, bu
degisiklikle s6z konusu arazilerin kullanicilarina, dolayisiyla “orman kéylu-
si” sayllmayanlara da satilmasi olanakli kihnmistir.  Ancak, Anayasa
Mahkemesi, 1993 yilinda, bu degisikligi “...¢cikarilan bu yerlerin orman
koylusiinden bagkasina satiginin yapilmasi Anayasaya gére mumkin
degildir.” gerekgesiyle 1982 Anayasasinin 169 ve 170. maddelerine aykiri
bularak iptal etmistir. Bu kez 1995 yilinda ¢ikarilan 4127 sayili yasayla s6z
konusu madde bir kez daha degistirilerek;

¥ “Yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi i¢in, orman koyu nufu-
suna kayith olmalari ve bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten itiba-
ren geriye yodnelik en az 5 yiIl miiddetle o yerde ikamet etmis bu-
lunmalari gerekir.”

¥ “Rayi¢ bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliginden itibaren hak
sahiplerince bir yil icinde satin alinmayan yerler, ihale ile hak sahip-
ligi tanimina uygun tguncu kisilere, birinci fikradaki sartlarla satilir.”

dizenlemeleri yapilmistir. Boylece 536 kdyde satis icin gerekli islemler
yapilmis ve 6,7 bin hektar arazi “hak sahibi” sayilan “orman koylulerine”
satilmistir.

" Animsanacag! gibi, 6831 sayili yasanin 2. maddesinin “A” ve “B” bentleri, 2896 sayili yasayla;
“...Devlet eliyle ihya edilerek kismen veya tamamen orman ici koyler halkinin yerlestiriimesi
veya bu amagla degerlendirilmesi...” amaciyla dizenlenmistir. Ancak bu amag, 1986 yilinda
cikarilan 3302 sayill yasayla maddenin yalnizca “A” bendiyle sinirlandiriimistir. Buna karsilk
2924 sayili yasanin ilgili 6teki maddeleri sonraki yillarda da yirirlikte kalmis ve bu nedenle, en
azindan 1986'dan sonraki uygulamalar yoninden celigkili bir durum ortaya ¢ikmistir.

43



Yil 1984

iki Yonetmelik...

6831 sayili yasanin 2. maddesi, amaglari farklilastirilarak “A” ve “B”
bendleri olarak ayrilinca, bu dogrultudaki uygulamalarin da iki yonetmelikle
diizenlenmesi gerekli gorulmastir. Ancak, 1984 yilinda c¢ikarilan iki yo-
netmelikte de “orman sinirlar disina cikarma” islemlerinin, dogal olarak,
temelde ayni amacla, daha acik bir sdyleyisle;

“...devlet eliyle ihya edilerek kismen veya tamamen orman igi kdyler
halkinin yerlestiriimesi ...”

yapilmasi zorunlu kilinmistir.

i) 6831 Sayill Orman Kanunun 2 nci Maddesinin (A) Fikrasina Gore
Orman Sinirlari Digina Cikarilacak Yerler Hakkinda Yénetmelik
(1984):

Ydnetmeligin amaci;

“...devlet eliyle ihya edilerek kismen veya tamamen orman igi koyler
halkinin yerlestiriimesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan higbir yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina doé-
nustirilmesinde kesin yarar oldugu anlasilan yerlerin tespit edilmesi ve
orman sinirlari digina ¢ikarilmasi islemlerini dizenlemek...”

olarak belirlenmistir. “Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimin-
dan higbir yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina dénistirdlmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler” ise Yonetmeligin 3. maddesinin “a”
bendinde;

“Devlet ormani sayilan yerlerden olmasina ragmen, ekonomik agidan
verimli bir istihsal ormani niteligi tasimayan ve bdylece orman olarak
muhafazasinda hicbir yarar gorilmeyen, aksine orman sinirlari digina
¢tkarildiginda orman butinliginu bozmayan, su ve toprak rejimine za-
rar yermeyen ve ayrica topografya iklim dzellikleri itibariyle bazi kulturel
ve teknik tedbirlerle tarim driinleri yetigtirilmesi veya ¢ok yonli zirai is-
letme olarak kullaniimasi, ekonomik verim guct bakimindan, orman ye-
tigtirilmesinden daha faydali bulunan arazilerdir.”

bicimde oldukca kapsamli olarak tanimlanmistir. Gergekte, tanimin, bir
yaniyla son derece kisitlayici oldugu da sdylenebilir. Oyle ki, bu kisitlayici
durum, Yonetmeligin 5 ve 6. maddelerinde, deyim yerindeyse, “ipe un
sermek” sayilabilecek denli genisletilmistir. Sézgelimi, “Orman Sinirlari
Disina Cikarilacak Yerler” bagligi altinda yer verilen 5. maddesine gore;

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir zarar
gOrmeyen, aksine tarim alanlarina dénustirilmesinde kesin yarar oldu-
gu tespit edilen ve orman sinirlari digina ¢ikarildiginda orman butinla-
guni bozmayan, su ve toprak rejimine zarar vermeyen Devlet Ormanla-
rina ait arazilerden, detayh toprak etltleriyle arazi kullanma kabiliyet si-
niflamasi bakimindan Akdeniz, Ege, Marmara, Dogu ve Bati Karadeniz
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Bolgelerinde 1, II, Il ve 1V Unci sinif, diger bolgelerde I, 1l ve llI. sinif
araziler devlet eliyle ihya edilerek yerlegtiriimesi ve tarimsal Uretim yap-
mas!| maksadiyla orman sinirlari disina ¢ikarilabilir.

Ancak, orman sinirlari disina ¢ikarmada; cikarilacak orman alaninin,
en az 30 hanenin topluca iskanina ve bu halkin gegimine yeterli tarim
alani tahsisine imkan verecek genislikte olmasi sarttir”.

S6z konusu kisitlayici durum, Yoénetmeligin “Orman Sinirlari Digina Cika-
riimayacak Yerler” baslidi altinda yer verilen 6. maddesiyle iyiden iyiye
pekistirilmistir:

“Yanan orman sahalarinda hicbir suretle, muhafaza ormani, milli park,
tabiat parki, tabiat aniti, dogal sit alani, turizm tesvik kanunun hikim-
lerine gore tespit edilen “Turizm alanlarinda” orman kanunun hikim-
lerine gore verilmis izin, muvafakat ve irtifak hakki sahalarinda, orman
kanunu hukimlerine gére orman rejimine alinan sahalarda ve agac-
landirma sahalarinda, bu niteliklerin devami siresince, orman sinirlari
disina ¢ikarma iglemi yapilamaz .”

Ote yandan; gerekli is ve islemlerin ilke olarak “orman kanunu hiikiimlerine
gbre orman tahdit ve kadastrosu yapilan yerlerde” yapilmasini zorunlu
kilan Ydénetmeligin 7. maddesiyle de uygulamanin, “6831 sayili orman
kanunu hikimlerine gére kurulan orman kadastro komisyonlari” tarafin-
dan yapilmasi éngoralmustur.

Aciktir ki, gbzetilen amag ile 6ngorulen islemlerin niteligi, s6z konusu is ve
islemlerin, en azinda orman kadastro komisyonlarininkinden farkh Uye
bilesimini gerektirir. Ayrica, yerlerinden kaldirilacak kdylerin belirlenmesi
ve yeniden yerlestiriimesi gibi, 6zellikle Turkiye kosullarinda ekonomik,
toplumsal, kiltirel ve siyasal sorunlara yol acabilecek son derece gic is
ve iglemlerin yapilmasi da zorunludur. Yonetmelikte, bu gereklerin yerine
getirilmesi, olasi sorunlarin en aza indirilebilmesi icin hicbir dizenleme
yapiimamistir. Oyle ki, animsanacagi gibi, 2924 Sayili Orman Kéyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un “Orman fgi Koyler
Halkinin Nakil ve Yerlegtiriimesi” baslkl ikinci bélumunde de bu dogrultu-
da ayrintili diizenlemeye yer verimemistir. izleyen yillarda Yoénetmelik
dogrultusunda hemen hemen hicbir uygulamanin yapilmamis olmasi,
gercekte, sdz konusu dizenlemenin, deyis yerindeyse “dostlar alis veriste
gOrsiin” amacini ortaya koymaktadir.

Ote yandan; ne denli kisitlayici kurallar konulmus olsa da, anayasal daya-
naklari olan “2A” uygulamalari, gercekte, “orman” sayilan yerler Gzerinde
yasamsal 6nemde bir tehdittir. Bu nedenle de 6ngérulen dizen iginde
yaygin olarak uygulanmamis olmasi, “olumlu” bir durum olarak degerlendi-
rilebilir.
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ii) 6831 Sayili Orman Kanununa Goére Orman Kadastrosu ve ayni
Kanunun 2/B Maddesinin Uygulamasi Hakkinda Ydnetmelik
(1984):

Dikkat cekmistir: “2B” uygulamasi, orman kadastrosu ile ilgili is ve islemleri
dizenleyen bir yonetmeligin adinda da yer verilmigtir artik. Dahasli, Yo6-
netmeligi 1. maddesinde aciklik getirilen “Amag” kapsaminda; “...6831
saylll Orman Kanunu’nun 2B maddesine gore orman sinirlari disina ¢gikari-
lacak yerleri tayin ve tespit etmek” de sayilmistir. Béylece “2B” kavrami,
ormancilik yazininin giindemine bu kez farkl boyutlariyla gelmistir

Yonetmeligin “Vasif Tayinine Esas Olacak Tanimlar” bashgl altinda yer
verilen 25. maddesinde, 6831 sayili yasanin 1. maddesinde gegen terim
ve kavramlara ayrintili agiklamalar getirilmistir. 28-31. maddelerinde ise;

Y “Orman Sayilan Yerler”,

Y “Orman Sayllmayan Yerler”,

v “Devlet Ormani Olarak Sinirlandirilacak Yerler” ve

¥ “Sinirlandirmada Orman Diginda Birakilacak Yerler”

durumlarina aciklik getirilmistir. 36-56. maddelerinde “2B” uygulamalari
sirasinda goz dnunde bulundurulacak agiklama ve kurallara yer verilmigtir.

Yonetmelik, biyuk 6lgide 1974 yilinda ¢ikarilan “Orman Sinirlari Disina
Cikarilacak Yerler Hakkinda Tuzuk’le kosutluk icindedir. Bu da bir bakima
olagan karsilanmasi gereken bir durumdur; ¢iinkl 12 Eylil 1980 sonrasin-
daki baskici kosullar, yeniden “gok partili” dizene gegilmesinin en azindan
ilk yillarinda da etkinligini strdurmusgtar.

Yil 1986:

3302 Sayili 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun

Bilindigi gibi, 1983 yilinda yapilan genel segimlerden sonra Turgut Ozal
Bagkanhgindaki Anavatan Partisi (ANAP), tek basina iktidar olmustur.
Boylece, ormancilik alaninda teknokratca yaklagimlar da etkenligini yitir-
meye, partisel kaygilar yeniden 6ne ¢ikmaya baslamistir. 1986 yilinda
cikarilan ve 6831 sayili yasada son derece 6nemli degisiklikler yapan
3302 sayili yasa, bdylesi siyasal kosullarda hazirlanmigtir. Sézgelimi,
6831 sayili yasanin 2. maddesi degistirilerek “A” bendindeki;

v “..Devlet eliyle ihya edilerek kismen veya tamamen orman igi kdy-
ler halkinin yerlestiriimesi veya bu amacla degerlendirilmesi...” ko-
sulu “...6ncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya ta-
mamen yerlegtiriimesi” biciminde degistiriimis; béylece uygulamanin
“orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen yerlegtiriime-
si” diginda da yapilabilmesi olanakli kilinmistir,
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Y “..bu amagla degerlendiriimesi...” olanagi ile “orman” sayllmaya-
cak arazilerin “...Devlet eliyle ihya edilmesi” geregi kaldiriimis;

¥ “Oncelikle orman icindeki kodyler halkinin kismen veya tamamen
yerlegtiriimesi” amaciyla “orman” sayilmayabilecek yerler kapsami-
na “...halen orman rejimi i¢cinde bulunan funda ve makilerle ortuli
yerlerden tarim alanina donusturilmesinde yarar oldugu tespit edi-
len yerler” de ahinmistir.

Ek olarak, “B” bendindeki; “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen baki-
minda orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden...tarim alanla-
ri...hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari-
nin orman sinirlarl disina...” ¢ikarilabilmesi igin “...Devlet eliyle ihya edile-
rek kismen veya tamamen orman ici kdyler halkinin yerlegtiriimesi veya bu
amagcla degerlendirilmesi...” amaci kaldirilmistir. Ek olarak; “orman” sayil-
mayarak ormancilik dizeni disina ¢ikarilabilecek yerler i¢cin 1744 ve 2896
sayill yasalarla getirilen “su ve toprak rejimine zarar vermeme” ve “orman
bitunluginid bozmama” kosullari da kaldirilmistir.

Ote yandan, 3302 sayili yasayla 6831 sayili yasanin 7. maddesi degistiri-
lerek yerel ziraat odas! temsilcisinin yeniden orman kadastro komisyonu
Uyesi olmasi da saglanmistir. Boylece, “orman” sayilacak/sayllmayacak
yerleri belirlemek gibi ancak ormancilik bilgisiyle geregi gibi alinabilecek
kararlarin Uretildigi orman kadastro komisyonlarinda bu bilgiye sahip Uye-
ler azinhda dusirilmis, dolayisiyla “orman sinirlar disina ¢ikarma” karar-
larinin alinmasi kolaylastiriimistir.

1986 yilinda 6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosu ve
Ayni Kanunun 2/B Maddesinin Uygulamasi Hakkinda Ydnetmelik, bu
degisikler dogrultusunda yeniden dizenlenmistir. Bu dizenlemelerle “2B”
uygulamalari daha da kolaylastiriimistir. S6zgelimi;

Y “Yerleri” terimi ile ilgili agiklamalar yalnizca “Adga¢ ve agacciklarin
veya her ikisinin kapladigi yerler ile aga¢c ve agacciklari tabii ve
sun'i etkilerle kaldirimis sahalardir.” olarak yapiimis;

Y “Orman Sinirlari Digina Cikarilacak Yerler” agiklanirken “fistiklik”
kapsaminda “cam fistiklar” da saylimis ;

v tabiat parki, tabiati koruma alanlari ile tabiat anitlari Yénetmeligin
uygulanmayacag yerler kapsamindan ¢ikariimis;

v “Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteliginin Tam Olarak Kaybol-
masI” durumu yalnizca “Uzerinde agac ve agaccik topluluklari bu-
lunmayan, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yoniinden orman ku-
rulmasinda yarar olmayan yerler” biciminde agiklanmis;

" Bu diizenleme sirasinda, deyis yerindeyse oylesine 6zensiz ve gozii kara davraniimistir ki,
“fistikcamlar” yerine “¢am fistiklar1” ifadesi kullaniimis; 6zellikle Ege Bolgesindeki fistikgami da
(Pinus pinea L.) orman ekosistemleri de kapsama alinmigtir.
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v 1984 tarihli Yonetmelikte; “Orman sayilan yerlerden iken bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis ve
31.12.1961 gununden dnce ¢esitli tarim arazisi, otlak, yaylak, kislak
haline donusturilmus yerler ile yerlesim alanlarinin bu durumlarini
bu ydnetmeligin uygulama giiniine kadar devam ettirmis olmalari
gerektir.” biciminde ac¢iklanan “Devamlilik Sart1” kaldirilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra uygulamalar hizlandirilmig; 7 milyon hektar
arazi “orman” olarak sinirlandiriimis, buna karsilik, 241,2 bin hektar arazi
de “31.12. 1982 tarihinden dnce orman niteligini yitirmigtir" gerekcesiyle
ormancilik diizeni disina ¢ikariimistir.

Y1l 1987:
3373 Sayili 6831 Sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun

1987 yilinda ¢ikarilan 3373 sayili yasayla 6831 sayili yasanin 2896 sayili
yasayla degistirilen 1. maddesinin “F” ve “G” bentleri yeniden diizenlen-
mistir. “Orman” sayilabilecek yerlerin daraltilabilmesine yol acabilecek bu
dizenleme kapsaminda;

Y “F" bendinde yapilan degisiklikle, “orman sinirlari disinda” olup da
tarim arazisi olarak kullanilan yerlerdeki agac ve agacciklarla ortilt
yerlerin “orman” sayllmamasi i¢in yalnizca her turlii “tasarruf belge-
sinin” yeterli olmasi saglanmistir;

Y “G” bendine yapilan degisiklikle de, “orman” sayilan yerlerin digin-
daki agac ve agacciklarla ortili 3 hektardan kiiglk araziler tapusuz
da olsa “orman” sayllmamasi olanakl kilinmistir.

Kolaylikla anlasilabilecedi gibi, bu diizenlemelerle, dzellikle arazi degerle-
rinin goreceli olarak yiksek oldugu buylk yerlesmelerin yakinlarindaki
“orman” sayllmayabilecek yerlerinin kapsami buytk 6lciide genisletilmis-
tir.

Yil 1987:
3402 Sayili Kadastro Kanunu

1980'li yillarin ikinci yarisinda, “orman” sayilan yerlerin daraltiimasina yol
acabilecek duzenlemeler hem cesitlendirilmis hem de kolaylastiriimistir.
3402 sayil yasa, bu dogrultuda yapilan dizenlemelerin basinda gelmek-
tedir. Animsanacagi gibi, 3402 sayili yasanin 4. maddesine gore;

“Kadastro ¢alisma alani sinirinda orman bulundugu takdirde; durum ¢a-
lismaya baslamadan iki ay 6nce Orman Genel Mudurligune bildirilir. Bu
yerlerin orman sinirlamasi ve orman sinirlari digina ¢ikarma islemleri
6831 sayili Orman Kanunu hikimlerine gére orman kadastro komisyon-
larinca tespit ve haritasina isaretlenerek tutanaklari ile birlikte kadastro
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ekiplerine teslim edilir. Bu yerlerin 6l¢u ve harita iglemleri yukaridaki si-
nirlar esas alinarak kadastro ekiplerince ikmal edilir. ki ay icinde kadast-
ro komisyonlarinca orman sinirlarinin belirlenmemesi halinde kadastro
calisma alani sinirlar kadastro ekiplerince belirlenir ve calismalar bu
Kanun hikimlerine gére yiritilir. Kadastro ekiplerince bu gekilde tes-
pit ve ilan edilen yerlerde orman kadastro islemleri de ikmal edilmis sa-
yilir. Orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur.”

Bu duzenlemeyle;

v “Genel kadastro” calismasi yapilacak yerdeki “orman” sayilan yer-
lerin iki ay gibi kisa bir zaman 6nce Orman Genel Mudurlugi’ne
bildiriimesi; Orman Genel Mudurligl tarafindan yapilmadiginda
orman kadastrosu calismalarinin kadastro ekipleri tarafindan ya-
pilabilmesi;

v Uyeleri arasinda ormancilik 6gretiminden ge¢mis teknik eleman bu-
lunmayan, “kadastro ekiplerinin” de kimi kosullarda orman ka-
dastrosu; bu kapsamda da “2B” uygulamasi yapabilmesi

olanakli kihnmistir. Oysa bilindigi gibi, herhangi bir yerin “orman” sayilip
sayllmayacagina karar verilmesi sirasinda, hem Anayasanin 169 ve 170.
maddeleri hem 6831 sayili yasanin 2. maddesi hem de ilgili yonetmelikler-
de “bilimsel” ve “fenni” gereklere uyulmasi zorunlu kihnmistir. Agiktir ki, bu
baglamda s6zu edilen “bilimsel” ve “fenni” gerekler, dncelikle orman ekolo-
jisi ve teknik ormancilik calismalariyla ilgilidir.

Ote yandan, Yasanin “Orman fginde ve Disindaki Tasinmaz Mallarda
iktisap” baghigi altinda yer verilen 45. maddesiyle de; “Orman sinirlar
icerisinde kalan veya orman disina ¢ikarilan alanlarda toprak tevzi yoluyla
verilen yerler(in) (fslemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir gsart
aranmadan hak sahipleri adina tespit ve tescil...” edilebilmesi saglanmig-
tir.

3402 sayil uyarinca 4 milyon hektar arazi “orman” sayilarak sinirlandiril-
mis, buna karsilik, 46,3 bin hektar arazi de “2B uygulamalariyla” ormanci-
lik diizeni disina ¢ikariimigtir.

" Ne var ki, bu diizenleme 1989 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin 14 Mart 1989 tarihli, E.1988/35 ve K.1989/13 sayili kararinin dayandirildigi
gerekgenin 2000'li yillardaki “2B” tartismalari baglaminda da g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir: “... Orman niteligini yitiren yer, orman toprag olmakla devletindir. Bu nitelikte bir
yer ancak ihya edilerek Anayasa dogrultusunda kdyluye verilebilir, kisilerin 6zel mulkiyetine
gecirilemez. 170. madde, agikga orman sayilan yerlerin belirtilen nedenlerle orman disina
ctkariimasi durumunda orman icindeki kdyler halkinin kismen ya da tamamen bu yerlere yerles-
tirimesinden 6nce devlet eliyle ihyayr 6ngérmustir...Orman kdylisuni korumayr amaclayan
Anayasa'nin 170. maddesi, orman siniri digina ¢ikarilan yerlerin orman kdylisunun yararlanma-
sina ayrilmasini 6ngérdugunden, orman koylisu olup olmadigi ayrimi gozetiimeden, iskan
suretiyle bu yerlerin tapusunu alan kisilere bu yerlerin milkiyetinin devri Anayasa'ya aykiridir."
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Yil 2001:

4706 Sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

4706 sayil yasa, 2001 yilinda;

“Hazineye ait tasinmaz mallarin daha kisa slrede ekonomiye ka-
zandiriimasi ve Bakanlar Kurulu karari ile satis kapsamina alinan
Hazineye ait tasinmaz mallarin satis islemlerine iliskin esas ve usul-
leri diizenlemek...”

amaciyla cikariimistir. Yasanin 3. maddesiyle;

“6831 sayill Orman Kanunun degisik 2 nci maddesi (B) bendi gere-
gince Hazine adina orman sinirlari digina cikartilan yerlerde, 2924
saylll Orman Kéylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun hakimleri... nin

uygulanmasi saglanmistir. Bdylece, “orman” sayillmayarak ormancilik
diizeni disina cikarilan yerlerin “orman koylulerinin” kalkindiriimasi amaci
gudilmeden de “degerlendirilebilmesi” olanakl kihnmistir. Ek olarak,

“6831 sayill Orman Yasasi'nin degisik 2. maddesinin (B) bendi ge-
regince Hazine adina orman sinirlari digina cikartilan yerlerde,
2924 sayili Orman Koylilerinin  Kalkinmalarinin  Desteklenmesi
Hakkinda Yasa kurallarinin uygulanmayacagdi, Bakanhgin istemi
Uzerine bu yerlerin gerekli kadastro, ifraz ve/veya tevhit islemleri
yapildiktan sonra 492 sayili Harclar Yasasi'nin 63. maddesinde yer
alan harca esas degerinden az olmamak kosuluyla, rayi¢c bedeli
Uizerinden, kdylerde varsa oncelikle kullanicisi orman kdyluslne,
belediye ve micavir alan sinirlar icerisinde ise kullanicilarina dog-
rudan satilabilecegdi, ayni amagla harca esas metrekare birim degeri
Uzerinden ilgili belediyelere ve Arsa Ofisi Genel Mudurligi'ne de

devredilebilmesine de olanak saglanmistir. Ancak, bu dizenleme de ayni
yil yine Cumhurbaskani’nin bagvurusu lzerine Anayasa Mahkemesi tara-
findan “Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin satisi ve bu
amacla devri olanagini getiren dava konusu kural Anayasa’nin 169. ve
170. maddelerine aykiridir.” gerekcesiyle iptal edilmistir’.

" Anayasa Mahkemesi'nin 23 Ocak 2002 tarihinde aldigi Esas No. 2001/382, Karar No. 2002/21
sayili karari, temelde; “...ulke nifusunun dértte birine yakin bélimu olarak sagliksiz bigcimde ve
dusik sosyo-ekonomik yapi i¢inde yagayan orman ici veya bitisigi kdyler halkina, bilim ve fen
bakimindan orman olarak igletimesinde hicbir yarar goérilmeyen yerlerin Devlet eliyle ihya
edilerek yararlanilmak Uzere tahsis edilecegi agiklanmistir.Bu nedenle, orman sinirlar disina
cikarilan yerlerin yalnizca orman koyleri halkinin nakli ve yerlestiriimesi amaciyla degerlendiril-
mesi olanaklidir. Boylece, ormanlarin tahribi dnlenerek ulusal ekonomiye katkisi saglanmak
suretiyle orman koéylisunin Uretici haline getirilip kalkindiriimasi amaglanmistir. Anayasa'nin bu
emredici kurali nedeniyle yasa koyucunun, bu alanlarin kullanicilarina veya baskalarina, hatta
orman ici kdyler halkina satilmasini veya bu amagcla devredilmesini saglayacak bir diizenleme
yapmasi olanakli degildir.” gerekgesine dayandiriimistir. Agiktir ki bu kararin da “2B arazilerinin”
rastgele satilmasi tartigsmalari sirasinda géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Gorildugu gibi “orman” 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlerin, basta
tarim ve yerlesme olmak Uzere ormancilik digi kullanimlara agilmasi, ta-
rihsel kokenleri Osmanli devletinin son yillarina degin indirilebilecek bir
uygulamadir. 2000'li yillara degin, ¢cogu kez “orman koéylisi” sayilanlarin
icinde bulundugu yasama kosullarinin iyilestiriimesi séylemiyle yapilan bu
uygulamalar sirasinda ¢esitli hukuksal diizenlemelerle yaklagik 12 milyon
doénim arazi ormancilik dizeninin disina ¢ikarilmistir. Bu uygulamanin
2000'li yillardaki genel goérunimi ve kimi boyutlari EK 1'de verilmis ve
asagida 6zetlenerek sergilenmigtir:

v “2B” uygulamalariyla ormancilik diizeni disina ¢ikariimis arazilerin
toplam genigligi 68 ilde 413 bin hektar olarak verilmektedir (Ek 1).
2011 yihna degin bu arazilerin. 208 bin hektarinda “kadastro gun-
celleme” calismasi yapilabilmistir

v 2000'li yillara degin 47 milyon déniim “2B arazisinin” yalnizca %
9,3'Unlin ifraz1 yapilabilmistir. Bagka bir sdyleyisle; 2000'li yillara
degin satilabilecek “2B arazinin” yalnizca % 2,5'i; ifrazi yapilabilenin
ise yalnizca % 26'sI satisa cikarilabilmis; satisa ¢ikarilabilenlerin de
% 58'i satilabilmistir.

v 2000'li yillara degin yalnizca “hak sahibi” sayilanlara yapilan satig-
lar sirasinda toplam 67 bin donum arazi satilabilmigtir; satislarin;

% 33,2'si Antalya;
% 8,9'u Eskigehir ve
% 6,30 de Istanbul

illerinde gerceklestirilmistir.

”

Y “Hak sahibi” sayilanlara satilabilen 67 bin donim “2B arazisin
2003 yili fiyatlariyla toplam 14,9 Trilyon TL gelir saglanabilmistir.

Y En ¢ok “2B arazisi” bulunan ilk on ilde tim “2B arazileri” icindeki
pay! % 58'dir. Ek 1'de de goruldigu gibi; en ¢ok “2B arazisi” bulu-
nan Ug il ise, sirasiyla Antalya (%9,6), Mersin (% 8,3) ve Balike-
sirdir (%7,4).

¥ Ek 1'de de gérildiigii gibi, istanbul'daki “2B arazilerinin® % 49,8'i
Tuzla'dadir ve bu arazilerin de % 93,6's| (istanbul’daki tim “2B ara-
zilerinin” % 46'6s1) Tuzla’nin Tepetren kdyiinde bulunmaktadir. An-
talya'da ise “2B arazilerinin” toplam % 51,9'u ug ilcede (% 19,3’ Ak-
su, % 17,5’ Kas ve % 15,1'i Kepez) bulunmaktadir.
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Toplam 473,4 bin hektar “2B arazisinin” 45,5 bin hektar1 Antalya, 39,2
bin hektari Mersin, 34,9 bin hektari Balikesir, 31,7 bin hektari Ankara,
29'ar bin hektari da Adapazari ve Mugla’da bulunuyor. Yapilan istatis-
tiksel c6zimlemelere gore aciklama (determinasyon) katsayilari;

v llerde “orman koylust” nufus ile “2B arazilerinin” genisligi
arasinda R2= 0,157

v illerin “toplumsal geligsmislik endeksi” ile “2B arazilerinin” genis-
ligi arasinda R?= 0,514

¥ en fazla “2B arazisi” olan 10 ilin “orman Koéyltusi” nifusu ile “2B
Arazileri” arasinda R2= -0,0094

olarak hesaplanmistir. Daha acgik bir sdyleyisle; illerin toplumsal ge-
lismisligi diizeyi ile “2B arazilerinin” genisligi arasinda “orman koy-
list” coklugu ile olandan daha yuksek dizeyde bir baglanti var.
Neden acaba?

52



| Segcme “ikibeciler” ...

Agaoglu Sirketler Grubu Yonetim Kurulu Bagkani
Ali AGAOGLU):

“Ozellikle Istanbul'da arazi fiyatlari ciddi bir sekilde sismisti Bu uy-
gulama arazi fiyatlarinin da makul diizeye gelmesine blyik katki
saglar. Ancak rayi¢ bedellerin belirlenmesi konusunda devletin ta-
raflarla uzlasma yoluna gitmesi gerekir... Yasa ¢ikinca, gidip devle-
te borcumu 6deyecegim. Ardindan da bu araziler tzerinde yeni ya-
tinm yapmayi planhyoruz "

*kk

Dumankaya ingaat Yénetim Kurulu Uyesi
Ali Dumankaya):

"[stanbul'da yillardan beri uygun arazi tretilemiyor. Fiyatlari da etki-
leyen en buyuk faktor bu. 2B Yasasi ile beraber arazi noktasinda
piyasa igin olumlu gelismeler olacak"

*kk
Bir “2B Arazileri Yonetim Danismanhgi” Sirketi (!):

“Hak sahipleri yani elinde 2 b arazisi olduguna dair belgesi olanlar
(Vergi kaydi, ihbarname iggaliye, elektrik su kagitlari olanlar bu bel-
geleri girketimize getirecekler ve onlar i¢in 6zel bir dosya olusturul-
masinin ilk adimi atilmig olacaktir. Bu belgeler uzmanlarimiz tara-
findan incelenecek ve hangi kisilerin hak sahibi olup olmadigi karar-
lastirilacaktir....Dosya tamamlandiktan sonra uzmanlarimiz orman
mihendisleri ve kadastro elemanlari tarafindan arazinin niteligi be-
lirlenecektir...”
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Siyasal iktidara sorulmasi gerekmiyor mu?
v

v

v

Hangi “2B arazileri” satilacaktir?
Nerelerdeki “2B arazileri” kimlere satilacaktir?

Henliz yapilagmamig olan, tarimsal amagclarla da kullaniimayan
ve yeniden orman ekosistemi olugmamis yaklasik 3 milyon d6-
nim “2B arazisi” ne yapilacaktir?

“2B arazilerinin” buralarini ormansizlastiranlara da satiimasi,
baska “orman” sayilan arazilerin “ikibelik” duruma getirilmesine
yonelik eylemleri 6zendirmeyecek midir?

“2B arazilerindeki”, basta toprak erozyonu olmak tGzere ekolojik
sorunlari kim, nasil ¢6zimleyecektir?

“2B arazilerinin” rastgele satilmasini saglayan 4706 saylli yasa-
nin 2002 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin
gerekceleri g6z ardi mi edilecektir?



UCUNCU BOLUM
AKP'LI YILLAR...

Bilindigi gibi 2002 yili sonunda yapilan genel secgimlerden sonra Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), oylarin % 34,4’'UnU almasina karsin TBMM'de
buyuk bir cogunluga sahip olmustur. 2002-2011 déneminde kurulan dort
AKP Hukimeti'nin programlarinda “orman koylisi” konusuna hi¢ yer ve-
rilmezken, orman ve ormancilik konularina ise, deyis yerindeyse, deginilip
gecilmistir. S6zgelimi;

¥ 58. Hukiimet Programinda; “Ormanciligin gelistirimesi... saglanacak-
tir.”

¥ 59. Hukiimet Programinda; “Ormanciligin gelistirimesi... saglanacak-
tir’ ve “ulusal ormancilik politikasi dogrultusunda uzun vadeli bir ana
plan hazirlanarak, gerekli destek ve tegviklerin saglanmasi temel
amacimizdir.”

¥ 60. Hikiimet Programinda da; "agaclandirma, erozyonla miicadele ve
iyilestirme calismalarimizi hizlandiracak, kentlerimizin etrafindaki “ye-
sil kusak ormanciligin” gelistirerek, daha yasanabilir kentler olustu-
rulmasina katkida bulunacagiz, kentlerimizin etrafindaki “yesil kusak
ormanciligin” gelistirerek, daha yaganabilir kentler olusturulmasina
katkida bulunacagiz.”

aciklamalarina yer verilmistir. Goruldugu gibi, AKP'nin ilk ¢ hukiumet
programinda “2B” konusuna hi¢ deginilmemistir. Buna karsilik, 12 Haziran
2011 Genel Segimlerinden sonra yine tek basina siyasal iktidar olan
AKP’nin 61. Hukimet Programinda ise ormancilik konulari géreceli olarak
daha ayrintili olarak ele alinmistir. S6zgelimi, “Onimiizdeki dénemde, yeni
kurdugumuz Orman ve Su isleri Bakanhgimiz uhdesinde orman varligimizi
daha da artirmak icin her turlu tedbiri alacak, ormanlarimizi, ekolojik den-
geyi koruyacak ve topluma cok yodnlu surdirulebilir fayda saglayacak se-
kilde yonetmeye devam edecegiz.” vb genel aciklamalarin yani sira ilk kez
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bu Programda; “Orman vasfini kaybetmis, ihmalle yillardir fiili kullanima
aclimig ve kazanilmasi mumkin olmayan alanlari kamu yarari ve kisisel
fayda dengesi icinde tekrar dizenleyecegiz.” s6zi verilmistir. Boyle iken,
ikinci AKP Hukumetinin hentiz ilk glnlerinde “2B arazilerinin” satigi konu-
su, dnceki yillardan timduyle farkl amaclarla yeniden giindeme getirilmigtir:
Daha onceleri agirlikla “orman koylusu yararina” sdylemiyle ancak kirsal
egemen siniflara arazi saglanmasina yonelik olarak gindeme gelen caba-
lar bu kez, “2B arazilerinin” satigl yoluyla;

v siyasal iktidarin “sicak para” gereksinmesinin kargilanmasi,
Y blyik sermayeli insaat firmalarina arazi saglanmasi,
¥ yandas belediyelere yeni yapilasma arazilerinin agiimasi,

Y “orman” sayilan arazilerin isgalcilerin durumlarina yasallik kazandi-
riimasi

vb hedefler giindeme gelmigtir. Tekeli, siyasal iktidarin bu yoéneliminin
nesnel temellerini hentiz 1980'lerin sonlarinda agiklikla ortaya koymustur
(TEKELI, 1987):

“... Kentin artik tek tek yapilarin eklenmesiyle degdil de buyik parcalar
halinde yapilanmaya baslamasi hem biyik sermayeye ihtiyag du-
yurmakta hem de ona firsatlar hazirlamaktadir. Ama henliz buyuk
sermaye bu alana girmemistir... Ge¢misten farkl olarak 6nimuzdeki
yillarda kentsel toprak spektlasyonunda biyuk sermayenin yonlendi-
rici olacagi beklenir”.

Gergekten de; 2000'li yillara gelindiginde bilyiik sermaye, zellikle istanbul,
Antalya vb kentlerin ¢evresindeki genis kamu arazileri ile tarim arazilerini
kentsel yerlesme yerlerine donusturme c¢abalarina girmistir. 2005 baslarinda,
TOBB ve ATO Baskanlarinin “2B arazileri” ile ilgili aciklamalari da bu egili-
min anlamli géstergeleri olarak degerlendirilebilir (HISARCIKLIOGLU, 2005
ile AYGUN, 2005):

TOBB Baskani Rifat HISARCIKLIOGLU:

“Adam, Uretim yapiyor, faturasini kesiyor, vergisini 6diyor, istihdam
sagliyor, ama bankadan kredi kullanamiyor. Clinki isgal ettigi yer
icin ruhsat gosteremiyor. Tegviklerden yararlanamiyor. Simdi bu
durumdaki kisilere bu araziler rayi¢ bedelle satilsa l¢ yararl sonu-
cu olur: Yasadigi bir duruma hukukilik kazandirirsiniz, devlet olarak
gelir elde edersiniz ve 6ni tikanan sanayicinin 6ninu agarsiniz”

ATO Bagkani Sinan AYGUN;

“Orman vasfini yitirmis yerlere lg-bes katli binalar, sanayi siteleri,
fabrikalar, is merkezleri yapilmis ama hala bunlar orman olarak go-
zukuyor. Bunlari yikmak etik ve ekonomik acidan da uygun dedgil.
Bunlari yikamiyorsun, yiktiramiyorsun, bari parasini al. O konutun
degderi neyse o degerden parasini tahsil et. Buraya hizmet gotr-
migsin, asfalti, elektrigi, suyu her turlt imkani var. Biz ormanlari
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alip, agaglari kesin ve villa yapin demiyoruz ki. Agac yok, bina bit-
mig, aradan 25 yil ge¢cmis. 2B yasasinin ¢ikmasini istemeyenler
bunlarin Uzerinde gayrimenkulleri, fabrikalari olanlardir. Nasil olsa
buralari aldik, yillardir bedava oturuyoruz, diyenlerdir. Cok buyik
bir kaynak yatiyor. Hikiimeti bu konuda sonuna kadar destekliyo-
ruz.”

Dogal olarak siyasal iktidar da “devlet ormani” sayilan yerlerin ve bu kap-
samda “2B arazilerinin”, sermaye birikim sirecine katkilarini
encoklayabilecek bicimde “degerlendiriimesine” yodnelik cesitli cabalara
girmigtir . 2000'li yillarda “2B arazilerinin”, neredeyse “ne pahasina olursa
olsun” tutumuyla satiimak istenmesi, ancak bu butunsellik i¢inde ele alin-
diginda tim boyutlari kavranabilir ve olasi sonuglari kestirilebilir.

“2B arazilerinin” satigl yeniden giindeme getiriliyor...

iktidarinin ilk yillarinda “2B arazilerini” satisina yénelmesi, gercekte,
AKP’nin nasil bir ekonomik politika uygulamaya calisacaginin da anlamh
bir gostergesidir. Giderek yakici bir sorun boyutlarina ulasan bitce acigi-
nin kapanmasinda kullanilabilecek kaynak arayisi icinde olan siyasal ikti-
darin buldugunu distundigi bir ¢6zim de “2B arazilerinin” satmak olmus-
tur. Ancak, animsanacag! gibi, 2001 yilinda ¢ikarilan ve “2B arazilerinin”
rastgele satiimasina olanak saglayan 4706 sayili yasa, 2002 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu nedenle, siyasal iktidar da
bu kez Anayasanin s6z konusu iptal kararina dayanak olan 169 ve 170.
maddelerinde degisiklik yapmaya ydneltmistir. Ne var ki, bu yonelim, basta
ormancilik demokratik kitle drgutleri olmak tzere kamuoyunun gorilmedik
dizeyde yogdun tepkisine yol agmistir. Siyasal iktidar da bu tepkileri agmak
amaclyla gesitli cabalara girmistir. Bu kapsamda, yap-sat¢i kokenli ilgili
Bakan, inanilmaz yaniltmacili séylem ve yayinlarla konuyu surekli olarak
kamuoyuna tasimaya c¢alismis, bu kapsamda bir de “2B Gergegi Orman
Vasfini Kaybetmig Araziler” adiyla kitapcik yayimlamistir. Kitapgikta,
siyasal iktidarin, “25 milyar Dolar” gelir saglanacagini éne sirdigi girisi-
mini dayandirdidi yaniltmacili gerekceler agiklikla sergilenmistir. S6zgeli-
mi, kitapgikta belirtildigine gore;

Y “Orman olma vasfini kaybetmis ve kadastro marifetiyle orman
alanlari disina ¢ikartilmig, bir daha geri kazanilamayan ve islah
edilemeyen araziler” satilarak 25 milyar dolar gelir elde edile-
cektir!

v “Orman vasfini kaybetmis olan bu araziler orman kéyliisu ol-
mayan kisi ve kuruluglarin iggali altindadir. 473 bin hektarlik
alani kaplayan araziler tzerinde su, dogalgaz, elektrik gibi alt

" Oyle ki, siyasal iktidar, bagta 6831 sayill Orman Kanunu (2003/4915, 2003/4999, 2004/5177,
2004/5192, 2004/5218, 2008/5801 2009/5831, 2010/6001) olmak lizere cesitli yasalarda (3213
saylli Maden Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu vb)
kokla degisiklikler yapmistir.
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yapis! devlet tarafindan saglanmis bulunan 400 bin civarinda
yap! yer almaktadir.”!

v “31.12.1981 itibariyle yapilan tespit bu arazilerin yeniden or-
mana dondsturilmesinin “bilim ve fen agisindan” mimkin ol-
madigini vurguluyor.” !

¥ “Orman vasfini kaybetmis arazilerin orman koylust disindaki
ticlincti sahislara satigina 169 ve 170. Maddelerin engel tegkil
etmesi sonucunda fiili sorunu ¢6zime goétirecek yasal zemin
bulunamadigi i¢in hicbir adim atilamamaktadir. Bu ¢6zimsuiiz-
likten magdur olanlarin baginda yeni uygulamadan buyik 6l-
¢lde yararlanacak olan orman kdyluleri gelmektedir.” !

Kitapcigin “Sonug...” baghgi altinda ise; “Orman vasfini kaybetmis arazile-
rin satigi 20-25 milyar dolarlik tahmini tutariyla 6nemli bir ekonomik gelir
saglayacak ve bu kaynagin énemli bir kismi orman alanlarinin zenginlesti-
rilmesinde ve anayasal guvence altinda bulunan orman kdylusunin yok-
sullugunun giderilmesinde kullanilacaktir.” gértist 6ne sirtlmuigtir.

Siyasal iktidar bu agiklamalarla da yetinmemis; ilgili bakan da kendisine
yoneltilebilen konuyla ilgili her soruyu, icerigi ne olursa olsun, s6z konusu
arazilere Istanbul, Antalya, Bursa dolaylarindaki yogun olarak yapilasmis
semtleri gOstererek; “- Buralari orman midir?”; “- Buralarda orman koylusu
mu yasamaktadir?” tiriinden kargi sorularla yanitlamaya calismistir.

Siyasal iktidar Anayasanin 169 ve 170. maddelerini degistirmeye
kalkigiyor...

Siyasal iktidar Anayasanin 169 ve 170. maddelerinin degistiriimesi icin iki
kez girisimde bulunmustur:

Y 4 Nisan 2003 tarihinde 4841 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'u ¢I-
karmigtir. Bu yasayla 1982 Anayasasinin 169 ve 170. maddelerinde
iki degisikligin yapilmasina kalkismistir: (i) Anayasanin 169. madde-
sindeki “Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir”
kuralina bir de “iglettirilir’ s6zctugu eklenmistir. Bdylece, devlet orman
isletmeciliginin de 6zellestiriimesi hedeflenmistir. (i) Anayasanin 170.
maddesinde ise; “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tamamen kaybetmis ve orman sinirlari digina ¢ikar-
tilmig yerlerin devri, tahsisi, terki, kiraya verilmesi, tizerinde sinirli ayni
hak tesisi, satigl ve satig gelirlerinden orman koylulerinin kalkindiril-
malarinin desteklenmesi amaciyla ayrilacak payin belirlenmesi, ka-
nunla dizenlenir. Orman koyleri sinirlari i¢inde kalan yerlerin satigin-
da, kullanicisi orman koéylulerine dncelik taninir.” dizenlemesi yapil-
mistir.

Ancak, siyasal iktidarin bu girisimi kamuoyunda yogun tepkilere yol
acmis, 4841 sayili yasa Cumhurbagkani tarafindan da onaylanmaya-
rak TBMM'’ye geri génderilmigtir.
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v Siyasal iktidar bu kez 29 Temmuz 2003 tarihinde 4960 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun'u ¢ikarmistir. Yasada, 1982 Anayasasinin 169. madde-
sinde daha 6nce hedeflenen “Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir’ degisikligine yer verilmemistir. Buna karsilik, 170.
maddesinde ise; “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tamamen kaybetmis ve orman sinirlari digina ¢ikar-
tilmig yerlerin; idaresi, satigl, satis esas ve usulleri, satis gelirlerinden
orman koylilerinin kalkindiriimalarinin desteklenmesi ile agaclandir-
ma ve erozyon kontrolii amaciyla ayrilacak payin belirlenmesi kanun-
la duizenlenir. Bu yerlerden orman kdéyleri sinirlari icinde kalanlarin sa-
tisinda, kullanicisi orman koyliistine dncelik taninir.” diizenlemesi ya-
pilmistir.

Siyasal iktidarin bu girisimleri de, basta Cumhurbagkani, Ana Muhalefet
Partisi, Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi adi altinda érgutlenen sek-
sene yakin demokratik kitle 6rgitu olmak tzere kamuoyunda yogun tepki-
lere yol a¢gmig, yine Cumhurbaskan! tarafindan veto edilerek, TBMM'ye
geri gonderilmistir. Ancak, siyasal iktidarin girigsimleri bu kez egemen sinif-
lar tarafindan da acgikca desteklenmigtir.

“2B arazilerinin” satigl, Turkiye Ulusal Ormancilik Programi’'nda...

Siyasal iktidar, “2B arazilerinin” satisini surekli olarak gindemde tutmus;
bu yonde yaratilan beklenti ise, “orman” sayilan arazileri “2B arazilerine”
donustirme eylemlerini 6zendirmigtir. Buna karsilik, konuya Hukumet
Programr’'nin yani sira ne “Acil Eylem Plani'nda ne de Dokuzuncu Kalkin-
ma Plani ve 2004 yilinda hazirlanan Ulusal Ormancilik Stratejisi'nde yer
verilmigtir. Oyle ki, Orman Genel Miidurligi'nde hemen her ormancilik
calismasi igin bir “eylem plani” hazirlanirken, nerelerdeki hangi “2B arazi-
lerinin” nasil “deg@erlendirilebilecegine” ag¢iklik getiren herhangi bir prog-
ram, plan, strateji vb belge hazirlanmamistir. Boyleyken, Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Tesgkilati'nin destekleriyle hazirlanan Turkiye Ulusal Or-
mancilik Programi’'nda (TUOP) “2B uygulamalariyla” ilgili strateji ve ey-
lemlere de yer verilmistir. So6zgelimi, 2004-2023 dénemini kapsayacak
bicimde hazirlanan TUOP’un “Ulusal Ormancilik Politikalarini Gerceklegs-
tirmek ve Amaglarina Ulagmak fcin izlenecek Stratejiler” arasinda;

“1.1.3. Orman Kanunu 2/B maddesi uyarinca orman niteligini kay-
beden alanlarin orman rejimi digina cikariimasina devam edilmesi
ve hizmet edecek ve yeni sahalarin agiimasini ve yerlesilmesini
6zendirecek uygulamalarin dnlenmesine ydnelik uygun ve etkin
tedbirlerin ve mevzuat dizenlemelerinin katilimci olarak belirlen-
mesi ve uygulanmasi. Bu amagla, orman tegkilati, bilim kuruluglar
ve diger ilgili kurum ve kuruluslar igbirligi ile orman niteligini kay-
betme ve toplum yararinin tespiti icin uygun kriter ve metotlarin be-
lirrenmesi ve gerekli yasal diizenleme g¢alismalarinin 2008 yili so-
nuna kadar tamamlanmasi.”

stratejisi 6ne surulmuistir (COB, 2004/b). TUOP’da ayrica;
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“Bugune kadar gercgeklestirilen 2B uygulamalarinin ¢ok yonli (eko-
lojik, sosyal, ekonomik) sonuglari ve etkilerinin belirlenmesi ve de-
gerlendirilmesi icin bir aragtirma calismasinin gergeklestiriimesi,
sonuglarin katilimci olarak degerlendirilmesi, toplum icin bilgilen-
dirme programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasl”

“Orman Kanunu 2B maddesi ile ilgili mevzuat gelistirme ihtiyaclari-
nin katilimci olarak belirlenmesi ve gerceklestiriimesi”

eylemlerine de yer verilmigtir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, 2011
yil ortalarina degin bu dogrultuda herhangi bir kapsamli ¢alisma yapil-
mamig; buna karsilik kimi bakanlar kamuoyuna “2B arazilerinin” satilmasi
ile ilgili birbirleriyle tutarsiz agiklamalar yapmayi strdirmustir.

“Ikibeciler” igin yeni hukuksal diizenlemeler yapiliyor...

2003 yilindaki “basarisizliklardan” sonra siyasal iktidar, yeni arayislara
girmig; “2B arazilerinin” satiginin yani sira “devlet ormani” sayilan yerlerin
daraltiimasini daha da kolaylastirabilecek hukuksal ve y6netsel alt yapinin
olusturulmasina yodnelik diizenlemeler yapmigtir. Bu yonelimin kimi boyut-
lar, siyasal iktidarin “orman” sayilan yerlere nasil yaklagtigini géstermesini
orneklemek amaciyla asagida sergilenmistir.

a) 4999 Sayil Orman Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
(2003):

Yasayla 6831 sayili Orman Kanunu'’nun 1 ve 2. maddeleri de aralarinda
olmak Uzere ¢ok sayida maddesi yeniden diizenlenmistir. S6zgelimi;

¥ Yasanin 1. maddesinin “H” bendi;

“Orman sinirlar icinde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlari di-
sinda ise her tlrli tasarruf belgeleri ile 6zel milkiyette bulunan ve
mubhitin hususiyetlerine gére yetismis veya yetistirilecek olan kizi-
lagacliklar ile agili kestanelikler, fistikcamliklari ve palamut mege-
likleri dahil olmak tzere her nevi meyveli aga¢ ve agacgiklar”

biciminde degistirilerek asilanarak meyve agaclarina dénustirulen
kestanelikler ile kizilagacliklarin “orman” sayilmamasi saglanmistir;

Y 6831 sayili yasanin 2. maddesinin uygulanamayacag! yerler kapsa-
mina tabiat parklari, tabiati koruma alanlari da alinmigtir;

v orman kadastro komisyonlarinin calisma alanlari genisletilerek ka-
dastrosu kesinlesmis yerlerde tespit edilen fenni hatalarin dizeltiimesi
islerinin de orman kadastro komisyonlari tarafindan yapilmasi kurali
getirilmistir;
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Y 6831 saylli yasanin 116. maddesinde yapilan degisiklikle, “orman”
sayllmayan agaclikli yerlerden, bu kapsamda da kizilagaclklar ve asi-
Il kestaneliklerden” agag kesilmesi buyuk dlcliide kolaylastiriimistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 6831 sayili yasanin 1 ve 116. maddesinde
yapilan degisiklikleri Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.”
Ote yandan, 4999 sayili yasayla 6831 sayili yasanin 11. maddesinde
yapilan diizenlemeyle “2B uygulamalariyla” artik “orman” sayllmayabilecek
yerlerin ancak orman ekosistemleriyle ortllt oldugu OGM tarafindan belir-
lendiginde yeniden “orman” saylilarak tapuya tescil edilmesi de olanakh
kilinmistir.

6831 sayil yasanin 4999 sayili yasayla degistirilien maddeleri uyarinca
yapilan ¢alismalarla 5,4 milyon dénum arazi “orman” sayilarak sinirlandi-
riimig, yalnizca 940 bin donum arazi de “2B uygulamasiyla” ormancilik
dizeni disina ¢ikariimigtir.

b) 6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygu-
lanmasi Hakkinda Yénetmelik (2004):

6831 sayili yasada yapilan degisiklikler, dogal olarak ilgili yénetmeligin de
yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. 2004 yilinda yeniden dizenlenen
Yonetmelikte “olumlu” sayilabilecek diizenlemeler de yapilmistir. S6zgeli-
mi;

v “2B” uygulamalarinin milli parklarin yani sira “tabiati koruma
alanlari” ile “tabiat parklarinda” da yapilmamasi,

v “2B” uygulamalariyla ormancilik diizeni disina ¢ikarilan, ancak
yeniden orman ekosistemleri olusmus oldugu Orman Genel
Mudurlagunce belirlenen ve Maliye Bakanliginca Genel Mudir-
luge tahsis edilen yerlerin yeniden “orman” sayilarak Genel
Mudurlige tahsis edilmesi,

v “Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteliginin Tam Olarak Kay-
bolmas!” durumu tanimlanirken “Uzerinde agac ve agaccik top-
luluklarr bulunmayan” séylemi yerine “31/12/1981 tarihinden
once uzerinde aga¢ ve agaccik topluluklari bulunmayan” soy-
leminin temel alinmasi,

" Anayasa Mahkemesi'nin 17 Mart 2004 tarihli ve E:2003/100, K:2004/33 sayili kararin gerekce-
sinde; “...bilim ve fen bakimindan da orman agaci olmadigi saptanmamigs kizilagachklarin ve
asih kestaneliklerin orman tanimindan ¢ikariimasinin onlarin korunmasini engelleyerek Anaya-
sa'nin 169. maddesinin sagladigi giivenceden yoksun birakacag agiktir. Ote yandan, dava
konusu 4999 sayill Yasa'nin 13. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un 116. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin birinci fikrasinda belirtilen aga¢ sahiplerinin her turli zati ihtiyaglan ve
pazar satiglan dizenlenmis, kizilagaclar ile agsili kestanelikler bunun disinda tutularak ayni
maddenin birinci fikrasinin (B) bendinin birinci fikrasindan sonra gelmek izere eklenen fikra ile
kizilagagclar ile asili kestaneliklerin sahiplerinin her tiirli yapacak ve yakacak ihtiyaclari ile pazar
satislari icin yapacaklari kesimlerin kesif, damga ve nakliye islemlerine tabi olmadan kdy muh-
tarliklarinca diizenlenen bir belge ile yapilacagi dngérulmustir.” goruslerine yer verilmistir
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saglanmigtir. Oyle anlasiliyor ki, 2003 yilinda kamuoyunda yogunlasan
tartismalarin da etkisiyle goéreceli olarak daha olumlu sayilabilecek bir
dizenleme yapilmistir. Ancak, s6z konusu uygulamalara dayanak olan
“Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteliginin Tam Olarak Kaybolmasl”
durumu igin yine;

“...ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yéniinden orman kurulma-
sinda yarar olmayan yerler bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis sayilir.”

tanimi temel alinmistir.

c) 5304 sayili Kadastro Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun (2005):

Animsanacagi gibi, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesinde yapi-
lan duzenlemeyle kadastro ekiplerinin de kimi durumlarda orman kadastro
yapabilmesi olanakli kihnmig, yol actigi olumsuzluklara karsin uygulama
sonraki yillarda da surdurilmistir. 5304 sayili yasayla bu uygulamada
bicimsel kimi degisiklikler yapilmistir. Sézgelimi, 3402 sayili yasanin 5304
saylll yasayla degistirilen 4. maddesine gore;

“Calisma alaninda orman bulunmasi ve 6831 sayili Orman Kanu-
nuna gére orman kadastrosuna baglaniimamis olmasi halinde, or-
man kadastrosu ve bu ormanlarin icinde ve bitisiginde her cesit ta-
sinmaz mallarin ormanlarla misterek sinirlarinin tayini ve tespiti
kadastro ekibi tarafindan yapilir. Ancak, bu calismalarda kadastro
ekibine, Orman Genel Mudurligi tasra teskilatinca gorevlendirile-
cek en az bir orman ylksek muhendisi veya orman mihendisi ile
tarim madurltklerince goreviendirilecek bir ziraat yuksek mihendisi
veya ziraat muhendisinin bildirimden itibaren yedi guin icerisinde ig-
tirak ettirilmesi zorunludur. Bu ¢alismalara muhtar ve bilirkigilerin
katilmamasi halinde ¢alismalar re’sen devam ettirilir.”

Bdylece, bu diizenlemeyle;

v “genel kadastro” galismalari sirasinda “orman” sayilan yerlerin
bulunulmasi durumunda Orman Genel Muadurlugd'nin iki ay
onceden bilgilendirilerek orman kadastrosunun yapiimasinin is-
tenmesi kosulu da kaldiriimis,

¥ kadastro ekiplerinin yapacagi orman kadastrosu calismalarina,
Orman Genel Madurligi'nce en az bir orman yiksek mihen-
disi (ya da orman muhendisinin), tarim mudurltuklerince de bir
ziraat yiksek muhendisi veya ziraat mihendisinin katilmasi zo-
runlu kilinmustir.

Dogal olarak bu diizenlemeyle orman kadastrosu calismalari da hizlandi-
riimistir. Sézgelimi, 2009 yili sonuna degin 50 milyon dénim arazi “orman”
sayllarak sinirlandiriimig, buna karsilik 4,9 milyon dénum arazi ise “2B”
uygulamasiyla ormancilik diizeni disina ¢ikariimigtir.
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d) 5831 Sayil Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun (15 Ocak 2009)

Yasayla 6831 sayili yasanin orman kadastrosu c¢alismalarini dizenleyen
7, 9 ve 45. maddeleri degistirilmis; 6831 sayili yasaya Ek Madde 10 ek-
lenmistir. Ayrica Yasayla 3402 sayill Kadastro Kanunu'na da yasamsal
6nemde bir ek ve bir de gegici madde getirilmistir.

i) 6831 Sayili Orman Kanunu’'nda Yapilan Dizenlemeler:
5831 sayili yasayla yapilan diizenlemelerle;

¥ henlz orman kadastrosu caligmalari baslatiimamig yerlerde,
3402 sayili Kadastro Kanunu'na goére olusturulan “kadastro
ekiplerinin” orman kadastrosu calismasi da yapabilmesi;

Y 3402 sayll yasa uyarinca yapilan orman kadastrosu ¢alismala-
ri sirasinda daha 6nce kesinlesmis orman haritalarinda sapta-
nan yuzolcimi yanhishklarinin da kadastro ekiplerince duizelti-
lebilmesi,

¥ 6831 sayili yasanin 2 (ve 2B) maddelerinin uygulanmasiyla ar-
tik “orman” sayllmayan yerlerin, igleminin kesinlestigi tarihten
itibaren kazandirici zamanagimi yoluyla iktisap edilebilmesinin
engellenmesi

saglanmistir. Boylece, herhangi bir yerin “orman” sayilip sayllmamasi
kararinin da alindigi ve bu yerlerinin sinirlarinin belirlendigi; baska bir
sOyleyisle, “2B” uygulamalarinin da yapildigi orman kadastro calismalari,
Uyeleri arasinda ormancilik 6grenimi gérmis higbir kimsenin bulunmadigi
ya da devlet orman isletmelerinin bir tir “g6zlemci” olarak gorevlendirdigi
“kadastro ekipleri” tarafindan yapilmasi “istisnai” bir durum olmaktan ¢ika-
riimig; kural durumuna getirilmigtir.

ii) 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nda Yapilan
Diizenlemeler:

5831 sayill yasayla 3402 sayili yasaya, “Hazine Adina Orman Sinirlari
Disina Cikarilan Yerlerin Kadastrosu ve Tescili” baslidi altinda “Ek Madde
4" getirilmigtir. Dlzenlemeyle, siyasal iktidarin “2B arazilerinde” yapmak
istediklerinin hukuksal alt yapisi blyik 6l¢tide olusturulmustur Yapilan
dizenlemeye gore;

“6831 sayili Orman Kanununun...2 nci maddesinin (B) bendine go-
re orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlari
disina cikarilan yerler, fiili kullanim durumlari dikkate alinmak_ve
varsa Uzerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tuta-
naginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar yapiimaksizin
oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir.”
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Aciktir ki, s6z konusu yerleri, bagka bir sdyleyisle “2B arazilerini” kullanan-
lar, buralarini ormansizlastiranlar ve/veya ormansizlastiranlardan sa-
tin/devir almis kisi ve kuruluglardir. ilk durumda olanlar, 6831 sayili yasaya
gbre “orman suclusudur”. Dolayisiyla, ikinci durumdakilerin ve bu yerlere
kullanilabilecek duruma getirenlerin ise “orman sugunun istirakgisi” olarak
sayilmasi gerekir.

Ote yandan, ayni maddede;

“Hazine adina orman sinirlari digina ¢ikarilan yerler, daha 6ncesi
tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanlginin talebi
Uizerine, Tapu ve Kadastro Genel Midurligince fiili kullanim du-
rumlar dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir.”

kuralina da yer verilerek s6z konusu alt yapi pekistirilmigstir.

Ayrica, bu dizenlemeyle, s6zi edilen is ve islemlerin “5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin...”
yapilabilmesi de olanakli kihnmistir. Boylece s6z konusu is ve iglemler
sirasinda ekolojik kosullarin géz éntinde bulundurulmasi tiimiyle rastlanti-
lara birakilmigtir.

Bu duzenlemeyle, Ulutas’in da belirttidi gibi;

[

i) Orman Kadastro Komisyonlari iglevsiz hale getirilerek “orman”
sayllabilecek yerlerin uzmanhgi orman olmayan kisilerce belirlene-
bilmesi, ii) kesinlemisg orman haritalarindaki yizélgimi hatalarinin
dizeltiimesi is ve islemlerinin kadastro ekipleri tarafindan yapila-
bilmesi, iii) orman kadastrosunun buttnuyle etkisizlegtiriimesi ve ig-
levsizlestirilmesi, iv) “orman” sayilan yerleri ormansizlastirilarak
“orman sucu” islemig kigilerin kadastro tutanaginin “Beyanlar” ha-
nesine yazilmasi yoluyla sug niteliginin ortadan kaldiriimasi, v) ya-
pilacak olan uygulamanin ikinci kez kadastro ¢alismasi sayllmama-
siyla “suglu” kigilere ayricalik taninmasi ve s6z konusu arazilerin fiili
kullanim durumlarina gore “ifraz ve/veya tevhidinin”

yapilabilmesi olanakh k|||nm|§t|r* (ULUTAS, 2009).

Kisacasl, 5831 sayili yasayla, cesitli bicimlerde kullanilan “2B arazilerinin”
isgalcilerince vel/veya iggalcilerden satis vb yollarla devralanlarin hukuksal
olarak da sahiplenebilmesine ydnelik islemler buyik olcide kolaylastiril-
mistir.

5831 sayill yasayla yapilan dizenlemeler de, basta Ormanlarimiza Sahip
Cikalim Birligi (OSB) olmak Uzere ilgili kamuoyunun tepkisini cekmisgtir.

" Cumhuriyet Halk Partisi 5831 sayili yasanin; (i) 5. maddesiyle 6831 sayili Orman Kanunu'na
eklenen ek madde 10'un; (ii) 8. maddesiyle 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen Ek Madde
4'tin birinci fikrasinin, doérdunct fikrasinin birinci cimlesi ile besinci fikrasinin Anayasa’nin 2.,
10., 11., 44., 153., 169. ve 170. maddelerine aykir oldugu gerekceleriyle Anayasa Mahkeme-
si'ne basvurmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 12 Mayis 2011 tarihinde aldigi kararla bu
istemi reddetmigtir.
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OSB, 12 Mart 2009 tarihinde milletvekillerine gonderdigi mektupta su tez-
ler 6ne surlmustir:

“Anayasada degisiklik yapiimasi gerekirken bu yapiimadan 2/B sa-
halarinin satisina yonelik teknik alt yapiy1 hazirlayan ve bugiine ka-
dar verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri hukiimler igeren
5831 sayili yasa cikarilmistir. 2/B alanlarinin satisina alt yapiyi
olusturan Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda degisiklik Yapiimasina
Dair 5831 sayili kanunla getirilen Ek Madde 4 ile Ulkemizin en
onemli sorunlardan biri olan 2/B ¢6zimlenmek istenilmistir ki bu du-
rum ¢6zimden ¢ok ¢dziimsuzligu getirecektir.”

Yargitay 20. Hukuk Dairesi Onursal Baskani Ferruh Atbasoglu ise duzen-
lemeyi “Ortlll Af” olarak nitelendirdikten sonra su gorusleri 6ne surmustr
(ATBASOGLU, 2009):

“Bu madde (Ek Madde 4; YC), cok yalin ve ucu acik bir maddedir.
Sdyle ki, Hazine adina tescil edilen alanlarin nasil degerlendirilece-
gi ve ne olacagi mechuldir. Bu alanlar orman sayllmadigina gore
Hazine diledigince tasarrufta bulunabilir.”

Ayni yazisinda, Hazine’nin bu arazilerini "istedigine satabilecegini, diledi-
gine tahsis edebilecegini, diledigine bedelsiz verebilecegini” de belirten
Atbasoglu; “Kamu mal niteligi kaldirihinca Hazine tasarruf hakkina sahip
olur.” tezini de 6ne strmustur.
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AKP’nin “en son” girigimleri...

ZMEDEN YUKARI : MUSA KART

Cumhuriyet, 20.08.2003

Musa Kart, 20 Adustos 2003 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayimla-
nan karikaturiinde hakl ¢ikmistir. Gergekten de, siyasal iktidar, “2B arazi-
lerini” rastgele satma isteginden vazgecmemistir. Bu amagla, Anayasanin
170. maddesine aykiri oldugunu bile bile, basta 5831 sayili yasa olmak
Uzere gerceklestigi hukuksal diizenlemelerden de yararlanarak bu dogrul-
tuda gerekli teknik ¢alismalari yapmis; Aralik 2011'de kamuoyuna yansiti-
lan bilgilere gore bir yasa tasarisi taslagi hazirlamistir. Ancak, siyasal
iktidar her zamanki antidemokratik tutumunu sirdirmus, hazirhk ¢alisma-
larini akil almaz bir gizlilikle yuriitmis; basta ilgili fakilteler ve meslek
orgutleri olmak uzere ilgili higbir kisi, kurum ve kurulustan goris almamig-
tir. Bu ketumlugunun yani sira yaptidi hazirlik calismalarini yandas basina
sizdirarak bir yandan olasi tepkileri dlcmeye calismis bir yandan yeni
“ikibelik” eylemleri 6zendirmis bir yandan da, deyis yerindeyse, “minareyi
calanlarin kilif hazirlayabilmelerini” ve “ikibe vurgunculugunu” kolaylastir-
mistir.

Ote yandan, Aralik 2011 ortalarinda ilgili Bakan, Tasarinin hazirlanip Ba-
kanlar Kurulu'nda imzaya sunuldugunu bildirmis ancak Tasariyl yine ka-
muoyuna agiklamamigtir. Tasarinin “ele geciriimesine” (!) yénelik girisimler
surdurdlirken bu kez de Tasarinin TBMM’ye gdnderilmesinin Bagbakan ile
kimi bakanlarin istegi Uzerine bir kez daha ertelendigi 6grenilmistir. Basin-
da yer alan haberlere gore;

v “Jstanbul, fzmir ve Antalya gibi bilyiik sehirlerdeki degerli 2B ara-
zileri Gizerindeki ¢ok katl yapilardaki mulkiyet durumu”,
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v “arsa Uzerinden satista hak sahipligi”,
v “imar affi tartismalarinin giindeme gelmesi”

konularinin “sorun yaratabilecedi” kaygisi, s6z konusu ertelemeye yol
acmistir (ELCI, 2011). Bu nedenlerle Tasarinin icerigi ancak gazete haber-
leri temel alinarak irdelenebilmistir. S6zgelimi, Celikkan'in verdigi bilgilere
gore (CELIKKAN, 2011;

v “Halihazirda orman vasfini kaybetmis devlet arazilerini kullananla-
rin arazileri icin deder bigilecek;

v Bin metrekareyi asan kisim rayi¢ bedel izerinden, bin metrekare al-
tindaki araziler daha dusiik bedelle satilacak;

v “2B arazilerinde” belirlenen bedele itiraz edilemeyecek;

v Satis bedelini kabul eden kisiler icin taksit olanagi taninacak. Tak-
sitli satislarda bir miktar én 6deme alinacak, geri kalan 4 yilda esit
taksitlere bolinecek;

v 2B’den yararlanacak ciftcilerin magdur olmamasini saglayacak fi-
yatlandirma yapilacak. Bu agidan tarim arazisi ile liks konutlar bir-
birinden ayrilacak;

v Devredilecek arazide carpik yapilagma riski gorultrse geri donu-
sum icin TOK/'ye devredilebilecek ve

v 2B arazilerin satisindan saglanacak gelirin dnemli bir kismi Van
depremlerinin ardindan yapilacak diizenleme uyarinca kentsel do-
nigiime aktarilacak. Bu sekilde 500 milyar liralik kentsel donigim
kilfeti hafifletilecek. flke olarak yeni orman arazilerinin olusturulma-
sina da bu kaynaktan para aktarilacak. Kalan kisim butgeye biraki-
lacak.”

Ancak, siyasal iktidarin basina yansiyan bir baska yaklasiminin da bu
baglamda g6z 6niunde bulundurulmasi gerekir: Cevre ve $ehircilik Baka-
ninin agiklamalarina bakilirsa, siyasal iktidar Anayasa Mahkemesi'nin
daha 6nce iptal ettigi;

(i) 4875 sayili Dogrudan Yabaci Yatirimlar Kanunu’nun 3. mad-
desinin “d” fikrasi ile

(i) (i) 2644 sayih Tapu Kanunu’nun 2005 yilinda ¢ikarilan 5444
ve sayill yasayla degistirilen 35. maddesinin 1. fikrasinin dor-
dinci timcesi ile 7. fikrasinin “a” bendini

yeniden gindeme getirecek (AKSAM, 2011). Animsanacag! gibi, Bakanin
“Bunun cari a¢igi azaltmaya faydasi var, ekonomiyi gelistirmeye faydasi
var, yatirim getirmek igin faydasi var. Bir blyuk faydasi da, parali yabanci
gelecek.” gerekgesiyle giindeme getirdigi bu diizenlemelerde;

“Yabanci yatinnmcilarin Tirkiye'de kurduklari veya istirak ettikleri ti-
zel kisilige sahip girketlerin, Turk vatandaslarinin edinimine agik
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olan bolgelerde tasinmaz milkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri
serbesttir.”

“...Yabanci uyruklu bir gercek kisinin tlke genelinde edinebilecegi
tasinmazlar ile bagimsiz ve surekli nitelikte sinirli ayni haklarin top-
lam yz6lgim( iki bucuk hektari gecemez. Bu fikrada belirtilen
kosullarla, ytuzdlcimi miktarini otuz hektara kadar artirmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“...yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri ta-
sinmazlarin, illere ve il yuzélcimine gdre binde besi gegcmemek
Uzere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

olanaklari getirilmisti. Bakanin s6zunl ettigi duzenleme gerceklesirse,
Ozellikle hentiz herhangi bir amagcla kullanilmayan yaklasik 3 milyon do-
num “2B arazisinin” yabancilara satisi da giindeme gelebilecektir.

Bu aciklama ve gelismelerden anlasilabildigi kadariyla, siyasal iktidar:

v

dinyada baska hicbir tlkesinde uygulama 6rnegi artik gorilmeyen
“2B” uygulamasini hem gereksiz hem de olanaksiz kilacak anayasal
ve yasal duzenlemeler yapmamigtir;

“orman” sayllacak yerlerin sinirlarinin belirlenmesi ve tapuya tescil
edilmesi ¢alismalarini, mulkiyet sorunlarini daha da artirabilecek bigim-
de hizlandirmistir;

“orman” sayllacak yerlerin sinirlarini belirleme ¢alismalarinin ormanci-
Ik bilgisi ve tekniginin gereklerine gore yapilabilmesini olanakl kilabi-
lecek hukuksal ve kurumsal diizenlemeleri yapmamis, aksine, tersi
uygulamalari daha da kolaylastirmistir;

“2B arazilerinin” kamu yararina degerlendiriimesini — “satiimasi” dedgil,
“degerlendiriimesi”™- yonunde ¢abalara girmemis, ancak, konuyu surekli
olarak giindemde tutarak, kamuoyunu yaniltici bilgiler yayarak vb yollarla
yeni “ikibelik” arazilerinin Uretilmesine yonelik eylemleri 6zendirici bir tu-
tum izlemistir;

ilgili bilim ve arastirma kuruluslari, Anayasanin 135. maddesinde s6zi
elden kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile hicbir bicimde
isbirligi yapmamistir;

“2B arazilerinin” satisindan saglanabilecek gelirleri ne tiirden amaclar-
la ve nasil kullanilacagini agiklikla ortaya koyamamis; “agaclandirma
yapmak”, kentsel rantlarin yandas sermayecilere aktarilmasini sagla-
yan “kentsel donisim” calismalari yapmak ve en son olarak da dep-
remden yikilan Van'in yeniden kurulmasi vb “kamusal” gérinimlu ya-
tirimlarda kullanilacagina yonelik yaniltici ¢gabalara girmistir.

Kisacasl, deyim yerindeyse, Ocak 2012'de bile “Garp cephesinde yeni bir
sey olmayacak” ancak siyasal iktidar yine “bildigini okuma” ¢abasi icinde
olacaktir.
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Ya CHP?

Bilindigi gibi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 12 Haziran 2011 Genel Se-
¢imler dncesinde guncel sorunlarla ilgili géris ve Onerilerini kamuoyuna
acikladigr cok sayida kitapcik hazirlamisti. Bu kitapgiklarin birisi de “30
Yillik 2B Sorunu Bitecek, Herkes Rahat Bir Nefes Alacak” idi (Ek 3/j).
CHP, bu kitapgikla yetinmemis; 25 Kasim 2011 tarihinde TBMM'ye “2B
Baris Kanunu” adiyla sundugu “Orman Sinirlari Digina Cikarilan Alanla-
rin idaresi, Degerlendirilmesi ve Tasarrufu Hakkinda Kanun Teklifi”
hazirlamigtir. Gerekgesinde belirtildigine gore Yasa Onerisinde 6zetle su
konularda duzenlemelerin yapilmasi éngérilmastir (CHP, 2011):

¥ 6831 saylli Orman Kanununun 1744, 2896 ve 3302 sayili ka-
nunlarla degisik 2. maddesine gére oran kadastro komisyonla-
rinca Hazine adina orman sinirlar disina ¢ikarilan 2B alanla-
rindan uygun olanlarin yeniden devlet ormanina donusturilme-
si,

Y Orman butunliginin korunmasi veya halkinin kalkinmalarinin
saglanmasi amaciyla ormanici ve bitigigi kdylerin ve halkinin
orman disina nakledilerek bu halk kismen ya da tamamen yer-
lestirilmesi icin bu alanlarin (2A ve 2B alanlarinin) ve Hazineye
ait diger yerlerin Devlet eliyle ihya edilerek bu halka devredil-
mesi,

¥ 2A ve 2B alanlarinin idaresi, degerlendiriimesi ve tasarrufu ile
bu islemlerden elde edilecek gelirlerle orman koylulerinin kal-
kinmasi ile orman alanlarinin islah/ihyasi ve orman alanlarinin
olusturulmasi, gecekondu bdlgeleri ve 2/B arazileri Gizerindeki
yerlesim yerlerinin altyapisinin yapilmasi ve iyilegtiriimesi ve
sehirlerdeki yapilarin depreme karsi giiglendirilmesi, hayvanci-
ligin desteklenmesi ile devlet Universitelerinin gelistiriimesi ve
desteklenmesi,

Y Buiglemleri yapmaya yetkili ve gorevli idareler ile b u iglemlerin
yapilmasina iliskin usul ve esaslarin tespit edilmesi.

Yasa Onerisi Uzerinde ayrintili olarak tartigiimasi gereken madde Onerileri-
ne yer verilmigtir. Bunlarin baslicalari agsagida sergilenmistir :

(iii) Yasa onerisinin 4. maddesine gore “2B arazileri”;

Y “orman” sayllan yerlerin icindeki kdylerde yasayanlarin timuyle ya da
kismen yerlesgtiriimesi ve devlet tarafindan “ihya edilerek” bu kdylerde
yagayanlara “devredilmesi” veya

" Yasa onerisinde gesitli yonlerden tartisiimasi gereken sézcik ve tiimceler tarafimdan koyu
renkli olarak dizilmistir-YC.
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(iv)

yeniden devlet ormanina doéndsgtirilmesi uygun gorilenlerin devlet
ormani yapilmak tzere istek Uzerine Orman Genel Mudurligine ya
da

kamu hizmetlerinde kullaniimasi icin ilgili kamu kurum ve kurulus-
larina tahsis edilebilir,

bunlarin disinda kalanlar ise Hazineye ait tasinmazlar gibi genel
hikimlere gore satiima, trampa edilmek, arsa veya kat karsiligi inga-
at yaptirilmak, yatirirm yapmak amaciyla tzerlerinde irtifak hakki tesis
edilmek, kiraya verilmek vb diger sekillerde degerlendiriimek suretiy-
le idare veyahut tasarruf edilebilir.

Yasa onerisinin 6. maddesinde “2B arazileri” ile ilgili “hak sahibi” sayi-
lacaklara aciklik getirilmistir. Buna gore;

“Yasanin yirirlige girdigi tarihten geriye dogru bes yil sireyle
kullandiklar tespit edilen gercek kisiler veya kanuni mirasgcilari ile
tuzel kisilerden bu yerleri satin almak icin siresi icerisinde bagvu-
ran ve ilgili daire tarafindan belirlenen satis bedelini kabul ettigini
ve 6deyecegini yazi olarak taahhlt edenler”

“hak sahibi” sayilabilecektir.

Ote yandan, yasa onerisinde, 6831 sayili yasanin 2. maddesinin “A” ben-
diyle ilgili duzenlemelere de yer verilmistir. Ornegin 12. maddenin ikinci
fikrasina gore;

“Orman b{tinligunin korunmasi veya halkinin kalkinmalarinin
saglanmasi amaciyla devlet ormanlari icinde ve bitigsiginde bulu-
nan koyler halkindan bulunduklari yerlerde kalkindiriimalari mim-
kin olmayanlarin 6éncelikle 2/A alanlarina, bunun mimkin olma-
mas! halinde 2/B alanlarina veya Hazneye ait diger taginmazlara
kismen veya tamamen nakline ve yerlestiriimelerine karar verilme-
ye... Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Yasa Onerisinin 14. maddesinde ise "2B arazilerinden” satisindan elde
edilecek gelirlerin ne amagla kullanilacagina aciklk getiriimistir. Maddeye
gore, s6z konusu gelirlerin;

a) yuzde kirkinin, orman kdylilerinin kalkinmasi ile orman alanla-
rin 1slah/ihyasi ve yeni orman alanlarinin olusturulmasi,

b) yiizde otuzunun, gecekondu bélgeleri ve 2/B arazileri tizerin-
deki yerlesim yerlerinin altyapisinin yapilmasi ve iyilestiriimesi
ile sehirlerdeki yapilarin depreme kargi guclendiriimesi,

C) yiizde otuzunun ise hayvanciligin desteklenmesi ile tniversite-
lerin gelistiriimesi ve desteklenmesi

amaciyla kullanilmasi dngérilmistir. Yasa onerisinin 2924 sayili Orman
Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun”un yururlik-
ten kaldiriimasi kuralina yer verilen 17. maddesinde ayrica, “Bu kanunun

70



uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Orman ve Su fsleri, Cevre ve Sehir-
cilik, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliklarinin gorist alinarak Maliye
Bakanliginca belirlenir” kuralina da yer verilmistir. Aciktir ki, yasa dnerisin-
de ongorulen islemlerin, ilgili 6teki bakanliklarin “gorust alinarak” da olsa
Maliye Bakanhgi belirlenmesi, kamu yonetiminin temel ilkeleri ile bagdasti-
rilabilmesi gu¢ uygulamalara yol acabilecektir.
*kk

Goruldugu gibi; gerek siyasal iktidarin basina yansiyan Yasa Tasarisi
gerekse CHP’nin yasa odnerisinde temel yaklagim “2B arazilerinin”, satigi
agirlikh olmak tzere “degerlendirilmesi” ile ilgilidir.

Ote yandan, stz konusu yaklagimlarin, getirilen énerilerin;

Y Anayasa Mahkemesi'nin daha once konuyla ilgili olarak aldigi
kararlar ve

¥ Anayasanin 169 ve 170. maddelerindeki kurallarla

bagdastiriimasi gi¢, kimi yénleriyle de olanaksizdir. Ayrica, her iki parti
tarafindan sergilenen yaklasimlarda da, “2B” uygulamalarina dayanak olan
anayasal ve yasal duzenlemelerin yirirlikten kaldiriimasi, bu diizenleme-
ler dogrultusunda uygulamalarin durdurulmasi 6ngérilmemektedir.

Yasama gegcirilmesi durumunda bdylesi yaklagimlarla “2B” sorununun
koklu bicimde ¢dziimlenebilmesi olanaksizlasacak, dahasi, “yeni” ekolojik,
toplumsal, hukuksal, yénetsel sorunlara yol acilabilecektir.

“2B arazileri” sorunu, en azindan yaklasik kirk yildir gindemdedir. “Devlet
ormani” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerini 31.12.1981 tarihine de-
gin yok ederek arazilerinde yerlesenlerin, tarim yapanlarin eylemleri, deyis
yerindeyse “yanlarina kar kalmistir.” Oysa, bilindigi gibi, simdilerde “yeni”
bir anayasanin hazirlik caligmalari sirdirtlmektedir ve bu ¢alismalarin da
en ge¢ bir yilda tamamlanmasi 6ngorilmektedir. Dolayisiyla “2B” sorunu-
nun kalici bicimde ¢6ziimlenebilmesi igin gerekli anayasal ve yasal diizen-
lemelerin de en gec¢ bir yil igcinde yapilmasi olanaklidir. Béyleyken, gerek
iktidar gerekse Ana Muhalefet Partisi'nin sergiledigi aceleciligin, en azinda
kamuoyunun bilemedigi bir nedeni olsa gerek.

Ote yandan, bir yandan bu gelismeler yasanirken, “2B arazilerinin” satisi-
na karsi ¢ikanlar, sorunun temellerini tim boyutlariyla kamuoyuna aktara-
mamis, kamu yararina kalici olarak ¢oziimlenebilmesini saglayabilecek
somut ¢6zum &nerileri gelistrememis, gelistirilebildiklerini de gerektigince
toplumsallagtiramamistir. Bu nedenle, siyasal iktidar, 6teki kamusal varlik-
lar gibi 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 2. maddesinin “B” bendi uyarinca
artik “orman” sayllmayan yerleri de, 6nceki Maliye Bakani'nin sdylemiyle
“babalar gibi” satabilecektir.

*k%k

71



Onceleri “orman” sayilan bir yerin sonradan herhangi bir gerekceyle
“orman” sayllmamasi, yalnizca ekolojik degil ekonomik ve toplumsal
sonugclari da olan bir uygulamadir. Bu uygulama Cumhuriyetin hemen
tim ddnemlerinde yapilmis; “orman”, 6zellikle de “devlet ormani”
sayilan yerlerin daraltiilmasina yol agcmistir. Artik “orman” sayilma-
yan yerler ise 6nce ¢esitli tarim etkinlikleri yapilan arazilere, sonralari
da yerlegsme yerlerine donustaralmuastir. Aciktir ki, bu, agirlikla eko-
nomi politik, dolayisiyla toplumsal ve siyasal boyutlari da olan bir
sirectir. Peki, bu siirecten daha cok kimler yararlanmistir ve yararla-
nacaktir? Sozgelimi yoksul koyluler mi; “devlet ormani” sayilan yer-
leri kirsal egemen sinif ve katmanlar ile “sus pay!” olarak da yoksul
koylulere dagitan siyasal iktidarlar mi; 2000'li yillarda ise "cari agik”
ve “sicak para” gereksinmesi icinde kivranan ve “2B arazilerini”
rastgele satmaya caligan AKP mi; kimler? “2B” vb uygulamalarin ve
sonuglarinin tim boyutlariyla kavranabilmesi icin bu sorularin da
yanitlanmasi gerekiyor. Bu nokta da ayni soru yanit bekliyor; boyle
bir cabaya kimler girecek; evet, kimler girecek?
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

“Gercgek butindar.”
G. Hegel

Hegel'in sik¢a alintilanan bu s6zinun cagristirdigi gerceklikler nedense
Ulkemizde gerektigince géz éninde bulundurulmuyor. Dolayisiyla ¢cogun-
lukla, dogru veri ve bilgilerin gerektigince degerlendirilebilmesi rastlantilara
kaliyor. Cesitli kuruluslarin Ek 3'te 6rnekleri verilen “2B” konusuyla ilgili
aglklamalarl* da bu gercegi aciklikla ortaya koyuyor. “2B arazilerinin” sati-
sina indirgenmis bu agiklamalarin ¢ogunlugu dogru bilgilere dayaniyor;
daha da 6nemlisi, ictenlikli bir duyarliligi sergiliyor. Ancak, bu durum, ko-
nunun gindeme getirilis nedenlerinin nesnel temellerinin, yol acabilecegi
gelismelerin tim boyutlariyla kavranabilmesine yetmiyor. Dolayisiyla,
siyasal iktidarin her alanda bolca sergiledigi firsat¢iligin, “mirasyediciligi-
nin” énlenebilmesi de rastlantilara kaliyor. .

Ote yandan, daha sonra ayrintili olarak sergilendiginde de goriilebilecegi
gibi, tartismalar cogunlukla timiyle “ormanseverler” ve kismen de “orman”
sayilan yerlerin ve 6zellikle orman ekosistemlerinin korunmasi ve ydneti-
miyle dogrudan ve dolayh olarak ilgili kisi ve kuruluglar tarafindan yapil-
yor. Oysa konunun, en az “devlet ormani” sayilan yerlerin ve orman eko-
sistemlerinin korunmasi denli énemli bagka boyutlari da var tartisiimasi
gereken. Ancak, “2B” uygulamalarinin ve “2Barazilerinin” rastgele satilma-
sinin s6zgelimi; anayasa hukuku, bitkisel Uretim ve hayvancilik, kdy ve
Ozellikle “orman kdylerinin” kalkinmasi, kentlesme ve kentsel ¢evre sorun-
larl, kamusal varliklarin 6zellegtiriimesi, kamu yonetiminde etkenlik vb
boyutlariyla da tartisiimasi gerekiyor. Ne yazik ki, bu gerek yeterince
yerine getirilemiyor. Agiktir ki, bu durumlarin agiimasi gerekiyor.

" Ek 3'te yer verilen agiklamalar, ilgili kuruluglarin konuyla ilgili gériislerinin timant degil yalniz-
ca Onerilerini iceriyor. Alintilarda bicim ve dil korunmus; belirtimisse yayimlandiklar yer ve
tarihleri de verilmigtir.
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Ote yandan, siyasal iktidara ve tartismay sz konusu arazilerin yalnizca
satilmasi boyutuyla yapmay! yegleyen bilim adamlari ile demokratik kitle
orgutlerine bakilirsa ortada “olmus bitmig” bir durum var ve bu durumun bir
bicimde asilmasi gerekiyor! Bu, dogru ancak son derece eksik bir éner-
medir. Ek olarak; s6z konusu duruma neden ve nasil gelindigi ile bundan
sonra neler olabileceginin, kamuya zarar verebilecek diizenleme ve uygu-
lamalarin 6nlenebilmesi icin kimlerin neleri ne zaman ve nasil yapmasi
gerektiginin de sorgulanmasi zorunludur. Bu zorunlulugun yerine getirile-
bilmesi sirasinda 6ncelikle “orman” sayilan yerlerin daraltiimasina yol agan
girisimlerin nesnel temellerinin g6z ardi edilmemesi, yontemsel bir zorunlu-
luktur. Bu zorunluluk yerine getirilmeye calisildiginda ise U¢ temel boyut
6ne cikiyor:

(i) Kirsal tretim iligkilerinin niteligi ile dontgimu ve bu dénugimde
belirleyici olan dinamikler ile bu dénligsimin yol actigr ekonomik,
toplumsal ve siyasal sonuglar: Acgiktir ki, bu boyutta, “orman kdyli-
sU” sayilanlar ile devlet arasindaki iligkilerin de igerigi ve gecirdigi do-
nisumler, g6z ardi edilmemesi gereken dncelikli alt boyutlardan birisi
olmaktadir.

(i) Hizli ve plansiz kentlegsmenin yol actigl “kentsel” arazi talebinin
karsilanma dinamikleri: Bilindigi gibi; kentlesme sirecinin planlana-
madig! kosullarda, bitkisel Uretim, hayvancilik ve 6zellikle de ormanci-
ik yapilan araziler Gzerinde yogun baskilar kaginilmaz olmaktadir.
Turkiye'de bu baskilarin cogu zaman “orman” sayilan arazilerin daral-
tilmasina yol acan hukuksal diizenlemeleri ve uygulamalari glindeme
getirdigi bilinen bir bagka gercekliktir.

(i) Ulkedeki egemen iiretim iligkilerinin dayatti§i sermaye birikim
slrecleri: Bilerek ya da bilmeden ¢ogunlukla g6z ardi edilen bu si-
recler, her tirld kamusal varligin ve bu kapsamda da “orman” sayilan
yerlerin kullanim amaglarini bigimlendirmektedir.

Bu boyutlar gerektigince sorgulanmadiginda “2B” konusunda Uretken
tartismalarin yapilmasi olanaksizdir. 2003 yilindan beri yapilagelen tartis-
malarin hemen hemen yalnizca “2B arazilerinin” satilmasina/satilmamasi
kisirdéngusiine dénismis olmasi da, bir bakima, bu gercedi aciklik ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, asagidaki tartismalar sirasinda bu boyutlarin
g6z 6ninde bulundurulmasina 6zen gosterilmistir.

Tartigmanin hangi duzlemlerde yapilmasi gerekiyor?

“2B” konusunun birbirlerinden soyutlanmamasi gereken ¢ diizlemde
tartisilmasi gerekiyor.

i) Birinci Boyut: Arazi Kullanim Politikasi

i_I_gin(;tir, planlama, llkemizde gunimizde de anayasal bir zorunluluktur.
Ornegin, Anayasanin;
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¥ 45. maddesinde “tarimsal Uretimin”,
¥ 57. maddesinde “konut gereksinmesinin kargilanmasinin”,

¥ 131. maddesinde “yiiksek 6gretimin” ve “Ogretim elemanlarinin
yetistiriimesinin” ve

¥ 166. maddesinde de “Ekonomik, sosyal ve kulttrel kalkinmays,
Ozellikle sanayinin ve tarimin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesinin, tlke kaynaklarinin dékiim ve deger-
lendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasinin”,

planlanmasi kurallarina yer verilmigtir. Bilindigi gibi, ¢ok sayida strateji,
program ve eylem planinin hazirlanmasina karsin bu kurallar, ézellikle
2000'den sonra sozcigun tam anlamiyla “rafa kaldiriimistir”. Ayrica,
2000'li yillardan dnce de gerekliliginin her firsatta vurgulanmasina karsin
Ulkesel diizlemde kullanim yeteneklerine dayali bir arazi kullanim planla-
masi yaptimamistir. Bu yoksunlugun, “orman” sayilan yerler ile milli park-
lar, 6zel cevre koruma bdlgeleri vb cesitli gerekgelerle koruma altina alin-
mig yerlerde bir 6lglide de olsa asildig1 sdylenebilir. Ancak, bu yerlerle ilgili
planlama ¢aligmalari da, belirlenip sinirlandiriimis arazilerin tek baslarina
ele alinmasi ve icindeki “6zel 6neme sahip” varlik ve ortamlarin korunma-
sina ve kullaniimasina indirgenmistir. Oysa bu yerlerin planlanmasinin da,
temelde, Ulke genelindeki arazi kullanim politikalari ve dolayisiyla arazi
kullanim planlariyla iligkilendirilmesi zorunludur.

Ote yandan, agiktir ki, arazi kullanim politikalarinin olusturulmasi, bu poli-
tikalarin yasama geciriimesine yoénelik arazi kullanim planlamasi, ¢ok
degiskenli bir olgudur: Arazinin yapisal 6zellikleri; s6zgelimi yersel konu-
mu, yerylzi bigimi, topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisi, yoneyi, Gzerin-
deki bitki ortisu, su vb varliklarin niteligi, niceligi/yayginh@i vb kosullar
kullanim amaci ve bi¢imi Uzerinde etkili olabilen degiskenlerin bagsinda
gelmektedir. Dolayisiyla, arazi kullanim politikalari gelistirilir ve planlanir-
ken, kisa donemde ve kolaylikla degistirilemez/donustirilemez nitelikte
olan bu degiskenlerin, en azindan ekolojik gerekgelerle gbz 6niinde bu-
lundurulmasi yéntemsel bir zorunluluktur. Ne var ki, kapitalist Gretim iligki-
lerinin egemen oldugu bir toplumsal yapilanmada bu zorunluluk yalnizca
“bilimsel” gercekler gdz 6ninde bulundurularak yerine getirilemez: Bu
surecte, sinifsal gergeklikler de s6z konusu karar ve uygulama sireclerin-
de az ya da ¢ok belirleyici olur. Ulkemizde ise arazi kullanim politikalari
s6z konusu gercekliklerin yonlendiriciliginde gelistiriimemis ve bu politika-
larin yasama gecirilmesine yonelik arazi kullanim planlari hazirlanmamis-
tir. Dolayisiyla, arazilerinin ve 6zellikle de kamu arazilerinin kullanim
amagclari ve bigimleri Uzerinde hemen hemen yalnizca egemen Uretim
iliskileri, dahasi vurguncu egilimler belirleyici olmustur. Birinci bélimde
deginildigi ve izleyen baslik altinda ayrintili olarak tartisilirken de gortlebi-
lecegi gibi, Ulkemizde, onlarca yildir yalnizca “dogal olarak orman ekosis-
temi bulunan yerlerde ormancilik yapmak” yaklasimi gecerlidir. Egemen
siniflar ise orman isletmeciliginden “orman” sayilan arazilerin ormancilik
disi kullanim olanaklarindan olabildigince daha fazla yararlanma, gerekti-
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ginde bu olanaklari daha da artirma istedi ve cabasi icinde olmustur. Bu
nedenlerle, sézgelimi, Anayasanin 169 ve 170. maddeleri ile 6831 sayih
yasanin 2. maddesinde gec¢en “orman” sayilan yerlerden;

Y “orman olarak muhafazasinda” yarar gorulip goértlmedigine
yahut

Y “tanim alanlarina donustiralmesinde” ya da “tarla, bag, meyve-
lik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kul-
laniimasinda” yarar olup olmadigina

iliskin kararlarin bdylesi bir yapida alinabilecegi gerceginin gézden kaci-
rilmamasi gerekir. Ne var ki, “2B” vb uygulamalarin bu boyutta s6zi edilen
karar alanlari ile hicbir iligkisi olmamis; “orman” sayilan bir yerleri daraltma,
herhangi bir arazideki orman ekosistemleri ortadan kaldirilarak arazi ka-
zanma eylemlerinin, bir bakima hukuksal olarak aklanmasi amaglanmigtir.
Bdylece; 2000'li yillara degin, bir yandan kirsal egemenlerin bir yandan da,
basta “orman koylisi” sayilanlar olmak tizere yoksul kéylilerin arazi ge-
reksinmelerinin ekonomik ve siyasal herhangi bir maliyete yol agmaksizin
karsilanmasi hedeflenmistir. Ancak, 2000'li yillarda bu amag¢ ve hedeflerin
oncelikleri de degismistir.

ii)ikinci Boyut: Ormancilik

Ekolojik yonden nerelerde ormancilik yapilabilecegi ya da yapilmasi ge-
rektigi kararinin gergekgci olarak verilebilmesi, aciktir ki, 6ncelikle ormanci-
lik bilgisini gerektirir. Ek olarak; Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde,
dolayisiyla 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinde yer verilen,
herhangi bir yerin;

v “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan yarar”
bulunup bulunmadiginin ve

v “pilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis”
olup olmadiginin

belirlenebilmesi icin orman mihendisligi 6grenimi yapmis olmak da tek
basina yeterli olmaz: Cesitli yonlerden yasamsal énem tasiyan bu kararin
uygun bir siiregte alinabilmesi, karar strecine katilanlarin mesleksel niteli-
ginin uygun, bilgi ve deneyim birikimlerinin yeterli olmasina baghdir. Ayri-
ca, gerektigince ayrintih ve giincel veri tabani ile gerekli belgeler olmadi-
ginda s6z konusu kararlarin gercekgiligi timuyle rastlantisal, Turkiye 6ze-
linde ise olanaksizdir. Ne var ki, s6z konusu kararlari alan orman kadastro
komisyonlarinin;

v {ye bilesimleri uygun degildir;

v calisanlari uygun calisma ortami kosullarina sahip kiinmamis-
tir; dolayisiyla, goérevlendirmeleri ¢ogunlukla istek disidir ve
“slirgin yeri” olarak algilanmaktadir;

¥ kararlarini dayandiracaklari hukuksal dizenlemeler sikca de-
gistirilmektedir,
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v 0zellikle 1980'den sonra yapilan hukuksal dizenlemelerde ge-
¢en tanimlarla orman ekolojisinin gerekleri dogrultusunda karar
Uretebilmesi olanaksizlagtinimstir;

v ozellikle tarihsel boyutlari irdeleyebilecekleri bilgi, belge, harita,
fotograf vb malzemeler de yetersizdir.

Ek olarak, daha once de deginildigi gibi;1987 yilinda cikarilan 3402 sayil
Kadastro Kanunu ve 2009 yilinda ¢ikarilan 5831 sayill Tapu Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan diizen-
lemeler, s6z konusu kararlarin, tyeleri ormancilikla uzak yakin hicbir iligki-
si bulunmayan kadastron ekiplerinde de Uretilmesini olanakli kilmistir.

Ote yandan, herhangi bir yerin, 6zellikle de {izerlerinde orman ekosistemi
bulunan arazilerin;

¥ “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir
yarar gorilmemesi” ve

v “pilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis”

durumlarinin olabilecegi varsayimiyla yapiimistir. Bu varsayim higbir an-
lamda dogru degildir:

¥ Daha 6nce “orman” sayllmis herhangi bir yer, yalnizca tizerinde toplu
durumda bulunan agag ve agacgiklarin yok edilmesiyle hem ekolojik
hem de yasal olarak “orman” niteligini yitirmez. Animsanacag! gibi,
6831 sayili yasanin 2000'li yillarda da yururlukte bulunan 1. maddesi-
ne gore; “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik
topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir”. Dolayisiyla, tanimdaki
“yerleri” olgusu ortadan kalkamayacagindan s6z konusu “orman” ni-
teligini yitirme durumu da ortaya ¢ikamaz.

Y 6831 sayili yasanin 1986 yilinda yeniden diizenlenen 2. maddesinde
gecen ve ayni yil ylrirluge konulan ilgili Yonetmeligin 32. maddesin-
de yapilan “Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteliginin Tam Olarak
Kaybolmasi” tanimi, orman ekolojisi yoéninden anlamli degildir ve or-
mancilk etkinliklerinin gerekleriyle bagdastirilabilmesi olanaksizdir.
Cunkil, daha 6nce “orman” sayilabilecek yerlerden olma 6zelligine
sahipken, daha 6nce de deginildidi gibi, Gzerinde orman ekosistemi
bulunurken yalnizca tzerindeki orman ekosistemi yok edildiginde “or-
man” niteligini yitirmez. “2B arazilerinin” bir kisminda dogal olarak ye-
niden orman ekosistemlerinin olusabilmesi, Orman Genel Mudurl-
gi’'nin bu arazileri yeniden ormancilik diizenine alma girisimlerinde
bulunmasi da bu gercegi ortaya koymaktadlr.*

Eger herhangi bir yerdeki orman ekosistemi herhangi bir yolla yok edilmis-
se, bu eylem, Anayasanin 169. maddesinin ug¢uncu fikrasina, dolayisiyla

" Oyle ki, Orman Genel Mudiirligi, yalnizca istanbul'da 1 346,6 hektar genisliginde 565 parca
arazinin Gzerinde dogal olarak olusmus orman ekosistemleri bulundugu saviyla yeniden “orman”
sayllarak kendisine tahsis edilmesini istemistir (OGM, 2011/a).
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da 6831 sayili yasaya gore sugtur. Ayrica, “devlet ormani” sayilan yerler,
yine Anayasanin 169. maddesinin ikinci fikrasina gére de “zaman asimiyla
mulk edinilemez.”

Kisacasl, Anayasanin 169 ve 170. maddelerine, dolayisiyla da 6831 sayili
yasanin 2. maddesine dayandirilan “2B” uygulamalariyla, temelde ayni
Anayasanin ayni maddesinin énceki fikralarina aykiri bir durum yaratiimis-
tir.

iii) Uctincii Boyut: Kamusal Arazilerin Degerlendirilmesi

Dayanag! Anayasanin 169 ve 170, 6831 sayili yasanin da 2. maddesinin
“B” bendi olan “2B” uygulamalariyla hemen hemen timu de “devlet orma-
ni” yerler Hazine adina ormancilik diizeni digina ¢ikariimistir. Dolayisiyla,
ortada, Oncelikle “kamusal arazilerin degerlendiriimesi” sorunu vardir.
Aybay’'a gore;

“...bu arazi, kamu mallarinda ‘Hizmet Mallari-Ortak Mallar-
Sahipsiz Mallar’ seklinde yapilan siniflandirmada ‘sahipsiz mallar’
kategorisine girer. Devletin ‘hikiim ve tasarrufuna’ tabi mallarin
bakimi, korunmasi, isletiimesi ve kullaniimasi ‘6zel kanun hikim-
lerine tabidir.” (AYBAY, 2009).

Gergekten de, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine gore;

“Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hikim ve ta-
sarrufu altindadir.

Aksi ispatlanmadik¢a, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢i-
kan kaynaklar, kimsenin mulkiyetinde degildir ve hicbir sekilde 6zel
mulkiyete konu olamaz.”

Aybay ayni yazisinda durumu, Anayasanin 170. maddesi ile 2924 sayili
Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunu’'nun,
siyasal iktidarlarin Uzerinde en ¢ok durdugu 11. maddesi yonunden ayrinti-
Il bicimde tartismaktadir Aybay’a gére “2B arazileri”, kisaca;

“Orman siniri disina ¢ikarilan ve tasarrufu devlete ait olan ve bu
nedenle de zilyetlikle iktisabi kesin olarak hukuken mimkun bu-
lunmayan araziler,,."dir.

Ote yandan, 3402 sayili Kadastro Yasasi'na iliskin, Anayasa Mahkemesi'-
nin 14.03.1989 gun ve E.1988/35, K.1989/13 sayil karari da bu dogrultu-
dadir:

"...0rman niteligini yitiren yer, orman topragi olmakla devletindir. Bu
nitelikte bir yer ancak ihya edilerek Anayasa dogrultusunda kéyliye
verilebilir, kisilerin 6zel mulkiyetine gegcirilemez.”

Boyleyken, daha 6nce deginildidi gibi, 2001 yilinda 4706 sayilh "Hazineye
Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak, “2B arazilerinin”
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“...rayi¢ bedeli Uzerinden, kdylerde varsa oncelikle kullanicisi or-
man kdylusiine, belediye ve mucavir alan sinirlari icerisinde ise kul-
lanicilarina dogrudan satilabilecegi, ayni amagcla harca esas metre-
kare birim degderi Gzerinden ilgili belediyelere ve Arsa Ofisi Genel
Madarlugu'ne de ..."

devredilebilmesi olanakl kilinmistir. Ancak, yine daha 6nce deginildigi gibi,
Anayasa Mahkemesi, donemin Cumhurbagkani Sayin Ahmet Necdet
Sezer’in bagvurusu Uzerine;

“...4706 sayili Yasa’'nin, orman niteligini yitirdigi icin orman sinirlar
disina ¢ikarilan yerlerin orman kdylulerine “tahsisi” yerine, mulkiye-
tinin orman koylulerine ve diger kullanici kigilere satiimasini ya da
ilgili belediyeler ile Arsa Ofisi Genel Mudirligiu’ne devredilmesini,
ayrica kullanicilari tarafindan satin alinmayan yerler ile kullanicisi
bulunmayan yerlerin de Hazine'ye iligkin diger tasinmazlar gibi de-
gerlendirilmesini 6ngdéren 3. maddesi, Anayasa’'nin 170. maddesine
acikca aykiri dismektedir.”

gerekgesiyle bu duzenlemeyi de iptal etmistir. Bu durumda, s6z konusu
yerlerin, Anayasanin 170. maddesinde dngoérildigu gibi;

“Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindiriimasi,
ormanlarin ve bitunlugindn korunmasi bakimlarin-
dan,...31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi...”

bir zorunluluktur. Dolayisiyla, Anayasanin s6z konusu kurali yururliikte oldu-
du sirece sorunun; “2B arazileri” baska amaglarla, s6zgelimi, gelirleriyle
adaclandirma ya da depremzedelerin yerlestirilecedi konutlar yapmak,
TOKI'ye ya da belediyelere devretmek, satis gelirleriyle {iniversitelere kay-
nak saglamak vb amaclarla “degerlendirilemez”.

Bu gerceklikler géz 6nlinde bulunduruldugunda, “2B"yle ilgili tartigmalarin
yalnizca “2B arazilerinin”, satilip satilmamasina ve/veya satisin nasil yapi-
labilecegine indirgenemeyecegdi daha kolay kavranabilecektir.

Ote yandan, konunun gerektigi gibi tartigilabilmesi icin asagida érneklenen
Uc¢ boyutlu bir sorgulama ¢ergevesinden yararlaniimasi ise yol agici olabi-
lecektir:

“2B” Konusunu Sorgulama Cercevesi

I- HERHANGI BIR YERIN “ORMAN" SAYILMASI,
SAYILMAMASI
a) Durumun Veri Alinmasi

b) Gerekli Gériilmesi
e Kimler ?
e Neden?
e Nasil /Neye Dayanarak?
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HERHANGI BIR YERIN “ORMAN" SINIRLARI DISINA
CIKARILMASI

a)

b)

“Orman” Olarak Muhafazasinda “Yarar Gortilmemesi”

Nereleri yararl gorilmuyor?
Neden yarar gorulmuyor ?
Kimler yarar gérmuyor ?

“Orman” Vasfini Yitirmis Sayilmasi

Nereleri “yitirmistir” ?

Neden “yitirmigtir"?

Nasil “yitirmigtir’?

Ne zaman “yitirmigtir’?

Kimler “yitirttirmistir” ?

Yitirdigine iliskin kararlari kimler, nasil karar veriyor?

“ORMAN" SINIRLARI DISINA CIKARILAN YERLERIN
DEGERLENDIRILMESI

a)

b)

<)

Durum (Envanter)

Nereleri hangi amaglarla kullanilabilir?

Nereleri, kimler tarafindan ne amagcla/nasil kullaniliyor?
Nereleri ne amagla degerlendirilebilecektir?

Nereleri kimler ne amagla ve hangi kosullarla kullanabilecektir?

Planlama

Planlama sireci kimler tarafindan yonetilecektir?

Planlama surecinin hangi asamasina kimler nasil katilabilecek-
tir?

Planlama sirecinde kararlar nasil alinacaktir?

Uygulama-izleme

Nasil bir yonetsel diizenek igletilecektir?
Hangi araglardan yararlanilacaktir?

Aciklikla goruldigu gibi, s6z konusu boyutlar ve alt boyutlar iligkili olduklari
anayasal ve yasal diizenlemelerin kapsamlari ile birlikte degerlendirildigin-
de, basta kirsal ve kentsel toplumbilim, kentbilim, ekonomi, tarim alanlari
ile iliskilendirilebilecek sorularin yanitlanmasi geregini giindeme getirmek-
tedir. Ne var ki, bu gerek bugtune degin hicbir diizlemde yerine getirilme-
migtir; gériinuse bakilirsa bundan sonra da getirilmeyecektir.

Ote yandan; herhangi bir yerin “orman” sayilip sayllmamas! ve/veya “or-
man” saylilan bir yerin herhangi bir gerek¢eyle ormancilik dizeni disina
cikarilabilmesi, asagida kimileri 6rneklenen alt yapisal kosullarin yerine
getiriimesi gerekmektedir:

v

Toplumun orman ekosistemlerinden saglanabilecek Uriin ve hizmetle-
re yonelik gereksinmesinin nitelik ve nicelidi ile orman ekosistemi
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Ozelliklerine sahip arazilerin bu tirden Uriin ve hizmetleri sunabilme
glclnin belirlenmesi;

v arazilerin kamu yararinin encoklanmasi yoninden en uygun ekolojik,
ekonomik, toplumsal ve kultirel kullanim amaglari ve bigimlerinin or-
taya konulmasi ve bu amaglarin gergeklestiriimesine katkida buluna-
bilecek arazi kullanim planlamasinin yapilmasi;

v “orman” sayilabilecek yerlerin hukuksal olarak tanimlanmasinda temel
alinan olcitlerin yalnizca (i) orman ekosistemlerinin ekolojik 6zellikleri-
ne, (ii) ekolojik zorunluluklara dayandiriimasi;

v daha 6nce orman ekosistemi 6zelliklerine sahip olan bir yerin kendili-
ginden “orman vasfini kaybetmesi” durumunun orman ekolojisi yonun-
den kabul edilebilir bir durum olarak algilanmamasi;

Y “orman vasfini tam olarak kaybetmistir’ karari i¢in “lzerinde agag ve
agaccik toplulugunun bulunmamasi” gibi yetersiz bir ekolojik kosul ile
“ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yoninden orman kurulmasinda
yarar goérulmemesi” gibi 6znel degerlendirmelere son derece acik bir
olcttiinin temel alinmamasi;

v ormancilik “bilim ve fenninin” gerekleri dogrultusunda verilmesi gere-
ken bir kararin, aralarinda ziraat muhendisi ya da teknikeri ile yerel zi-
raat odasi ve belediye enciimenince (ya da kdy muhtarliginca) belir-
lenen temsilcilerin ¢ogunlugu olusturdugu bir kurul (orman kadastro
komisyonu) tarafindan alinabildigi bir yénetsel yapidan kaginiimasi;

gerekleri Glkemizde yerine getiriimemistir. Bu nedenle de, Tirkiye'de de
herhangi bir yerin “orman” sayilip sayllmamasi ve/veya herhangi bir yerde
ormancilik yapilhp yapiimamasi kararlarinin, Ulkesel velveya bolgesel
diizeyde arazi kullanim politikalari ve bu politikalar g6z éniinde bulunduru-
larak hazirlanan arazi kullanim planlari g6z 6nidnde bulundurulmadan
alinmamasi gerekir.

Aciktir ki, s6z konusu kosullarin yerine getirilebilmesine yonelik bdyle bir
sorgulama, cesitli ydnlerden zorlu bir ugrasi gerektirecektir. Ancak, ne
denli zorlu olursa olsun, kamu yararinin gerektigince gozetilebilmesi igin
bu kosullarin yerine getiriimesi 6telenemeyecek bir zorunluluktur.

“Orman” sinirlari digina ¢gikarma uygulamalarinin tarihsel olarak
sinirlandirilmasi ne anlama geliyor?

Herhangi bir uygulamanin baslatiimasi ve/veya sonuclandiriimasi igin
“uygun” bulunan bir tarihin temel alinmasinin, gercekte, geri kalmis top-
lumlara 6zgl bir tutum oldugu séylenebilir. Tarihsel bir sinirlandirmayla
cogunlukla yapilmak istenen, temelde, yapilacak bir uygulamayi otelen-
mesi ve/veya belirlenecek tarihe degin gercgeklestirilen, bu kapsamda da
islenen “suclarin” yoksanmasi, bagislanmasidir: Bagka bir sdyleyisle;
herhangi uygulama i¢in bir tarihsel sinir konuldugunda ya daha 6nce olup
bitenler gérmezden gelinecektir ya da daha sonra yapilabilecek sakincal
eylemlerin yolu bir sureligine acilacaktir. Ozellikle 2000'li yillarda yapilan
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hukuksal diuzenlemelerin godunda, “uygun” bir tarihsel sinirin getirilmesi,
artik kaniksanan bir tutum olmustur. Dogaldir ki, bu durumda 6ncelikle;
“neden” ve “kimler i¢in” sorularinin dncelikle yanitlanmasi gerekir. Ancak,
ilgingtir, “2B” konusu tartisilirken bu sorular hemen hemen higbir dizlemde
sorulmamistir. Sorulmadigi icindir ki, herhangi bir uygulama icin tarihsel
sinirn konulmamasinin yol agabilecegi gelismeler de c¢ogunlukla sorgu-
lanmamigtir. Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde ve dolayisiyla, 6831
saylll Orman Kanunu’nun 2. maddesinin “A” bendindeki, “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyen, aksine
tarim alanlarina donugsturilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yer-
ler(in)” de “orman” sayllmamasini olanakl kilan kural, “2B” konusu denli
bile tartisiimamistir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi, bu kurala gore,
siyasal iktidarlarin Turkiye'deki “orman” sayilan 212 milyon dénim araziyi
“tarim arazilerine” donustirebilmesi olanakh kilinmistir. Bu nedenledir ki,
herhangi bir uygulamanin baslatiimasi ve/veya sonuclandiriimasi ile ilgili
olarak “uygun” bir tarihsel sinirin konulmasinin ve konulmamasinin yol
acabilecegi gelismeler yéninden sorgulanmasi bir zorunluluktur. Bu zo-
runluluk, herhangi bir yer daha dnce “orman” sayilan yerlerden iken “or-
man” sayllmamas!” ya da baska bir soyleyisle, “orman sinirlari digina
cikarilmasi” uygulamasi 6zelinde yerine getiriimeye kalkisildiginda, Uc¢
evre ortaya cikmaktadir’:

(i) Herhangi Bir Tarihsel Sinirin Olmadigi Evre:

1961 Anayasasinin 131. maddesinin 1970 yilinda degistiriimesine degin
ilgili hukuksal diizenlemelerde s6z konusu uygulamalar icin herhangi tarih-
sel sinir getirilmemistir. Ornegin, animsanacagi gibi, 6831 sayili Orman
Kanunu 1956 yilinda cikarildiginda 2. maddesinde; “/klim, su ve toprak
rejimine zarar veriimeyen ve daha verimli kultir arazisi haline getirilmesi
Ziraat Vekaletince uygun gorilen ormanlarin orman rejimi diginda birakil-
masi...” olanakh kilinmigtir. Agiktir ki, bu diizenlemeyle, siyasal iktidarlara,
tarihsel olarak “ucu agik” uygulama yapabilme olanagi saglanmistir.

(if)y Tarihsel Sinir Olarak “15 Ekim 1961"in Alindigi Evre:

Yine animsanacag! gibi; Anayasanin 131. maddesi 1970 Yilinda degistiri-
lirken; “Anayasanin yururluge girdigi tarihten dnce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik,
zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda ve hayvancilikta kullaniimasinda
yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu” yerlerin “orman” sayllmamasi saglanmistir. Boylece, s6z ko-
nusu uygulama igin bir tarihsel sinir getirilmistir: 15.19,1961. Baska bir
styleyisle de, herhangi bir yerdeki orman ekosistemini 15.10.1961'den
once yok etmis olmak “orman sugu” sayilmaktan cikariimistir.

" Animsanma kolayligi distinilerek bu evrelere iliskin anayasal diizenlemelere yineleme paha-
sina bir kez daha yer verilmigtir.
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(iii) Tarihsel Sinir Olarak “31 Aralik1981"in Alindigi Evre:

1982 Anayasasinin simdilerde de yurirlikte bulunan 169. maddesiyle;
“31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmigs olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alan-
larinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen arazi-
ler, sehir, kasaba ve koéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler(in)...”
“orman sayllmamasi olanakl kilinmistir. Béylece, 15.10.1961-31.12.1981
tarihleri arasinda “devlet orman” sayilan 1,2 milyon déniim arazide orman
ekosistemlerini yok ederek tarim yapanlar ile yine “devlet orman” sayilan
130 bin donim araziye yerlegenler igin bir anlamda “anayasal af” ¢ikaril-
migtir.

Bu nedenledir ki, konuya dogru bakis, éncelikle, “ikibecilesme” olgusunun
bir stre¢ oldugu; ekonomik, toplumsal, kultirel ve dolayisiyla da siyasal
temellerinin bulundugu gergeginin gorilmesini gerektirmektedir. 2007
yilinda Ergun Ozbudun’a (ve Arkadaslarina) hazirlattirilan Anayasa Tasla-
ginda 31.12.198 tarihinin 2007 yilina gekilmesi girisimi g6z goénunde bu-
lunduruldugunda, bu tezin gercekligi daha kolay kavranabilecektir. Eger
AKP bu dizenlemeyi gergeklestirilebilmis olsaydi, 1989-2007 déneminde
465 bin donum orman ekosistemini yok ederek yerlerinde tarim yapan 109
bin; 329 bin déniim orman ekosistemini yok ederek yerlerine yerlesen 64,2
bin kisi de “ikibeci” sayilip bagislanabilecekti.

Suglular, suga katilanlar nasil “hak sahibi” sayilabilir?

“2B” uygulamalariyla artik “orman” sayilmayarak ormancilik diizeni digina
cikarilan yerlerin tumune yakin bir kismi, Gzerlerindeki orman ekosistemle-
ri yok edilerek tarim arazisine ve yerlesme yerlerine dénusturulmuis” “dev-
let ormani” sayilan yerlerdir. Oysa 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin ilk fikrasina gore;

“Devlet ormanlari icinde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari
ile alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler mustesna olmak
Uzere; her cesit bina ve agil ingasi ve hayvanlarin barinmasina
mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve
orman iginde yerlesilmesi yasaktir.”

Dolayisiyla, “2B arazileri” s6z konusu oldugunda ortada, kesinlikle gézden
kaciriimamasi gereken;

¥ 6831 sayill Orman Kanunu’nun 17 maddesine gore sug sayilan
ve cezalandirilmasi gereken eylemler;

¥ (i) devletin, her iki Anayasa da yer verilen “Devlet, ormanlarin
korunmasi...i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir” kura-
linin, somut olarak da; (ii) ilgili kurulus Orman Genel Muddrlu-
gi’'niin, 1937 yilinda c¢ikarillan 3204 sayili kurulus yasasinda
sayilan gdrevlerinin gereklerini yeterince yerine getirmeme
(velveya getirememe) durumu
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vardir. Boyleyken, s6z konusu suglari isleyenler ve/veya islenmis bir sugun
sagladigi olanaktan yararlanan kigiler, s6zgelimi, 2924 sayili Orman Koy-
l0lerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’dun 11. madde-
sinde 6nce “bu yerleri kullanan kisiler”, daha sonra 1991 ve 1995 yillarinda
cikarilan 3763 ve 4127 sayili yasayla yapilan degisiklikte ise “hak sahibi”
saylilabilmistir. Aciktir ki bu, gercekte, s6z konusu “orman sugunu” isleyen-
lerin bagislanmasi anlamina gelmektedir. Oysa animsanacag! gibi, Ana-
yasanin 169. maddesinde; “...munhasiran orman suclari i¢in genel ve 6zel
af cikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amacilyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” kuralina
yer verilmistir. Agiktir ki, teknik olarak “genel af’ sayllmasa da bu, yasanin
su¢ saydigi bir eylemin su¢ olmaktan ¢ikariimasidir.

“2B arazilerinin” herhangi bir bicimde “degerlendirilmesinin” ¢ok
boyutlu oldugu gerceginin artik gériilmesi gerekiyor...

Cogunlukla “2 B arazilerinin” satilmasinin yalnizca “orman” sayilan yerlere
velveya orman ekosistemlerine zarar verebilecek bir uygulama olacagi
saniliyor ve surekli olarak da bu boyutu 6ne c¢ikariliyor. Bu, son derece
eksik ve yasamsal 6nemde olumsuz gelismelere yol agabilecek bir yakla-
simdir. Clnkid olgunun kamusal yasami dogrudan ilgilendiren en az “or-
man” sayilan yerler ve/veya orman ekosistemlerinin zarar verilmesi denli
onemli boyutlari vardir. Bu boyutlarin kimileri asagida 6rneklenmistir:

Y Saptamalara gore “2B arazilerinin” yaklagik % 5'ini olusturan 221 bin
donumu, cesitli kisi ve kuruluslar tarafindan yapilastiriimistir (Ek 2)
Buralarda kentsel arazi rantlarinin yeniden paylasiimasina yénelik her
turll yasa digi iliski, kamu yararina dizenlemeleri olanaksizlastirabi-
lecek denli kurumsallasmistir. Kisacasl, olgunun bir boyutu kentlesme
ve kentsel rantlarin bélasumu ile ilgilidir.

¥ Blyuk kentsel yerlesmelerin yakinlarindaki “2B arazileri” ise hemen
arsalara donustirilebilecek konumdadir ve yerli ve yabanci buyik in-
saat firmalari bu gibi yerlerin satisini beklemektedir. Gergekte, siyasal
iktidarin sikga 6ne sirdugl parasal gelirin en dnemli kaynagi da bu
gibi yerlerin satilmasidir. Ancak, siyasal iktidar, 6ne strdigunin tersi-
ne agaclandirma ya da orman koylulerin kalkindirilmasi icin gerekli
parasal kaynag! Uretmekten ¢ok bu gibi kamusal arazileri buyuk ser-
mayeli ingaat yatirnmcilarina sunmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla,
olgunun bir boyutu da ekonomiktir..

¥ Olgunun bir baska boyutunu ise “2B arazilerinin” bir kisminin tarim
yatirmcilarina aktariimasi olusturmaktadir: Ozellikle Akdeniz ve Ege
Bdlgelerindeki “2B arazileri” zeytincilik, narenciye, seracilik ve organik
tarim i¢in g6z ardi edilemeyecek ekolojik olanaklar sunmaktadir. “Bo-
zuk orman” olarak nitelendirilen arazilerin bile zeytincilige tahsis edil-
mesine kalkisildidl, bu arazilerde “organize tarim bélgelerinin” olustu-
rulmasindan s6z edildigi g6z éniinde bulunduruldugunda sermayenin




bu dogrultudaki yoneliminin boyutlari daha kolay kavranabilecektir.
Dolayisiyla, olgununun bir boyutu tarimdir.

“2B arazilerinin” herhangi bir yolla satilmasi kamu, idare, anayasa,
ceza ve ¢evre hukuku alanlarnyla ilgili ¢esitli sorunlari glindeme geti-
rebilecektir. Dolayisiyla, olgunun bir de hukuksal boyutu vardir.

isgal edilerek yerlesilmis “2B arazilerinin” gogunlugu AKP’li belediye-
lerin yonetimindedir. Bu gibi yerlesmelerin yakinindaki “2B arazileri-
nin” yandas belediyelere devredilmesi, yerel yonetimlerdeki AKP ikti-
darini pekistirebilecektir. Bu, giinimiz kosullarinda Cumhuriyetimizin
gelecedi yoninden de goz ardi edilmemesi gereken bir siyasal boyut-
tur.

“2B arazilerinin” satilmasiyla, ilk giindeme getirildiginde s6z edilen 25
milyar dolayinda olmasa da g6z ardi edilemeyecek boyutta bir parasal
kaynak, deyis yerindeyse “su ylziine ¢ikacaktir”. Aciktir ki ilgili Baka-
nin agikca belirttigi gibi bir kismi “kayit disi” olan bu parasal kaynagin
ekonomik islemler tGizerinde cesitli dizeylerde etkileri olabilecektir.

Ozellikle heniiz yapilasmamig, tarimsal amagclarla da kullaniimayan
“2B arazilerinin” hem yersel konumlari hem de nitelikleri, hangi amac-
larla kullaniliyor ve/veya kullanilacak olursa olsun, ¢esitli ekolojik so-
runlara yol agmaktadir ve/veya yol acabilecektir.

Bu nedenlerledir ki, 2003 yilindan bu yana yapilagelen tartismalarin, deyis
yerindeyse, “olmus bitmis sayilan bir duruma hukuksal kilif hazirlama”
oyunundan 6teye gecememesi, kesinlikle asilmasi gereken bir tutumdur.

Yanitlanmasi gereken ¢ok énemli sorular da var...

Asagidaki sorularin da 6ncelikle yanitlanmasi, “2B” konusunun ¢ok yonli
olarak tartisilabilmesi icin dnemli kolayliklar sadlayabilecektir:

v

Orman kadastrosu calismalari 1937 yilindan bu yana neden bitiril-
memigtir?

Daha 6nce “orman” olan bir yer, nasil olup da “bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tam olarak” yitirebilmektedir?

“Orman” sayllma 6zellikleri “bilim fen bakimindan” tam olarak yitirdigi
One sirulen yerleri bu duruma getirenler kimlerdir?

Bu isgalleri kimler, nasil 6zendirmigstir?

Bugline degin ormancilik diuzeni digina ¢ikarilan yaklasik 12 milyon
doénum araziyi kimler, nasil sahiplenmistir ve simdilerde bu arazileri
kimler, hangi amaclarla ve nasil kullanmaktadir ?

isgal edilen “2B arazilerinin” simdilerdeki kullaniima bigimleri, cevrele-
rindeki orman ekosistemlerini ve ormancilik ¢alismalarini ne yénde
etkilemektedir ?
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v “Devlet ormani” sayllan arazileri “ikibelik” duruma getiren eylemler
timuyle dnlenebilmis midir?

Y 1961 Anayasasinin 131. maddesinde 1970 yilinda yapilan degisiklikle
gindeme getirilen 15.10.1961 tarihi, 1982 Anayasasinda neden
31.12.1981 tarihine ¢ekilmistir?

¥ iggal edilen yerlerin iggalcilerine satilmasi, bu siireci olaganlagtirp
surekli kilmamig midir/kilmayacak midir?

Y 31.12.1981 tarihinden sonra “ikibelik” duruma getirilip de isgal edilmis
yerlerin iggalcileri bundan sonra, deyis yerindeyse ellerini kollarini
baglayip “yazgilarini” sessizce kabullenebilecekler midir?

¥ Daha 6nce “orman” sayilan bir yeri herhangi bir gerekceyle “orman”
saymayarak ormancilik diizeni disina ¢ikarma uygulamalarini kimler,
neden, naslil savunmustur / savunmaktadir?

v 31.12.2002 tarihine degin “2B arazisi” sayilan 4,7 milyon dénim
arazinin neden yalnizca 115 bin déniminiin “hak sahipler” belirlene-
bilmis ve bu arazinin de timi neden satilamamistir?

v Satilabildigi belirtilen 67 bin dénim “2B arazisinin” ¢cogunlugu il, ilge,
kdy olarak nerelerdedir; gercekte kimler tarafindan, hangi fiyatlarla
satin alinmistir ve simdilerde kimler tarafindan hangi amaglarla kulla-
nilmaktadir?

v 3116 sayili yasanin c¢ikariimasindan bu yana zeytinciligi gelistirme,
tarimsal Uretime ve kentsel yerlesmelere arazi kazandirmak amaciyla;
(i) maki ve fundaliklari ve/veya “orman” saymama, “orman” sayilan
yerleri “orman vasfini kaybetmis” sayma, (ii) “orman” tanimini degis-
tirme vb yollarla yapilan uygulamalarin ekonomi-politik ve siyasal
amaglari ve sonuglari olmamis midir; olmussa eger bu sonuglardan
dolayli ve dogrudan olarak hangi sinif ve katmanlar daha c¢ok yarar-
lanmistir?

v “2B arazilerinin” satilmasi icin “gerekli” calismalar yapilirken; (i) simdi-
ki kullanim bicimleri, kullanim ve degisim degerleri kimler tarafindan
ve nasll belirlenmigtir; (i) kamu yararina en uygun kullanim bigimleri-
nin ne olmasi gerektigi yersel olarak belirlenmeden, béylesi bir belir-
lemeye dayal kullanim planlamasi yapilmadan kamu yararina bir
“degerlendirme” nasil yapilabilecektir; (iii) “2B arazilerinin” satilmasina
yonelik karar ve uygulama siireclerine Orman-Koy lliskileri, Agaclan-
dirma ve Erozyon Kontroli Genel Mudurlukleri (Temmuz 201'den
sonra da daire bagkanliklari) ile Anayasanin 135. maddesinde s6zi
elden kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve Tirkiye Or-
mancilik Kooperatifleri Merkez Birligi nasil katilabileceklerdir?

Ne var ki, bu sorular bugiine degin hemen hemen higbir diizlemde sorul-
mamis; daha 6énce de birka¢ kez vurgulandigi gibi, “2B arazilerinin” satigl
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ile ilgili islemler de yalnizca nerelerinin, hangi kisi ve kuruluslara nasil
satilacagina indirgenmistir.

Ote yandan; “2B arazilerinin® yersel dagilimi ile kullanim bigimleri g6z
onunde bulunduruldugunda satiimasina yonelik islemler hi¢ de kolay ol-
mayacak, dahasi ¢6zimi son derece gli¢, kimileri de olanaksiz sorunlari
gindeme getirebilecektir. Buna karslilik siyasal iktidara, uzantisi olan yan-
das belediyelere ve biyik ingaat sirketlerine 6nemli ekonomik ve siyasal
yararlar saglayabilecektir. Ek 2'de goruldigu gibi “2B arazilerinin” %
62'sinin ne durumda oldugu bilinmemektedir. Buna karsilik, yerlesme
yerine dénlsmis “2B arazilerinin” tim “2B arazileri” icindeki payi ise yal-
nizca % 4,7'dir. Bagka bir sOyleyisle; “2B arazilerinin” yalnizca % 4,7’si
belki hemen satilabilecek durumdadir ve bu arazilerin gogunlugu, ranti
goreceli olarak yiksek yorelerde bulunmaktadir (Ek 1). Buna karsilik,
tarimsal amaclarla kullanildigi éne sirtlen 1,6 milyon dénim “2B arazisi-
nin” nerelerde bulundugu, niteligi ve ne kadarinin “orman kdyluleri” tara-
findan kullandigi ise bilinmemektedir. Bu veriler géz dniinde bulundurul-
dugunda, dogal olarak akla;

<<- Satigl yapilacak araziler yalnizca yerlegilmig olan ve/veya tarim
yapilan “2B arazileri” ise edger bu satiglar, siyasal iktidar icin, deyis
yerindeyse, “Urkittigu kurbagaya degecek midir?">>

sorusu gelmektedir. Degmeyecegini siyasal iktidar da bilmektedir kusku-
suz.Bu nedenledir ki, siyasal iktidarin yalnizca yapilasmis ve tarimsal
amaglarla kullaniimakta olan yerleri

*kk
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“2B arazilerinin” bir kismi, deyis yerindeyse “kapanin elinde kalmig-
tir”. Simdi bu duruma yasallik kazandirilmak, isteniyor. istenen bagka
seyler de var kuskusuz. lyi ama, bunlar neden tartisiimiyor; ve yine
deyis yerindeyse. neden “gdlge boksu” yapiliyor ki?
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“YARINLAR” iCIN SONSOZLER...

Bilindigi gibi, Ulkemizde arazilerin ekolojik kosullarin gereklerini yerine
getirebilecek ve toplumsal gereksinmeleri kamusal yarari encoklayabilecek
bicimde kargilayabilecek arazi kullanim planlari yapiimamaktadir. Gergek-
te, bdylesi bir planlamanin zamani da neredeyse timuiyle gecmistir: Ve-
rimli tarim arazileri tarim digi kullanimlara acilmis; su havzalari yapilasmis;
dere yataklari ile ayirtedici dzellikleri nedeniyle koruma altina alinmig yer-
ler bile yerlesme alanlarina donusturilmustir. Oyle ki, “orman niteligini
tam olarak yitirmis olmak” ve “orman olarak muhafazasinda higbir yarar
goérmemek” vb gerekcelere anayasalarda ve yasalarda yer verilebilmis; bu
Ozellikte olduguna karar verilen yaklasik bes milyon dénim arazi hukuksal
olarak “orman” sayllmayabilmis, isgalcileri de “hak sahibi” olarak nitelendi-
rilebilmistir. Ek olarak, AKP, hemen hemen yasamin her alaninda temel
davranig bigimine donusturdigd hukuk disihgini surdirme kararliligina ve
olanagina sahiptir: Kamuoyuna yapilan a¢iklamalarda dyle anlasiliyor ki,
siyasal iktidar bu kez anayasa degisikligi yapmaya kalkismayacak ve/veya
belki de hazirlik calismalar yiritilen “yeni” anayasada “2B” uygulamala-
rinin kapsamini daha da genisletecek bir diizenlemeler yapma ¢abasina
girebilecektir. “Yeni” anayasadan dnce yapabilecegi bir yasal diizenleme
ise Cumhurbagkanligi tarafindan hemen onaylanabilecek; ola ki Ana Mu-
halefet Partisi diizenlemenin iptali icin dava agarsa da Anayasa Mahke-
mesi diizenlemeyi iptal etmeyebilecek; iptal etse bile, iptal karar yurirlige
girinceye degin, deyis yerindeyse “ati alan Uskiidar’i gecmis” olabilecek ve
geri dénlsl de olmayacaktir.

Bu kosullarda, dogal olarak;

<<- Her tirden kamusal varligi ve hizmet alanini dzellestirebilen si-
yasal iktidarin yaptiklar ve yapmak istedikleri gz dniinde bulundu-
ruldugunda, “2B arazilerinin” kamu yararini engoklayabilecek bigim-
de nasil “dederlendirilebilecedi” tartismasi artik ne denli anlamli-
dir?”

sorusu akla gelmektedir. Anlamlidir, ¢clinkl, asagida baslicalar sergilenen
sorularin dzellikle bu asamada da yanitlanmasi gerekmektedir:

v “2B uygulamalarina” dayanak olan anayasal ve yasal kurallar
simdilerde de yururluktedir: Hem Anayasanin 169 ve 170. madde-
leri, dolayisiyla, hem de 6831 sayili yasanin 2. maddesinin “B” ben-
dindeki “2B” uygulamalarina dayanak olan yaptirimlar degistiriimemis-
tir; 6831 Sayili Orman Kanununa Gére Orman Kadastrosunun Uygu-
lanmasi Hakkinda Ydnetmelik yirurliktedir. Dahasi, 2009 ve 2010 yil-
larinda uygulamanin yasal dayanaklarini daha da giclendirebilecek
yeni yasal diuzenlemeler yapilmistir. Kisacasli, bu diizenlemeler ydrir-
lukte kaldidi surece “2B” uygulamasi bundan sonra da yapilmayacak
midir?
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Anayasa Mahkemesi'nin “2B arazilerinin” nasil “degerlendirile-
meyecegini” ortaya koyan kararlari degigsmemistir. Bagka bir soy-
leyisle, “2B arazilerinin” yalnizca “ormanlar icinde veya bitisigindeki
koyler halkinin kalkindinimasi” amaciyla “dederlendirilebilecegi” sim-
dilerde de gecerli bir anayasal kuraldir. Ayrica; () 1983 yilinda ¢ikari-
lan 2924 sayili “Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanunu”nun 1993 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal et-
tigi 11. maddesi ve (ii) 2001 yilinda ¢ikarilan 4706 sayili “Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un yine Anayasa Mah-
kemesi tarafindan 2002 yilinda iptal edilen 3. maddesi ile amaci ve
yontemi ayni olan uygulamalarin yapilmasi éngoérilmektedir ki, Ana-
yasa Mahkemesi'nin s6z konusu maddeleri iptal gerekgeleri bu islem-
ler icin de gecerlidir. Dolayisiyla bu gerekgelerin asilabilecegi bir uy-
gulama yapabilecek midir?

ligili yonetsel yapi kamu yararina bir uygulama igin yetersizdir:
Goriintse bakilirsa nerelerdeki “2B arazilerinin” kimlere nasil satilabi-
leceginin belirlenmesine yonelik calismalar, deyis yerindeyse, “kapali
kapilar ardinda” yapiimistir. Birakin ilgili meslek kuruluslarini, fakulte-
leri ve arastirma kuruluslarini bir yana, sézgelimi Orman Kay lliskileri
Genel Mudurlagu ile Orman Genel Mudurlagu bile cahismalara gerek-
tigince katilmamis; Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugi ile Maliye Ba-
kanligr “2B arazilerinin” satilmasina yonelik islemleri neredeyse tek
basina yirutebilmistir. Bu slregte, sdzgelimi CHP’nin yasa 6nerisinde
oldugu gibi yalnizca Maliye Bakanhgr'nin kamu yararinin gerektigince
gozetilebilecegi sdylenebilir mi?

Ormancilik 8grenimi yapmamig kisilerin olusturdugu kadastro
ekiplerinin “2B uygulamasi” yapabilmesini olanakli kilan yasal
duzenlemeler yuarurluktedir. Daha 6nce “orman kadastrosu” yapil-
mis yerlerdeki olasi “hatalarin” diizeltimesini de yapabilen bagimli ve
karar sirecleri antidemokratik “kadastro ekiplerinin” bu iglemleri keyfi,
“yanlig” uygulamalara yol agmamis midir ve bundan sonra da agma-
yacak midir?

“2B arazilerinin” rasgele satilmasi cesitli ekolojik ve toplusal
sorunlara yol acabilecektir: Daha 6nce de belirtildigi gibi, 4,7 milyon
donim “2B arazisinin” yalnizca % 4,7'si, cogunlukla geri déniilemeye-
cek bicimde yerlesme yapilasmistir. % 33,2’sinde ise ¢esitli tarimsal
etkinlikler yapiimaktadir. Buna karsilik, 3 milyon dénim “2B arazisi-
nin” ise durumda oldugu, kimler tarafindan nasil kullanildigi bilinme-
mektedir. Gercekte siyasal iktidarin temel amaci da bir kismi henliz
yeniden orman ekosistemleri olusmamis bu yerlerin TOKi'ye devre-
dilmesini, blyik ingaat firmalarina, dahasi yabanci kisi ve kuruluslara
satilabilmesini, yandas belediyelerce imara ac¢ilmasini saglamaktir.
Bdyle bir uygulama, ¢dziimlenemeyecek ekolojik ve toplumsal sorun-
lara neden olmayacak midir?
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Oyle anlagiliyor ki, siyasal iktidar, 6zellikle kamusal varliklar ve hizmet
alanlari s6z konusu oldugunda “sirtinda yumurta kifesi tasimadigini” di-
stniyor ve tam bir mirasyedi rahathgiyla i¢inde hareket ediyor; Anayasa-
ya, yasalara karg! hileli yol ve yéntemlere bagvurabiliyor; “Deprem Vergisi”
adiyla halktan toplananlari bile amag digi kullandigini en ufak bir pismanlik
ve utan¢ duymadan aciklayabiliyor. Ancak siyasal iktidarin bu tutumu,
konunun gerektigince tartisiimasini ve giderek de “2B” vb “ucube” uygula-
malarin engellenmesi icin ¢caba gdsterilmesini engellememelidir.

Ne yapiimalidir ?

Gergekte bu soruyu, Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi (OSB), 2003
yilinda ayrintili bicimde yanitlamisti. Ancak, OSB’nin dnerileri hemen he-
men hicbir diizlemde dikkate alinmamistir. Oyle ki, bu 6nerilerin kamuoyu-
na agiklandigi gunlerde ve sonrasinda OSB'’ye katilan kuruluglardan kimi-
leri bagka baska goérus ve Oneriler de 6ne surebilmistir. Ne var ki, OSB
icinde ve disinda bir¢cok kurulug, deyis yerindeyse “tek agaci gérmekten
ormani gérememe” yanilsamasiyla ya “orman populizmini” asamamis ya
da konuyu "2B arazilerinin” rastgele satilamayacag! ve/veya nasil satiima-
sI gerektigini vurgulamakla yetinmeyi yeglemistir (Ek 3). Oysa yapilmasi
gereken, “ikibecilik” vb yaklasimlara yol acan nesnel temellerin ortadan
kaldiriimasina katkida bulunabilecek ©nerilerin geligtiriimesi ve her diiz-
lemde de kararhlikla savunulmasidir. Boylesi bir ¢abaya girebileceklere
yararli olabilir dugtincesiyle gelistirilen uzun ve kisa dénemli 6neriler asa-
gida tartismaya aciimigtir.

a)Uzun Dénemli Oneriler

Daha 6nce de deginildigi gibi, Turkiye’de ormancilik ¢alismalari, temelde,
dogal olarak olusmus orman ekosistemlerinin bulundugu yerlerde yapil-
maktadir. Dogal olarak bu calismalarin, orman ekosistemlerinden sagla-
nabilecek Uriin ve hizmetlerin “uygun” nitelik ve nicelikte, zamaninda ve
yerinde devamli olarak topluma sunulmasina yonelik olmasi beklenir.
Turkiye ormancihidinin da, temelde, bu beklentilerin karsilanmasi amaciyla
yonetilmesine calisildigi soylenebilir. Ancak, agiktir ki, cogu zaman, ege-
men siniflarin istekleri ve siyasal iktidarlarin kisa dénemli ¢ikarlar bu su-
recte belirleyici olmustur. Oysa, yine daha 6nce de deginildigi gibi, orman
ekosistemlerin kamusal varliklar olarak algilanmasi ve dolayisiyla orman-
cilik yonetiminin de her durumda kamu yararinin engoklanmasini amagcla-
mas! gerekir. Asagida dokuz asamada Ozetlenen iglemlerin siradiizenli
olarak gerceklestiriimesi, bu geredin yerine getirilebilmesini blylk 6lctude
kolaylastirabilecektir:

(1) Toplumun Orman Ekosistemlerinden Saglanabilen Uriin ve Hizmetle-
re Yonelik Gereksinmesinin Nitelik ve Niceliginin Yersel Olarak Belir-
lenmesi: “T"

(2) Ekolojik Kogullarin Ormancilik Calismalarini Zorunlu ve Olanakh Kil-
dig Yerlerin Belirlenmesi: “E”
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(3) “E” ve “T” Belirlenimlerinin Ortiistiiriilmesi: “B”
(4) Ormancilik Yapilacak Yerlerin Belirlenmesi: “OY”

(5) “OY’lericin “E” ve “T” Belirlenimlerinin Gerektirdigi Ormancilik Politika-
larinin Gelistirilmesi: “OP”

(6) “OP’lerin Yasama Gegirilmesine Yo6nelik Eylem Planlarinin Hazirlan-
masi: “EP”

(7) “OP’nin ve “EP”lerin Gerektirdigi Yonetsel Yapilarin Olusturulmasi:
oy

(8) “E+T+B+OY+OP+EP+YY” Sirecinin Yagama Gecirilmesine Yonelik
Hukuksal Duzenlemelerin Yapilmasi

(9) Ormancilik Ogretiminin “OP”nin ve “EP”lerin Yasama Gegirilmesi gin
Gerekli Nitelikte Teknik Personelin Yetistiriimesine Yonelik Olarak
Duzenlenmesi

Ne var ki, ulkemizde bu zorunluluk yerine getirilmemistir. Getirilmedigi
icindir ki siyasal iktidarlar, hemen hemen her dénemde, izerlerinde 6teden
beri orman ekosistemleri bulundugu icin kolaylikla “orman” sayilimis yerle-
rin daraltilmasina yonelik cabalara yine kolaylikla girebilmistir. “2B” uygu-
lamalari da bu g¢abalarin boyutlarindan birisidir. Ote yandan, “2B arazileri-
nin” kamu yararini encoklayabilecek bigcimde nasil “degerlendirilebilecegi”
sorusu da ancak yukarida 6zetlenen dokuz asamalil islem sureci gerektigi
gibi gerceklestirilebildiginde gercekg¢i bicimde yanitlanabilecektir. Bagka bir
sOyleyisle, s6z konusu zorunluluk yerine getirilmedikge, “2B arazilerinin”,
kamu yararini encgoklayabilecek bicimde “degerlendirilebilmesi” bir yana,
“2B” konusunun anlamli bir temelde tartigilabilmesi bile olanakl dedgildir;
en azindan, rastlantisaldir.

Bu noktada; “- S6z konusu dokuz agsamali islemsel sireg, tlkemizin iginde
bulundugu toplumsal, kiltirel ve siyasal kosullarda gerceklestirilebilir mi?”
sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Evet, teknik ve yonetsel olarak
gerceklestirilebilir! Ormancilik alaninda ulasilan bilgi ve deneyim birikimi,
kamuoyundaki bilinglenme ve drgiitlenme diizeyi, iletisim ve bilgi Uretim ve
yayim teknolojilerindeki gelismiglik, séz konusu iglemlerin énceki dénem-
lerden ¢ok daha kolay gerceklestirilebilmesini olanakli kilmaktadir. Ancak,
sorun, bu sirecteki teknik ve yonetsel islemlerin yapilip yapillamamasi
degildir; bdyle bir istenci olan siyasal iktidar sorunudur. Aciktir ki, AKP
tirinden siyasal partilerin iktidarlarindan bdylesi bir sorunun kamu yarari
encgoklanabilecek bicimde ¢ozumlenebilmesini beklemek, hic de gercekci
bir tutum olmayacaktir. Dahasi, siyasal iktidar, elde edilecek gelirin, sézge-
limi deprem, sel vb dogal olusumlarin yol actigi ve/veya yol acabilecegdi
yikimlarin énlenmesi ve onarilmasi i¢in kullanilacadi gerekcesini de 6ne
sirerek “2B arazilerinin” satisina toplumsal dayanaklar olusturmaya bile
calisabilecektir. Bu, bir dnyargl olarak algilanmamalidir: AKP’nin, 2003
yiinda yapmaya calistiklari, 2009 ve 2010 yillarinda yaptidir hukuksal
diizenleme ve uygulamalar bu gercegdi aciklikla ortaya koymaktadir.
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Ote yandan; éne surdiigu goriis ve onerilere bakilirsa (Ek 3), basta Cum-
huriyet Halk Partisi olmak Uzere, “2B arazilerinin” rasgele satisina kargi
¢itkan siyasal parti ve demokratik kitle drgutlerinin de s6z konusu dokuz
asamall slrece ya da benzer uzun dénemli kokli ¢ozimlere “sicak” yak-
lasmayabilecekleri, dahasi, “yeni” anayasa hazirlanincaya degin bu konu-
nun ertelenmesi isteminde bulunmayacaklari da sodylenebilir. Yine de ne
denli uzun doénemli ve koktenci olursa olsun, kamu yararini
encoklayabilecek ¢ozimlerin Uretilmesi ve kararlilikla savunulmasi gerek-
mektedir. Kaldi ki, géreceli olarak daha orta ve kisa ddnemde gerceklesti-
rilebilecekler de vardir.

b)Orta ve Kisa Donemli Oneriler

Uzun dénemde gerceklestirilebilecek kékli ¢ozimler tretmek ve kararllik-
la yasama gecirmeye calismak Turkiye 6rnegi Ulkelerde yerlesik bir tutum
degildir. Aksine, gunubirlik “¢cozimler” Uretmek, dahasi, olabildigince ‘“is
bitirici” olmak, 1980’li yillarda Turgut Ozal'la birlikte giderek her alanda ve
kesimde 6ne c¢ikarilan ve yiiceltilen bir davranis bicimi olmustur. En son,
kanun hikmindeki kararnamelerle kamu yonetiminde gercgeklestirdigi
dizenlemelerin aciklikla ortaya koydugu gibi AKP iktidari da benzer du-
zenleme ve uygulamalar yapmaktadir ve bundan sonra da yapacaktir.
Siyasal iktidar, ¢ok buyuk bir olasilikla, “2B arazilerinin degerlendiriimesi”
konusunda da benzer bir tutum iginde olacak ve s6z konusu arazileri bi-
yuk sermayeli yap-satcilara, yabanci yatinmci ve Tirkiye'de arazi almak
isteyen kisilere istedigi gibi satacak ve/veya TOKI, yandas belediyeler,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlidi vb kuruluslara tahsis edecektir.
llgili bakanhigin son olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi bigciminde 6rgiit-
lenmesi bu dogrultudaki uygulamalari kolaylastirabilecektir. Dahasi; “yeni”
anayasada, 2003 yilinda Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde yapmaya
kalkistigi degisiklikleri gerceklestirebilecek, bu kapsamda da “2B uygula-
malarinin” tarihsel sinirini genigletebilecek ve daha da kolaylastirabilecek
dizenlemeleri yapabilecektir. Byle de olsa, bu noktada;

<<- En azindan, “2B arazilerinin” kamu yararini encoklayacak bi-
cimde “degerlendiriimesini” zorunlu gérenler neleri savunmali-
dir?>>

sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
OSB, bu sorunun yanitini 2003 yilinda vermisti. Simdi, bu yanitlarin “gin-
cellestiriimesi” ve olabildigince de ayrintilastiriimasi zorunlu olmustur.

(i) “Yeni” Anayasa hazirlanincaya degin “2B arazilerinin” satisl
durdurulmalidir:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu dogrultuda yapilmasi gereken temel di-
zenleme, oncelikle 1981 Anayasasindaki 169 ve 170. maddelerindeki ilgili
dizenlemelerinin yururlikten kaldiriimasidir. Gerek siyasal iktidarin kamu-
oyuna yansitildigi bicimiyle yapmaya calistigl yasal dizenlemenin gerekse
Ana Muhalefet Partisi’'nin hazirladi§1 yasa onerisinin yururlikteki Anaya-
sanin 169 ve 170. maddeleri Anayasa Mahkemesi kararlari ile bagdastiri-
labilmesi olasi degildir. Siyasal iktidarin yaklasik kirk yildir kullanilagelen
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“2B arazilerini” cari acigin kapatilmasi vb amaglarla rastgele satmasina
yobnelik dizenleme ve uygulamalarina dogrudan ya da dolayl yollarla
destek olabilecek yaklagimlardan kaciniimahdir.

(ii) “Orman” sayilan yerlerin ormancilik diizeni digina

cikarilmasina yonelik beklentiler kaldiriimalidir:

“Yeni” Anayasa yururlige girinceye degin asagidaki diuzenlemelerin ya-
pilmasi icin israrli olunmahdir:

v

6831 sayill Orman Kanunu'nun 2. maddesinin “A” ve “B” bentlerinde
s0zu edilen yerlerin, 1983 yilinda cikarilan 2896 sayill yasayla yapilan
degisiklikte oldugu gibi yalnizca “...devlet eliyle ihya edilerek kismen
veya tamamen orman i¢i kdyler halkinin yerlestiriimesi veya bu amag-
la degerlendiriimesi maksadiyla, orman sinirlar digina” ¢ikarilmasini
saglayacak bicimde diizenlenmelidir.

6831 sayil yasanin yukarida onerildigi bicimde yeniden duzenlenecek
2. maddesinin uygulanmasi sirasinda herhangi bir yer i¢in “orman si-
nirlari digina ¢ikarma” kararinin verilebilmesi igin;

0 acik¢a tanimlanmis bir kamusal yararinin engoklanmasi,
0 baska seceneklerin bulunmamasi
durumlarinda ancak
0 “su ve toprak rejimine zarar vermeme”,
o “orman butinligund bozmama”,

0 “cevresindeki orman ekosistemlerinin tim 6geleriyle kendisini
yenileyebilme giicline zarar vermeme” ve

o “ormancilik ¢alismalarinin etkenlik, verimlilik ve karhhk di-
zeylerini disirmeme”

kosullarinin eg zamanl olarak aranmasi saglanmalidir.

2924 sayili Orman Kaylulerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi Hakkin-
da Kanun timiyle yeniden diizenlenerek yalnizca yapiimis ve orman
kadastrosu calismalari tamamlanincaya degin yukaridaki belirtilen ko-
sullari saglayacak bicimde yapilacak “2B” uygulamalariyla artik “or-
man” sayllmayan yerlerin “dedgerlendiriimesine” yonelik olarak dizen-
lenmelidir. Bu calismalar sirasinda “orman kdyu” sayilan yerlesmele-
rin timu degil; “bulunduklar yerlerde kalkindirilamayacaklarina” karar
verilenler ile “orman” sayilan yerlerin giivenligi ve ormancilik ¢alisma-
larinin etkenligi yonunden sorun yarattiklari belirlenen yerlesmeler
“Oncelikli hedef kitle” olarak kapsama alinmalidir.

(iii) “Orman” sayilacak yerlerin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi ¢a-

ligmalarinin ormancilik biliminin gerekleri dogrultusunda yapila-
bilmesi saglanmalidir:

Bu amagla;



Y 6831 sayili Orman Kanunu’nun orman kadastrosu calismalarini di-
zenleyen 7-12. maddeleri yeniden dizenlenmelidir. Bu kapsamda; ¢
6831 sayili yasanin 7. maddesi, orman kadastrosu ¢alismalari olabil-
digince en kisa surede bitirilmesini, « orman kadastro komisyonlari ve
ekiplerinde ormancilik egitiminden gec¢mislerin sayisal ¢oklugunu,
karar slrecgleri demokratiklestirilebilmesini; « orman kadastro komis-
yon ve ekiplerinde iglendirilecek personelin 6zluk haklari iyilestiriime-
sini saglayabilecek diizenlemeler yapilmalidir

Y 6831 sayili yasanin 8-11. maddeleri; “orman sinirlari disina ¢ikarma”
kararlarina yerel orman isletme mudurlikleri ile TMMOB Orman, Zira-
at, Harita ve Kadastro, Cevre, Sehir Planlama Muhendisleri Odalari
basta olmak Uzere ilgili 6teki demokratik kitle 6rgutlerinin de itiraz
edebilme olanag getiriimelidir.

Y 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 2005 yilinda ¢ikarilan 5304 sayili
yasayla yeniden diizenlenen 4. maddesi yirirlikten kaldirilarak ka-
dastro ekiplerinin orman kadastrosu, saptanan yanlisliklarin dizeltil-
mesi vb ¢alismalari da yapabilmeleri engellenmelidir;

¥ 2009 yilinda cikarilan 5831 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un orman kadastrosu ile ilgili mad-
deleri yarurlikten kaldiniimahdir.

(iv) “2B arazileri” kamu yararini encoklayabilecek bi¢cimde “deger-
lendirilmelidir.”:

“2B arazileri”, 6nceleri “orman” sayilan yer 6zelliklerine sahipken bu 6zel-
liklerini yitirdigi disuntldagu icin artik hukuksal olarak “orman” saylimayan
arazilerdir. Bu durumun, “2B arazilerinin” degerlendirilmesine yonelik uy-
gulamalar sirasinda su gercekliklerle birlikte gdz 6niinde bulundurulmasi
zorunludur:

Y Bu yerlerin tiumiine yakin bir kismi énceleri “deviet ormani” sayilan
yerlerden iken ormansizlastiriimistir.

v Bu yerleri ormansizlastiranlar, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 14 ve
17. maddelerine gore “su¢” iglemistir.

Y Bu “suglarin” islendigi donemde ydrirlikte olan 1961 Anayasasinin
131 ve 1982 Anayasasinin da 169. maddesiyle devlet ile somut olarak
da Orman Genel Mudirligu 3204 sayili kurulus yasasiyla kendisine
verilen “ormanlari koruma” gdrevini yerine getirememistir.

Y Yerel yonetimler, ormansizlagtirilan yerleri imara agarak, alt yapi
yatirimlarini yaparak “orman sugu” sayilan eylemlere katilmistir.

‘

Y Anayasanin 169. maddesindeki; “...mlnhasiran orman suglari icin
genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek
veya daraltmak amaciyla iglenen suclar genel ve 6zel af kapsamina
alinamaz.” kurali simdilerde de yirurliktedir.
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Artik hukuksal olarak “orman” sayllmayan bu yerlerin hemen hemen
tuma Hazinendir.

1982 Anayasasinin 170. maddesi degistiriimedigi strece bu yerlerin
yalnizca “Ormanlar igcinde veya bitisigindeki kéyler halkinin kalkindi-
riimasi, ormanlarin  ve bitinliginin  korunmasi  bakimlarin-
dan...degerlendirilmesi...” s6z konusu olabilir.

Kisacasl, ortada, kamu yararini engoklayabilecek bicimde ¢dzimlenmesi
zorunlu olan kamusal bir sorun vardir. Somut gercgeklikler géz 6niinde
bulunduruldugunda bu geregin, “olabildigince” yerine getirilebilmesine
yonelik uygulamalar sirasinda asagida agiklanan olgular gézden kaciril-
mamalidir:

v

“Devlet ormani” sayllan yerleri ormansizlastirarak “orman sugu” igle-
yenler ve bu “suc¢a” katilanlar, artik belirlenemez ve dolayisiyla da ce-
zalandirilamaz. Dolayisiyla, ortada verili, yaygin bir sdyleyigle de
“olmus bitmis” bir durum vardir.

Ek 2’de goéruldigu gibi; “2B arazilerinin” bir kismi yapilagsmistir ve
yapilasmis kisimlarinin yersel konumlari, kullanim amaclari ve kulla-
nicilari farklidir. Bu arazilerin bir kismi ise tarimsal amaclarla kulla-
nilmaktadir ve bir kisminda da dogal olarak yeniden orman ekosis-
temleri olusmustur. Dolayisiyla, “2B arazilerinin”, deyis yerindeyse
toptanci bir yaklagimla satiimasi olanaksizdir.

Cesitli amaclarla kullaniimakta olan “2B arazilerinin”, teknik bir soyle-
yigle, “arazi kullanim yetenekleri” bilinmemektedir. Dolayisiyla, bu
kosullarda, “2B arazilerinin” arazi kullanim yeteneklerinin, bagka
bir séyleyigle de ekolojik kosgullarin gerektirdigi bicimde kullani-
lip kullanilmadig ya da nasil kullanilabileceg@i yahut kullaniimasi
gerektigi belirlenemez. Bu nedenle “2B arazilerinin” bdylesi bir sor-
gulama yapilmadan rastgele satilmasi, devredilmesi cesitli ekolojik
sorunlara yol agabilecektir

“2B arazilerinin” deg@isim degerleri, dolayisiyla ranti yersel olarak ve
kullanim bigimlerine gére son derece degdiskendir. Bu degiskenlik g6z
o6ninde bulunduruldugunda satis bedellerinin, éne suruldigu gibi yal-
nizca “vergi ddemelerine”, “rayi¢c bedellerine” bakilarak gercekgci ola-
rak belirlenebilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla, “2B arazilerinin” sati-
sinda kamusal yararinin gerektigince gozetilebilmesi timiyle
“rastlantilara” kalmigtir. Egemen Uretim iligkileri veri iken bu
“rastlantilarin” her durumda egemen siniflarin yarari dogrultu-
sunda gerceklegmesi, bir bakima kaciniimazdir.

“2B arazilerini” kullananlarin ve/veya ellerinde bulunduranlarin top-
lumsal, daha agik bir styleyisle sinifsal kimlikleri belirsizdir. S6zgelimi,
biyik sermayeli yap-satcl kisi ve kuruluslarin yani sira kamu kurulus-
lari, buyuk-orta-kiiciik koyluler, isci ve memurlar da “2B arazilerini”
cesitli yollarla sahiplenmis goriinmektedir. Dolayisiyla, “2B arazileri-
nin” esitlik¢i bir yaklagimla herkese ayni kosullarla satilmasi,
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varolan toplumsal esitsizlikleri egemen siniflar yararina pekisti-
rebilecektir.

Bu nedenlerle, kamu yararinin olabildigince encoklanabilmesi i¢in “2B
arazilerinin” genellemeci bir yaklagimla satilmamasi ve temelde g boyutlu
bir uygulamanin yapilmasi zorunludur:

(1) Yapilagmig “2B Arazilerinin” Degerlendirilmesi:

Bu arazilerin degerlendiriimesi sirasinda kentsel ve kirsal yerlesmeler,
Ozellikle de kodyler arasinda kamusal yararin encoklanabilmesi temelinde
bir ayrim gozetilmelidir. Bu kapsamda cevresel, toplumsal ve ekonomik
yonden sakincasiz yerlerden 6zel kisi ve kuruluslarin kullanimdakileri,
bulunduklari yerlerin benzer konumdaki ortalama arazi degisim degerleri
Uzerinden kullanicilara satilabilmelidir. Bu yolla elde edilebilecek gelirler
ise, icinde bulunduklari yoksunluklar nedeniyle gevrelerindeki orman eko-
sistemlerine zarar verdikleri ve/veya ormancilik calismalarinin etkenlik
dizeyini dusurdikleri belirlenen kéylilerin  durumlarinin iyilestiriimesi;
somut olarak da 2924 sayili yasanin yasama gegirilmesi amaciyla kulla-
nilmali; bu amagla, Tirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi vb ilgili
demokratik kitle érgutleriyle igbirligi yapilmalidir.

(2) Tarimsal Amaglarla Kullanilan “2B Arazilerinin”
Degerlendirilmesi:

Tarimsal amagclarla kullaniimakta olan “2B arazilerinin”, arazi kullanim
yetenekleri belirlenmeli; bu amagla Anayasanin 171. maddesi dogrultu-
sunda Ureticilerin tarimsal kalkinma kooperatiflerde érgutlenmeleri 6zendi-
rilmeli, kooperatiflerin etkinlikleri ¢esitli yollarla desteklenmeli; bu arazilerin
tarim disi amaglarla kullaniimasina izin verilmemeli; tarimsal tretime uy-
gun olmayan “2B arazileri” yeniden orman ekosistemleri olusturmak ama-
clyla degerlendirilmelidir.

(3) Yeniden Orman Ekosistemleri Olugmus ve
Olusturulabilecek “2B Arazilerinin” Degerlendirilmesi:

Orman Genel Mudurligu, dogal olarak orman ekosistemleri olusmus “2B
Arazilerinin” yeniden hukuksal olarak “orman” sayillmasina yonelik girisim-
lerde bulunmaktadir. Bu girisimlerin hukuksal dayanaklari guglendirilmeli-
dir. Yeniden orman ekosistemi olusturulabilecek ve/veya olusturulmasi
gereken “2B arazilerinde” ise yore halkinin da katihmlariyla hazirlanacak
tumlesik havza yonetim planlari dogrultusunda ¢cok amacl adaclandirma
calismalari yapilmahdir. Bu amacla, uygun ekolojik kosullara sahip “2B
arazileri”, 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 57-67. maddeleri ile 4122 sayili
Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolu Seferberlik Kanunu'nun “Devletin
Hikim ve Tasarrufu Altindaki Arazilerde Tespit, Tahsis ve /zin “ bashg!
altinda yer verilen 4. maddesi kapsaminda sayilan kurum ve kuruluslarin
¢ok amach agaclandirma calismalarina tahsis edilmelidir. Yerlesme yerle-
rinin yakinlarindaki “2B arazilerinin” agaglandirilmasi sirasinda “kent or-
manlarinin” ile gurdltayd, hava kirliligini 6nleyebilecek, yakindaki “devlet
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ormani” sayilan yerlerdeki orman ekosistemleri icin bir tir “gtivenlik kusak-
lar” olugturabilecek yapida orman ekosistemlerinin olusturulmasi hedef-
lenmelidir.

“Yeni” anayasa hazirlanirken...

Mustafa S6nmez’in bildirdigine gore AKP ilk kez “2B arazilerini” satmaya
kalkistigi 2003 yilinda dis ticaret agigl 22,087 milyon ABD Dolar iken 2005
yilinda 43,298 ABD Dolarina ¢ikmig, Ekim 2011'de ise 100,9 milyon ABD
dolari olmustur. Dis borg stoku da 2003 yilinda 144 milyon dolar iken 310
milyon ABD Dolarina ¢ikmistir (SONMEZ, 2011/a). Bu siirecte gdzden
kacinimamasi gereken bir bagka olgu da cari agigin 2010’lu yillarda ulas-
tig1 boyutlardir. Yine S6zmez'in belirttigine gore Turkiye 78 milyar dolarlik
cari acik buyudkluguyle dinyada ABD’nin ardindan birinci, “cari acik/milli
gelir’ oraniyla da diinyada birinci konumdadir (SONMEZ, 2011/b). Siyasal
iktidarin bu olumsuzluklari, her tirli kamusal varhdi ve hizmet alanini
Ozellestirerek agsmaya calistigi bilinmektedir. Bu nedenledir ki, 6zellestirme
gelirleri de, 2002 yilinda 536 ve 2003 yilinda da 187 milyon ABD Dolari
iken her turli kamusal varligin satilmasina baglandigi 2004 yilinda 1,283;
2005 yilinda 8,222; 2006 yilinda 8,960; 2007 yilinda 4,259 ve 2008 yilinda
da 6,297 milyar ABD Dolar olarak gerceklesmistir (GazetelerTR, 2009).
Ek olarak, siyasal iktidar bu durumun yaratabilecegi olumsuz sonuglari
dolayh vergileri artirma; “issizlik Fonu”, “Deprem fonu” vb kaynaklari biit-
ceye aktarma; sanayi, enerji, egitim ve saglik alanindaki kamu yatirimlarini
azaltma vb yollara da bagvurmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, bu ekonomik
kosullarda siyasal iktidar, ekonomik getirisi yéniinden, deyis yerindeyse,
“trkdttigu kurbagaya” degmese de “2B arazilerini” satacaktir. Uygun de-
yisle; “denize diismiis ve yilana sariimistir” giinkii. Ongoriilen satiga daya-
nak olan hukuksal diizenlemelerin, en azindan amaglari yoninden 1982
Anayasasinin 169 ve 170. maddelerine aykiri oldugu i¢in belki de (!) Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecek olmasi, siyasal iktidari kaygi-
landirmamaktadir. Clnkl siyasal iktidar bu olasiligi géz 6nunde bulun-
durmakta ancak; deyis yerindeyse “ati alip Uskiidara gegmeyi” dusun-
mekte; Anayasa Mahkemesi'nin konuyu glindeme almasi ve goriismesi,
iptal yonunde bir karar vermesi durumunda da kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasina degin gececek sire icinde “satabildigi denli satmay!”
hedeflemektedir. Agiktir ki, siyasal iktidar hedefledigi geliri, coktan yapi-
lasmis yerler ile “orman kdéylulerinin” yerlestigi ve/veya tarimsal amaclarla
kullandi§i arazilerden ¢ok heniiz yapilamamis ve tarimsal amaglarla da
kullaniimayan “2B arazilerinin® TOKI Gizerinden ve/veya dogrudan biiyik
sermayeli yerli ve yabanci 6zel ingsaat sirketlerine yapacagi satiglardan
saglamayl ummaktadir. Boylece, “cari acik sampiyonu” siyasal iktidar, bu
yolla az da olsa “nefes alabilecektir.” Bu nedenlerle siyasal iktidarin, 6zel-

" Dénemin Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu da, “2B arazilerine iliskin diizenlemenin
TBMM gilindemine ne zaman gelecegine” iliskin bir soruyu yanitlarken siyasal iktidarin temel
amacini agiklikla belirtmistir: “Tapu ve Kadastro Genel Mudurligl tarafindan 2B alanlarinin
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likle “devlet ormani” sayilan yerlere bdylesi yonelimi, “2B arazilerini” sat-
makla bitmeyecek; devlet orman isletmeciligi diizeninin 6zellestiriimesine
yonelik dizenleme ve uygulamalarina yeni boyutlar, giderek anayasal
dayanaklar hazirlama cabasina da girecektir. Gergekte, devlet orman
isletmeciligi diizeninin dzellestiriimesine yodnelik dizenleme ve uygulama-
lar, 2000'li yillarda giderek yayginlastiriimistir. Bu kapsamda;

v “devlet ormani” sayilan yerlerin mulkiyeti,

v “devlet ormani” sayilan yerlerden yararlaniimasi,
¥ temel ormancilik ¢alismalari,

¥ orman Urlnlerini igleyen devlet sanayi igletmeleri

ozellestiriimigtir. Oyle ki, cogunlugu Anayasanin 169. maddesine aykiri
olan bu hukuksal diizenleme ve uygulamalar her dizlemde aciklikla da
dile savunulabilmigtir. Sézgelimi, dénemin Maliye Bakani;

“ Simdi bakin ormanlara, devretmigik milyonlarca hektar orman, na-
sil igletiliyor. ‘Siz ¢ok iyi isletiyorsunuz.” Bana gore hi¢ iyi igletilmi-
yor. Ozel sektorii sokun oraya. Gidin bakalim kuzey ilkelerinde
Ozellestiriimis ormanlara bir bakin yani nasil yapmis adamlar. Ka-
nada'ya bakin nasil yapiyor adamlar”

diyebilmistir. AKP’yle birlikte 6nce Orman Genel Midiri ve 2011'de AKP
milletvekili olan Osman Kahveci;

"Her tUrl orman faaliyetin 6zel sektdrden yararlanmak istiyoruz.
Degismezsek degisimin ayaklari altinda ezilecegiz. Tiiccar gibi dav-
ranmazsak batma sinyalleri verip maaglari bile 6deyemez hale ge-
lecegiz".

"Yangin séndirme ve diger tim alanlarda 6zel sektérden fayda-
lanma yoluna gidecegiz. Devlet ihale edip yaptiracak ve kontrol
edecek";

aciklamasini yapabilmistir (OMO, 2005). Ek olarak, bu yaklagimlara, 2004-
2023 doneminde uygulanacak bicimde hazirlanan ve “Devlet ormancih-
gindan millet ormanciligina gegisin bilimsel metni” olarak tanimlanan Tir-
kiye Ulusal Ormancilik Programi'nda da yer verilmistir (COB, 2004):

“Ormancilik hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda 6zel sek-
torin ve ozellikle yetkilendirilmig ormancilik birolarinin tesvik edil-
mesi”;

“Ormanlarin koy tizel kisiliklerince korunmasi uygulamalarinin yay-
ginlastiriimasi”

belirlenmesi ve tapu tescil islemlerinin hazine adina kaydedilmesinin Ankara, Istanbul, fzmir ve
Antalya gibi sehirlerde tamamlanmistir. Yani esas para edecek yerlerde iglemler bitti. Bazi
kirsal alanlarda calismalar devam ediyor.” (12 Ocak 2011 tarihli Radikal Gazetesi).
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“Dikili satis uygulamalarinin sonuglarinin ve yayginlastiriimasina
yonelik engellerin belirlenmesine iligkin bir arastirma-degerlendirme
calismasinin gerceklestiriimesi ve bu ¢alisma sonuclari dikkate ali-
narak dikili satisin serbest piyasa kogullarinda yapilmasini saglaya-
cak mevzuat ve kurumsal kapasitenin gelistiriimesi.”

Dogal olarak, 2010-2014 déneminde uygulanacak bigimde hazirlanan
OGM *“stratejik plani"nda ise;

“Ormancilik faaliyetlerinin mimkin olan en ileri dizeyde 6zel sek-
tére taahhit yoluyla yaptirilmasi icin birimlerin ve ormancilik ala-
ninda faaliyette bulunan 6zel sektoriin tesvik edilmesi. Bu baglam-
da orman mihendisleri yetki yasasi ¢ercevesinde kurulacak olan
yeminli barolar sisteminin gelistiriimesi konusunda teknik destek ve-
rilmesi.”

hedefi 6ne sirtlmistir (OGM, 2011/b).

Siyasal iktidarin bu turden yaklagimlara anayasal dayanaklar saglamaya
kalkismas! yadirgatici olmayacaktir kuskusuz. Gergekten; daha once de
deginildigi gibi, siyasal iktidarin 2003 yilindaki Anayasanin 169 ve 170.
maddelerinin degistirme girisimi, bu olasiligin hic de azimsanmamasi
gerektigini agiklikla ortaya koymaktadir. Bu baglamda, siyasal iktidarin
2007 yilinda Prof.Dr. Ergun Ozbudun ve “arkadaslarina” hazirlattigi 6ne
surulen anayasa taslagindaki “orman” sayilan yerler ve ormancilik diize-
niyle ilgili maddeler de animsanabilir. Animsanacagi gibi bu taslakta “Or-
manlarin Korunmasi ve Genigletiimesi” baslgl altindaki 131. maddede
hem devlet orman igletmeciligi diizeni hem de “2B” uygulamasiyla iliski-
lendirilebilecek su hukiumlere de yer verilmisti:

<<...
2) Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz ve kanuna goére
buralar devletce yonetilir, igletilir ve iglettirilir.

4) Asagida belirtilen durumlar ve yerler disinda orman sinirlari da-
raltma yapilamaz:

a) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir
yarar gorilmeyen ve tarim alanlarina veya baska alanlara
donastirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler,

b) 23/07/2007 tarihinden énce ve fen bakimindan orman niteli-
gini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik ve zey-
tinlik gibi ¢egitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,

c) Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yer-
ler.

5) 4. fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yerlerin deger-
lendiriimesi veya gercek ve tiizel kisilere satilmasi veya
bedeli kargiliginda kullanim hakki verilmesi kanunla du-
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zenlenir. Satis veya kullanim hakki verilimesinde 6ncelik, fi-
ilen bu arazileri kullananlar veya orman kéylulerinindir.>>

Goruldugu gibi, Ozbudun’un (ve “arkadaslarinin®) hazirladigi “Anayasa
Tasarisi Taslagi’nda;

v

“devlet ormani” sayilan yerlerin 6zel kisi ve kuruluslar tarafin-
dan isletilebilmesinin olanakli kilinmasi;

1982 Anayasasinin 169. maddesindeki “orman niteligini yitir-
me” durumu ile ilgili tarihsel sinirin, “31.12.1981" tarihinden bu
kez 2007 yilina ¢ekilmesi

ongorilmastar. Bu tasari 6ngorulduga gibi kesinlestirilebilseydi;

v

devlet orman isletmeciligi diizeninde Anayasanin 169. madde-
sine aykiri olarak yapilan 6zellestirmeci uygulamalar anayasal
dayanaga kavusturulmus;

1982-2007 ddéneminde islenmis 49 bin “tarla agma” (“orman”
sayilan yerleri tarimsal araziye doénistirme) ve 15,4 bin de
“yerlesme” (“orman” sayilan yerlere yerlesme) sucu islemisler
bagislanacak; yaklasik 700 bin dénim arazinin de “orman” sa-
yllmamasi saglanmis olacakti.

Oyle anlagihyor ki, basta sendikalar olmak {izere demokratik kitle drgiitle-
rinin “yeni” anayasa hazirlik surecindeki akil almaz edilgenlikleri asilama-
diginda AKP, bu amacina da kolaylikla ulasabilecektir. Dolayisiyla, “or-
man” saylilan yerler ile ormancilik diizeniyle ilgili olarak “yeni” anayasada
yer verilebilecek ve bu kapsamda “2B” vb benzeri uygulamalara dayanak
saglamayacak kurallarin ne olmasi gerektigi Uzerinde de tartigilmasi ge-
rekmektedir. Asagida bu geregin yerine getiriimesine katkida bulunabile-
cek gorus ve Oneriler tartismaya agiimistir:

v

31.12.1981 tarihinden dnce “orman” dzelligini yitirdigine karar verilen
ve orman kadastrosu ¢alismalari bitirilinceye degin bu dogrultuda ka-
rar verilecek olan yerlerin “degerlendiriimesine” iliskin kurallar “yeni”
Anayasada, “Gegici Maddeler” olarak diizenlenmelidir.

“Yeni” anayasanin “orman” sayilan yerler ve ormancilik dizeniyle ilgili
maddesi asagidaki bicimde diizenlenmelidir:

“Devlet, orman sayilan yerlerin korunmasi ve genigletiimesi
icin gerekli yasalari koyar ve 6nlemleri alir; ekolojik kosullarin
ve kamu yararinin gerektirdigi yerlerde ormancilik yapiimasi
ve bu amagla yapilacak kamulastirmalar yasayla diizenlenir.

Orman sayllan tum yerlerin yonetimi devletin gbzetimindedir.
Orman sayilan yerler hicbir gerekceyle daraltilamaz ve zorun-
lu kamu hizmetleri disinda ormancilik disi amagclarla kullani-
lamaz ve irtifak hakkina konu olamaz.
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Devlet ormani sayilan yerler, yasaya gore devletge yonetilir
ve igletilir. Devlet ormani sayilan yerlerin mulkiyeti, yonetilme-
si ve isletilmesi 6zel kigilere devrolunamaz. Bu yerler zaman
asimiyla miilk edinilemez.

Orman sayilan yerlere zarar verebilecek hicbir etkinlige ve ey-
leme musaade edilemez; bu eylemleri 6zendirebilecek siyasi
propaganda yapilamaz ve orman suglari i¢cin genel ve 6zel af
¢tkarilamaz.

Yanan orman ekosistemlerinin yerinde yenileri olusturulur ve
bu yerler ormancilik disi amaglarla kullanilamaz.

Devlet orman sayllan yerlerdeki yerlesmelerde yasayanlarin
kalkindirilmasi, orman sayilan yerlerin korunmasi ve ormanci-
ik ¢alismalarinin zorunlu kildigi durumlarda baska yerlere
yerlestirilmesi; orman sayilan yerlerin korunmasi ve igletiimesi
amaciyla devletle isbirligi yapmalari yasayla dizenlenir.”

Y 1982 Anayasasinin; 44. maddesindeki; “Topraksiz olan veya yeter
topragl bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin distrtlmesi,
ormanlarin kugulmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramaz” kuralina “yeni” anayasada da yer verilmelidir.

*kk

Goruldugiu gibi; genelde “devlet ormani” sayilan yerlerin daraltiimasi ve
Ozelde de “2B” vb uygulamalari; kamuoyunda artik yaygin olarak “2B ara-
zileri” olarak anilan yerlerin herhangi bir yolla satilmasina indirgenemeye-
cek denli ¢cok boyutlu bir sorundur. AKP iktidarinin bu sorunu, deyis yerin-
deyse “mirasyedi” yahut “muiflis tiiccar” yaklagimiyla “¢c6ziimleme” pesinde
oldugu, hicbir kuskuya yer birakmayacak denli aciklik kazanmistir: AKP
iktidari, 6teki kamusal varlik ve hizmet alanlarinda oldugu gibi, “2B arazile-
rini” de satarak, “devlet ormani” sayilan yerleri dogrudan ve dolayli yollarla
Ozellestirerek gelir saglamayi, dayandigi toplumsal sinif ve katmanlara
dogrudan ve dolayli yollarla kaynak aktarmayir amaclamaktadir. 2003
yihindan bu yana 6ne sirdigu gerekcgeler ise bir aldatmacadir. Bu yalin
gerceklik kargisinda “orman popilizmine” indirgenmis cevre/doda koruma-
¢l duyarhhklarla yetinilmesi, AKP iktidarindan kamu yararina ¢ozimler
beklemektir ki, bu da, deyim yerindeyse, “olmayacak duaya dmin” deme
tutumudur. Bu tutumlar artik asiimalidir. Agiktir ki, 2010’lu yillarda, konu-
nun AKP tarafindan yeniden giindeme getirildigi 2003 yilindaki siyasal ve
toplumsal kosullar yoktur. Sézgelimi; Cumhurbaskani'nin ve yiksek yargi
organlarinin kamu yararini gdzeten bir 6zen icinde oldugu sdylenemez;
edilgenlik, toplumun daha genis bir kesiminde giderek yayginlasan bir
tutum olmustur; basta ormanci meslek kuruluglari ve orman fakulteleri
olmak Uzere ormancilik kamuoyu gec¢misteki demokratik tepkiselliklerini
daha akilcil ve etkili ydntemlerle surdirmemektedir; Ek olarak, “2B arazile-
rinin” satiimasina “ormansever” duygusalliiyla kargl durma egilimi asila-
mamistir; cevre/doga korumaci olusumlar ise duyarhliklarini ve eylemlilik-
lerini cogunlukla tekil sorun alanlari 6zelinde yogunlastirmistir. Gésterge-
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ler, 2012 yilinda giderek yogunlasacak olan “yeni” anayasa tartismalarinin
da boylesi kosullarda yapilma olasihginin yiksek oldugunu distndirmek-
tedir. Bu, “orman” sayilan yerler ve orman ekosistemleri ile devlet ormanci-
lig1 diizeninin gelecegi yonunden de kaygi verici bir durumdur.

*k*k
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Her “2B arazisi” Istanbul Sultanbeyli, Antalya Kepez vb yerlerde ol-
dugu gibi yapilagsmis degildir; dahasi ne durumda oldugu ve ne
amagcla, nasil kullanilmasinin kamu yararini encoklayabilecegi bilin-
memektedir. Peki; buralari, kimlere satilacaktir?
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“2B arazilerinin” yersel konumu, yapisal 0&zellikleri, dolayisiyla
degisim degeri son derece degiskendir. Satilacak “2B arazilerinin”
satig fiyatlarinin kimler tarafindan ve nasil belirlendigi kamuoyuna
hicbir bicimde aciklanmamistir. Aciktir ki satig bedellerinin “rayi¢
bedel” vergi” degerleri vb dlcutler temel alinarak belirlenmesinden ve
deyis yerindeyse “kapali kapilar ardinda” yapilacak satiglardan
yandas vurguncular ve bulyik sermayeli yap-satgilar daha cok
yararlanabilecek; kamu zarar gorebilecektir.
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“2B arazilerinin” bir kismi, deyig yerindeyse “kapanin elinde kalmis”.
Simdi bu duruma yasallik kazandirilmak, isteniyor. istenen bagka
seyler de var kuskusuz. lyi ama, bunlar neden tartigiimiyor; ve yine
deyis yerindeyse. neden “gdlge boksu” yapiliyor?
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Ek 1/a: 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 2. Maddesinin “B” Bendi
Uyarinca “Orman” Sayllmayan Arazilerin lllere Dagilimi

iller Hektar il Hektar
Adana 12.357 Kahramanmaras 5.737
Adapazari 29.643 Karabik 2.620
Adiyaman 1.860 Karaman 826
Afyon 10.673 Kastamonu 2.131
Amasya 3.602 Kirikkale 12.706
Ankara 31.706 Kirklareli 14.757
Antalya 45.548 Kirsehir 254
Artvin 41 Kocaeli 5.338
Aydin 5.135 Konya 4.895
Aksaray 512 Kutahya 5.152
Balikesir 34.887 Kayseri 29
Bartin 1.014 Malatya 2.645
Bilecik 1.561 Manisa 6.848
Bingdl 35 Mugla 29.138
Bitlis 1.825 Mus 2
Bolu 16.095 Mersin 39.287
Burdur 8.363 Nigde 204
Bursa 14.534 Nevsehir 18
Bayburt 6 Ordu 956
Canakkale 4.105 Osmaniye 1.552
Cankiri 4.516 Rize 14
Corum 181 Samsun 15.290
Denizli 4.265 Sinop 1.760
Diyarbakir 135 Sivas 50
Edirne 4.122 Siirt 35
Elazi§ 450 $.Urfa 50
Eskisehir 9.456 Tekirdag 2.991
Gaziantep 9.960 Tokat 3.558
Giresun 50 Trabzon 1.005
Gumushane 12 Tunceli 28
Hatay 3.856 Usak 2.769
Isparta 3.174 Yalova 1.768
Istanbul 18.233 Yozgat 1.412
Izmir 14.772 Zonguldak 10.910
TOPLAM 473.419
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Ek 1/b: “2B Arazilerinin” En Cok Bulundugu 10 il

iller Hektar %
Antalya 45.548 9,6
Mersin 39.287 8,3
Balikesir 34.887 7,4
Ankara 31.706 6,7
Adapazari 29.643 6,3
Mugla 29.138 6,2
istanbul 18.233 3,9
Bolu 16.095 34
Samsun 15.290 3,2
izmir 14.772 31
10 iL TOPLAMI 274.599 58,0
TURKIYE TOPLAMI 473.419 100,0

Ek 1/c: Istanbul'daki “2B Arazilerinin” ilgelere Dagilimi
. Koy Bagina
ilgeler m2 S§3|YS| O?/tal_a?_na
2B Arazisi (m2)
Adalar 837,00 1 837,00
Beykoz 2 386 366,55 76 31 399,56
Kartal 79 290,35 6 13 215,06
Maltepe 1 335 750,00 4 33 393,75
Pendik 3002 290,00 26 115 472,69
Sile 798 292,00 369 2 163,39
Tuzla 6 704 105,00 9 744 900,56
Umraniye 356 211,70 75 4749,49
Uskiidar 5 089,00 1 5 089,00
TOPLAM 14 668 231,6 567 25 869,9

Kaynak: istanbul Orman Bélge Midurlugii
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Sayllan Yerler icindeki Paylari

Ek 1/d: Antalya’da licelere Gore “2B Arazileri” ve Toplam “Orman”

ilceler 2B Arazileri %
(m2)

Aksu 81 982 568,00 19,3
Kas 74 445 338,00 17,5
Kepez 64 400 094,00 15,1
Manavgat 41 179 083,00 7,1
Serik 30 341 718,00 7,1
Alanya 30 083 807,00 6,2
Dosemealti 26 547 541,00 6,0
Konyaalti 25529 226,00 4,3
Gazipasa 18 473 765,00 3,0
Demre 12 700 378,00 2,9
Kemer 12 370 036,00 0,6
Korkuteli 2 607 752,00 0,4
Kumluca 1 607 333,00 0,3
Finike 1476 167,00 0,3
Elmali 841 442,00 0,2
Muratpasa 592 486,00 0,1
Gilindogmus 317 859,00 0,1
ibrad 233 500,00 0,1
Akseki 195 897,00 0,0

TOPLAM 425 730 093,00 100,0

Kaynak: Antalya Orman Bolge MudurlGgu
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Ek 2: Cesitli Belirlemelere Gore “2B Arazilerinin” Kullaniima

Bicimlerine Dagilimi

Kullanim Bigimleri Hektar %
Ekili Arazi 241,964 67,5
Meyve Bahgesi 51.667 14,4
Sehirde Iskan Alani 8.670 2,4
Beldelerde iskan Alani 1.026 0,3
Kéylerde iskan Alani 11.327 3,2
Otlak, Yaylak 29.899 8,3
Kamuya Tahsisli Alan 1.784 0,5
Sera Alani 2.021 0,6
Narenciye Alani 5.693 1,6
TOPLAM 358.267 100,0
Kaynak: Zeki YUKSEL, Orman Kadastro Caligmalari ve 2B,
www.cevreorman.gov.tr (1 Agustos 2005)
Kullanim Bigimleri Hektar %
Ekili Alan 294.000 82,1
Meyve Bahgesi 110.000 30,7
Yapilagsmis Alan 22.200 6,2
Narenciye Alani 8.000 2,2
Sera Alani 2.200 0,6
Otlak 35.000 9,8
TOPLAM 358.267 100,0

Kaynak: Kemal KARA,Orman Disina Cikarma Islemi ve Orman Di-
sina Cikarilan Alanlarin Degerlendirilmesi Sorunu, 15.7.2005, Is-

tanbul.

“ ilerinin” I icimleri Geniglik
2B Arazilerinin” Konumu ve Kullanim Bigimleri Hektar %
Koy 7 035 15
1) Yerlesim Belde 8514 1,8
Yeri iice 6 624 1,4
TOPLAM 22173 4,7
Sera 2 365 0,5
Narenciye 8 041 1,7
2)  Tarim Alan | ZeYtnlik, Findiklik, Bag, 111115 | 235
Bahce

Otlak, Yaylak Kiglak 35419 7,5
TOPLAM 156 940 33,2
3) Baska 294 309 62,2
GENEL TOPLAM 473 422 100,0

Kaynak: Halit Demir; “2/B -Orman Sinirlari Disina Cikarilan Araziler Sorunu Bu Arazilerle
llgili Olarak 27.0cak.2009 Tarihinde Ydururlige Giren 5831 Sayili Kanunla Yapilan Degisik-
likler Hakkinda Gériis ve Oneriler” konulu sunumu, 13 Mart 2009, TBMM. Ankara.
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Ek 3: Cesitli Kuruluglarin “2B” Konusu ile ilgili Goérug ve Onerileri

“2B arazilerinin” satigi kamuoyunda yogun tartigmalara
yol acti, agiyor. Genel olarak olumlanabilecek bu tartis-
malar sirasinda ¢ok sayida kigi ve kurulug konu ile ilgili
aclklamalar yapti, éneriler gelistirdi. Ancak, bu acgiklama
ve Oneriler siyasal iktidarca hemen hemen hi¢c dikkate
alinmadi. Konu yeniden giindeme getirildiginde bu tar-
tigmalar buyuk bir olasilikla yeniden yogunlasacaktir. Bu
tartigmalara katkida bulunabilir disiincesiyle hazirlanmisg
bir derleme asagida sunulmustur.

| a) Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi (2003)

Sayilari seksene yaklasan demokratik kitle 6rgutl tarafindan 2003 Yilinda
Yayimlanan “Anayasamiz Orman Kiyimini Kolaylagtirmak Icin Degisti-
rilmek Isteniyor ! iddialar ve Gergekler” baslikli kitapcikta asagidaki
gorus ve Onerilere yer verilmistir:

Herhangi bir nedenle ormancilik diizeni digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak
olan yerlerin kamuoyuna degerlendirilebilmesi icin agagidaki diizen-
lemeler, sirasiyla gerceklestirilmelidir !

1) Orman kadastrosu calismalari ve dolayisiyla da daha 6nce “orman
sinirlart digina cikarilan yerlerin” degerlendiriimesi ve bu kapsamda
da satilmasi ile ilgili is ve islemler, asagida 2 ve 3. bentlerde agikla-
nan gerekler yerine getirilinceye degin durdurulmalidir.

2) 6831 sayill Orman Kanunu'nun 2, 7-11. maddeleri degigtiriimelidir. Bu
kapsamda;

a)2. maddeyle herhangi bir yer icin “orman sinirlari digina ¢ikarma”
kararinin verilebilmesi i¢in;

¢ “su ve toprak rejimine zarar vermeme”,
e “orman bitinligini bozmama”,

¢ “cevresindeki orman ekosistemlerinin tum dgeleriyle kendisini
yenileyebilme giicline zarar vermeme” ve

¢ “ormancilik calismalarinin etkenlik, verimlilik ve karlihk duzeyle-
rini dislirmeme”
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3)

4)

5)

6)

kosullarinin es zamanl olarak aranmasi saglanmalidir.

b) 7. maddesi, orman kadastrosu Uye bilegimi; “ormancilik bilimi ve
tekniginin gereklerinin yerine getirilebilecek” bi¢cimde dizen-
lenmelidir.

c) 8-11. maddeleri; “orman sinirlar digina ¢ikarma” kararlarina, yerel
orman igletme mudurlikleri ile TMMOB Orman Muhendisleri Odasi
basta olmak Uzere ilgili 6teki sivil toplum kuruluglarinin itiraz ede-
bilme olanag getiriimelidir.

3402 sayili Kadastro Kanunu'yla “orman kadastrosu yapabilme” ola-
nagi kaldiriimahdir.

Orman sinirlarini belirleme ve tapuya tescil ¢alismalar bes yildan
daha kisa bir sire icinde bitirilmelidir.

Orman kadastrosu ve tescil calismalari bitirildikten sonra Anayasanin
“‘orman olarak muhafazasinda yarar gorulmeyen yerler...” ile
“...tarithinden 6énce orman niteligini tam olarak yitirmis...yerlerin”
orman sinirlari disina ¢ikarilmasina olanak veren hikimleri ile 6831
sayili Orman Kanunun 2. maddesi tumuyle yurarlikten kaldiriimalidir.

Orman kadastrosu calismalari sirasinda herhangi bir nedenle “orman
sinirlari digina ¢ikarilan” yerlerden “sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak” bulundugu yerler, bu tir eylemleri caydirici diizenleme-
lerle degerlendirilmeli; tarim ve hayvancilik yapilmakta olan yerlerin
ise, Anayasamizin 170. maddesinde 6ngorildigi gibi, devlet eliyle
imar ve islah edildikten sonra orman ici kodylulerinin arazi kullanim
planlarina uygun olarak kismen veya tamamen yerlestiriimesine tahsis
edilmesi saglanmalidir.

*kk
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| b) istanbul Universitesi Orman Fakiltesi (2005)

istanbul Universitesi Orman Fakilltesi adina Prof. Dr. Ugkun GERAY, Prof.
Dr. Kadir ERDIN, Prof. Dr. Unal ASAN ve Prof. Dr. Abdi EKIZOGLU tara-
findan hazirlanan 6 Haziran 2005 tarihli yazanakta asagidaki goris ve
Onerilere yer verilmistir:

v ...orman digina ¢ikarma igleminin, “orman bitinluguni bozmayacak”,
“su ve toprak rejimine zarar vermeyecek” bicimde yapilmasi dogrultu-
sunda bir Anayasa degisikligine gidilmesi; 6te yandan “biyolojik cesitli-
lige”, “yaban hayatina” ve “tarihsel ve kiiltirel degerlere” zarar ver-
meme kosullarinin da 6831 sayill Orman Kanunu’nun 2. maddesine

eklenmesi yerinde olacaktir.

v 2B islemi gérmis olan arazilerin bir kategorisi olan tarla, bag, bahge,
meyvelik, zeytinlik gibi tarim arazisi haline donigmus veya tarimda
kullaniimasinda yarar bulunan yerler icin “bedel alinarak tahsis” ya-
pilmasi yerine, bu arazilerin gé¢ nedeniyle terk edilmesi durumunda
yeniden orman rejimine sokulabilmesini kolaylastirmak igin yalnizca
“tahsis” isleminin temel alinmasi zorunludur. Orman koylustnun igin-
de bulundugu kirsal yoksullugun azaltilmasi dogrultusunda, orman
kdylistnin uzun yillardir kullandigi ve genelde kendi gegimi igin ya-
rarlandigi arazinin bir bedel alinarak tahsis edilmesinin sosyal ve eko-
nomik anlamda dogru olmayacagi aciktir. Esasen, “kanuni haklar” adi
altinda 6teden beri desteklenmekte olan orman ici ve kenari koyler
icin bir bedelin distiniimesinin yanls olacagi ve uygulama sikintisi
yaratacagi dustnulmektedir. Tahsis edilen yerlerin tahsis amaci di-
sinda kullanilmamasi, aksi halde orman idaresince geri alinmasi 6n-
lemi uygulanmaldir.

Y Yerlesim yeri haline doniismus alanlarin belirlenmesi igin “toplu yerle-
sim alani” kavraminin yeniden tanimlanmasi zorunludur. 2B islemi
gbrmis olan ve toplu yerlesim alani kapsami icerisinde yer alan alan-
larin, ilgili belediyelere, “kentsel donusim plani” uygulamalari i¢erisin-
de yer almasi kosulu ile devri diigiinilmelidir. Dolayisi ile bu tir alan-
larda “kullanim kadastrosu” yapilmali, alandan elde edilecek gelir ki-
raya veya ecri misile (emsal kira) dayandiriimali, “kentsel déniisim”
plani uygulamalari yapildiktan sonra, yeni olusan kentteki yerlesim
olanaklari ile kullanim kadastrosundaki haklar dengelenmelidir. Bir
bagka ifade ile belediyelere devredilen bu 2B alanlarinin, kullanim ka-
dastrosu temel alinarak, dogrudan ve dnceden tapusunun verilmesi
s6z konusu olmamalidir.

v Belediye ve micavir alanlar sinirlamasinin yeni duruma gore il sinirla-
rina kadar uzandigi dusunulirse, yerlegsim alaninin yeni taniminin ya-
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pilarak bu cerceveye uygun digen belediyelere devredilmesi digi-
ndlmelidir.

Toplu yerlesim alani kapsamina girmeyen yerlerdeki her tirden yapi-
lanmanin ortadan kaldiriimasi devlet politikasi olarak ele alinmalidir.

Ote yandan yeni iggalleri 6nleyecek etkin énlemler devreye sokulmak
zorundadir. Ornegin 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin
2. fikrasina orman igine izinsiz yapilan bina ve tesislerin, ayrica mah-
keme kararina gerek kalmadan yikilmasini saglayacak hikimler ek-
lenmeli, 6te yandan da bu konuda ihmali gorilen goérevlilerle bunlara
alt yapi ve kamu hizmetlerinin gétirtlmesini saglayanlar caydirici bi-
¢imde cezalandiriimalidir.

*k%k
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| c) Turkiye Ormancilar Dernegi (2005)

Dernek, Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi (OSB) Uyesi olmasina, dola-
yisiyla OSB’nin 6ne sirdiigi goris ve Onerilere katilmasina karsin “2/B’nin
Tarihsel Gelisimi” baglikl bir yazanak hazirlamistir. “Genel Bagkan” imzali
yazanakta asagidaki goriis ve dnerilere yer verilebilmistir:

*kk

“2/B'nin 6831 sayili Orman Kanunu ve Anayasanin 169. maddesinden
¢tkariimasi orman kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasina baglhidir. Or-
man kadastro calismalari tamamlandiginda 2/B’ye de gerek kalmayacak-
tir.

Orman alanlarinin % 80'inin kadastrosu yapilmigtir. Cevre ve Orman Ba-
kani Sayin Osman Pepe 2005 butce gorismelerinde orman kadastro
calismalarinin 2 yilda tamamlanacag! taahhidinde bulundu. 2005 vyili
icerisinde 3402 sayili Kadastro Yasasinda 5304 sayili yasa ile degisiklik
yapilmig ve Turkiye'nin kadastro ¢alismalarinin 3 yil i¢erisinde tamamla-
nacagl 6ngoérilmdstiir. Bu nedenle 2002 yili sonuna kadar orman sinirlari
disina c¢ikarilmis alanlarin degerlendiriimesi, kadastro ¢alismalarinin ta-
mamlanmasina kadar dondurulmali, 6ngdrilen 2-3 yillik sure icerisinde bu
alanlarin alt yapi ¢alismalari yapilmahdir. 2/B kapsami disinda olan agma,
yerlesme ve yapilasmalar da derhal yikilarak ormanlastiriimalidir. Aksi
halde 2/B giindemde tutuldugu, yeni agma ve yerlesmelere g6z yumuldu-
du taktirde orman alanlarinin tahribi artmakta, binlerce hektar orman alani
kisa sirede kapkaccilarin eline gegcmektedir. Bugline kadar olusmus olan
orman azalmalarinin % 56,1'i yasalardan kaynaklanmistir. Onlem alinma-
digi takdirde 2/B’nin giindemde tutulmasi nedeniyle de binlerce hektar
orman alani yok olacaktir. 473 bin hektar alanin yukarda gosterilen yersel
dagihmi kesin degildir. Ayrica bu alanlarin kullanicilarina iligkin de bir bilgi
yoktur. Orman kadastro ¢alismalari kadar bu bilgiler ile kullanim kadastro-
su galismalari yapiimaldir. ki yil agkin siiredir 2/B alanlarinin satisindan
s0z edilmig, ancak higbir altyapi calismasi yapiimamistir.

Sonug olarak; 2/B 6831 sayill Orman Kanunu ve Anayasanin 169. madde-
sinden cikarildiktan yani 2/B uygulamalari tamamlandiktan sonra orman
sinirlart - disina  ¢ikarilan alanlarin  dederlendiriimesine  gecilmelidir.
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d) Orman Genel Miidirligi’'niin Cagrisi Uzerine Olusgturulan “2/B
Komisyonu” Caligmalari (2005)

2005 vyilinda “ilgili taraf’ temsilcilerinin® katilimiyla olusturulan Komisyon
asagidaki gorus ve Onerileri Uretmigtir.

1)

2)

3)

4)

*kk

2/B konusu toplumsal uzlasma ile mutlaka kisa silrede ¢ozllmesi
gereken bir konudur. Zira;

e 2/B arazileri herhangi bir bedel 6denmeden kullaniimakta, alinip
satilmakta ancak ormanciligimiza, orman koéylimuze, milli eko-
nomiye saglanabilecek ¢ok buyuk ktki ve imkanlardan Ulke olarak
mahrum kalinmaktadir.

e Daha 6nemlisi; konunun ¢ozilmeyisi ve haksiz kullanimin devam
etmesi sucga 6zendirici bir unsur olmakta, ormanlarimiz tzerindeki
baski ve olumsuz beklentiler devam etmekte, orman koruma ko-
nusundaki zafiyet artmakta, bu sire¢ icerisinde Devlet otoritesi
sarsilmakta ve halk-orman iligkileri gittikce bozulmaktadir.

2/B bir tasfiye islemidir. En kisa zamanda bitirilerek tamamen ortadan
kaldiriimalidir. Bu nedenle, bu islemin kadastrosu ve 2/B uygulamasi
yapiimamig ormanlarda, bir defa yapilarak, 5 yilda tamamlanmasi 6n-
gorilmustir. Bu nedenle 2/B ile ilgili dizenlemeler, Anayasanin 169
ve 170. maddelerinden cikarilarak gegici maddeyle diuzenlenmesine,
bu degisikliklere paralel olarak 6831 ve 2924 sayili Yasalarda da ge-
rekli degisikliklerin  yapilmasi, bu degisiklikler bir butinluk
arzettiginden bir paket halinde sonuclandiriimasina karar verilmistir.

Degerlendirme sonucu elde edilecek kaynaklar, orman varliginin
artirilmasi, orman kdylerinin kalkindirilmasi ve orman kdylerinin nak-
linde kullaniimalidir.

Eylemli orman durumundaki 2/B alanlarinin yeniden ormana kazandi-
rilimasi igin 6831 sayili kanunun 11. maddesinde yapilan degisiklige

“ Komisyon calismalarina katilanlar ve temsil ettikleri kuruluslar sunlardir: Kemal Kara (Orman
Genel Midir Yardimcisi), Prof.Dr.Sedat Ayanoglu (IU Orman Fakiiltesi), Serife Kugguoglu
Cevre ve Orman Bakanlidi 1. Hukuk Muisaviri), Harika Kus (Orman Genel Mudurliga 1. Hukuk
Musaviri), Ali Kugukaydin (TMMOB Orman Muhendisleri Odasl), Salahattin Kardes Maliye
Bakanligi), Umit Y. Girses (TEMA ve Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi), Sadan Giral
(TOBB), Hikmet Karaduman (OR-KOOP ve Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi),Aydin Gerig
(Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi ve Turkiye Ormancilar Dernegi), Ali Tutkun (Orman-Koy
lliskileri Genel Miidurliigii) ve Salih Turhan (Orman Genel Miidiirlugii
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5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

paralel olarak 2924 sayili yasada da gerekli duzenlemeler yapiimali-
dir.

Eylemli orman olmayip tekrar orman olarak degerlendirilebilecek 2/B
alanlarinin da ormana kazandiriimasi icin 2924 sayili yasada gerekli
dizenlemeler yapilmalidir.

2/B alanlarinin zilyetlik ve mulk edinilme ihtimali vardir. Bu ihtimalin
2924 sayill yasada yapilacak duzenleme ile ortadan kaldiriimasi ge-
rekir.

2/B alanlarini kullananlardan belediye ve mucavir alan sinirlari iginde
ecri misil alinmasi icin 6831 sayili yasada gerekli dizenlemeler ya-
pilmahdir.

2/B konusunun ¢6zimi ile ilgili calismalara paralel olarak ormanlar-
daki iggal ve yerlegsmelerin énlenmesini saglayacak sekilde 6831 sayi-
Il Yasada, kadastrosu kesinlesmis ormanlarda olabilecek usulsiiz yapi
ve tesislerin mahkeme kararina gerek olmaksizin yikilmasi, yiktiriima-
sI ve buralara alt yapi hizmeti goturilmemesi hususunda gerekli di-
zenleme yapiimalidir.

1981 yilindan sonra meydana gelen isgal ve yerlesmeler sonucu
ortaya cikan yapi ve tesislerle ilgili misadere kararlari tavizsiz sekilde
uygulanmalidir.

6831 sayili Yasanin 2/A maddesi geredince orman sinirlari disina
¢ikarilan alanlarin depremzedelerin iskani icin kullanilmasina olanak
verecek sekilde anayasada 6831 ve 2924 sayili Yasalarda gerekli di-
zenleme yapilmal, 7269 sayili Yasanin ilgili maddesi buna gore de-
gistirilmelidir.

Ormanlik alanlarda verilecek izinlerde kamu yarari kriterine ilave ola-
rak mutlak zorunluluk kriteri getirilmelidir.

Gerek Anayasa gerekse yasada bundan sonra yapilacak 2/B uygula-
malarinda “orman bitinliguni bozmamak” ve “orman ve toprak mu-
hafaza karakteri tasimamak” kosullarini saglayacak diizenlemeler ya-
pilmahdir. (Kemal Kara, Serife Kusguoglu, Harika Kus, Al
Kugikaydin, Salahattin Kardes, Sadan Giral bu diizenlemeye katil-
mayip, bu kogullarin yerine ormancilik bilim ve teknigine aykiri olma-
mak” kriteri getirilmesinin daha genis kapsamli ve yukaridaki kosullari
da kapsayacagi icin daha uygun olacagini belirtmiglerdir.)

2/B kapsaminda orman disina ¢ikarilan alnlardan; tarla, bag, bahce
vb olarak kullanilan yerler ile kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu
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14)

yerlesim yerleri, uygun bir bedel karsiliginda buralari kullanan orman
koylustine tahsis edilmelidir.(12. maddede belirtilen kurulus temsilcile-
ri bu goruse katilmayarak bu alanlarin rayi¢ bedel karsiliginda satil-
masinin tasfiye anlayigina daha uygun uygulanabilir kesin ¢6ziim ola-
cagini belirtmislerdir.)

Kasaba ve sehir yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerin (sanayi
kuruluglarinin bulundugu yerler dahil) imar planlari ve kentsel doni-
sum planlar dncelikle yapilarak elde edilecek imara uygun parseller,
buralarda yapi ve tesisi bulunan kisilere, bunlarin degerine uygun ola-
rak rayi¢ bedel Gzerinden degerlendiriimesine olanak verecek yasal
diizenlemeler yapilmalidir. (Kemal Kara, Serife Kusguoglu, Harika
Kus, Ali Kigukaydin, Sadan Giral bu diizenlemeye katilmayip, s6z
konusu arazilerin tasfiye slrecini geciktirecedi nedeniyle, imar plani
ve kentsel dondsiim planlarinin yapilmasi beklenmeksizin dogrudan
kullanicisina satiimasinin daha uygun olacagini belirtmiglerdir. Maliye
Bakanhgi temsilcisi Salahattin Kardeg ise s6z konusu arazi ve arsala-
rin belli bir tarih itibari ileil ve ilce belediye sinirlari i¢indeki yerlerin
ihale ile satilmasinin kamu vicdanina daha uygun olacagini belirtmis-
tir.)
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| e) Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (2006)

Tark Mihendis ve Mimar Odalar Birligi 2006 yayimladigi “2B” Sorunu:
Gercekler-Oneriler” adiyla yayimladi§i yazanakta asagidaki goris ve
Onerilere yer verilmistir:

*kk

“2B” sorununun ¢6zimu igin Anayasa Degisikligine gerek yoktur:

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, “2B” arazilerinin kamu yarari gozetilerek
degerlendiriimesi icin Anayasa dedisikligine gerek yoktur. Herhangi bir
nedenle Anayasa dedisikligi yapilacak ise, “2A” uygulamasina yol acan
yaptirim Anayasanin 169. maddesinden ¢ikariimahdir.

Orman kdoylerinin iskani icin “2B” arazilerinden yararlanma olanagi aragti-
riimalidir. Bu olanaklar daha da gugclendirilebilir. “2B” uygulamalari icin;
sonradan degisiklik yapilarak 1961 Anayasasi’nda 1970 yilinda 1255 sayili
Yasa ile gergeklegtirilen degisiklik ve buna bagli olarak ¢ikarilan 1744
saylll Yasa ile getirilmis olan; “su ve toprak rejimine zarar vermeme, or-
man bitunliginid bozmama” kosullari yirurlikteki Anayasa’da yer almali-
dir. 6831 sayili Orman YasasI'nin 2. maddesi de buna kosut olarak yeni-
den dizenlenmelidir.

“2B” arazilerinin degerlendirilmesi bilimsel ve teknik calismalardan
sonra yapilmalidir:

islemleri yapilan ve bugiin toplam 483 bin 999 hektar oldugu belirtilen
“2B” arazilerinin Anayasanin 6ziine uygun olarak degerlendiriimesi ama-
ciyla;

e Bu alanlarin hangi gerekgeyle orman digina ¢ikarildigi, bugin nasil
kullanildigi, fiili durumunun ne oldugu, imar plani kapsaminda kalip
kalmadigi belirlenmelidir. Cesitli aragtirmalardan dgrenilmektedir ki;
bazi “2B” alanlari kamu kurumlari tarafindan imara agilip sahislara
satilmis, Uzerine ruhsatl yapilar yapilmistir. Daha sonra “2B” alani
olarak orman disina ¢ikarilmis bu alanlarin davalari sirmektedir. Kimi
yerler ise, cikarilig gerekgesinden baska durumlara dénigmustir. Bu
nedenlerle, “2B” alanlarinin bugiin ne durumda oldugu, kim/kimler
tarafindan nasil  kullanildigi, tapuya tescil edilip edilmedigi
belirlenmelidir.

e Orman kadastrosu yapilip tescil edilimeyen “2B” alanlarinin dl¢i ve
cizimlerinin byuk 6lcekli harita ve harita bilgileri tretim yonetmeligine
uygun hale getirilerek timunin o6ncelikle tapuya tescilleri
saglanmaldir.
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e “2B” alanlarinin tarim arazileriyle, ormanla ve yerlesim alanlari ile
baglantisinin  ortaya konmasi ve erozyon riski niteliklerinin
belirlenmesinin 6nemi nedeniyle; alandaki topragin niteligi, egimi,
bakisi ve denizden yiksekligi ve oteki ekolojik kosullar g6z 6niinde
bulundurularak; dogal arazi kullanim yetenekleri belirlenmelidir.

e “2B” alanlarinin bulundugu yerin ekolojik ve cografi kogullari ile
kullanim yetenekleri kapsaminda kamu yararina kullanim bigimleri
ortaya konmalidir. Bu slregte arazinin ¢alilik, batakhk, kayalik, verimli
toprak vb. 6zellikler tagimasi; ormanlagtiriimasi, koruma alani olmasi,
park ve okul yapilmasi gibi kamu yararina kullaniima olanaklarini
belirlemede 6nemlidir.

e “2B” alanlarini degerlendirmenin bicimi, kosullari, zamanlamasi ve
yeri konusundaki 6neriler ve dogru degerlendirilme secenekleri; ancak
bu calismalarin bitirilmesi sonunda olanakli olur. Gerekli ¢calismalar
bitirlmeden ortaya konulacak ¢dzim onerileri ise, hayali olmaktan
Oteye gidemeyecek ve zararli sonuglar da yaratabilecektir.

TMMOB’a gore, “2B” konusunda sunlar yapilmaldir:

e Ormanlar nitelikleri ve iglevleri dolayisiyla toplumun ve insanligin
ortak degerleridir ve asla dzellegstiriimeye konu edilmemelidir.

e “2B” arazilerinin énceden kamuya ait bir arazi oldugu gercegi gorul-
meli ve kamu ¢ikarinin zarar gérmemesi yaklasimi ile hareket edilme-
lidir.

e Orman alanlarina yonelik ortalt bir “af’fi icerecek, sug isleyenleri
odullendirip 6zendirecek ve ekolojik yikimlara yol agabilecek nitelikteki
Anayasal ve Yasal diizenlemeler guindemden dusmelidir.

e Orman kadastro komisyonlarinin bilegsiminde fakilte duzeyinde or-
mancilik editimi almig olanlarin cogunluk olusturacagi ve Orman Mi-
hendisi, Ziraat Mihendisi, Harita Kadastro Muhendislerinden olusan
bir komisyon yapisina ydnelik yasa degisikligi yapiimahdir.

e Orman Kadastro komisyonlarinin sayisi artiriimahdir.

e 3402 sayill Yasada degisiklik yapan 5304 sayili Yasaya goére, kadast-
ro ekiplerinin ¢alismalarinin bitiriimesi demek, o alandaki orman sinir-
lari ile orman digi alanlarin sinirlarinin belirlenmesi anlamina geldigi
icin, bu ¢alismalardan sonra orman ici “2B” alanlarinin ayrica kadast-
rolarinin yapilmasi gerekmektedir.
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Kadastro calismalari, Orman Kadastrosu, Mera Kadastrosu calisma-
lari esgidim iginde programlanip, 6ncelik verilerek gerceklestiriimeli-
dir.

Mekansal bilgi sistemlerine veri olusturacak, mulkiyet ve kullanim
acisindan tim sorunlari ortadan kaldiracak bir kadastro amaglanmali-
dir ve yeterli ekonomik destek saglanmalidir.

“2B” alanlarinin belirlenmesinde; “toprak ve su rejimine zarar verme-
me, orman biitinliginid bozmama, orman isletmeciliginin verimliligini
ve etkenligini distirmeme” gibi bilimsel 6l¢utler getirilmelidir.

Bitce acgigi gerekge gosterilerek ormanlarin satisi distinilmemelidir.

Yurt ¢capinda orman kadastro ¢alismalari bitirilip, tapuya tescil islemi
tamamlanmadan “2B” konusu giindeme getirilmemelidir.

“2B” arazilerinin orman digina ¢ikarilma gerekgeleri, kimler tarafindan
ve nasll kullanildigi, toprak yapisi, egimi ve erozyona yatkinhgi, cev-
resinde bulunan orman ve 6teki ekosistemlere etkisi gibi nitelikleri ice-
ren envanter ivedilikle ¢ikariimalidir.

Yukaridaki gerekler yerine getirilinceye degin “2B” uygulamalar ya-
pilmamalidir.
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| f) TMMOB Orman Miihendisleri Odasi (2009)

TMMOB Orman Mihendisleri Odasi da Ormanlarimiza Sahip Cikalim
Birligi adli olusuma katiimakla birlik kamuoyuna cesitli tarihlerde yaptigi
aciklamalarda farkli gorus ve onerileri 6ne surmustur. Bu degisiklikler, Oda
y6netim kurullarinin yaklagimlarindaki farkliliklardan da kaynaklanmigtir.
Oda’nin en son 2009 yilinda kamuoyuna yaptigl aciklama asagida veril-

migtir:

TMMOB Orman Miihendisleri Odasinin ormanlar ve 2/B konusunda Ana-
yasada gormek istedigi temel ilkeler asagidadir.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Devlet ormanlari yalnizca devlet tarafindan yonetilip igletiimeli-
dir.

31/12/1981 tarihinden dnce orman niteligini tam olarak kaybeden
yerler onceligi kullanicisi orman koylist olmak Uzere satila-
rak,eylemli orman,mera,yaylak vb. yerler ilgili idarelere tahsisle
degerlendirilmelidir. Bu isler bir tasfiye hareketi olarak dugiinil-
melidir.

Bu alanlar iginde yer alan eylemli orman alanlari korunmali, or-
man olarak degerlendiriimesi uygun diger alanlarla birlikte orman
idaresine geri tahsis edilmelidir.

Orman niteligini tam olarak kaybeden tarim alanlari ve yerlesim
alanlarina donusen yerler icin orman digina ¢ikariima islemleri
31/12/1981 tarihinden sonraya kesinlikle gétirialmemelidir.

d- Anayasanin 169 ve 170 inci maddelerinde yer alan 31/12/1981
tarihli orman disina ¢ikarilma diizenlemesi Anayasaya eklenecek
bir gecici madde icinde ele alinmalidir.

Ormandan ¢ikarma islemi, yalnizca orman iginden nakledilecek
koylerin yerlestirilmesi icin yapiimal ve baska amaglara yonelik
kullanilacak bir arag haline kesinlikle getirilmemelidir.

Ormanlari tahrip edecek siyasi propaganda yapilamaz yasagi,
orman alanlarini daraltan ormanlari yakmak, ormani yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsa-
mina alinmamalhdir.

Ormanlar her ne ad altinda olursa olsun arsa Ureten bir arsa ofisi
konumunda olmamalidir.
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TMMOB Orman Muhendisleri OdasI’nin, Anayasa Zemininde 2/B Sorunu-
na Cozium Onerileri

a) Anayasanin 169 uncu maddesine ait dnerilen degigiklik:

Anayasanin 169 uncu maddesinin doérdinctu fikrasinda yer alan,
31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan alanlara ait diizenlemeler ¢ikarilarak gecici madde-
ye alinmalidir. Bu baglamda, 169 uncu maddesinin dérdincu fikras! asa-
gidaki sekilde degistirilmelidir.

MADDE 169- Anayasanin 169 uncu maddesinin dérduncu fikrasi
asagidaki sekilde degigtirilmigtir.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
gorulmeyen, aksine tarim alanlarina dondstirilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler disinda orman sinirlarinda daraltma yapi-
lamaz.

b) Anayasanin 170 inci maddesinde dnerilen degisiklik:

Anayasanin 170 inci maddesinin icerigi degistiriimeli ve 31/12/1981 tari-
hinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan alanlarin degerlendiriimesi konusu Anayasaya eklenecek gecici mad-
deye alinmalidir.

MADDE 170- Devlet, ormanlar i¢cinde veya bitisigindeki kdyler hal-
kinin kalkindiriimasi, ormanlarin ve bitiunliginin korunmasi baki-
mindan; ormanlarin gozetilmesi ve igletiimesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirleri alir.

Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goril-
meyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari digina ¢ikartiimasi; orman
icindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlegti-
rilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yarar-
lanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arac ve gerecleriyle diger girdilerinin sag-
lanmasini kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman i¢inden nakledilen kdyler halkina ait araziler, Devlet ormani
olarak derhal agaclandirilir.

c) Anayasaya Eklenmesi Onerilen Gegici Madde:
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31/12/1981 tarihi itibariyle, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmig alanlara iliskin dizenlemeler 169 uncu ve 170 inci mad-
delerden cikarilarak gecici maddeye alinmalidir. Béylece, 31/12/1981
tarihi itibariyle orman niteligini tam olarak kaybetmis alanlara devamlilik
arz eden bir diizenleme goriintisit veriimemelidir.

GEGCIC/ MADDE 1- 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, mey-
velik, zeytinlik gibi ¢esgitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile gehir, kasaba ve
kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler orman disina gikarilir,
satis ve/veya tahsis yolu ile dederlendirilir. Satis ve/veya tahsiste
oncelik kullanicisi orman koylileri olmak tzere fiilen bu arazileri
kullananlarindir. Satig gelirlerinin en az yarisi orman koylusunin
kalkindiriimasi ve agaclandirmalar icin ayrilir. Satisa ait usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.
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| g) TMMOB Bursa il Koordinasyon Kurulu Basin Agiklamasi (2009) |

TMMOB bagli odalarin Ankara disindaki sube ve temsilcilikleri “il Koordi-
nasyon Kurulu” olarak birliktelik olusturmakta ve gérev alanlarina giren
konularda *“ortak” gorus ve oOneriler olugturmaktadir. Kurulun 5831 sayilh
yasanin gindemde oldugu ginlerde, 10 Subat 2009 tarihinde yapilan
basin agiklamasi asagiya aktariimigtir.

*kk

2644 Sayili Tapu Kanunu‘nda degisiklik 6ngéren 5831 sayili yasa gorus-
meleri sirasinda TBMM Genel Kurulu‘nda verilen bir énergeyle eklenen ek
madde (EK MADDE-4) ile 2/B alanlarinin satiimasinin teknik altyapisi
olusturulmus, yasa 26/01/2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yu-
rarlige girmis bulunmaktadir.

Bilindigi Uzere, 2/B alanlari: 31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen baki-
mindan orman niteligini kaybettigi iddiasiyla, Orman Kadastro Komisyonla-
rinca hazine adina orman sinirlari disina ¢ikartilmis ve artik hukuken or-
man sayllmayan, cogunlukla tarim ya da yerlesim alani haline getirilmis
alanlardir

Bugline kadar 1744, 2896 ve 3302 sayili kanunlarla degisik 6831 sayili
Orman Kanunu‘nun 2/B Maddesi uygulamalari sonucunda yaklasik 475
bin hektar alan hazine adina orman sinirlari digina ¢ikariimigtir.

2/B Uygulamasi sadece orman kdylerinde degil, Sehir ve kasaba belediye-
leri sinirlar i¢indeki ormanlarda da yapilmaktadir. Bu gin 2B alanlarinin
yaklasik 25.000 hektarinin ( % 5 ) yerlesim alani oldugu ifade edilmektedir.

Anayasamizin 170 nci maddesi 2/B alanlarinin sadece hak sahibi olan
orman kéylllerine tahsisine imkan vermektedir. Bu gline kadar bu yerlerin
satisina yonelik olarak, 2924 ve 4706 sayili kanunlar ile getirilen diizenle-
melerin, Anayasa Mahkemesi‘nce iptal gerek¢esi de Anayasa‘'nin bu mad-
desi olmustur.

Anayasa Mahkemesi‘nin 23/01/2002 tarihli karariyla iptal edilen 4706
saylll kanunun 3. maddesinde yer alan satisa hazirlik hukumleri, iptal
gerekcesi ortadan kalkmadigi halde, 5831 Sayili Yasa‘'da genigletilerek yer
almis, eylemli orman veya korunmasi gereken dogal sit alanlarinin dahi
satilmasina esas olabilecek ifraz, tevhit vb. Kadastro dlgimlerinin yapila-
bilmesine olanak saglanmistir.

Ayrica, bu duzenleme ile, Anayasa Mahkemesi‘nin iptal gerekcesi gor-
mezden gelinerek, bu arazilerin orman koyllsi yerine, mevcut kullanicila-
ra satisi 6ngorilmektedir.
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Bizler, TMMOB Bursa bilegenleri olarak; Mevcut Anayasa ve Yasalara
dayanilarak, hazine adina orman sinirlari disina ¢ikariimis, ancak mevcut
Anayasa ve Yasalarin ¢6ziime kavusturamadigindan dolayi boglukta kalan
yaklasik 475.000 hektar alanin ¢6ziim bekledigini biliyoruz.

Ayrica, Ulke gindemini 30 yili agkin bir siredir isgal eden bu alanlarin
boslukta kalmamasi ve degerlendirilip sorun olmaktan ¢ikarilmasinin ge-
rektigine de inaniyoruz.

Ancak; tim kamuoyu gibi biz de merak ediyoruz. 2/B Olay! nigin kamuoyu
onunde tartisilmaz?

Bu devasa soruna, kamuoyunda tartisarak uzlasi ile ¢ozim Uretilmesi
gerekirken, nicin "oldubitti"lerle yaklasilir?

Su nokta iyi bilinmelidir ki; Milyar dolarlarin telaffuz edildigi 2/B alanlarinin
satisinin, ileriye donik beklenti birakmadan, kamu vicdanini rahatlatacak
sekilde yapilmamasi, kamuoyunda, orman alanlarinin rant ugruna mi heba
edilmek istendigi yonundeki kuskulari gu¢lendirmeye devam edecektir.

Bizler, TMMOB Bursa bilesenleri olarak diyoruz ki;

31.12.1981 tarihi milat kabul edilmek ve ileri bir tarihe alinamayacag hi-
kiim altina alinmak gartiyla Anayasamizin 170‘nci maddesi yeniden du-
zenlenip, bu yondeki beklentilere set cekilmedigi sirece bu uygulama
ormanlarimizin yeniden yagmalanmasinin yolunu agacaktir.

31.12.1981 tarihinden sonra olusan veya bundan sonra olusacak olan
tarim ve yerlesim alanlarinin nasil tekrar ve kesin olarak orman haline
donusgturilecegdi, yeni 2/B alanlarinin olusmamasi icin hangi somut ve
caydirici garelerin dusunuldigu ortaya konulmadan bu beklenti ve endise
ortadan kalkmayacaktir.
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h) TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi Denizli $ube Bagkani
Ibrahim Giir (2010)

Anayasa ve ilgili kanun degigsiklikleri yapildiktan sonra Turkiye genelinde
2B standartlari i¢inde kalan ve satisinin gergeklestiriimesi gereken arazile-
ri ilan edilecek. 11. Cumhurbagkani Abdullah Gil'e gdnderilecek olan 2B
Yasas!I’nin onaylanmasina kesin goziyle bakiliyor. ‘Orman vasfini yitirmis,
kadastro marifetiyle orman alanlari disina ¢ikartilmis, bir daha geri kazani-
lamayan ve islah edilemeyen arazileri’ 2B olarak tanimlanan Cevre ve
Orman Bakanligi'na goére 2B arazileri 473 bin hektardir. Orman Genel
Muduarliagu'nin 2004 yili bagi verilerine gbre bu alan, 483 bin 999 hektar-
dir. 2Bsorunun 6zu sudur: Orman sinirlari disina c¢ikarilan yerlerin rayic
degerden satilarak, yaklasik 4.5 milyar metrekarelik alani kapsayan 2B
arazilerinin bagka hicbir kayglr duyulmadan, yalnizca serbest piyasaya
dayall kiresel pazar ekonomisinde alinip satilabilir bir meta olarak deger-
lendirilmesidir-Ormanlar nitelikleri ve iglevleri dolayisiyla toplumun ve
insanligin ortak degerleridir ve asla 6zellestiriimeye konu edilmemelidir.

v 2B arazilerinin 6nceden kamuya ait bir arazi oldugu gercegi go-
rilmeli ve kamu ¢ikarinin zarar gérmemesi yaklagimi ile hare-
ket edilmelidir.

¥ Orman alanlarina yonelik ortulu bir affi icerecek, sug igleyenleri
odullendirip 6zendirecek ve ekolojik yikimlara yol acabilecek ni-
telikteki Anayasal ve yasal diizenlemeler giindemden digmeli-
dir.

¥ Orman kadastro komisyonlarinin bilegsiminde fakilte diizeyinde
ormancilik egditimi almis olanlarin gogunluk olusturacagi ve or-
man mihendisi, ziraat mihendisi, harita kadastro mihendisle-
rinden olusan bir komisyon yapisina ydnelik yasa degisikligi
yapilmalidir.

Y Orman kadastro komisyonlarinin  sayisi  arttiriimalidir.
-2B arazilerinin degerlendirilmesi bilimsel ve teknik ¢alismala-
rindan sonra yapiimalidir.

Y 3402 sayill Yasa'da degisiklik yapan 5304 sayili Yasa'ya gore,
kadastro ekiplerinin calismalarinin bitirilmesi demek, o alandaki
orman sinirlari ile orman digi alanlarinin sinirlarinin belirlenme-
si anlamina geldigi icin, bu ¢alismalardan sonra orman i¢i 2B
alanlarinin ayrica kadastrolarinin yapilmasi gerekmektedir.

Y Kadastro calismalari, orman kadastrosu, mera kadastrosu ca-
lismalari esgudim iginde programlanip, oncelik verilerek ger-
ceklestiriimelidir.
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¥ Mekansal bilgi sistemlerine veri olusturacak, mulkiyet ve kulla-
nim acisindan tim sorunlari ortadan kaldiracak bir kadastro
amaclanmalidir ve yeterli ekonomik destek saglanmalidir.

v 2B alanlarinin belirlenmesinde; toprak ve su rejimine zarar
vermeme, orman bitunligind bozmama, orman isletmeciligi-
nin verimliligini ve etkenligini digirmeme gibi bilimsel olgutler
getirilmelidir.

v Butce acigl gerekce gosterilerek ormanlarin satisi digtinilme-
melidir.

Y Yurt capinda orman kadastro calismalari bitirilip, tapuya tescil
islemi tamamlanmadan 2B konusu giindeme getirilmemelidir.

v 2B arazilerinin orman disina ¢ikarilma gerekceleri, kimler tara-
findan ve nasil kullanildigi, toprak yapisi, egimi ve erozyona
yatkinligi, cevresinde bulunan orman ve 6teki ekosistemlere
etkisi gibi nitelikleri iceren envanter ivedililikle ¢ikariimalidir.

Y Yukaridaki gerekler yerine getirilinceye degin 2B uygulamalari
yaptimamahdir.

(Kaynak: DENiZLiHABER 28.09.2010; www.denizlihaber.com
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i) Tarkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari
Koruma Vakfi (2011)

Tirkiye Erozyonla Micadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi (TEMA), Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi adl olusuma katil-
makla birlik kamuoyuna cesitli tarihlerde yaptidi aciklamalarda farkli géris
ve 6nerileri 6ne sirmuistir.

Orman vasfi kaybettirilerek orman sinirlari disina ¢ikarilan ve 2/B olarak
adlandinlan arazilerin satisi Haziran 2011'de yapilacak genel secim dnce-
sinde tekrar gindeme taginmigtir. 2003 yilinda baslayan sure¢ sivil toplum
orgutleri, kamuoyu baskisi, 10'ncu Cumhurbagkani’nin 2 kez iade karari
ve kanun diizeyinde yapilan birgok girisimle ilgili Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararlari sayesinde buguline kadar engellenebilmisgtir.

Sorunun ¢6zUmand ‘satis’ olarak goren hiukimet, 2009 yilinda 5831 sayili
Kanun ile yaptig bir dizenleme ile ‘iggalcileri’, fiili kullanici’ yani hak sahi-
bi’ yapmis olup, bu konuda kadastro mahkemelerinde de sayisiz davalar
olusmustur. 5831 sayili Kanun ile ilgili halen Anayasa Mahkemesi'nde
acllan dava devam etmektedir. Bu dava ormanlar lehine sonuglansa bile
Anayasa Mahkemesi kararlari geriye donuk uygulanamadigi icin satiliga
cikarilan 2/B arazileri ile ormanlarimiz deyim yerinde ise kapanin elinde
kalacaktir. Bu durum karar vericiler tarafindan bilindigine gore, 2/B ile ilgili
yasanan son gelismelerin iyi niyetli ve ¢c6ziime yénelik olmadig aciktir.

1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1’'nci maddesi or-
mani sadece birbuguk satirda; “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistiri-
len aga¢ ve agaccik topluluklar yerleriyle birlikte orman sayilir” ifadesi ile
tanimlarken, devaminda 11 istisna bent halinde bugline kadar gérev basi-
na gelen degisik hikimetlerin eklemeleriyle ‘nelerin orman olmadigini’ ve
2'nci maddede ‘nerelerin orman digina cikarilacagini’ tanimlamaktadir.
fstisnalarin tanimin éniine gegtigi bu durum siyasetcilerin ormana bakisgi-
nin en garpici érnegidir.

TEMA Vakfi olarak 2/B’lerin tekrar yasanmamak Uzere ¢ézilmesi gerekti-
gine inaniyoruz. Ancak, 2/B sorunu, bu arazilerin satilmasi ile ¢dzilemez.
Zaten ne kadar kanun ¢ikarirsaniz ¢ikarin, ormanlarin 2/B arazisi olarak
Hazine adina tescil edilmek suretiyle satisi Anayasa'ya aykiridir. Devletin
elinde 2 tip alan bulunmaktadir: Hazine miulkiyetindeki alanlar ile devletin
hikim ve tasarrufu altindaki alanlar. Devlet hazine milkiyetindeki alanlari
satar, kiralar, istedigini yapar. Ama devletin hilkkim ve tasarrufu altindaki
alanlar; ormanlar, meralar, daglar, otlaklar, yaylaklar, kiglaklar, sulak alan-
lar, denizler, karasulari, akarsular ve yeralti sulari Egemenlik Hukuku’'na
tabidir. Egemenlik Hakki, Turkiye Cumhuriyeti kurulurken halkin kendi
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iradesiyle devlete tanidigi 6zel bir yetkidir. Bu nedenle Mulkiyet Hukuku’nu
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarda isletemezsiniz.

Cozlim icin; 6nce Anayasa Mahkemesi'nde devam eden dava sonuclandi-
rilmali; Anayasa’nin 169’ncu maddesinin son fikrasi ile 6831 sayili Orman
Kanunu’'nun 2/B maddesi kaldiriimalidir. 2/B sorunu, sadece fiziki degil
sosyal boyutuyla da ¢dzilmelidir. Orman icinde yapilmig siteler yikilmali-
dir. Ancak, kentlesmis toplu yasam alanlarinda yagayan insanlarin sokaga
atilmalari kesinlikle digtnilmemelidir. Hukuk sistemimizde 1960’li yillara
kadar Kat Mulkiyeti, 1990’h yillara kadar da devre milk Hukuku yoktur,
ihtiyaclar bu kanunlarin hazirlanmasini saglamistir. Simdi ihtiyacimiz olan
yeni bir kanundur. TEMA Vakfi olarak bu kanunu ‘Sireli Mulkiyet’ olarak
tanimhyoruz.

Dunyada sireli mulkiyet drnekleri vardir. Avrupa'da bazi tarihi yérelerde,
tarihi kentlerde 30-40 yillik milkiyet vardir ve hicbir zaman kisi sonsuz bir
mulkiyet hakkini satin alamaz, milkiyet belediyelerde, belki bazi yerel
yonetimlerdedir. Ornegin herhangi biri 2/B arazisi olarak orman siniri digi-
na ¢ikarilan bir orman alanina yapilmis bir binayi 60 yilhigina satin alabilir.
20 yil kullandiktan sonra 40 yilini gocuguna birakabilir. O kisinin ¢cocugu
da kendisine kalan bu hakki kullanabilir veya diyelim ki 35'nci yilda bir
baskasina satabilir, ama satin alan geriye kalan 35 yillik mulkiyeti almis
olur. Bina daha sonra miilkiyet sahibi ydnetime gecer. Buna sureli milkiyet
denir.

Kamuoyu 2/B arazilerinin satisina karsidir. TEMA Vakfi'nin daha 6nce
diizenlemis oldugu “Bir Imzaya Karsi Bir Milyon /mza” Kampanyasi’na
katilarak tepkisini gosteren 1.236.842 kisi bunun ispatidir. BM Genel Kuru-
lu surdurdlebilir kalkinma ve milenyum hedeflerine ulasmada ormanlarin
onemine ydnelik farkindalgin arttirilmasi amaci ile 2011 yilini “Uluslarara-
si Orman Yili” ilan etmigtir. Aga¢ varligimizin arttiriimasi konusunda basa-
rili calismalar yapan hiikiimetin, orman vasfi kaybettirilen orman alanlarini
satisa ¢ikarmasina anlam vermek mumkin degildir. TEMA Vakfi, orman
vasfi kaybettirilerek 2/B statlisiine gegen arazilerinin satisinin durdurulma-
sI ve sireli mulkiyet gibi yeni yontemlerle ¢6zulmesi ¢agrisinda bulunmak-
tadir. Anayasa’'miza ve Ustlin kamu yararina aykiri bu islemlerin durdurul-
masi i¢in Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu iptal davasinin sonuglandi-
rilmasina dncelik verilmelidir.

(Kaynak: http://tema.org.tr/Sayfalar/GuncelHaberler.html (15 Ekim 2011))
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| i) Cumhuriyet Halk Partisi (2011)

12 Haziran 2011 tarihinde yapilan Genel Secimler dncesinde Cumhuriyet
Halk Partisi, Bilim, Yonetim ve Kiiltir Platformu tarafindan giindemdeki
sorunlarla ilgili goris ve 6nerini iceren bir dizi kitapcik yayimlamistir. Bu
kitapgiklardan biri olan “30 Yillik 2B Sorunu Bitecek, Herkes Rahat Bir
Nefes Alacak”ta yer verilen gorusler agagiya aktariimigtir.

*kk

CHP olarak 2/B alanlarinda cevre/orman kaygisini gbzeten, devlet ile
vatandaslar arasindaki sorunlari timiyle sona erdirecek; bu cercevede,
yapilasmis alanlar ile tarimsal alanlardaki mulkiyet sorununu c¢o6zecek,
orman koylulerini destekleyecek bir proje 6neriyoruz. Projemiz, devlet ile
vatandaglar arasindaki temel bir uyusmazlik alaninda barigi saglamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle projemize 2/B Baris Projesi adini veriyoruz.

Neden “Barig Projesi”?

2/B arazisinde binasi olanlar, tarimsal faaliyette bulunanlar ve orman koy-
l0lerimiz kullandiklari arazinin tapusunu alacak. Anayasa’nin 170'inci
maddesi degistirilecektir.

Degigiklikte “31.12.1981" tarihi muhafaza edilecektir. 2/B alanlarinda;
¢ Tarimsal faaliyet yapiimasi,

e Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin bulundugu alanlarin degerlendi-
rilmesi,

o Hak sahibi gercek ve tuzel kisilere bedeli kargiliginda satilmasi,
e Devri, sinirl ayni hak tesis edilmesi, kiralanmasi,
e Kamu idarelerine tahsisi ve tasarrufuna izin verilecektir.

e 31.12.1981 tarihinden 6nce orman siniri digina gikarilmis olmakla
birlikte tarimsal faaliyet veya konut, sanayifticaret tesisi gibi
amagclarla kullaniimayan araziler satisa konu olmayacak, bu
alanlar yeniden ormana dénusgtirulecektir.
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I. Agama
Anayasa degisikligi sonrasinda ¢ikarilacak yasanin kapsami:

Yapi sahipleri, yapinin tirleri (konut, sanayi, ticaret vb.gibi) arasinda her-
hangi bir ayirim yapilmaksizin “hak sahibi” olarak tanimlanacak ve satig-
lar dogrudan hak sahiplerine yapilacaktir.

Hak sahipliginin tespitinde kadastro kayitlari esas alinacaktir.

Belediye imar plani veya micavir alan sinirlari icerisinde olup da agirlikh
olarak konut amacli kullanilan tagsinmazlar;

Satisa konu olan 2/B arazisinin tzerindeki yapida bulunan konutu veya
konutlar disinda ilgili buyiksehir belediyesi/belediye sinirlari icerisin-
de baska bir konutu bulunmayan hak sahiplerine emlak vergisi dege-
ri,

Esnafin kullandigi isyerleri icin emlak vergisi degeri,
Digerlerine ise rayi¢ bedel Gzerinden satilacaktir.
Il. Asama

Munhasiran tarim ve hayvancilik amacl kullanilan taginmazlar emlak
vergisi degeri Uzerinden devredilecektir.

Belediye mucavir alan sinirlari diginda bulunan tarim arazilerinde sulu
alanlarda 40, kuru alanlarda 100 donume kadar olan araziler devredilecek-
tir.

Orman kdylulerinin miinhasiran yerlesim veya tarim ve hayvancilik amagli
kullandiklari tagsinmazlar bedelsiz devredilecektir.

Tarim ve hayvancilik amach kullanildigi icin emlak vergisi degeri Uzerin-
den veya orman koylilerine bedelsiz olarak devredilen araziler tarim ve
hayvancilik amaglari disinda kullanilamayacaktir.

Devlet tarafindan daha once satildigi veya cesitli kanunlara dayall olarak
devredildigi halde, sonradan 2/B alanina alinmasi nedeniyle tapulari iptal
edilen yerler “mulkiyet hakki”na sayginin bir geregi olarak eski sahiple-
rine bedelsiz olarak iade edilecektir.

e Eskiden beri vatandaslarimizin tapulu yeri oldugu halde, daha sonra
2/B alani oldugu gerekcesiyle tapulari iptal edilerek milkiyeti Hazi-
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ne'ye gecen araziler de emlak vergi degerinin 1/2'si oranindaki bir be-
del Gzerinden eski sahiplerine devredilecektir.

e Kadastrosu yapilmig, hak sahibi belirlenmis arazilerde ecrimisil
alinmasi uygulamasina son verilecektir.

e Uzerinde yapilagma bulunmayan ve tarim ve hayvancilik amaglariyla
da kullanilmayan araziler yeniden agaglandirilarak orman alanina
donustirilecektir.

e Satis bedelinin 6denmesinde 24 aya kadar taksit yapilabilecek, Ba-
kanlar Kurulu bu sireyi 48 aya kadar ¢ikarabilecektir. Taksitle 6deme
halinde aylik TUFE farki kadar bir faiz bedele eklenecektir.

e Satigtan elde edilen gelirin;

0 Yuzde 401 orman alanlarinin islah ve ihyasi ile yeni orman
alanlarinin olusturulmasi,

0 Ylzde 30'u orman kdéylulerinin kalkinmasi ile tum Turkiye'de
hayvanciligin ve yeni kurulacak Hayvancilik ve Et Urunleri
Kurumu’nun desteklenmesi,

0 Yuzde 30'luk kismi ise devlet Universitelerinin geligtirilmesi ve
desteklenmesi i¢in kullanilacaktir.

Barig Projesi’nin Diger 2/B Soylemlerinden Farki
“Sosyal devlet” anlayigiyla 2/B arazisini, Uzerindeki yaply!r konut olarak
kullananlar ile igyeri olarak kullanan esnafa rayi¢ bedel degil, emlak ver-

gisi degeri Uzerinden,

Tarim ve hayvancilik faaliyetinde bulunanlara rayi¢ bedel degil, emlak
vergisi degeri Uzerinden,

Orman koylulerine bedelli degil, bedelsiz olarak,
Devlet tarafindan daha 6nce satildigi halde sonradan 2/B oldugunun anla-
siimasi nedeniyle tapulari iptal edilen yerler bedeli mukabili degil, bedelsiz

olarak,

Eskiden beri vatandaglarimizin tapulu arazisi oldugu halde, daha sonra
2/B oldugu gerekgesiyle tapulari iptal edilen yerler rayi¢c bedel degil, emlak
vergisi degerinin 1/2’si Gizerinden devredilecektir.
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Satigtan elde edilen gelir ormanlarin i1slahi ve yeni orman alanlarinin olus-
turulmasi yaninda, orman koylulerinin ve hayvanciligin desteklenmesi ve
devlet Universitelerinin gelistiriimesi ve desteklenmesi icin kullanilacaktir.

Baris Projesi ile 2/B arazilerinde milkiyetten kaynaklanan sorunlari ¢oze-
cegiz.

2/B arazisinde binasi olanlar, tarim ve hayvancilik faaliyetinde bulunanlar
ve orman koylulerine kullandiklari arazinin tapusunu verecegiz.

Yeni orman alanlari olusturacagiz.

Orman kdyluleri ve hayvanciligin desteklenmesi ile Universitelerin geligti-
rilmesi ve desteklenmesi i¢in kaynak yaratacagdiz.
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| k) TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi (2011)

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi, “2B” konulu yazanak hazirladi ve 18
Agdustos 2011 ginid yaptigini basin agiklamasiyla kamuoyu acikladi. Ya-
zanagin konuyla ilgili bélumleri asagiya aktariimistir.

*kk

iktidar 2B arazilerinin yalnizca % 4,5’ini olusturan yapilasmis yerlerin
fotografini gostererek toplumu yaniltmaya calismaktadir. Gergekte ise
ormanlari ve bu alanlari; arsa, 6zellestirme ve rant saglama alani olarak
gormektedir. Bakanin; “6nceligi Istanbul, fzmir, Mugla, Balikesir, Mersin ve
Antalya’daki 2B alanlarina veriyoruz” agiklamasi, niyeti net bir bigimde
ortaya koymaktadir. Amaglari 2B sorununa ¢6zim bulmak degil, bu alanla-
rin rantini sermayeye ve yandas belediyelere aktarmaktir.

Secim 6ncesinde gizlilik icinde yurutilen bir tasariyla 2B alanlarinin satil-
masini giindeme getirmek; ormanlarimizda onarilmasi gii¢ zararlara yol
acacaktir. Bu girisim 2B’cileri yeni 2Bler yaratmak icin 6zendirici olacaktir.

Icerigini bilmiyoruz ama yoksul orman kéyliisiiniin agzina bir parmak bal
calinlyormus gibi gosterilecek bir oyun s6z konusudur. Sec¢im dénemlerin-
de gundeme getirilen ormanlara yénelik yasal duzenlemeler; orman yan-
ginlarinin artmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle 2011 yilinda orman
yanginlarinin artmasindan endige duyuyoruz.

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi nin, “ilmen ve fennen vasfini yitirmis
olmak” gibi bilimsel karsiligi olmayan bir terminoloji ile ekosistemin
en degerli varligi olan ormanlarin yapilagmasina géz yumarak bu
Ulkenin gelecegi ile oynayanlara tek s6zu var; “bu Ulkenin peyzaj
mimarlari var...bu Ulkenin peyzaj mimarlig disiplini, ekosistem par-
calarinda insan ve veya dis etkenlerden dolay1 s6zde ilmen ve fennen
vasfini yitirmig tum dogal sistemin ger¢cek durumuna kavusturulmasi
icin peyzaj ekolojisi baglaminda planlama, tasarim ve peyzaj onarim
teknikleri uygular.

Ormanlarimiz, en temel peyzaj alanlarimizdir, Anayasa’'dan ¢esitli yasala-
ra kadar, “koruma” altina alinan dogal varliklarimizdan birisidir. Ormanla-
rimiz, ayni zamanda maalesef “cesitli ¢cikarlari ¢atistigi” bir alandir. Cikar
catismalari, Anayasa degisiklerinden yasa dedgigsikliklerine kadar somut
olarak karsimizda duran bir olgudur. Ormanlardan beklentisi olanlar kim-
lerdir? Sorusuna yaniti aradigimizda ilk akla gelen “orman koylusi” dir.
Oysa cikarlarin gindeme geldigi iligkiler agi incelendiginde, karsimiza
dogay! ve insani acimasizca sdmiren, tek amaci “para” olan “kapitalist
iliskiler” cikmaktadir.
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Siyasal iktidarca 2003 yili Mart ayindan beri gindeme getirilen Anaya-
sa'nin 170. Maddesindeki degisiklik ile orman niteligini kaybeden arazilerin
orman sinirlari disina ¢ikarilmasi ayrica, 6831 sayili Yasadaki degisiklikler
ile kizilagag ve kestaneliklerin orman agaci sayllmamasi yénindeki calig-
malar, yagsanan sirecin bir sorun oldugunu géstermeye yeterlidir. Bilgi
yetersizligi nedeniyle kamuoyunda farkl gorislerin olusmasi ise, belki de
daha énemli bir sorundur.

“2B” sorununun 6z0 sudur: Orman sinirlart digina cikarilan yerlerin
"rayi¢c deger”den satilarak yaklagik 4.9 milyar m2’lik alani kapsayan “2B”
arazilerinin baska hicbir kaygl duyulmadan, yalnizca serbest piyasaya
dayall “kuresel pazar ekonomisi’nde alinip satilabilir bir meta olarak de-
gerlendirilmesidir.

Oysa; Anayasaya gore, “2B” arazilerinin yalnizca orman kdylusunin yarar-
lanmasina tahsis edilecegi ve orman kdylisine taninan hakkin “mulkiyet
hakki olmadigi” bir zeminde “kimler, neyin pegindedir?” Sorusunun yaniti
bilinmelidir. Beklenti nedeniyle orman yagmasinin artarak sirdigi de
bilinmelidir. Dogal varliklarin korunmaktan 6te baska bir rayic degerinin
olmadigi da bilinmelidir.

Peyzaj Mimarlari Odasi ve TMMOB’ne bagli meslek odalari; kamuoyunu
uyarma adina sureci dogru bilgilendirmeyi gorev bilmektedir. Sorunlara
dogru ¢6zumler bulmay! da ana goérevi saymaktadir. “2B” bir sorundur, o
halde en uygun c¢dzimlerle bu sorun ortadan kaldiriimahdir. Uygun ¢o-
zumler, siyasal iktidarca, yalnizca “satma” ve “gelir saglama’dir
TMMOB i¢in uygun ¢6zumlerin temeli, “bilimsel ve sosyo — ekonomik
gercekler isiginda kamu yarari”dir.

Siyasi iktidar, 2003 yilinda ki agiklamalarinda 25 milyar dolar bu gin 30
milyar dolar gelir saglanacagi gerekcesiyle, Anayasanin 169. Ve 170.
Maddelerini degistirerek, orman niteligini kaybettigi gerekcesiyle “ormanci-
ik duzeni disina cikarilan” ve “2B Arazisi” olarak adlandirilan 473 bin
hektar buyuklugindeki orman arazisinin “satis”In1 gindeme getirmigtir.

Anayasa degisikligi yapmadan 2B arazilerinin satisina ¢6zim bulundugu-
nun ileri sirdlmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin hige sayilmasi ya-
ninda siyasi iktidarin gergek yuzinu ve amacini da ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesinin satiglarin durdurulmasina neden olan kararina
karsin yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasi; yasanin Anayasa Mahke-
mesine goturilmesi ve iptal sureci icinde siyasal iktidarin belli cevrelere ve
yandaslarina satiglarin gerceklestiriimesini saglamasindan sonra diger
yerlerdeki “cozecegim” dedigi sorunlarin ve orman ici kdylere vaat ettikleri
projelerin ortada kalmasini sonucunu doguracaktir.
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Siyasal iktidarin konuyla ilgilenen ve toplum yararinin gozetilmesini israrla
belirten meslek odalari, dernekler, sendikalar, kooperatifler, vakiflarin
uyari ve Onerilerine kulaklarini tikamasi “2B” arazilerini -diger kamu varlik-
larinda yaptiklari gibi- “satmak” tan bagka bir diisiincenin olmadigini bir
kez daha gostermistir. Bu sirecte, “bilim ve fen bakimindan tam olarak
kaybedildigi” gerekcesiyle orman digina c¢ikarilan “2B” arazileri, yerli ve
yabanci sermayenin istemi dogrultusunda paraya donustirulecek arsa
olarak gorulmekte, bu alanlara kagak olarak yapiimis otel, motel gibi turis-
tik tesisler, luks villalarin ve 6teki yapilarin megrulastiriimasi amaclanmis-
tir.

Bunun yaninda “zilyetligini devraldim” denilerek edinilmig olan ranti yuksek
yerlerdeki satis islemlerine 6ncelik verilerek, politik iligki ve baskilar sonu-
cu gerceklestirilecek imar planlariyla belli ¢cevrelere gikar saglanmasi, s6z
konusu olacaktir. Bu sure¢ yerel yonetim secimlerinde isgalcilerin kent
yo6netimlerinde de etkili olmalarina yol acabilecektir.

Demokrasi, insan haklari, 6zellestirme, ¢evre gibi pek ¢cok konuda acikla-
malar yapip, siyasal iktidara uyarilarda bulunan ve uyum yasalarinin gika-
riimasini isteyen Avrupa Birligi s6zcilerinin “2B” konusunda sessiz
kalmasi anlamlidir. Sormak gerekir: “Bilim ve fen bakimindan orman
niteligini kaybetmek” veya “orman olarak muhafazasinda yarar gérme-
mek” bi¢cimindeki yasal dizenlemeler hangi Avrupa ulkesinde vardir?

*kk

ORMAN KOYLUMUZ BUGUN MU AKLINIZA GELDI?

2B arazilerinin orman kdylerinde yasayan yurttaglarca ormandan edinildigi
bilinmektedir. Gecgim kaynaklarinin kit oldugu bu kdylerde; toprak sorunu
ormandan ¢6zilmek istenmigtir. Bu Ulkenin halki bu giine kadar orman
koylusu ile hic ilgilenmeyenlerin bu giin orman kdylisinin ekonomik kal-
kinmasi icin, refahi icin hareket ettiklerine inanir mi?

Peyzaj mimarlari olarak soruyoruz; orman koylerinin kalkindiriimasina
yonelik olarak, 1744 sayili Yasa ile getirilen ve 6831 sayill Orman Yasa-
si'na eklenen Gegici 3. Madde; “her yil genel bitgenin binde birinden
az olmamak Uzere genel bitceden yapilacak yardim” yapilmasini
6ng6érmusgtir. Bu gune kadar hangi siyasi iktidar bu madde hikminun
yerine getirmistir. Yoksul ve yoksun orman koylisine yonelik yasalarin
ongordugu yatinmlari yeterince yerine getirmeyen iktidarlar; ormanlari oy
ve para kazanma araci olarak gérmusglerdir. Esasinda orman kdylisinin
adi kullanilarak, yandaglarina ve sermaye cevrelerine ormandan arsa
saglama amach ¢ikar gruplarina hizmet etme amacinda olan siyasilerin bu
amagclari ¢ok aciktir, tek sorun halkimizin bu agikligi net olarak gérmesi ve
degerlendirmesi olacaktir.
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TOK/YE DEVREDECEKLER(mis)...

2B arazilerinin belirlenmesi ve satisla konu edilmesi, i¢inde bulunulan
orman ve O6teki ekosistemleri yok saymaktadir. Orman butind icinde bir
varlik degeri olmasina karsin, 2B arazileri, sanki yahtilmig, etkisiz ayri bir
arazi parcasiymis gibi gosteriimekte; bu arazilerin bitisiginde bulunan milli
park, tabiatl koruma alani, orman, sulak alan vb. Peyzaj karakteristiklerin-
den olusan ekosistemlerin parcalanmasina neden olunabilecegi g6z ardi
edilmektedir.

Yine, bu alanlarin ¢esitli amaglarla yapilasmaya aciimasi ve yapilasma
sonrasinda orman ekosisteminin bir pargcasina kati, sivi ve gaz atiklarin
yapacagl olumsuz etkiler 6rmezden gelinmekte, boylesi bir bilimsel ger-
¢eklik yok sayilmaktadir. Bu alanlarin yapilagsmaya aciimasi durumunda;
gerekli alt yapi hizmetlerinin gétirilmesi icin yeniden orman tahribine yol
acabilecektir. Oysa, bu alanlarin dogal bitki ve hayvan varligr 6zellikleri ve
katkilari bilinmemekte dolayisi ile yok sayilmaktadir. Bu ylizden 2B arazi-
leri yakininda bulunan ekosistemler igin yagsamsal 6nem tasimasi yaninda,;
yok edilmelerinin sel, ¢ig, toprak kaymasi ve erozyon gibi yikimlara yol
acabilecegi gercegdi goz ardi edilmektedir.

Ulkemizde arazi kullanim planlari yapiimamigtir. Bundan dolayi da; yerle-
sim alanlari, tarim alanlari, sanayi alanlari, meralar ve orman alanlari tam
olarak belirlenmemigtir. Ote yandan “kdyden kentte gb¢” sonucu ortaya
¢tkan arsa gereksinimi, belediyelerce karsilanmamisgtir. Bu siiregte ortaya
¢cikmis olan bu bosluk, arazi mafyasi tarafindan doldurulmusgtur.

Ote yandan bu siirecin yagsanmasina olanak saglayan, g6z yumanlara
higbir yaptirrmdan s6z edilmemektedir. Bu arazilerin satisi, devri ve kiraya
verilmesi gibi Onerilerin giindeme getirilmesi, hem ortulu bir “af’ niteligi
tasimakta hem de politik tercihleri yonlendirme amaci gitmektedir.

Ayrica ge¢cmiste Bursa ve Karabuk-Yenice drneklerinde oldugu gibi hazine
tarafindan satilmis 2B alanlari Orman Bakanligi’'nca bastirilan kitapta
(televizyonlarda da kaynak g0sterilerek) satisi yapilmadigi icin sorunlu
alanlar olarak gosterilmektedir.

Antalya Kepez'de yillar 6nce “Gecekondu Onleme Bélgesi” ilan edilen,
imar planlari yapilan ve hak sahiplerine bedeli karsiligi devredilen yerler,
satilacak yerler olarak gdsterilmektedir.

O nedenle konuyu basit bir arazi satisiymig gibi gosterme cabalarina ina-
nilmamalidir.
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I) TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi (2011)

9 Subat 2011 tarihinde yapilan basin aciklamasinda asagidaki goérus ve
Onerilere yer verilmistir:

*kk

ANAYASAYA AYKIRI OLMASINA KARSIN 2B‘LER/ SATMA INADI NIYE?
Orman koylusune bile satigl olanaksiz

Son 50 yilda ormanlarla ilgili 55in Gzerinde diizenleme yapilmis olup,
bunlarin igerisinden 6 ayri yasada yapilan yaklagik 20 diizenleme hakkin-
da Anayasa Mahkemesi‘ne dava acildigi ve 16'sinin iptal ile sonuclandigi
gorilmektedir. Orman Yasas! diginda, adeta sagirtma taktigiyle farkh ya-
salara eklenen maddelerle amaca ulagma inadi dikkat ¢ekicidir. Benzer
inat AKP iktidar tarafindan da sirdirtlmektedir. Yaklasan secim dncesi
ormanlarimizin talan edilmesine yénelik bu dizenlemenin de anayasaya
aykiri olacag kanisindayiz. Cinki Anayasa Mahkemesi‘nin, 01.06.1988
tarihli ve E.1987/31, K.1988/13 sayili; 01.06.1988 tarihli ve E.1987/32,
K.1988/14 sayili; 30.03.1993 tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili;
29.09.1995 tarihli ve E.1995/13, K.1995/51 sayili; 23.01.2002 tarihli ve
E.2001/382, K.2002/21 sayili olmak Uzere 5 ayri karari ile vermis oldugu,
"..yasa koyucunun, bu alanlarin (2B‘lerin) kullanicilarina veya baska-
larina, hatta orman igi kdyler halkina satiimasini veya bu amagcla dev-
redilmesini saglayacak bir dizenleme yapmasi olanakl degildir..."
kararlari halen gecerlidir. Buna ragmen, AKP‘nin, 2B'leri Anayasada degi-
siklik yapmadan satmak istemesinin nedeni nedir?

Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir anayasa ihlali olarak gérulen bir uygu-
lama tekrar edilirse anayasaya aykiri bir islem haline gelir ve anayasal su¢
olusturur. Bu agidan, anayasa ve yasa kurallari ile yarg! kararlarina herke-
sin, bagta AKP iktidarinin uymasi ve uygun davranmasi gerekmez mi?
Ayrica AKP hiikiimeti tarafindan 2B arazilerinin parselasyonu igin ¢ikarilan
15 Ocak 2009 tarihli yasal duzenleme de Anayasa Mahkemesi‘ne tasinmis
ve kararin ¢ikmasi beklenmektedir. Karar beklenmeden satisa yonelik
diizenleme yapma acelesi neden kaynaklanmaktadir? Kaldi ki Mahkeme
parselasyona yonelik yasayi iptal etmese bile anayasa hikimleri ¢ok agik
sekilde satiga engeldir.

2B alanlarinin sadece % 5'i yapilagmis

Kamuoyundan surekli gizlenen durum sudur: Zaten bu alanlar yapilagsmis,
sehirler olusmus buralarin orman haline doénustirilmesi olanaksiz en
azindan isgalcilerden parasini alalim argimani kullaniliyor. Bu tamamen
kamuoyunu yaniltmak i¢in yapilan kandirmacadir. Resmi rakamlara goére
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2B alanlari kullanim durumlari sdyledir: Ekili alan %62.1, meyve bahgesi
%23.2, otlak ve yaylak %7.4, yapilasmis alan %4.7, narenciye alani %1.7,
sera alani %0.5, kamuya tahsisli alan %0.4

Buradan da cok net anlasiimaktadir ki 2B arazileri icerisinde yapilasmis
olan kisim yaklasik % 5 dolayindadir. Ama satiga yonelik tasarida % 5'lik
kisim degil butin 2B alanlari satisa hazir hale getirilerek, yapilasmaya
acilmak istenmektedir.

Satigl bekleyenler surprizle kargilasabilirler

istanbul‘da su anda yaklagik 77.000 déniim (izerinde, 59.000 2B parseli
Uretilmis durumdadir. Bu parsellerin kadastrosu yapilirken mevcut duruma
gore dlcumleri yapilip hazine adina tespitleri yapiimakta ve isgal edenlerin
bilgileri serh diisilmektedir. /sgalcilerinin isimlerinin serh diisiilmesinin
nedeni AKP‘nin gikarmayi planladigi satisa yonelik satis ile buralarin ig-
galcilerine satilmasi olarak gorilse de c¢ok farkli durumlarin da oldugunu
kamuoyundan kagciriliyor.

Aslinda iktidarin buralari barinma hakkini kullanan yoksul yurttasa verme
gibi bir niyetinin olmadigi yasa tasarisindan anlasiimaktadir. Clnku deniz
ve orman manzarall ranti yuksek araziler liks konut yapilmak Uzere
TOK/l'ye devredilecektir. Satigla ilgili yasa taslaginda, isgalciye satilabil-
mesi i¢in geriye donuk 5 yil siireyle orada oturma zorunlulugu aranmakta-
dir. Bu durumda 6rnegin 2009 yilinda parasini édeyerek orayi almis olan
vatandag, satisi sirasinda hak iddia edemeyecektir. 2B parsellerinin de
surekli el degistirdigi bilindigine gére tapu alma hayali yasayan bircok
yurttag hayal kirikhgina ugrayacaktir.

TOKI/ devrede olacak

Yasa tasarisinda sdyle denilmektedir: ‘Tarim arazileri disinda kalan, tze-
rinde yapilasma bulunan ve kentsel donlisim projeleri kapsaminda deger-
lendiriimesi talep edilen yerlerden maliye bakanliginca uygun gorilen
tasinmazlar, hak sahipleri ve haklari da belirtimek sureti ile 1319 sayili
kanunun 29. Maddesine gore belirlenen asgari metrekare birim dederi
Uzerinden 6ncelikle toplu konut idaresi bagkanligina, talebinin olmamasi
halinde buyuksehirlerde blylksehir belediyelerine, biyiksehir belediyele-
rinin talebinin olmamasi halinde ilgili belediyelere, diger yerlerde ilgili bele-
diyelere devredilebilir.* Burada niyetin TOK/ eliyle yapilagsmamig 2B arazi-
lerinin ( %95') yapilasmaya acilmasi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
yapilasmis % 5 igcinde de kentsel doniisiim yapma bahanesiyle istedigi
yeri alma hakki verilmektedir. S6z konusu yasa tasarisiyla; barinma hak-
kini kullanan yoksul yurttas tapu sahibi yapilmak isteniyormus gibi gosteri-
lerek, rantin TOK/ eliyle paylastirilacagi gozlemlenmektedir.

143



Doga rahat birakilsa 2B sorunu ¢6zilecek

2B kadastrosu yapilirken, sahipsiz ve 2B arazisi oldugu bilinmeyen arazi-
lerin sanki iggalcisi varmis gibi birilerine peskes c¢ekildigi bilgileri ulasmak-
tadir. Aslinda burada yapilmasi gereken sahipsiz 2B alanlarinin 2B olarak
tapuya yazilmamasi hemen oralarin ormana donusturilmesidir. Cevre ve
Orman Bakani 2B alanlarinin %10‘'unu bu gekilde eylemli orman (kullanil-
mayan arazilerin kendi kendine ormanlasmasi) olarak tescil ettik demekte-
dir. Burada su soru mutlaka sorulmalidir? Madem 2B alanlarinin %10‘u
eylemli orman haline gelmis o zaman 2B alanlarindan % 5 yapilagsmis
alani disinda birakin, geriye kalan %85‘i neden orman haline gelmesine
izin vermiyor oralari da yapilasmaya ag¢lyorsunuz. Demek ki doga kendi
haline birakildiginda buralari zaten ormanlastiriyor. Kaldi ki her tarafi
orman olan insan eliyle olusturuldugu belli 2B alanlarinin ormana déndgsti-
rilmesi hi¢ zor degildir.

2B parsellerinin % 20'sine dava a¢ildi

2B iggalcilerinin belirlenmesi sirasinda ¢ok fazla itirazin oldugu bilinmekte-
dir ve yaklagik parsellerin %20'sine (12.000 dolayinda) dava ac¢ilmistir.
Bunun en énemli nedenleri 2B alanlarinda oturanlarin yaklasik %50-60‘nin
kiraci olmasi ve uzun yillardir burada bulunmalari nedeniyle hak talebinde
bulunulmasi, arazilerin tapusuz olmasi nedeniyle satiglarin belgeleneme-
mesinden kaynakli olarak birden fazla hak talebinde bulunanlarin olmasi,
2B arazisi oldugu bilinmeyen ama olciimler sirasinda 2B arazisi oldugu
belirlenen bos araziler icin sanki isgalcisi varmig gibi hak talebinde bulu-
nulmasi vb. etkenler sayilabilir.

Mulkiyetle ilgili yine sdyle bir durum ortaya cikmaktadir. Yasa cikartilarak
buralarin satilmasi Anayasa‘’nin 169 ve 170. Maddelerine aykiridir. Konu-
nun Anayasa Mahkemesi‘ne taginmasi halinde daha énce 5 kez iptal ettigi
Uzere bu satiglarin da iptal edilecegi kesin oldugundan geriye donik yapi-
lan satislar muvazaall tescil durumuna digecedi icin tekrar Hazine adina
tescil edilmesi gerekecektir. Bu durumda da devletin tapu siciline giiven
ilkesine dayanarak, tapudan gidip bu yerleri satin alan vatandaglarin elin-
den bu yerler alinacak ve bu durum Avrupa /nsan Haklari Mahkemesi‘ne
tasinarak Turkiye milyonlarca tazminata mahkum edilecektir.

3. kopru ile yeni 2B alanlari olugsacak

fstanbul‘da en yogun 2B alanlarinin bulundugu ilgeler Beykoz, Sultanbeyli,
Umraniye, Pendik, Tuzla, Catalca ve Silivri‘dir. Bu ilgeleri ayri ayri incele-
digimizde en ¢ok kamuoyunda konugulan ve rantin oldukca yiiksek oldugu
yerler Beykoz, Umraniye ve Sultanbeyli olarak karsimiza gikiyor. Bu ilgeler
kadar hatta bazilarindan daha fazla 2B alanina sahip olmasina karsin
Pendik, Tuzla, Catalca ve Silivri‘nin rant anlaminda geride kalmasinin en
onemli nedeni Beykoz, Umraniye ve Sultanbeyli'nin 2. Képri gizergahin-
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da konumlanmig olmalaridir. Képru ile birlikte buralarin degerleri artmis ve
orman alanlarinin g6z gore gore yagmalanmasina izin verilmistir. Gun-
demle olan 3. Kodpri ile birlikte maalesef ileride Sariyer‘de de benzer uygu-
lamalarin ortaya cikacagi bilinmektedir. Hatta simdiden bircok orman ara-
zisi isgal edilmis durumdadir. Képru ingaati ile birlikte képrii giizergahi
cevresinde yapilasmanin baslayacagi ve [stanbul'un en dnemli orman
alanlari ile su havzalarinin ranta yenik diisecegi kesindir.

C6zum Onerilerimiz:

v

Turkiye'de, ormanlar tehdit eden eylemlerin ve orman yagmasina yol
acan nedenlerin kaynagi kurutulmadan surdirilebilir ormanciliktan
s6z edilmesi olanaksizdir. Ormanlarin daha fazla tahrip edilmesini 6n-
lemek bakimindan, orman kadastrosunun bir an dnce tamamlanmasi
ve bugline kadar ancak %25'i tapuya tescil edilebilmis olan orman
varligimizin tamaminin tapuya tescil edilmesi zorunludur.

Anayasanin 169. maddesinin son fikrasiyla, 6831 sayili Orman Yasa-
sinin 2. maddesinde, orman disina ¢ikarmayi diizenleyen kurallar iptal
edilmelidir. Anayasanin orman koylusuniin korunmasi baslikli 170.
maddesi de yeniden dizenlenmelidir. Orman disina ¢ikarmaya ana-
yasal dayanak olugturacak yaklagimlardan 6zenle kaginiimahdir. Bu-
nun diginda, 6zel ve istisnai bir durum olarak, orman igindeki kdylerin
nakli disinda orman digina ¢ikarmaya izin verilmemelidir. Devlet or-
manlarinin yalnizca devlet tarafindan yonetilip isletiimesi éngorilmeli-
dir.

Ormanlardan orman disina ¢ikarmaya son verildikten sonra, mevcut
2B alanlarinin nasil ¢ézilecedgi de modellenmelidir. Bunun ilk kosulu
da, ormanlarin Anayasa‘da belirtilen 31.12.1981 guni itibariyle tespit
edilerek bir an dnce sinirlandiriimasi ve tapu kuttugine tescil edilmesi,
orman digina ¢ikarilan yerlerin gruplandirilarak ¢ozilmesidir. Orman-
larin sinirlandirilarak tapuya tescili, bitlinligunin korunmasi ve igle-
tilmesi, orman koylustnin Uretici durumuna getirilerek kalkindiriimasi
ve yasam duzeyinin artirilmasi, Uzerinde bir yerlesme alani ya da yapi
toplulugu niteliginde isgaller bulunan 2B‘lerin degerlendirilmesi, konu-
lari birbirleriyle iligkileri gozetilerek ayri ayri, ancak bir paket halinde
yeniden dizenlenmelidir.

Ormanlarda, 31.12.1981 tarihinden sonra yapildigi tespit edilen tim
kacak yapilar, kime ait olduguna veya yapinin niteligine bakilmaksizin
derhal yikilmalidir ve bu tarihten sonra, ormanlarda, higbir isgale ve ya-
sa disi kullanma bicimlerine g6z yumulmamalidir.

Orman disina cikarilan yerleri gruplandirarak ¢6zmekte fayda vardir.
Onerilen gruplandirma soyledir; Yeniden ormanlastirilacak yerler,
mera, otlak ve yaylak gibi hayvancilikta kullanilan yerler, bag, bahge,
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meyvelik, zeytinlik gibi tarimda kullanilan veya kullanilmasinda yarar
bulunan yerler, bir yerlesim alani ya da yap toplulugu niteligine donu-
sen yerler. Anayasa ve yasalarda degisiklikler yapiimadan, tim 2B
alanlarinin hangi gruba gireceklerinin belirlenmesi ve ardindan gele-
cekte ne sekilde kullanilacaklarina karar verilmesi sorunun ¢dzimi
icin dnemlidir. 2B alanlarinin tamaminin 6zel milkiyete konu olmasi
halinde, Turkiye‘de orman butinliguni saglamak olanaksiz hale gelir.

v "Orman Kadastrosu Bilgi Sistemi“nin kurulmasi ve elde edilen
bilgilerin, isteyen herkesin bilgisine a¢ik olmasi saglanmaldir.

Subemiz toplum yarari dogrultusunda Uzerine disen sorumlulugu yerine
getirmeye ve kamuoyuna gercekleri agiklamaya devam edecektir.
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