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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : Av. ZUHAL DONMEYZ
Bestekar Sokak No 49/5 Kavaklidere Cankaya/ ANKARA

DAVAILI : GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGVANKARA

MUDAHIL(DAVALIL): OMV SAMSUN ELEKTRIK URETIM SANAY] VE
TICARET A.S.

VEKILI : Av. ILKER CENGIZ .
[n6nit Cad. No:18/2.34437. Gimiissuyu Taksim/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Samsun ili, Terme ilgesi, Dumantepe K8yil, Ak¢ay Mevkiinde,
44,4001 hektar alanmndaki arazilerde Borasco Elektrik Uretim San. Tic. A.S. tarafindan
dogalgaz kombine gevrim santrali kurulmas: talebi izerine soz konusu arazilerin tarm dist
amagla kullanilmasma izin verilmesine yonelik 05.02.2009 tarihli Toprak Koruma Kurulu
Kararmin uygun bulunmasina iliskin 16.02.2009 tarih ve 803-2921 sayili davali idare
isleminin; Anayasaya, 5406 sayilh Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa avkin
oldugu, kamu yaran karari bulunmadigi, tarim disma gikarilan alan ve yakm cevresinin
Turkiye'nin en verimli ovasmmn simirlari i¢inde olup timiiniin tarm arazisi oldugu, bdlge ve
cevresindeki  smir koylerinde organik findik {retimi  yapildigt  iddialariyla  iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Bakanlik Il Mudiirligiince hazirlanan etlt raporunda
tarimsal butunliik ile alternatif alanm bulunmadigmin belirtildigi, Samsun Valiligi Il Mahalli
Idareler Mudurliginin olusturdugu teknik ckip magrifetiyle alnus oldugu inceleme raporu
neticesinde vermig oldugu kamu yarari belgesi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurmmu ile Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanliginca verilen kamu yarari kararlart birlikte degerlendirilerek dava
konusu islemin tesis edildigi, davanin reddi gerektigi yoniindedir.

MUDAHIL IDDIALARININ OZETI:Davaya konu dogalgaz kombine cevrim
santralinin yapiminda kamu yarari bulundugu, ilgili kurumlardan alian yazilardan gériildiigi
uzere saniralin kurulmasindan once gerekli tim aragtirmalarnin vapildidi, tahsis konusu
araziye alternatif alan bulunmadigy, davanin reddi gerektigi yoniindedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun 2. ldare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 09/06/2010 gun ve
2009/678 Bsas, 2010/641 sayili kararinin Dantgtay Sekizinci Dairesi'min 22/03/2011 gln ve

= 2@?0%_21 Esas, 2011/1774 sayth karan ile bozulmasi ve karar diizeltme talebinin

gun ve Ex 201 1/6047 K 2012/226 sayil karari reddedilmesi iizerine dava dosyasi
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Dava, Samsun ili, Terme ilgesi, Dumantepe Koyu, Ak¢ay Mevkiinde, 44,4061 hektar
alanmndaki arazilerde Borasco Elektrik Uretim San. Tic. A.S. tarafindan degalgaz kombine
gevrim sanfrall kurulmasi talebi Uzerine soz konusu arazilerin tarm dist amagla
kullaniimasina izin verilmesine yonelik 05.02.2009 tarihli Toprak Koruma Kurulu Kararinin
uygun bulunmasina iliskin 16.02.2009 tarih ve 803-2921 sayili davah idare igleminin iptali
istermiyle agiimagtir,

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu'nun "tarim arazilerinin amag
dist kullanum " bashikli 13. maddesinde "Mutlak tanim arazileri, 0zel Urun arazileri, dikili
tarim arazilert ile sulu tanm arazileri tarimsal dretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gormesi sartiyla;

d) Bakanliklarca kamu yarar karart alinmug plan ve yatirumlar,

Igin bu arazilerin amac disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Samsun ili, Terme ilgesi, Dumantepe Koyi, Akcay
Mevkiinde, 44,4061 hektar alanindaki arazilerde Borasco Elektrik Uretim San. Tic. A.S.
tarafindan dogalgaz kombine cevrim santrali kurulmasi talebi dzerine 24.12.2008 tarih 44
numarali Etiit Raporu diizenlendigi, etdit raporu iceriginde; etit alam kuzevde Karadeniz.
guneyde Samsun-Ordu Karayolu ile bitisik konumda olmasi ve etut alanmn ¢evresinde yer
yer yaptlasmalar bulunmasi nedenleriyle parselin tanim disina  ¢ikanmasy durumunda
tarmmsal butunligin bozulmayacagi, arazinin ¢evresinde de 0zel tirin araziler1, mutlak tarnm
arazileri ve dikili tarim arazileri olmasi nedeniyle alternatif —alan olmadigt
degerlendirmelerine  yer verildigi, Samsun Valiligi 1l Mahalli Idareler Mudurliiginin
olusturdugu teknik ekip magrifetiyle hazirlanan 09.01.2009 tarihli inceleme raporunda, proje
sahasinin tesis i¢in sicaklik, bagil nem oram ve tesisin yerinin rakimi yoniinden ideal kogsullar
sundugu, Karadeniz kiyisinda olmast sayesinde tesiste Direkt Sogutma  Sisteminin
uygulanacagi, bu sistemin en gevreci ¢ozum oldugu, sogutma amach kullanilan su ne kadar
soguksa tesis verimliligi o kadar yiitksek oldugundan Karadenizin tuz ve sicaklig diisiik
suyunun dnemii bir faktor oldugu, villik Uiretiminin yaklagik yiizde ellisini dogal gaza dayali
tesislerden saglayan ulkemizde, dogalgaz santrallerinin ortalama verimliligi yiizde 40
seviyesinde iken planlanan tesisin yuzde 60 verimlilige sahip olacagi, bunda proje sahasinm
avantajlarinin rol oynadigy, ingaat siiresi ve yatinm maliyeti yoninden avantajli oldugu.
sonug olarak sdz konusu tesisin insan, toplum ve cevre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte
olmayacagi. ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuclar
dogurmayacag: degerlendirmelerine ver verildigi. bu raporlar dogrultusunda Samsun Toprak
Koruma Kurulu'nun 05.02.2009 tarihli karari ile sdz konusu arazilerin tarim disi amacla
kullamlmasmm uygun gortldugi, Samsun ili, Terme ilgesinde kurulmasi planlanan uretim
tesisinin gergeklestirilmesinde kamu yarari bulundugu yoniinde Enerji ve Tabu Kaynaklar
Bakartigesag 29.01.2009 tarih ve 0116 sayill kararimin bulundugu, Samsun Toprak Koruma
)(urufu Kaﬁfr 16.02.2009 tarih ve 803-2921 sayils davali idare islemi ile uygun bulunmasi
uzcrmc bakﬂmal'{‘ta olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.
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santrali yatmmunm gergeklestirilmesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@inca almmis
kamu yarari karar1 bulundugu, s6z konusu kamu yararn kararnimin dava konusu olmadigi ve
bakilmakta olan davada Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmca almmis kamu yararl
kararmin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasmm mimkiin olmadigi, proje sahasinin
teknik agidan verimliligini, yerindeligini, alternatif alan bulunmadigimi, insan, toplum ve
cevre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayacagii, parselin tarim disina ¢ikarimasi
durumunda tarimsal biitinliigiin bozulmayacagini ortaya koyan 24.12.2008 tarih 44 numarali
Etut Raporu ile 09.01.2009 tarihli inceleme raporu bulundugu hususlan dikkate alindiginda,
dava konusu alamin tarimsal liretim amact disinda kullanilmasi icin gerekli olan sartlarm
olustugu anlagildigindan dava konusu islemde mevzuata aykirtlik bulunmadigt sonuc ve
kanaatine varilmugtir.

Actklanan nedenlerle; (09/06/2010 gin ve 2009/678 Esas, 2010/641 sayilt karanmizda
ISRAR edilmesine, davanin REDDINE, asagida dokimu yapilan 380,90 TL vargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, karar diizeltme asamasinda midahil tarafindan
yapilan 61,20 TL mildahale giderinin davacidan alhinarak miudahile verilmesine, 659 sayil
Kanun Hiukminde Kararname'nin 14. maddesi uyarinca kararin verildigi tarihte viiriirlikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 600,00 TL wvekalet iicretinin
davacidan almmarak davali idareye verilmesine, kullamilmayan 28,15 TL Temyiz Y.D.
harcimin istegi halinde davaciya iadesine, artan posta avansmmn istegi halinde yatiranlara
iadesine, is bu kararin teblig tarihini izleyen gtinden itibaren 30 gitn icinde Danistay ldari
Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere, 22/03/2012 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan ﬁye Uye
ISHAK SAGIR AHMET KURK(CU BAHAR HAMZAOGLU
37842 107200 EROGLU

X , 118420

YARGILAMA GIDERLERI : ~
Basvurma Harcr : 15,60 TL .
Karar Harci : 1560 TL
Vekalet Harcr 250 TL
Y.D. Harca : 25,60 TL
Y.D. ItirazHarci ; 44,80 TL
Dosya Bedeli 1.80 TL
Tem. Bag. Harci: 73,90 TL
Tem. Kar. Harcr 3550 TL
Posta Gider : 165,60 TL
TOPLAM 2 380,90 TL
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KARSI OY : Uyusmazik konusu olayda, 44,4061 hektarlik alan i¢in verilen kamu
varart karart ile Toprak Koruma Kurulu'nun uygun bulma karan soz konusu olsa da; alamn
sadece 9,8928 hektarhk kisminin tanm dis1 amagla kullamminm uygun gdritldigii, ancak
kalan 34,5132 hektarltk kismi agisindan tanm digma cikanlmasimin uygun bulunmadig agik
olup; her ne kadar ekonomik verim a¢isindan tarrmsal deger gdz ardi edilebilirmis gibi gelse
de; s6z konusu santralin kurulmasinin ve faaliyete gecirilmesinin yorede yapilan organik
tarimi olumsuz etkileme riskinin yiiksek olmasi ve bu konuda yetkili idarenin yaptig
olumsuz degerlendirme kargisinda; Bakanlik tarafindan kamu yarari karart alinmasini
miteakip tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadidindan. bozma
kararina uyulmak suretiyle dava konusu islemin iptali gerektigi gorusityle, aksi vonde verilen
¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Bagkan
ISHAK SAGIR
37842




