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KARSI TARAF (DAVACI) : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

Bestekar Sok. 49/5 Kavaklidere/ANKARA
ISTEMIN OZETI : izmir ili, Bergama ilcesi, Saganci Mahallesi, 1910,

1911, 1912 parsellerde kayith toplam 12,08876 hektar tasinmazin tarim disi amacla
kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin 12/02/2019 tarih ve 507504 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle acilan davada; izmir ili, Bergama ilgesi, Saganci Mahallesi, 1910,
1911, 1912 parsellerde kayitl toplam 11,9839 hektar yzol¢limli alanda Oltan ve Kdseoglu
Elektrik ve Enerji Uretim Tic.A.S tarafindan Biyokiitle Enerji santrali kurulmasinin
planlandi§i, arazilerin Doganyapi Gayrimenkul Turizm insaat Ticaret Anonim Sirketi'ne ait
oldugu, bu tizel kisilige ait Soganci Mahallesi sinirlari icerisinde baskaca gayrimenkul
bulunmadigi, dava konusu alanin arazi kullanim plani yaptimamis kadastral bir arazi oldugu,
dosyada yer alan ve anilan araziye ait 02.11.2018 tarihli Bakanlik Etut Raporunda; toprak
yapisi bakimindan arazinin Hamam Deresi ve yan derelerin uzun yillar boyunca tasiyarak
yigmis oldugu geng¢ sedimentler Uzerinde yer alan alliviyumlardan olusmus oldugu, bu
topraklarin uzun yillar boyunca tasinarak depolanan materyaller tizerinde olusmus (A) C
profilli genc topraklar oldugu, Sulu Mutlak Tarim Arazi oldugu hususlarina yer verildigi, bu
dogrultuda dava konusu alanin tarimsal verimliligi yuksek, yore ortalamasinda ve (zerinde
verim alinan sulu mutlak tarim arazi oldugu, he ne kadar ayni raporda etlidi yapilan
arazinin toprak sinifi olarak etrafindaki arazilerden tarimsal potansiyeli daha duisik araziler
olmamasi nedeniyle bdlgede alternatif alan bulunmadigi yoniinde bir tespitte bulunuldugu
anlasilmakta ise de; Mahkemenin 18.07.2019 tarihli ara karariyla "1910, 1911, 1912
parsellerin bulundugu bélge ve cevresinde marjinal tarim arazisi ve tarim disi arazi bulunup
bulunmadigi, parseller ve cevresindeki arazilerin Uzerinde renkli kalemle isaretlendigi
haritalarin gonderilmesinin™ istenildigi, ara kararina cevaben gonderilen uydu goruntulerinin
incelenmesinden dava konusu parsellerin etrafinda ve yakin ¢evresinde seyrek bitki alanlari-
bozkirlar ile marjinal tarim arazilerinin bulundugu, bu anlamda 5403 sayili Toprak Koruma
Ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13.maddesi ve Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi
ve Planlanmasina Dair Ydnetmeliginin 12.maddesi uyarinca "alternatif alan bulunmamasi™
kosulunun saglandiginin  kabul edilmesine imkan bulunmadigi,  izmir ili, Bergama ilgesi,
Saganci Mahallesi, 1910, 1911, 1912 parsellerde kayitli toplam 12,08876 hektar tasinmazin
tarim disi amagcla kullaniimasinin uygun bulunmasina iliskin davali idare isleminde hukuka
uygunluk bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda izmir 5. idare
Mahkemesi'nce verilen 27/11/2019 tarih, E:2019/589, K:2019/1273 sayili kararin; ilgili
Bakanhgin kamu yarari karari nedeniyle arazinin tarim disi kullaniminina izin verildigi,
tasinmazin cevresinde alternatif tarim arazileri bulunmasinin projeye uygun alan bulundugu
anlamina gelmedigi, 5403 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca tesis edilen islemde hukuka
aykirthk, aksi yonde verilen kararda hukuksal isabet bulunmadi§i ileri surulerek istinaf
yoluyla kaldiriimasi istemidir.
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SAVUNMANIN OZETI  Istinaf bagvurusu dilekgesine yanit verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren izmir Bolge idare Mahkemesi Altinci idare Dava Dairesince; dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelenerek gereg@i gorusuldi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “istinaf" baslhkli 45. maddesinde, "...
Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.

Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi
yanhsliklarin duzeltilmesi mimkin ise gerekli dizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize agik olmayan kararlari
kesindir..." kuralina yer verilmis; "Temyiz" baslikli 46. maddesinde Bdlge idare
Mahkemelerinin kararlarinin tebligini izleyen 30 gun icerisinde Danistayda temyiz
edilebilecegi dngoruldikten sonra temyize tabi kararlarinin hangileri oldugu sayma yoluyla
sinirlanarak belirlenmis, "temyiz incelemesi Uzerine verilecek Kkararlar" baslikli 49.
maddesinin 2. fikrasinda, "a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri
karar verilmesi, ¢) Usul huktumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata
veya eksikliklerin bulunmasi” kaldirma nedenleri olarak sayilmistir.

Dosyadaki belgeler ile basvuru dilekcesindeki iddialarin incelenmesinden, istinaf
basvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu, kararin kaldiriimasini gerektirecek
yasal bir sebebin bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 5. Idare Mahkemesince verilen 27/11/2019 tarih,
E:2019/589, K:2019/1273 sayili karara karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine, asagida
ayrintisi gosterilen yargilama giderlerinin istinaf isteminde bulunan Uzerinde birakilmasina,
yatirilan posta gideri avansindan artan tutarin Mahkemesince kararin kesinlesmesinden sonra
yatirana iadesine, kararimizin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Danistayda
temyiz yolu acik olmak Gizere, 16/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye
MELIKE KOZIK TARIK OZDIREK SERPIL KOGYIGIT
37986 38052 ERDOGAN

38013

Istinaf Yargilama Giderleri :
Posta Gideri :16,50 TL
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