T
ANKARA
5. IDARFE. MAHKEMESI

FESAS NO + 200 178774
KARAR NO  : 2015/1198

Agaglandinlacak Alan™ kullamminda hakim fonksivon tiirfiniin bu iki fonksivondan hangisi
oldugunun belirli olmamast oldufu, bu durumun plan notlannda agiklanmas: werckirken, plan
notlarinda agiklanmadigs, plan paftasina bakildiginda, bu alanlann renginin ‘san” oldugiu
distnildiginde. nazim imar plam ickniinde “sar’ rengin tanm alanlan pésteriminde
Kullamldin da dilstindlarse. bu alanlanin tarm alam agirhkh bir vapida olacag scklinde
yorum yapilabilecegi, ancak. 17. Plan notunda. . Bu alanfarla birfikie Tarmmsal Uretin
Alaniar: ve Agaclandirdocak Alaniar kentin mikrokiima ve toprak vapising HVEUN g
tiirleri dikilerek korunacakir” denilmekle, bu alanlarda “Afaclandirifacak Alan™ lgjandimin
daha hakim oldugu yorumunun vapilabilecegi, béyle bif karsiklik ve belirsizlidin 1/1000)
olgekli plam vinlendirmede veterli olmadifn, 4. Nolu plan notunda ... AOC alanlarmda
dngarilen iglevierin gerektivdigi tesislerin yamlayma kogullar. viriarlikieki itke kararlaring
uvgzim olarak, Tarm ve Kovigleri Bukanlid'mn ve Awmkara Kiltiir ve Tabiar Varliklar:
Roruma Bolge Kurulunun wygun givecedi alt olgekli planlar ile kentsel tasarim projelerinde
belirleneceksir. " denilmekle, belirsizlikleri gidermede ilgili Kurumlann takdir yetkisinin
devreye girdifi ancak., bu durumun da daha Gnce de aciklandili gibi. iilkemizde
uygulanmakta olan diizenleyvici planlama sisteminin manti@ma aykm oldufu, beneer
durumun “Kilitir-Park ve Rekreasvon Alani™ fonksiyonu iginde gegerli oldugiv, “Kiltir-Park
ve Rekreasyon Alan™ kullamminda hakim fonksivon tiiringin bu iki fonksiyondan hangisi
oldugunun belidi olmadifi, bu durumun plan notlannda aciklanmasi  gerekirken plan
notlarinda agiklanmadigi,

Plan notlan agisindan yapelan degerlendirmede:;

Dava konusu plan raporunda- AOC Alan Bitinligi Icindeki Meveul Sanavi ve
Depolama Tesisleri (MT) (Uzun Dénemde Kaldirilmas: Diisliniilen Alanlar) tammlands@.
“Bugiine kadar vasunan siireg igerisinde dzel yasalaria Atatiick Ormem Ciftligi molkivetinden
cikmig, ancak 1. Derece Dogal ve Tariti it Alan simrlar icerisinde bulunan, Ankara Eiiltiir
ve Jabial Varlkdarr Koruma Kueula'nun 20007 1993 giin ve 3097 sayds karart ile uygum
goviilen ACK Sit Alanlaring fivkin 170000 dleekli Stmrlars Pofiaserds " Uzun  Dénemde
Kuldhrilmas:  Digiingilen Alanfar™  olgrak tammlanun Tirk Traktir Fab, Gazi Fisek,
Cimento fab.. MITAS, TIGEM, TZDK. Akarvaki Depolama ve Dolum Tesisi 1CDD Ray
Kayrak Fab.. Beledive Kamiir Deposie, Karavollar: Asfalt Santivesi gibi gorsel ve geveesel
wirlilige yol ucan sanayi- depoloma faalivetieri uzun dinemde kaldimlarak geri kazommi
saglunacakiv. By alanlardaki mevent vap: ve tesisler ekonomik dmiirlering tamamiamalarima
miiiteakip ke ckonomisine katkiers, wiusal savinma sanayi icin onemieri ve dzel hukuki
staidleri @iz dnine alinarak Ankara Metropoliten Alan igerisinde /25000 dlgekli 2023
Bugkent Ankara Nazim fmar Pleninda iingéritfen yveni alanlara, ilgili kurum ve kuruluglaria
ighirligh yvapdurek taymma siratefisi ve yontemleri belirlenecektir. Bu alanlardaki uyeulama;
mevend yapilarmmn tescil dzellikleri. yapilayma kogullar, dogal ve fiziki veriler dikkate almarak
alt Glgekli koruma amacl imoar planiorma pore yapdacakir.” denildigi, vine planmm 11,
Notunda “Amkara Kiliir ve Tabiat varliblarvn Koruma Kurwlu'mer 20071993 rarik ve
SR sapedt karaninda “Uzun Donemde Koldirdmasy Diigtimiilen Alanlar” olarak belivfenen
alaniar, plun bidinliginde getivlen Tjlevierle wumin olabilecek yekilde, milkivet yapist
horwmmak kavdivla uzun donemde islevsel ve fiziksel dontisiime tabi tutulacak Meveut Sanayi-
Depolame Tesis (MT) alanlardr, Bu alanlarda; yiriirlikieki 2863 sanh yasa ve ilgili
mevziatt ile ilke kararlar dogrultusunda belirleneeek iglevier yer alabilir.Bu alaniardaki
wygwlama alt dleekli imar plantarima gire yapacakier.™ denildigi, Ankara Kiltir ve Tabiat
Varhiklart Koruma Kurulu®nun 20.07.1993 giin ve 3097 sayih karan ile uygun gérilen AQC
Sit Alanlanna ligkin 1/10.000 Sleekli Simirfan Paflasinda “Uzun Dénemde Kaldinlmass
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Digtindlen Alanlar” m belirlendigi. vine Ankara Metropoliten Alan icerisinde 1/25.000
Gleekli 2023 Bagkent Ankara Nazm Imar Planinda kaldmlmasmin disgimildigi. diger bir
deyisle, bu alanlarin bu kararlara gire, sanayi- depolama tesis alanlan fonksivonundan 2863
sayvili Kanun ve ilke kararlan dofrulmwsunda wygun isleviere dnlisticek alanlar olarak
belirlendiEi. vani bu alanlann donistiriimesinin diisfindildiifll. dava konusu planda ise, bu
alanlara “Meveul Sanayi ve Depolama Tesisleri (MT)” denilmekle, var olan fonksivonun
korundugu, ancak “1leun Dinemde Kaldinlmas Disiniilen Alanlar” olarak tammlanmakla
bu alamin déntsiirtileccgi ifadesinin ortaya gkt bu ikili tanimlamanim belirsizlik oriaya
¢ikardiil. aym ssmanda bu tamimlamamn plantama diliné uveun olmadif, dava konusu
planda bu gisterimin verildigi alanlarm planin projeksivon siiresi iginde hangi fonksivonda
kalacagimn belirli olmadigi, plan raporunda “. sanayi- depolama faalivetleri uzun doremde
kaldirilarak geri kazammi saflanacaki. By alanlardaki meveut vapr ve tesisler ekomomik
vmirlerimi tamamilaomalarma mieakip.....”  denilmekle, uzun  dbnemin planin
prajeksiyonuna adire Jdegil, yapr ve tesislerin ckonomik &mirlerini tamamlamalanna bagil
olarak agiklandigimin gorildigh. bu durumda. plamin kendi projeksivonuna bagh karar
getirmedifi, dolayisivla bu tesislerin plamin projeksiyon dineminde “meveut sanayi ve
depolama  tesisi™  olarak  kalmasi vani  korunmas:  anlamina geldigi, bu sckildeki
dederlendirmenin dogrudan Yiiksek Kurulun vermis oldufiu 728 ve 421 sayili ilke kararlarina
avlan oldufu, diger vandan. efer bu alanlar plan projeksivon ddnemi igeTisinde
dindstiriilmek (kaldirimak) isteniyorsa, o zaman plan karadannda bu alanlar icin welecckic
almasi gercken fonksiyonun verilmesi gerekirken. bu verilmeyip. bunun kararmm da alt
dlgekli planlars birakildis. diger bhir anlatmla, bu karann 1710000 &lgekte verilmesi
gerekirken, alt dlgeklere imkildi@, bu durumun  belissidik ortava  gikaraca@indan
ditzenleyici planlama sistemine (Glkemizde uyyulanan planlama sistemi) aykin oldugy, oysa
idarenin bu alanlann déntistiirlimesinde araglara da sahip oldudu, bu araclardan birinin, 2863
sayili Kiltiir ve Tabiat Varhklan Koruma Kanunun 17, maddesinde ortaya gikan, “imar hakki
transleri™oldugu. bu maddede “c) Yaprlanma hoklar kisilanenmy tescilli rasinmosz  kaltir
variklarimg veya  bunlarm koruma  alanlarinda bulunan va da koruma amagls imar
planfurivla vamianma  haklar: Kusitlonan  tapinmaziara ait milkiver veva  vaprlanma
faklarimn kisitlaneny biliimiing, tmar planiarla vapdanmeaya ek akiarmm alam elarak
avrilmey, miilkivetlevindeki veya figlinci sohwlarg ait alanlara, altarimdan yararlonacak
cncelikii haklar: belileyerek bir program dahilinde akiarmava, beledive sonrlar: ve miicavir
clanlar icinde belediveler, bunlarin digmda valilikler yerkilidie denilmekle, imar hakk
transfernin bu alanlardaki meveul sanayi ve depolama tesisleri fonksivonunun doniisiimi
icin kullanilabilecegi, yine, 3366 suyih Kanun ve bu kanun icerifindeki araclarm da
kullamlabilecegi. 7 nolu plan notunda “Park ve refravyvon alanlarnda; dinlenme- eglence
elenlary, piknik alonlare, afaclondirma, oyvan alanlars, ¢ay bahgesi. veme-icme  hivimieri,
Biife.  mekanik eflence parks, peveai elemanlary, genel otoparklar, servis yollar, bisikiet
yollur: vh. kullemmlar yer alabiliv.” denilmekle, “park ve rekreasyon”™ seklinde ikili bir
ghisterimin oraya giktifi, park fonksiyonu ve rekreasyon fonksivonun iki ayn fonksiyon
olduiu. park fonksivonu verilen verlerde yapilasma hakki bulunmaz iken. rekreasyon
alanfarmda simrh da olsa yapillagma hakks verildigi, dava konusu plan notlaninda park ve
rekreasyon fonksiyonlan igin temel ayinmin dikkate alimmayip bu iki gdsterimin birarada
verilmesinin park alanlarina da vapilagma yapilmas: sonucunu ortaya gikardi@s, dava konusu
planda 15 nolu plan nownda “AOC Midarlagi tarafindan kullamlan, isletilen, kiraya
- verilmiy olan thim mevewt tesisler korunocek olup, by yvapilardan planda drgziriilen val
puizergahiory ve kavsaklardan etkilenenier vimas: durumunda aynt alan icerisinde veniden
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yapilabilecek olup, alt dlgekli planlar ile ¢ozilecektiv” denilmekle, AOC Midirdigi
tarafindan kullamilan, isletilen, kirava verilmis olan tiim meveut tesislerin korundufunun
ortaya ¢ikiids, plan raporunda AOC Midirlagd warafindan kullamlan, igletilen ve kiraya
verilen lesisler konusunda detayh bilgi verilmeden ve imar meveuating uygun olup olmamas
degerlendinlmeden bu plan notunun vazilmasimin hatah oldugu, aynica bu plan notunun
dogrudan Yiksek Kurulun vermis oldufu 728 ve 421 savili ilke kararanna ayvkin oldufu,
dava konusu planda 16 nolu plan notunda = Atardrk Orman Cifiligi aracileri icerisinde 1992
vilondaks tescil karary dncesi yer alan meveut yapr ve resisler iglevierini stirdirebiliv, Atarirk
Chrman Ciftlis Midirlngtince Kralanan alanlar Gzerindeki meveut texislerin durumiar: alt
olgekli planlurda belirlenccektir.” denilmekle, 1992 yilindaki tescil karan ncesi ver alan
meveut yap ve tesislerin korundugu anlamimin ortaya gkug, bu plan notunun dogrudan
Yiksek Kurulun vermis oldugu 728 ve 421 sayih ilke kararlanna aykin oldugu,

Ulagim semas agisindan yapilan degerlendirmede:

Davaya kenu alan icerisinde ulasirma kolayhinin saglanabilmesi icin yapilms (ve
halen yapim1 devam eden) olan vol giizersahlan ile ilgili vapiimasi gerekli Gn inceleme ve
deferlendirmelerin yapilmadigiun poriildigi. Gzellikle sehir icerisinde apilmas: ditsiiniilen
yeni vol hatlar ile ilgili bir Ulastirma Ana Plani dahilinde calismalann viiriitilmesi ve tck
bagina bir hal Gizerinde acilacak yollarla ilgili tiim schre etkisinin (olumlu olarak VATSIMAas
igin} detayh olarak inceleme altina alinmasimin gerekli oldus, bu antamda. @ncclikle yolun
kapasite analizlerinin vapimasin - gercktigi, kapasite analizinin  amaciun; karayolu
kullamcilanmn (tasitlar ve insanfar ile difer unsurlar) meveul ve gelecckteki maksimum
sayisint lahmin ederek bu sayilara pire karayolu elemanimn hizmet sevivesi. doluluk oram ve
geometrik standartianim belirlemek oldugu, kapasite kaveami ile: hakim yol, trafik ve kontrol
kosullan altinda, verilen bir zaman dilimi icinde yol platformu, Gnilorm bir serit kesimi, bir
kavgak veva bir noktadan makul sckilde pecebilecek tasit veya insanlann maksimum saatlik
miktart tanimlandigi, karayolu elemanlan (KE) igin kapasite analizleri: meveut hir KE nin
hizmet seviyesini belirleverek meveut kosullardaki KE kapasitesinin meveut / tahmini talep
trafik hacmine cevap verip vermedifini belifemek ve efer istenen hizmet sevivesi
saglanamivorsa kapasileyi arirabilecck ¢éziimier oraya koymak igin ve vapilmas: planlanan
bir KE"nin hizmetle agilmas: disstiniilen tarih ve ckonomik dmrii boyunca olusmasi muhtemel
tralik talepleri gercevesinde istenen isletme kosullar ve hizmet sevivesini saglayacak ¢oziim
alternatiflerini olugturabilmek amaciyla yamldigi, kapasite analizi; homojen trafik. vol ve
kontrol kosullarr altindaki bir yolun kavsaklanm (Smcgin sinvalize kavsaklar gibi) veya
kesimlerini inceledigi, ideal kesullar. ivi hava. kaplama koyullan ve yolu iyi bilen (vola
agina) kullamerlar ile trafik akiminda engel olmadigiimi varsavdifs. vol kosullari, karayolu
elemammn geometrik dzelliklen ve diger unsurlardan mevdana pelirken baz durumlarda bu
kogullarn yolun kapasitesi ile iz etkileyebildigi. trafik kosullan, kapasite hesaplarinda
Kullamlan trafik hacmi ve komporisyonunun kapasiteyi dofirudan etkiledigi, tasit tirinin
yine kapasilc analizini etkileyen diger bir bilesen oldugiv, tasit tiplerinin dagbmma ilave
olarak kapasite, hizmet sevivesi ve servis alam oramm etkileven diger bir trafik Szelliginin
is¢ yinscl dagilim oldugu, kapasile analizinin diger dnemli bir unsurunun da kontrol kosulu
oldugu. kontrol kogullanmn, kesintili akim kosullannda belirli bir trafik akiminin hareket
igin ihtivag duyulan zamamn kontrol alunda tutulmas: kapasite, servis akim oram ve hizmet
seviyesi igin dnemli oldugu, hizmet seviyesinin (LOS). gencllikle sevahat zamam, hiz
mancvra serbestlizi, trafik kesintileri. konfor ve rahathik gibi hizmet parametreler acisindan

+ trafik abamu igindeki isletme kosullammin agiklandis bir kalite dlciisii oldugu, her bir yirlun
simifing uypun analiz yéntemlerivle yolun hizmel scvivesinin tamimiandi®i, kapasiteleri

20028
LI AP Dudigimn Ssicmundic ver alan bas ok hilpTvalandss uyop gov s adresinden ZTsTURN - 420040l - 495KEi9 - 03X Cz8= kndu e erigihiless




I ol
5. IDARE MAHKEMES]

FSAS NO 200 1/879
KARAR NO 201571198

apisindan yol tiplerining iki gerith karavollan (2x1), ok seritli karayollan (2x2, 2x3),
otoyollar {2x2, 2x3, 2x4....}. yaya yollan. bisiklct yollan, iki seritli karavollan (2x1} oldugu.
iki geritli bir karayolunun. ayni platform {fizerinde bir gidis ve bir geliy seridinden olustugu,
diisiik hizla seyreden tagitlan peemek igin kars: yoindeki trafik akiminin izin verdigi kesim ve
mesafelerde karst seridin kollamimas: gerekiigi, iki seritli karavollan pekcok filkenin
karayolu aginda anahtar bir unsur olup trafiin miktan ve kompozisvonu, volun pectifii
arazinin lopografik yams: ve karavolundaki fonksiyonel degiyiklikler performansini dogrudan
elkiledigi. iki geritli karayollanndaki servis kalitesini agiklamak icin iki performans kriteri
bulundugu. bunlann; takipte harcanan zaman vilzdesi ve drtalama sevahat hin oldugiu, takipte
harcanan yaman yiizdesinin. manevra vapma tzpiriogn, konlor ve seyahat rahathigin ortaya
kuvdugu, bu Kriterin gegiy velersizligi sebebivie disik hizla seyreden tasitlarn arkasinda
olugan konvoylanda seyahat etme mechuriyetindeki tasitlann ortalama seyahat waman viizdesi
oldufu, takipte harcanan zaman yivdesinin arazide Slcllmesi wor olmakla birlikte bir
karayolu kesiminde 3 sn.den daha ar siirede ilerdeyen seyahal halindeki tagitlarm yitzdesinin
lemsili bir kriter olarak kullamlabilecegi, ortalama seyahat hizimin ise, iki seritli bir
karavolunda mobilitevi yansittifi, bu deferin, karayolunun beliflenen bir kesiminde belli bir
siire iginde ve her iki yinde kesim fizerinden gecen tom tasilann katettikleri weunlugun
orfalama  seyahat  zamamna  bilinmesivle belifdendigi, genel olarak cok  seritli
karavollanndaki huz limitlerinin 60-90 km/saat oldugu, bu vollarda gogunlukla her iki yénde
toplam 4-6 serit olup bu seritlerin icinde orta ve iki yiinld sola déniis seritleri bulundugu ve
bu gentlenn genellikle baliinmedigi. cok seritli karayollanndaki trafik hacimlerinin degisken
elup bu hacimlerin smirlanmin genellikle 15,000 - 40.000 tasit'giin dilzevinde oldugu, erisim
retiijle simirlandifinda ve ana kavsaklar [arkl seviveli olarak dienlendifinde tasmabilecek
trafik hacimlerinin 100,000 lagil/giin’c kadar gikabildigi, karayolu kavsak degerlendirilmesi
sirasinda; farkl venlerle vapilan calismalar sirasinda birden fazla kavsak tipinin uygun
olabilecefi durumlar olmasi halinde gehir plancilart ve karar vericilerin dencyim ve
terciblerinin de kavsak seciminde etkin rol oynayabildiZi. bu durumlarda modelin diger bir
seqim kriteri olan maliyel parametresinin de karar verme siirecinde dogru seeimi vapmak icin
kullamldsg, kapasite agisindan uygzun giiriilen bir ¢ozim allcmatifinin, trafik glvenligi ve
malivet agisindan da uygun ¢hivim oldugunu séylemenin miimkiin olmadif, by scheple
karayolu elemanlanimin standartlarimn tespitinde kapasite analizleri, proje ve trafik giivenligi
degerlendirmesi ile maliyet unsurlanmin bir amada yapilacagi (cs zamanh) biiro ve arazi
calismas: sonucunda ancak nihai kararin almabilecefi, kavsak tasanmi igin ilgili karayvolu
kesimimin geometrik Szelliklerinin hem yol kapasitesi hem de trafik giivenligi acisindan
hiiyiik  Onem  tagidifin, geometrik  Geclliklerin bilhassa  trafik  piivenlifi  agisindan
degerlendirilmesi gercken bir kriler olarak belintildigi, ilgili karayolu kesiminin kavsak
buluman noktalannda kaza savilaninm kavsak olmayan kesimlerine oranla cok daha disiik
oldufunun yapilan ¢alismalada kanitlandify, kavsaklann geometrik tasanmimin  trafik
glvenliZi ve kapasilc arasinda denge olusturmasing dayandify, kavsak geomelrisi geregi
trahigin digik hizlarda seyretmesini ve sirkiilasyon vapmasim sagladi siirece gitvenli
oldugu, bumun yatay kurplar ve seritlerin ¢ok genis olmamas ile saglandigi. ancak amilan
inlemierin kapasiteyi disiiedigii. bu viieden kavsaklann tasarlanmasi esnasinda giivenlik,
igletim performans ve bilyik tagilara hizmet verehilme gibi faktéirlerin optimizasvonu
gerektirdigi, givenlik Gizerindeki etkilerinden dolayi, kavsaklarda uygun taswt hizlan elde
etmenin en dnemli tasarim hedefi olmas gerektigi, ivi tasarlanmis bir kavyakia karsit akimlar
arasmdaki gireceli hizlann, kurplar vasitastyla ditgfriildigi kavsak tasanmim etkileyen by
fakiiriinii degerlendirirken hie profilleri. tasanm hia, tasit gizergahlan, hiz kurp iliskisi,
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hiz tutarlilig ast baghklanm irdelemenin gerckmedigi. tim bu bilgiler ve unsurlar g8z Sniine
alinmadan  yapilacak olan  veva yapimis olan  calsmalann  ulashrma  acisindan
degerlendinildifinde sonucun ne olacaginin kestirilmesinin mimkiin  gdritlmedigi, dava
dosyas igerisinde bilimsel olarak hazirlanmiy olan herhangi bir calisma gdrilmedigi, dolayvisi
ile yapilan calismalanin bilimsel bir alt yapisiun olmadigis, dava dosyasimin kesfinde yapilan
incelemede. hilimsel bir alt yapisi olmadan vapilirus ve vapilmakta olan islerin nerede jse
bitirilme agamasina gelindiginin tespit edildigi,

Kent ekalojist agisindan yvapilan dederlendirmede:

Tarimsal peyzajlann biyolojik gesitlilik agisindan dnemli alanlar oldufu,  Avrupa
peyrajlanndaki tehlike altndaki tirerin %6407 ina tanimsal peyzajlarda rastlandify, tanmsal
peyeajlann ekolojik bakis agist ile planlanmast ve gelistirilmesi Avrupa ve diinya Glcesinde
doga koruma amagh etkili bir politika amcn olarak gorildigh, Avrupa Birlifi Tanmsal
Biyogeyilliik Eylem Plam (ELU Biodiversity Action Plan for Agriculture, 2001) tanimsal
alanlarda biyolojik gesitliligin korunmas: ve siirditrillebilic kullammlar icin Sncelikleri
belirledigi, bu eviem planina gire gerekli ckolojik altyapinin varligim temin etmek plan
yapicilar ve karar vericilerin oneelikleri arasinda yer almas: gercktigi, tanimsal peveajlardaki
ckolujik altyapryr olugtumbilmek ve {iretken bir peyzaj elde edebilmek icin dncelikle
planlama kararlarnina yin verchilecek temel peyzaj ekolojisi prensiplering anlamak perekiigi,
peyzaj ekolojisine piire bir peyraj parga-koridor-matris modeli ile tarif etmenin mimkin
oldufu. koridorlarin lineer peyzaj clemanlan oldufu, nehirler, karayollars koridorlar,
kanallann bunlara droek olabilecegi. parcalarin lineer olmayan, daha penis vieeyli, ormanar,
lanim alanfar, konut dokulart gibi lekeler oldufu, peyveaj matrisini odaklamilan alana st
dlgekien bakildifinda algilanan en dominant parca (iringin (alan kullammy/arazi Gritsi)
belirlediZi. peyesj cholojisi prensiplerine afire dogal veva van do@al (tarimsal alanlar gibi)
bir peyzaji olugturan  parcalarin alamr ne kadar biyiikse iginde bulundugu cevreye ekolojik
kathia ve kalitesinin o kadar faeda oldugu, dolayis: ile yapilan planlarda dogal ve yan dogal
parcalanin biiviikllklerinin mimkiin oldugunca bayik tutulmasina gahsilmas:  gerektiti.
pargalar ne kadar soreklilik arz cdiyorsa ekolojik kalitesinin o kadar vilksck oldufiu, ciinki
parcalanmamn  (fragmantasyon) pevzajda  bivolojik cesitlilizi tehdit eden en Gneml
unsurlardan  biri  sayildi;, dolavisi ile planfarda dosal ve van doSal pevzajlann
strekliliklerinin  gézetilerek miimkiin olduiunca az parga sayisim vakalamava calismak
zerckiifi. bir Srnekle agiklamak gerekirse 50 hektarlik 2 adet pargadan olusan bir agik alan
sisteminin. 23 hektarhk 4 adet purgadan oluzandan (toplamda her ikiside 100 hektar olmasing
ragmen) ekolojik kalite ve yasam kalitesi agisindan kente daha [arla katk: sundugu, aym
doku wve ekolojik isleve sahip pargalar birbirlerinden ne kadar izole olurlarsa ekolojik
deferlerinin o kadar diisecedi, bir diier deyisle bir dokunun antropojen kaynakli kullanimlar
ve materyallerle balinmiy olmasimn onun ekolojik defierini disiiediifi, ¢inkii peyzaj
birimlerinin hirhirlerinden izole oldufu, izolasvonun da materyal ve enerji alis verisini
azaltacads win peyzajda istenen bir durum olmadign, yvukandaki dmekten devam edilirse 25
hektarbik 4 parpadan olusan alamin parcalan arasinda ortalama 300 metre mesafe olmas: ile 3
Kilometre mesafe olmas:t arasinda ekolojik islevis acisindan bityiik farklar dogabildigi,
pargalann kendileri ile doku ve iglev agisindan ne kadar uvumlu alan kullammlan ile
gevrelenir yada komguluk ederse ckolojik dengelerini korumalanmin o kadar kolay olacagy,
bunun sonucunda da ekolojik kalite ve iginde bulundugu orama ekolojik katkisiiin daha
facla olacag, ckolojik degeri digen pevzaj parcasimin kentteki ¢evre kalitesini dienleme ve

* dyilestirme yontndeki katkisinin daha disitk oldugw, cevre kalitesinin diismesinin sonucta
insan saglift ve yasam kalitesini etkiledifi. kiresel isinmamin etkilerinin giderck hissedildigi
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gilintimitsde kent ekolojisine savaih davramlmas ve planiann bu dogrultuda hazrlanmasinm
kamu yaran agiindan gok Gnem tasidsgi.  Atatirk Orman Ciftlisi'in Ankara'min kent
ckolojisi acisindan Gnemli bir rezerv alam oldufu ve tanmsal afirikh bir temayla kalmas
yartivia bagwslandhfy, bu durumda yukanda bahsi gecen maddelerdeki kurallan gty Gniinde
bulundurarak davaya konu plan incelendifinde; adimin cagnstirdifi fizere Atatirk Orman
Cililiginin bir armsal matris olmasi (tanmsal Gretim alanlarimin peyeajdaki en vilksek
yirzdeye sahip alan kullammi olmasi) gerckirken, bugiin bu deelliginden gittikce uzaklashg,
buna ek olarak 1/10,000 &leekli planda tarimsal dretim alanlan olarak belirtilen alanlarin
AOQC gencline bakildi@inda  hem  wizde olarak cok * dilslik oldufuw, hemde parca
hivikloklerinin goreceli daha ufak ve parcalh bir yapida oldufiunun eoriildiizl, tarimsal
tirctim alam ve agaclandiriacak alan ibaresi ile belirtilen alanlann ise, tanmsal firctim
alanfarma sire cok daha bivik pargali kompogzisyon olusturacagi ancak bu durumun
sirekliik arz etmeyen bir kompozisvon oldugu.  plandaki en dominant kullammn
afaclandiridmeg alan oldufu, bunun ileride AOC peyeajinin bir orman matrisi olacagm isarct
ettigi. orman alanlan ekolojik agidan cok kiymetli alanlar olmalarina ragmen bu alanm
tagidigy kiiletivel pey.aj degeri agisindan tarimsal bir matris olmasi gerektigi, tanmsal Gretim
alanfart ve agaclandmlacak alanlar geklinde bir kullammida alt dleekli planlara gelindiginde
ne yonde bir kollamm karan (tarim voniinde mi, agaclandirma ySniinde mi) almacagimn
pevzajin konligurasyonunu lamamen degistirecegi. konfigurasyonun bir peveajdaki ekolajik
isleyigi belirleyven dnemli bir parametre olduiw, tarimsal dretim yioniinde bir kullanimm
verilmesinin izolasyonu cok daha digiirecedi. (vani ekolojik agidan gok daha olumlu bir
durum sz konusu olacaktir) ve AQC matrisine tanm alanlan ve kullammiarinn nispeten
hakim olacagi, agaclandirma yGniinde alinacak bir kararin ise hem pevzajda artik tarimsal bir
dokunun hakim olmamasina (ki bu da kurulus amacina ve plan kararlannda belirtilenlere
aykindir) hem de AOC peyzsjlanmin ¢ok farkh isleviere sahip olmasina ve ekolojik
ijleyisinde degisime schep olacaf. afaclandmimus alan park ve rekreasyon alami, tanmsal
dretim alam ve agaglandinlacak alan gibi tanimlann planlama lejantlarinda bir arada
kullantimasimin miimkiin olabilecedi ancak ckolojik agidan bu kullammlanin her biri farkl:
dokuya ve igleve sahip oldugundan kent ckolojisine katkilanmin da farkh seviyelerde olacag,
dolayisi ile ekolojik denge, yasam kalitesi ve gevre kalitesi agisimdan bu tip kullanimilann
biitlinmily gibi ele alinmasinin sakincall aldugu, ¢iinki antropojen bir vaklasimla bakildiginda
hirbirine  benzer gorinen weylerin ckolojik agidan bakildiminda [arkh degerlere  sahip
vlabildigi. planlarda kent ckolojisine hizmet edehilir komposisyonlann olusturulmasimm
senunda vine kamu ve insanhi@in varanna olacafy, meveoul planda Gnerilen meveut sanayi ve
depolama tesisleri (M) ile tanim arasindaki komsulufun sanayi tesislerinden kaynakl olark
tarim dirtinlerimin Kirlenmesi ve halk saglifina verecedi 7arar ihtimalinden dolayr olumsuz
oldufu. bu tir lesislerin dokusunun tanmsal pevieaj dokusundan oldukga farkh oldugu,
dolayis ile peyzajdaki isleyise dair etkilerinin de farkli olacagy. bir alamn kendisi ile doku ve
islev apismdan ne kadar wyumlu alsn kullammilar ile gevrelenir va da komsuluk cderse
ekolojik igleyisini o kadar kolay siirdiirchilecetii, bu kapsamda bu tesisler icin planda uzun
vadede kaldinlmas digindlen alanlar ibaresinin kullamlmas: ve verine ne getirilecefinin
belirli olmamasimn biiyiik bir risk oldufu, ekolojik bakis agist ile bu ibarenin tanmsal
alanlarla komyuluk oldugu durumlarda “wzun vadede tarimsal Gretim alany vamlacak alan™
olarak belirtilmemis olmasinn plan hazieh@inda ckolojik prensiplerin ne kadar dikkate
almdifim géistendigi, meveut tesislerin agaglandinlmis alanla olan komsuluk durumunda ise
- gelecekte olmas gereken kullanimin “agaglandinlacak alan™ olarak yer almasi gerekirken bu
bakis agua ile olaya yaklagilmadigimn g8rilldigi, burada dikkat edilecek seyin daha bitvilk,
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