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Altinci Boliim

VI. 2000’li Yillarin Basinda Turkiye Tarimi

Tiirkiye tartminin emperyalizmin ve yerli tekelci sermayenin dayatmalari
sonucu giindeme gelen 24 Ocak Kararlariyla baslayan siire¢te boyutlari
bliyliyen yapisal sorunlarini sdyle 6zetlemek olanaklidir.

6.1. Tarim Topraklarinin Esitsiz Dagilimi

Bunlardan birincisi, tarimsal topraklarin isletmelere ve miilkiyete gore
dagiliminda siiregelen esitsizliktir.

17. ylizyildan beri Anadolu toprag: siirekli bir yagmanin hedefidir. Toprak
devletin elinden sokilip alinarak; miiltezimlerin, ayanlarin, aga ve derebey-
lerin egemenliginde giiniimiize degin gelmistir. Bu olusum giigliiniin zayifi
ezdigi, ¢ok biiylik ¢iftliklerle ciice tarlalarin yan yana yasadigi bir toprak
diizenini yaratmsg, koklesmesini saglamigtir. Tarimdaki egemen ztimrelerin,
kasaba esrafinin, aganin ve tefecinin ¢ikarinca bigimlenmis olan bu dlzen,
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araya Tanzimatin, Mesrutiyetin, Cumhuriyetin, askeri darbelerin girmesine
karsin temel niteliklerini giiniimiize degin korumustur (Cem 1970).

1913 Osmanlinin sonudur, par¢alanmanin nedeni olan |. Paylasim
Savaginin esigine gelinmistir. Bakiyoruz, tarimsal niifusun %1°1, topraklarin
%39’una el koymustur. 1938’de Cumhuriyetin ilk donemi sona ermektedir;
devrimler, gesitli degisiklikler yapilmis ancak bu kez de %025 topragin
%14’0ne sahip ¢ikmistir. Geliyoruz 1950’lere; CHP iktidar1 da dénemini
tamamlamistir, ancak durum aynidir: Tarimsal niifusun %07’si yani bey-aga
takiminin en biiytikleri, topraklarin %20’sini islemektedir. Sonra DP dénemi
bitiyor, 27 Mayis darbesi yapiliyor, reform korkusuyla topraklar aile
arasinda boliiniip kiigiik gosteriliyor, ancak toprak beylerinin egemenligi
gene degismiyor: Tarimsal niifusun %05’i, bu kez topraklarin %12’sini elinde
tutmaktadir. 12 Mart darbesi yapiliyor %1’in denetledigi toprak %22. 12
Eylil darbesi yapiliyor %08 topraklarin %12’sinin sahibidir. Geliyoruz
1990’lara; ekonomiye tekeller egemen olmus, bey—aga takiminin en irileri,
yani tarimsal niifusun %09’uU topraklarin hala %17’sini isliyorlar.

Cizelge-VI.1. Cesitli isletme Gruplarindaki Tarim isletmeleri ve Ekilen Alanlar

isletme isletme Sayisi Toplam Alan
2 Yil
Olcegi (da) Sayi % Hektar %
1963 2.132.288 68,8 4.079.386 24,4
0-50 1991 2.659.738 67,0 5.188.961 22,1
2001 1.958.269 64,8 3.933.113 21,3
1963 561.732 18,1 3.995.317 23,9
50-99 1991 713.149 18,0 4.675.069 19,9
2001 559.999 18,3 3.812.322 20,7
1963 291.693 9,4 3.973.073 23,7
100-199 1991 383.323 9,7 3.921.663 21,0
2001 327.330 10,8 4.388.163 23,8
1963 99.785 3,2 2.842.127 17,0
200-500 1991 173.774 4.4 4.648.743 19,8
2001 153.688 51 4.207.631 22,8
1963 11.029 0,4 755.158 4,5
500-999 1991 24.201 0,6 1.498.249 6,4
2001 17.431 0,6 1.121.855 6,1
1963 4.323 0,1 1.089.274 6,5
1.000 + 1991 12.637 0,3 2.518.413 10,7
2001 4.476 0,1 969.865 53
1963 3.100.850 100,0 16.734.335 100,0
Toplam 1991 3.966.822 100,0 23.451.099 100,0
2001 3.021.194 100,0 18.432.948 100,0

Kaynak: DIE
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Donemler degismis, iktidarlar degismis, toprak reformu sdylenceleriyle
kitleler yillar boyu uyutulmus, ancak bu egemen azmligin disinda kalan
yoksullarin durumu daha da kotiilesmistir.

1963, 1991 ve 2001 Genel Tarim Saymmi sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi
toprak dagiliminda siiregelen biiyiik esitsizligi ve topraklarin belli ellerde
toplanma olgusunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

1963 yilinda 50 dekarin altinda topraga sahip olan ailelerin oram %68,8,
isledikleri topraklarin oramt %24,4’tiir. 2001 yilinda bu ailelerin oranm1 %64,8,
sahip olduklar topraklarin oran1 %21,3’tiir. Buna karsilik, 1963 yilinda 200
dekarin Ustlinde toprakli aileler toplamin %3,7’sini olusturmakta ve toprakla-
rm %28’ini elinde bulundurmaktadir. 2001 yilinda ise ayn1 dilimdeki ailele-
rin oran1 %5,8 olmasina karsin denetimlerindeki topraklar %34,2’ye yUk-
selmistir (Cizelge-VI.1).

Toprak dagilimi bolgesel dlgekte incelendiginde en esitsiz dagilimin yari—
feodal iliskilerin —bir 6lgiide etkinligini siirdiirdiigii— Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir (Cizelge-V1.2). 1.000 dekardan biy(k top-
rakli igletmelerin yaklasik %72’si, 5 bin dekardan biiyiik toprakli isletmelerin
ise %92’si bu bolgede bulunmaktadir. 50 dekarin altinda isletmeye sahip 180
bin ailenin elinde bulundurdugu toprak, 5 bin dekardan biiyiik toprakli 405
ailenin kontrol ettigi topraktan daha azdir. Bu bolgede 50 dekardan az toprakl
aileler toplam ailelerin yaklasik yarisini olustururken topraklarin %6,1’inin
sahibidirler. Oysa 500 dekarin tstiinde toprakli aileler toplam ailelerin %5’ini
olustururken, topraklarin yaklasik yarisin1 kontrol etmektedirler.

Cizelge-VI.3’te goriildiigii gibi toprak dagilimindaki esitsizlik Guneydogu
Anadolu’nun kimi illerinde gok daha carpict boyutlara ulasmaktadir. Ornegin
500 dekarin iistiinde toprakli ailelerin kontrol ettigi tarim arazisi oram Bitlis’te
%49,1, Siirt’te %52,8, Diyarbakir’da ise %64,5’tir. Turkiye’de sayilar1 12.637
olan 1.000 dekarin tstiindeki 6zel miilklerin %27,8’i (3.510 adet) Diyarbakir,
%15,4™i Sirnak (1.952 adet), %12,3’l (1.556) Sanlurfa’da bulunmaktadir. 5 bin
dekarm {istiindeki miilkler baz alindiginda ¢ok daha ilging bir tablo ile karsi
karstya gelinmektedir. TUrkiye 6lgeginde sayilari 441 olan bu miilklerin 365’i
Diyarbakir, 24’ Mardin ve 15°i Siirt’te bulunmaktadir (DIE 1994).

1991 saymmina gore Giineydogu Anadolu ve Akdeniz toprak dagiliminin
en adaletsiz oldugu bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge-V1.2). Bu iki
bolge, tarimsal yapinin geliskinligi yoniinden iki u¢ konumdaki bolgelerdir.
Akdeniz, ticari tarimin en geliskin oldugu bolgelerden biri iken; gerek tekno-
loji, gerekse pazar icin Uretim iliskilerinin geliskinlik diizeyi agilarindan,
Giineydogu en geri konumdadir. Toprak dagilimidaki esitsizlik, Akdeniz’de
kapitalist igletmeciligin, Glineydogu’da ise asiret—agalik orgiisiine eslik eden
bir toprak diizeninin parcasidir. Bu bodlgede 1970-91 sayimlar1 arasinda,
500+ dekarlik topraklilar, topraklarini en ¢ok Diyarbakir (%46) ve Hakkari,
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Mardin, Siirt Batman il grubunda (%36) genisletirken, 50 dekardan kiigiik
isletmeler gene bu illerde hizla azalmustir. Gilineydogu’da, bilyuk toprak
sahipleri kii¢iik topraklara el koyarak topraklarin1 daha da genisletme egili-
mindedirler (Kéymen ve Oztiirkcan 1999).

Cizelge—-VI1.2. Tarim Bélgelerinde Topraklarin Isletmelere Gére Dagilimi (1991)
A: Isletme %si, B: Toprak %si
Isletme Buyukliigiu (Dekar)

Tarim 1- 20— 50— 100- 200- 500- 1.000 Gini
Bolgesi 19 49 99 199 499 999 +  Orani
A 220 314 227 149 80 08 01
OtaKuzey 5 59 159 109 257 288 67 31 09
A 418 361 154 52 13 01 004
Ege B 110 298 280 184 102 11 16 92
Marmara A 294 338 228 108 29 03 002
B 53 198 286 267 143 40 13 ’
: A 426 309 162 68 19 04 0.2
Akdeniz B 83 203 232 188 173 56 66 000
kuzevdogy A 343 283 198 114 54 07 01 .
ydog B 54 142 212 240 249 715 2,7 ’

§ . A 221 230 202 178 11,4 28 27
Glneydogu 5 "4'3 48 90 152 207 119 372 289
. A 496 362 105 28 07 004 004
Karadeniz B 176 375 236 125 62 05 21 048
) A 283 352 209 106 43 06 02
OtabDogu g5 55 188 233 230 195 58 46 224

) A 252 261 222 169 84 10 02
OrtaGuney g5 55 101 182 275 273 75 67

" A 349 321 180 97 44 06 03
bide B 56 165 199 210 198 64 107 961

Kaynak: DIE (1994), Altan (1998)

Cizelge-VI1.3. Guneydogu Anadolu’da Toprak Dagihmi, % (1991)

isletme Siirt Bitlis Diyarbakir
Olgegi (Da) isletme Toprak lIgletme Toprak Igletme Toprak
1-19 38,0 3,0 20,4 15 11,0 0,4
20-49 24,2 6,1 29,5 6,1 21,0 2,7
50-99 16,6 9,0 16,8 7,5 16,7 4,1
100-199 9,7 10,2 18,0 16,1 26,7 12,8
200-499 8,4 19,0 9,3 19,7 15,4 15,5
500-999 0,7 2,9 2,8 12,1 31 7,4
1.000+ 2,4 49,9 3,2 37,0 6,0 57,1

Kaynak: DIE (1994)'den hesaplanmistir.
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Ote yandan Karadeniz Bélgesi, en kiigiik toprak ortalamalar ile kiigiik is-
letmelerin en yogun ve en esit toprak dagilimmnin oldugu boélgedir. Bu bol-
gede 50 dekarn altinda topraga sahip ailelerin oram1 %86 gibi biiyiik bir
orana ulagmistir. Buna karsilik 100+ dekarlik toprakli ailelerin orant %3,6
dolayindadir. Karadeniz kiyilarinda Bizans’tan bu yana biylik milkiyet cok
az goriilmis, Osmanli yonetimi bu durumu daha da yerlesik hale getirmistir.
Bu bolgede yetistirilen findik ve tiitiin gibi triinlerde kiigiik iireticiligin ¢ok
derin kokleri vardir ve uzun yillar boyle kalmasi da beklenebilir.

6.2. Topraksizlik

Tarimsal topraklarin igletmelere ve miilkiyete gore dagilimindaki esitsiz-
ligin yani sira, kirsal alanda genis bir kesim olusturan topraksiz ailelerin
sayist artmistir. 1913-1981 yillan arasindaki topraksiz aile oranlarini igeren
Cizelge-VI1.4’ten goriilecegi gibi, yetmis yillik bu donemde topraksizlarin
orant 3,5 kat artmistir. Ancak bu konuda en yeni veriler 20 yil 6ncesine da-
yanmaktadir. Egemen smiflar bir¢ok konuda oldugu gibi topraksizlik konu-
sundaki gercegi de emekgei halktan gizlemektedir.

Cizelge-VI1.4. Topraksiz Aile Oranlari

Yil Topraksiz Aile Orani (%)
1913 8,0
1927 17,0
1950 14,5
1963 9,1
1968 17,5
1973 21,9
1981 @ 27,2

Not; Topraksiz isletme orani

2 Koy Envanter Etltleri
Kaynak: Avcioglu (1969), Bértucene (1977), Varlier
(1979), Mulayim (1992), Tezel (1994)

6.3. isletme Bigimleri

Kiracilik ve ortak¢ilik bigiminde isletmecilik varligmi siirdiirmektedir.
1981 Koy Envanter Etitleri'ne gore 35.074 kdyde yapilan anket sonugla-
rindan 8.498 koyde kiracilik (toplam koylerin %24,2’si) ve 13.376 koyde
ortakeilik (%38,1) uygulanmaktadir. Tiirkiye tariminda feodal ve yari—feodal
iligkilerin genisligini saptamay1 amaglayan bir ¢alismaya gore, aga—ortakc¢i
bolusiim iligkisi %2,6 ile %3,3 arasinda bir yer kaplamaktadir.
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6.4. Kiicik ve Pargali isletme Yapisi

Tirkiye’de topraklarin isletme ve miilkiyete gore dagilimi agisindan
dengesizlik gosteren tarimsal yapi, kiigiik ve gegimlik isletmelerin egemen
oldugu bir yapidir. Ustelik tarimsal igletme sayisinin zaman igerisinde art-
masiyla her isletme diliminde ortalama toprak biiyiikliigli giderek diismek-
tedir. Gergekten 1950°de 2.528 bin olan tarimsal isletme sayisi, 1991°de
3.967 bine degin yiikselmistir. Buna karsilik tarimda yaratilan topragin
siirli kalmasi nedeniyle isletme basina ortalama biiyiiklik 1950’de 77,3
dekardan 1991’de 59,1 dekara dismiistiir. Kisacas1 1950-91 yillar1 arasinda
tarimsal igletmeler %59,6 oraninda artarken, ortalama isletme biiyiikligi
%23,5 oraninda azalmistir.

Cizelge-VI.5. Tarim Bolgelerinde isletme ve Faal Niifus Bagina
Dusen Ortalama Arazi Genisligi (Dekar)

Tarim Ortalama isletme Faal Niifusa Diisen
No Bodlgesi Biiytikligu Ortalama Genislik
1 Ortakuzey 76 24,8
2 Ege 36 14,2
3 Marmara 53 16,6
4 Akdeniz 46 12,7
5 Kuzeydogu 60 17,3
6 Gulineydogu 147 35,2
7 Karadeniz 28 9,6
8 Ortadogu 58 16,7
9 Ortaglney 80 26,5
Ortalama 59 18.7

Kaynak: Talim ve Isin (1998)

Kuctlme (ya da ufalanma) 6zellikle kiigiik isletme diliminde gozlenmektedir.
Isledigi topragin biiyiikliigii —rasyonel bir isletmecilige elvermeyecek olan-
20 dekarin altindaki ciice isletmeler, 1991°de %34,9’luk bir orana ulasirken,
tarimsal topraklarin ancak %5,6’sim1 igleyebildigi i¢in ortalama biiyiikligii
9,5 dekara diigsmiistiir. 1950-91 yillarini1 kapsayan 40 yillik donemde, isletme
basina ortalama biiylklik, 21-50 dekarlik isletmelerde 35 dekardan 30,3
dekara, 51-100 dekarlik, isletmelerde ise 72,7 dekardan 65,6 dekara diismiis-
tir (TKB 2000). Cizelge-VI1.5’te goriildiigii gibi ortalama igletme biiyikligi
Giineydogu Anadolu’da 147, Ortagliney’de 80, Ortakuzey’de 76 dekar iken,
Karadeniz Bolgesi’nde 28 dekara dek diismektedir.

Tarim boélgeleri arasinda oldugu gibi ortalama isletme biiytikliikleri agi-
sindan iller arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Ortalama isletme biyutk-
lugiiniin Gliineydogu illerinden Sirnak’ta 316, Diyarbakir’da 264 dekar olma-
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sina karsilik, Karadeniz illerinden Artvin ve Zonguldak’ta 17 dekar do-
layindadir (Cizelge-VI1.6).

Cizelge-VI1.6. Ortalama Isletme Biiyiikligi En Biyiik ve Kiigiik Olan iller

En Blyuk En Kiguk
il Dekar il Dekar
Sirnak 316 Artvin 17
Diyarbakir 264 Zonguldak 17
Sanliurfa 159 Rize 18
Bitlis 144 Trabzon 21
Eskisehir 131 Mugla 25
Ankara 129 Ordu 31

Kaynak: DIE (1994)'den hesaplanmustir.

DPT’nin belirlemelerine gore en az gegim duizeyini saglayabilecek toprak
genigligi Orta Anadolu icin 90, Karadeniz Bolgesi icin 40, Ege—Marmara
icin 60, Akdeniz Bolgesi igin 50, Dogu—Giineydogu Bélgesi igin 140
dekardir (DPT 1977a). Buna karsilik Tiirkiye’de ¢iftci ailelerin Ucte ikisi
gecimlerini 50 dekardan kuguk topraklardan saglamak durumundadirlar.

Isletmelerin sahip oldugu arazinin miktar olarak azlig1 ya da goklugu tek
basina isletmenin bilyiik ya da kiigiik oldugunu goéstermeye yetmemektedir.
Arazinin bulundugu bolge, ekolojik kosullar, kullanilan tarim teknigi, yetisti-
rilen iiriinler ve topragim verim giicli gibi etmenler de arazi varlig ile birlikte
disiiniilmesi gereken konulardir. Ornegin Akdeniz sahil kusaginda bulunan
ve pazar degeri yiiksek olan triinlerin yetistirildigi 40 dekar araziye sahip bir
isletme, Dogu ya da Orta Anadolu Bdlgelerinde bulunan 300 dekar kuru
araziye sahip bir igletmeden 6lgek olarak daha biiyiik sayilabilir. Bu nedenle
igletmelerin arazi biiytikliiklerinin cografi bolgeler itibariyle incelenmesinde
yarar vardir (DPT 2000).

Tarimsal isletmeler genellikle ¢ok sayida ve daginik pargalardan olus-
maktadir. Cizelge-VI.7°de goriilecegi gibi, 2001 yili itibariyle, isletmelerin
%43,3’0 1-3 par¢adan olusmaktadir; bunu %22,8 ve %19,2’lik paylara 4-5
ve 6-9 parcadan olusan isletmeler izlemektedir. 10’dan daha fazla pargal
isletmelerin oraninin %14,7 olmasi ise, tarimsal yapi agisindan ¢ok dnemli
bir énemli sorundur.

Kiiciik ve ¢ok sayida daginik parcali isletmelerin egemen oldugu tarimsal
yapida, neredeyse uygun teknoloji ve girdi kullanimi olanaksiz hale gel-
mektedir. 1970’lere oranla giiniimiizde daha fazla ¢agdas girdiler kullanil-
masina karsin birim girdiden alinan verimin diismesi de bunun gostergele-
rinden birisidir. 1970 yilina oranla 1990 yilinda sulama veriminde %25,
kimyasal glibre veriminde %50, traktor veriminde %75 disme olmustur.
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Ayn1 donemde islenen birim alandan saglanan {iriniin %50 artmasimin ne-
deni, 1970’li yillara gére daha fazla girdi ve emek kullanilmasidir.

Cizelge-VI.7. Parca Sayilarina Gére Tarim isletmelerinin Dagilimi
1950 1970 1980 1991 2001

Parca isletme Parca Isletme Parca isletme Parca isletme Parca Isletme Parca

Sayisi  Sayisi Sayisi Sayisi  Sayisi  Sayisi  Sayisi  Sayisi  Sayisi  Sayisi  Sayisi

1-3 28,1 91 466 173 433 154 357 116 433 154
4-5 231 150 212 180 22,8 188 224 156 22,8 18,8
6-9 26,2 271 198 27,2 192 249 222 245 192 249
10+ 22,6 488 124 338 147 409 19,7 483 14,7 409

Toplam 2.274 15.725 3.058 15.978 3.967 21.524 3.559 22.904 3.967 21.524

Kaynak: DIE

6.5. Tarimsal Niifus, istihdam, Biiyiime

Cumhuriyetin baslangicindan 1950 yilina kadar, 6liim hizinin azalmasi ve
dogum hizinin artmasima bagli olarak yillik niifus artis hizi yiikselmistir.
1923-55 yillar1 arasinda niifus, yaklasik iki kat artarak 13 milyondan 24
milyona ulagmistir. Niifus artis hizinin en yiiksek oldugu donem %028,5 ile
1955-60 donemidir. 1950’1i yillardan sonra dogurganlik azalmaya baslamus;
ancak, dogurganliktaki azalma hizi, 6liim hizlarinda meydana gelen azalma-
dan daha az oldugu i¢in niifus bilyiimeye devam etmistir. 1955-85 yillar
arasinda, niifus yeniden ikiye katlanarak 24 milyondan 51 milyona yiiksel-
mistir. 1985 yilindan sonra niifus artig hiz1 diisme egilimine girmistir. Niifus
yaklasik olarak son 75 yilda bes kat artmustir.

Yillik niifus artis hiz1 1940-45 déneminde %010,6 ile en disiik seviyede
iken 1955-60 doneminde %028,5 ile en yiiksek seviyeye ulagmustir. Yillik
niifus artis hizi, 1980-85 doéneminde %024,9, 1985-90 ddneminde %021,7
iken 1990-2000 doneminde %018,3’e gerilemistir. 1945 yilindan sonra ilk
kez 1990-2000 doneminde niifus artis hiz1 %020’nin altina diismiistiir.

1927-50 doneminde sehirlerde bulunan niifusun orant énemli bir degisim
gOstermemis, 1950 yilindan sonra ise hizla artmigtir. Sehirlerde bulunan
niifus, kdylerde bulunan niifusa gore ¢ok biiyiik bir hizla artmaktadir. 1990-
2000 dbéneminde sehirlerde bulunan niifusun yillik artis hizi %o 26,8 iken
koylerde bulunan niifusun yillik artis hiz1 %04,2°dir. 1927-2000 donemi dik-
kate alindiginda, kirsal kesimden kentlere olan hizli gogle birlikte ilk kez
1985 yilindan sonra sehirlerde bulunan niifusun koylerde bulunan niifustan
daha fazla oldugu bir dénemin basladigi gorulmektedir. Sehirlerde bulunan
niifusun oran1 6nemli bir artis gostererek 1990 yilinda %59 iken 2000 yilinda
%64,9’a yiikselmistir. Ancak Turkiye’nin kirsal (tarim) nifusu hala cok
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fazla olup; nifusun yaklasik %30’u kirsal alanlarda yasamaktadir (Cizelge—
VI.8). Oysa bu oran ABD’de %3,5, AB’de %5-10 dolayindadir.

Cizelge-VI1.8. Toplam, $Sehir ve Tarim (Kirsal) Nufusu (Bin)

Toplam Yillik Artis Sehir Kirsal Nufus

Yil Nufus Hizi (%o) Nufusu Sayisi Orani (%)
1927 13.648 - 3.306 10.342 75,8
1935 16.158 21,1 3.803 12.355 76,5
1940 17.821 19,6 4.346 13.475 75,6
1945 18.790 10,6 4.687 14.103 75,1
1950 20.947 21,7 5.244 15.703 75,0
1955 24.065 27,8 6.927 17.137 71,2
1960 27.755 28,5 8.860 18.895 68,1
1965 31.391 24,6 10.806 20.586 65,6
1970 35.605 25,2 13.691 21.914 61,6
1975 40.348 25,0 16.869 23.479 58,2
1980 44.737 20,7 19.645 25.092 56,1
1985 50.664 24,9 26.866 23.799 47,0
1990 56.473 21,7 33.326 23.147 41,0
2000 67.804 18,3 44.006 23.798 35,1
2000* 67.420 14,7 43.647 23.773 35,3
2001* 68.365 14,4 44.619 23.746 34,7
2002* 69.301 14,1 45.595 23.707 34,2
2003* 70.231 13,8 46.575 23.656 33,7
2004* 71.152 13,5 47.559 23.593 33,2
*2000-2004 yillari arasi tahmindir.

Kaynak: DIE

Kirsal alanlardan kentlere hizli bir gé¢ olmasina karsm, Tiirkiye’de tarim
sektoriinde gelismis iilkelerle karsilastirildiginda biiyiik bir niifus istihdam
edilmektedir. Cizelge-V1.9’dan gorildiigi gibi tarim sektOrl sivil istihdamin
%25 gibi 6nemli bir boliimiine istihdam alani olusturmaktadir.

Gelismis iilkelerde tarim sektoriindeki istihdamin yapisi incelendiginde,
aktif niifusun ¢ok az bir boliimiiniin tarimda ¢alistign goriilmektedir. Tarim
sektoriindeki istihdamin toplam istihdamdaki pay1 ABD’de %2,8, Almanya’da
%3,3, Fransa’da %4,6, Belcika’da %2,6, Japonya’da %5,5; azgeligmis iilke-
lerden Misir’da %33,1, Iran’da %36,3, Pakistan’da %47,8, Zaire’de %66,1,
Hindistan’da %61,6 diizeyindedir (Petrol-is 2000).

TUIK ’in yiiriittiigii Hanehalk: Isgiicii Arastirmalarina gore (Cizelge-VI1.9);
2004’iin 1. doneminde tarimda 6.412 bin kisi istihdam ediliyordu ve tarimin
toplam sivil istihdamdaki pay1r %32,2 dolayindaydi. Tarimsal istihdam
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2005’in aym1 doneminde 6.230 bin kisiye (istihdamdaki payr %29,9),
2006°da ise 5.167 bin kisiye (istihdamdaki pay1r %25,1) diistii. Boylelikle
2004-06 doneminde tarim kesiminde istthdam 1 milyon 245 bin kisi azaldi,
bagka bir deyisle 2 y1l icerisinde tarimdan kopanlarin oram1 %19°u buldu.

Cizelge—-VI.9. istihdamda Tarimin Pay (Bin kigi)

Toplam Tarnimsal Tarimin

Yil ve D6nem Istihdam Istihdam Payi (%)

1990 18.539 8.691 46,9
1991 19.289 9.212 47,8
1992 19.461 8.718 44,8
1993 18.501 8.862 42,5
1994 20.009 8.813 44,1
1995 20.587 9.080 44,1
1996 21.197 9.259 43,7
1997 21.205 8.837 41,7
1998 21.780 9.039 41,5
1999 21.324 8.856 41,5
2000 21.850 7.769 36,0
2001 21.524 8.089 37,6
2002 21.354 7.458 34,9
2003 21.147 7.586 35,4
2004 21.791 7.400 34,0
2005 22.046 6.493 29,5
2004/ 1. Dénem 19.902 6.412 32,2
2005/ 1. Dénem 20.838 6.230 29,9
2006/ |. Dénem 20.604 5.167 25,1
2004-06 Ocak/ I. Dénem —1.245 -19,4

Kaynak: TUIK

1999 sonras1 dénemde tarimda uygulamaya konan neo-liberal politikalar
ve tarimdaki istihdamin durumunu birlikte degerlendiren kimi arastirmacilar,
uygulanan tarim politikalarinin sonucunda tarima yonelik desteklerin milli
gelirin %3’Unden %o7’sine geriletilmis, tarimsal orgiitlenmenin, TSKB’lerin
zayiflatilmus, tarimin 6zellikle son ti¢ yilda net ithalatci konumuna getirilmis
oldugunu saptamaktadirlar. Bu uygulamalar sonucunda da Tirkiye’de tarim
yapilarimin hizli bir bigimde tasfiye siirecine sokuldugu belirtilmektedir.
Boylece, milli gelirdeki paymi son derece hizli bir bigimde yitiren tarim
sektorii daha da hizl bir bigimde istihdam kayiplar1 yasamakta, ayn1 zaman-
da da kirsal go¢ ve kentsel/kirsal issizlik oranlar1 yiikselmektedir (BSB
2006).
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Altme1 yilin1 dolduran uygulamalar sonucunda tarimsal katma degerin g0-
reli payinin hizla geriledigi bir donem yasanmustir. Daha hizli gerileme ise
tarimda ¢alisan niifusun toplam istihdam igindeki paymda goriilmiis olup;
ontimiizdeki donemde daha da hizl1 azalmas1 beklenmektedir. Bu egilimler
tarimin goreli konumunu hizla dontstirmekte, ayni zamanda kirsal gogii
kontrol edilemez duruma getirmekte, kentsel/kirsal issizlik oranlarini ve adi
suc olaylarimi tirmandirmaktadir (BSB 2006).

Turkiye’de 1.000 dekar tarim alanina diisen iktisaden faal niifus ¢ok faz-
ladir. Tarim teknolojisindeki gelismelere kosut olarak bu rakamin azalmasi
beklenir. Oysa 1.000 dekar tarim alanina diisen iktisaden faal niifus 1975’te
42 iken, 2000 yilinda 48’e ¢ikmistir. Bu nedenle tarimda iktisaden faal niifus
basina diisen tarim toprag: stirekli azalmaktadir. Bu rakam 1975’te 25 dekar
iken, 2000 yilinda 21 dekara diismiistiir (Cizelge-VI.10).

Cizelge-VI.10. Nufus—Arazi lliskisi (1975-2000)
1.000 Dekara Diigen Tarimda Tarimda iktisaden Faal Niifus

Yil iktisaden Faal Niifus Basina Tarim Alani (Dekar)
1975 42 25
1980 39 24
1985 44 23
1990 45 22
2000 48 21

Kaynak: DIE, Tiirkiye istatistik Yiligi 2004

6.6. Emek Verimliligindeki Dusukllk

Tiirkiye tarimi hala biinyesinde ciddi boyutlu bir emek fazlas1 barindir-
makta, bu da tarimda emek veriminin diisiikligiine ya da yavas biiylimesine
yol agmaktadir. 1970-95 arasinda isgiicii basina katma deger yilda ortalama
%0,73 biyiimiistir. 1970’ler emek verimliligi biiyiime oraninin en yiiksek
oldugu donemdir. 1980’lerin ikinci yarisindan sonra belirgin bir bigimde
diisen bu oran, 1995 yilinda negatife donligmektedir. 1970 ve 1980’lerde
ortalama biiyiime oranlar1 yilda %3,1 ve %2,4 olarak ger¢eklesmis,
1990’1arin ilk yarisinda ise -%1,2’ ye gerilemistir (Cakmak ve Zaim 1998).

Tarim ve tarim dis1 emek verimlilikleri karsilastirildiginda, son yillarda
tarim aleyhine gelisme hizlanmistir ve bu durum kirdan kente gogu artiran
bir etkendir. 1970-75 ile 1990-95 yillar1 ortalamalari dikkate alindiginda, is-
giicli bagina reel tarimsal katma degerde %24 artis olmasina karsin, ayni
donemde bu oran imalat sanayiinde %76 ve tarim dis1 sektorde %43 artis
gostermistir (Cakmak ve Zaim 1998).

1960’lara degin iiretim artis1 islenen alanlarin geniglemesiyle saglanmistir.
Ancak islenebilir alanlar ¢oktan iist sinirina ulagsmistir. Bu nedenle, tarimsal
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hasiladaki artisin biiyiikk boliimii toprak verimindeki artisa baglidir. Ayni
dénem boyunca, hektar basina bitkisel iretimdeki artig, yillik %2,7°yi
bulmaktadir. Yani emek verimliligindeki artisin biiyiik bir boliimii toprak
verimindeki artigtan kaynaklanmaktadir (Cakmak ve Zaim 1998).

Tarim ve tarim—dist verimlilik endeksleri karsilastirildiginda gelisme
tarimin aleyhinedir. IMF/Diinya Bankasi programlarinin uygulandigi yakin
gecmiste goreli verimliligin tarim aleyhine gelismesi hiz kazanmustir.
Ornegin 2000 yilinda sanayi sektdriinde ¢alisan basina katma deger tarimin
4,3 kati1 iken, 2004 yilinda 4,7 katina yiikselmistir (Cizelge-VI1.11).

Cizelge—-VI.11. isgiicii Basina Sektorel Katma Deger (1987 Fiyatlariyla, Bin TL)
Goreli Verimlilik

Yil Tarim Sanayi Hizmetler ~ San/Tarim  Hiz/Tarim
1990 1.582 7.688 7.124 4,9 4,5
1991 1.483 7.623 6.821 51 4,6
1992 1.634 7.627 6.875 4,7 4,2
1993 1.797 9.030 7.490 5,0 4,2
1994 1.594 7.415 6.740 4,7 4,2
1995 1.567 8.339 6.980 53 4,5
1996 1.607 8.413 7.321 52 4,6
1997 1.646 8.704 7.857 53 4,8
1998 1.765 8.843 7.832 5,0 4,4
1999 1.701 8.260 6.986 4,9 4,1
2000 2.013 8.706 7.032 4,3 35
2001 1.819 8.140 6.454 4,5 3,6
2002 2.120 8.473 6.742 4,0 3,2
2003 2.152 9.387 7.069 4,4 3,3
2004 2.126 9.902 7.698 4,7 3,6

Kaynak: DIE verilerinden hesaplanmistir.

6.7. Diisiik Verimlilik ve Uretim

Tiirkiye tariminin en yakici s0syo—ekonomik sorununu disiik verimlilik,
dolayisiyla disiik {iretim ve gelir diizeyi olusturmaktadir. Gergi 1950’li
yillardan baglayarak {iretimde Onemli artiglar olmussa da bu, tarimsal
girdilere bagli olarak toprak verimliliginin artirilmasindan ¢ok, tarima agilan
alanlarin genislemesinden dogmustur. 1980 sonrasina bakildiginda, liretim-
deki artig, biiylik oranda nadasa birakilan alanlarin daraltilmasindan kaynak-
lanmus, gercekte ise tarimsal verimlilikte diismeler olmustur.

1923-98 doneminde GSMH, sabit fiyatlarla ortalama yilda %5 buytimiis,
yillik biiylime hizi tarimda %3,5, sanayide %6,4 olmustur. 75 yillik strecte
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milli gelir sabit fiyatlarla 34 kat artarken, bunun i¢inde tarimin pay1 9 kat,
sanayiin pay1 ise 80 katin lizerinde artmustir.

Tarim politikalarinin temel hedeflerinden birisi, kuskusuz, tilkenin kendi
niifusunu nitelik ve nicelik olarak besleyebilecek bir tarimsal iiretim
diizeyinin gerceklestirebilmesi olmalidir. Bu hedef, tarimsal iiretim artiginin,
niifus artis hizina esit ya da ondan yiiksek olmasi ile saglanabilir. Oysa
Tirkiye’de tarimsal iiretimdeki artis hizi son 40-45 yildir niifus artis hizinin
gerisinde kalmakta, bu nedenle de gida a¢ig1 giderek artmaktadir. Cizelge—
VI.12’de, Cumhuriyet doneminde tarimsal {iretim artis hizi ile niifus artig
hiz1 karsilastirilmaktadir. 1950-60 yillar1 araliginda niifus %2,7 oraninda
artarken, tarimsal tretim %6,9 oraninda artmistir. Daha sonraki yillarda
durum tersine donmekte; niifus artis hizi tarimsal tretimdeki artis hizim
gecmektedir.

Cizelge—VI.12. Nifus ve Tarimsal Uretimdeki Artis Hizlari (%)

Dénem Toplam Nufus Tarimsal Uretim
1930-1940 2,3 54
1940-1950 1,6 0,6
1950-1960 2,7 6.9
1960-1970 25 1,9
1970-1980 23 1,6
1980-1990 23 12
1990-2000 1,8 1,6
2000-2004 14 0.8

Kaynak: DIE, DPT

1990-2004 yillar1 arasindaki 15 yildan 7’inde tarimsal katma deger
artmamuis, aksine gerilemistir. Bu dénemde ortalama nufus artis hiz1 %1,5;
tarimsal iretimdeki artis hizi ise %1,2 olarak gerceklesmistir (Cizelge—
VI.13).

1980-2004 donemini kapsayan 25 yillik siirecte, Tiirkiye’de tarimsal
lretimin artis gosterdigi, ancak tarimsal iiretim artis hizinin niifus artisinin
gerisinde kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu donemde tarimsal iiretim
artis hiz1 ortalama %1,2 olurken, niifus artig hiz1 %2 olarak gerceklesmistir.

Ote yandan, 1990 yilinda 18.776 bin hektar olan ekili tarla alanlar1 14 y1l
sonra 2003 yilinda %6’dan fazla azalarak 17.563 bin hektara gerilemistir
(Cizelge-V1.14).
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Cizelge—VI1.13. GSMH ve Tarim Katma Degeri (1987 sabit fiyatlariyla milyar TL)

GSMH’deki Tarim Tarimdaki

Degisme Katma Degisme Tarimin
Yil GSMH (%) Degeri (%) Payi (%)
1990 84.592 9,4 14.177 6,8 16,3
1991 84.887 0,3 14.049 -0,9 16,1
1992 90.323 6,4 14.651 4,3 15,8
1993 97.323 8,1 14.463 -13 14,5
1994 91.333 -6,1 14.358 -0,7 15,3
1995 99.028 8,0 14.640 2,0 14,4
1996 106.080 7,1 15.284 4,4 14,0
1997 114.874 8,3 14.927 -23 12,7
1998 119.303 3,9 16.177 8,4 13,4
1999 112.044 -61 15.369 -5,0 13,4
2000 119.144 6,3 15.962 3,9 13,1
2001 107.783 -95 14.923 -6,5 13,6
2002 116.338 7,9 15.948 6,9 13,6
2003 123.165 5,9 15.549 -25 12,5
2004 135.308 9,9 15.863 2,0 11,6
1990-99 3,9 1,6 14,6
2000-04 4,1 0,8 12,9

Kaynak: DIE

Cizelge-VI1.15’te goriildigi gibi 1990-2004 yillani arasindaki 15 yillik
donemde tarimsal iiretim (pamuk hari¢) yerinde saymustir. Uretimdeki dii-
stikliigiin baslica nedenleri tarimsal yapi, teknoloji ve liretim yontemlerinde-
ki elverissizligin yani sira pazarlama ve uygulanan destekleme politikalari-
nin yetersiz ve ¢arpik olusudur. 1990°da bugday tiretimi 20 milyon tondu.
2004 rekoltesi ise 21 milyon ton dolayinda, yani 15 yilda iiretim ancak %5
oraninda artabildi. Oysa ayn1 donemde tilke niifusundaki toplam artis %25’in
iizerindedir. Kuru fasulye tiretimi 1990 yilinda 210 bin tondu, 2004 yilinda
ancak 250 bin tona ¢ikabildi. Bu dénemde nohut iiretimi %28’lik bir gerile-
meyle 860 bin tondan 620 bin tona diistii. Mercimek iiretiminde ise daha
dramatik bir diisiis gergeklesti. 1990°da 846 bin ton olan {iretim, 2004’te 480
bin tona diistii. Yani bu 15 yillik donemde iiretim %42 oraninda geriledi.
Aygiceginde ise %4,7 diizeyinde bir iiretim artis1 yasandi. Ancak glinimiizde
Tiirkiye diinyanin 6nemli aygicegi ithalat¢ilarindan birisi olup; her yil yagl
tohum ve triinleri ithalat icin 6denen bedel 1 milyar dolarin {istiindedir.
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Cizelge—VI.14. Tarim Alanlarinin Kullaniga Gére Dagilimi (Bin Ha)

Tarla Alani Sebze Bag Meyve Zeytin
Yil Ekilen ~Nadas |islenen Alani  Alani  Alani Alan1  Toplam
1970 15.591 8.705 24.296 447 845 1.019 731 27.338
1975 16.241 8.177 24.418 490 790 1.163 801 27.662
1980 16.372 8.188 24.560 596 820 1.386 813 28.175
1985 17.908 6.025 23.933 662 625 1.470 816 27.506
1990 18.868 5.324 24.192 635 580 1.583 866 27.856
1991 18.776 5.203 23.979 652 586 1.560 877 27.654
1992 18.811 5.089 23.900 663 576 1.565 871 27.575
1993 18.940 4.887 23.827 654 567 1.615 872 27.535
1994 18.641 5.255 23.896 709 567 1.618 881 27.671
1995 18.464 5.124 23.588 785 565 1.340 556 26.834
1996 18.635 5.094 23.729 790 560 1.344 568 26.991
1997 18.605 4.917 23.522 775 545 1.364 658 26.864
1998 18.751 4.905 23.656 783 541 1.389 600 26.969
1999 18.450 5.039 23.489 790 535 1.393 595 26.802
2000 18.207 4.826 23.033 793 535 1.418 600 26.379
2001 18.087 4.914 23.001 799 525 1.425 600 26.350
2002 18.123 5.040 23.163 831 530 1.435 620 26.579
2003 17.563 4.991 22.554 818 530 1.500 625 26.027

Kaynak: DIE

Turkiye pamuk ekim alani yoniinden diinyada yedinci; pamuk tiretim mik-
tar1 yoniinden altinci; pamuk tiikketimi yoniinden besinci; pamuk ithalat1 agi-
sindan doérdiincii tilke konumundadir. Dlnyada stratejik bir Grlin olarak kabul
edilen, ihracatin lokomotifi tekstil ve hazir giyim sanayiin ama hammaddesi
pamukta disa bagimli duruma gelinmistir. 1990°da 655 bin ton olan pamuk
Uretimi %40 dolayinda bir artigla 2004’te 920 bin tona ¢tkmasina karsin, ayni
doénemde kullanim %160’luk bir artigla 540 bin tondan 1,4 milyon tona yuk-
selmistir. BOylece Turkiye 1990°da 50 bin ton dolayinda pamuk ithal ederken,
2002-04 doneminde 650 bin ton pamuk ithal eder hale gelmistir. Tlrkiye’nin
pamuk ithalati yaklasik olarak 2002°de 1,3; 2003’te 1,6; 2004’te 2 milyar
dolarla, en fazla ithalat yaptigimiz fasillar arasinda 10. sirada yer almustir.
Ithalatin %50’si ABD’den, %25’i ise Yunanistan’dan yapilmaktadir.

Gukurova’da uzun yillar egemen olan pamuk iretiminin yerini misir, soya
ve narenciye almus, ekim alanlari son bes yilda yar1 yariya azalmstir. Pamuk-
tan kacisin en 6nemli nedeni hasattaki is¢i sikintis1 ve hektar basina elde edilen
gelirin diismesidir. Ote yandan Ege’deki pamuk ekim alanlar1, 1951 yilindan
bu yana en diisiik diizeyine ulasarak 127 bin hektara inmistir. Bunun dogal
sonucu olarak, son alt1 sezonluk donemde Ege’deki pamuk ekicisi sayisi
%47 azalmistir. Pamukta yapilan yanlislarin faturasini hem tiretici, hem de
sanayici 6demekte; Tlrkiye pamukta giderek ABD ve Yunanistan’in agik
pazar1 konumuna diismektedir.
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Cizelge-VI.15. Baglica Bitkisel Uriinlerin Uretim Miktarlari (Bin Ton)

Yil Bugday S.Pancan Tutin Pamuk Findik Aygicegi Nohut Fasulye
1990 20.000 13.986 296 655 375 860 860 210
1991  20.400 15.474 241 559 315 800 855 214
1992  19.300 15.126 334 574 520 950 770 200
1993  21.000 15.621 339 602 305 815 740 200
1994  17.500 12.944 187 628 490 740 650 180
1995  18.000 11.171 204 851 455 900 730 225
1996  18.500 14.383 231 804 446 780 732 230
1997  18.650 18.553 302 810 410 900 720 235
1998  21.000 22.283 259 882 580 860 625 236
1999  18.000 17.102 251 791 530 950 560 237
2000  21.000 18.821 208 880 470 800 548 230
2001  19.000 12.633 153 914 625 650 535 225
2002  19.500 16.523 164 988 600 850 650 250
2003  19.000 12.623 113 920 480 800 600 250
2004  21.000 13.517 135 920 350 900 620 250
Kaynak: DIE

1980’lerin ilk yarisindan itibaren yapisal uyum programlari ¢ergevesinde
ihracat gesitli tesviklerle oncelikli hedef haline getirilmis; 0te yandan kota-
larla, guimriiklerle kisitlanan ithalat serbestlestirilmistir. Bu siire¢te canli
hayvan ihracati tesvik edilmis, bunun sonucunda hayvansal iriinler arzinda
sikintilar olmus ve fiyatlar yiikselmistir. Bu sorunu asmak i¢in kolayc1 bir
yol olan “terbiyevi ithalat” adi ile hayvansal tiriinler ithalatinda biiyiik kolay-
liklar saglanmigtir. Gerek ihracat ve ithalatta saglanan akildisi kolayliklar,
gerekse sinir ticareti adi altinda {ilkeye kacak yoldan diisiik fiyatla giren
canli hayvan ve hayvansal iirlinler hayvanciligin ¢okiisiine neden olmustur.

Ayrica yasanan savag ortami, kOylerin bosaltilmasi ve zorunlu gé¢ uygu-
lamalar1 Dogu ve Giineydogu’da mera hayvanciligini bitirme noktasina ge-
tirmis, bu sektdrde kirsiz alim-satim yapan KiT’lerin (YEMSAN, SEK,
EBK) Ozellestirilmesi de sektoriin ¢okiisiinde belirgin rol oynamustir. TUm
bu olumsuzluklara Tirkiye’de en Orgiitsiiz ve sOmiirilye en agik kesimini
barindiran hayvanciligin desteklenmemesini de eklemek gerekir. Gergekten
hayvancilik kredilerinin toplam tarimsal kredi kullanimi i¢indeki pay1 son
yillarda bile %10’lar dolayinda kalmstir.

1990-2003 doéneminde tiftik kegisi varligi %80 oraninda azalarak bitme
noktasina gelmis; koyun varligi %40, kil kegisi varligt %33, sigir varlig ise
%14 oraninda azalmistir (Cizelge-V1.16).
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Cizelge-VI.16. Hayvan Varligindaki Degismeler (Bin Bas)

Toplam Kil Tiftik
yil Sigir Manda  Koyun Kegi Kecisi  Kegisi  Toplam
1980 15.894 1.031  48.630 19.043 15.385 3.658 84.598
1985 12.466 551  42.500 13.336  11.233 2.103 68.853
1990 11.377 371 40.553 10.977 9.698 1.279 63.278
1991 11.973 366  40.433 10.764 9.579 1.185 63.536
1992 11.951 352 39.416 10.454 9.440 1.014 62.173
1993 11.910 316  37.541 10.133 9.192 941 59.900
1994 11.901 305  35.646 9.564 8.767 797 57.416
1995 11.789 255 33.791 9.111 8.397 714 54.946
1996 11.886 235 33.072 8.951 8.242 709 54.144
1997 11.185 194  30.238 8.376 7.761 615  49.993
1998 11.031 176  29.435 8.057 7.523 534  48.699
1999 11.054 165 30.256 7.774 7.284 490 49.249
2000 10.761 146 28.492 7.201 6.828 373 46.600
2001 10.548 138  26.972 7.022 6.676 346  44.680
2002 9.804 121 25.174 6.780 6.519 261 41.879
2003 9.788 113 24.432 6.772 6.516 256  41.105

Kaynak: DIE

AB llkelerinde Turkiye’ye oranla sigir karkas agirhig 1,7 kat, sut verimi
ise 3 daha fazladir. 1990 yilinda tarimsal iiretim degeri iginde %35 olan
hayvansal iirlinlerin pay1 2005’te %25’¢ diismiistiir. Oysa gelismis iilkelerde
hayvanciligin tarim katma degeri i¢indeki pay1 %60’1ara degin ulagmaktadir.

1990°da denetim altindaki mezbaha ve kombinalarda kesilen hayvan sa-
yist 13,8 milyon bas iken 2003 yilinda 5,8 milyon basa diismiistiir. Uretilen
kirmizi et miktar1 507 bin tondan 367 bin tona gerilemistir (Cizelge-V1.17).

AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladigit 2004 Yili Ilerleme Raporunda,
Tirkiye’de kisi basina diisen et tiketiminin AB ortalamasinin ancak beste
biri kadar oldugu belirtilmektedir. Tarim ve Koyisleri Bakani’nin
aciklamasma gore, AB iiyesi 25 iilkede son 6 yilda kisi basina tiiketilen
ortalama et miktar1 69 kg, Tiirkiye’de ise 16,4 kg olarak ger¢eklesmistir.

Gelismis iilkelerde kisi basina beyaz et tiketimi 20 kg’nin altina
diismemekte, ABD’de 50 Kkg’ye yaklasmaktadir. Israil 45, Ispanya 25,
Ingiltere 23, Fransa 21, Yunanistan 20 kg ile dikkati ¢ekmektedir. Turki-
ye’nin geldigi nokta ise yilda kisi basma 12 kg dolayindadir. Tavuk etinde
oldugu gibi yumurta tiiketiminde de Tiirkiye gelismis iilkelerin oldukca
gerisindedir. Kisi bagina yillik yumurta tiiketimi Romanya’da 227, Cin’de
218, Ispanya’da 207, ABD’de 175, Tiirkiye’de ise 150 adet dolaylarindadir.
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Cizelge—VI.17. Kontrol Altinda Kesilen Hayvan Sayisi (Bin Bas)

yil Sigir Manda Koyun Kegci Toplam
1990 2.774 83 9.438 1.467 13.760
1991 2.163 60 7.927 1.198 11.348
1992 2.065 55 7.479 1.048 10.646
1993 2.085 50 6.869 959 9.963
1994 2.249 57 7.650 905 10.861
1995 1.821 38 5.494 843 8.195
1996 1.816 20 5.536 734 8.107
1997 2.382 36 6.488 922 9.829
1998 2.200 27 7.899 1.342 11.469
1999 2.007 28 7.105 1.309 10.449
2000 2.102 24 6.110 1.166 9.402
2001 1.843 13 4.747 879 7.482
2002 1.774 10 3.935 757 6.477
2003 1.591 10 3.554 607 5.762
*Veriler mezbaha, kombina ve kurban bayrami kesimlerini kapsamaktadir.

Kaynak: DIE

Ote yandan 1990-2003 yillar1 arasinda siit {iretimi 1 milyon tonluk bir artis-
la 9,6 milyon tondan 10,6 milyon tona ¢ikmustir (Cizelge-V1.18).

Cizelge—VI.18. Et ve Sit Uretimi

Yil Kirmizi Et (Ton) f] Beyaz Et (Ton) Sut (Bin Ton)
1990 506.590 216.759 9.617
1991 466.620 238.764 10.240
1992 448.770 288.285 10.279
1993 432.055 368.668 10.406
1994 466.040 311.347 10.561
1995 414.785 424.805 10.602
1996 415.385 546.043 10.761
1997 516.878 616.401 10.077
1998 532.168 619.410 9.971
1999 511.047 673.160 10.082
2000 491.215 670.617 9.794
2001 435.683 680.206 9.495
2002 420.597 705.085 8.409
2003 366.658 853.345 10.611

*Veriler mezbaha, kombina ve kurban bayrami kesimlerini kapsamaktadir.
Kaynak: DIE, DESD-BIR
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Saglikli bir gelisim icin gerekli olan kisi basina siit {irtinleri tiiketimi y1llik
99 litre olmas1 gerekmektedir. Oysa Tirkiye’de ambalajl1 siit tiiketimi 6 litre
olup, kayitsiz siit tiikketimiyle birlikte bu miktarin 25 litreye ulastigi tahmin
edilmektedir. Buna karsilik AB’de kisi basina ortalama siit tiikketimi 79,
ABD’de 92 ve Yeni Zelanda ve Rusya’da 90, Avustralya’da 102 litredir.

Kimi bilim insanlart “toplumlarin gelisme diizeylerinin et ve et Urlnleri
tiiketimleri ile dogru orantili” oldugunu belirtmektedir. Oysa iilkemizde
niifusun ¢ogunlugu hayvansal proteinden yoksun olarak beslenmekte;
%80’ine yakin1 “gizli achk” ¢ekmekte, bunun %20’si ise “aglik” sinirinda
yasamaktadir.

Ote yandan Tirkiye’de hayvancilik Subat 1999’da yayimlanan teblig ile
tekel konumundaki yerli—-yabanci sirketlere birakilmistir. Hayvancilikla ug-
rasan ya da ugrasmay1 diisiinen fiireticiler ise “sozlesmeli ¢ift¢i” statlisiinde
bu sirketlere bagimli olarak ¢alisacaklar. Boylece hayvancilik alaninda giri-
simci olmak isteyen kii¢lik treticiler ve isletmeler baltalanacak, 6te yandan
iireticiyi desteklemek yerine vergi, kredi, arazi tahsisi gibi tiim tesvikler bU-
yiik yerli ve yabanci sirketler yararina doniik olacak (Cindemir 2000).

Kisacasi Tiirkiye, hayvansal riinlerde kendine yeterlilikten son derece
uzak olup, 1990 yilindan bu yana net ithalat¢1 konumda bulunmaktadir. Cok
Ozel onlemler alinmaz ise bugiinkii yetersiz durum ileriki yillarda daha da
belirgin bir hal alacaktir.

6.8. Toprak Sorunlari

Tirkiye dlnyada toprak rezervi kalmayan 19 tlkeden biri olan, en yiiksek
erozyon degerlerinin saptandigi, ulusal toprak koruma politikasinin olma-
mas1 nedeniyle toprak kaynaklar1 hizla yok edilen bir iilkedir. Cok genel
hatlar ile tanimlandiginda Tiirkiye’deki toprak sorunlar1 —Gnemlerine gore—
asagidaki gibi siralanabilir (Haktanir 2000b):

v Yogun toprak aginimi (erozyon)
v Tarim topraklarinin amag dist kullanimi
v Arazi bozunmasi (degradasyon)

v Tarim topraklarimin yetenek dis1 kullanilmasi (Arazi kullanim planlamasi
ve uygulama yoksunlugu)

v Toprak kirlenmesi ve yanls sulama tekniklerine bagli coraklagma

Fiziksel ve kimyasal toprak sorunlarinin yan sira toplumsal bir sorun olarak
topraksizlik, ¢ok 6nemli bir “sorun yaratict” etmen olarak diisiiniilmelidir.



342

6.8.1. Erozyon

Turkiye’de her yil en az 500 milyon ton verimli toprak akarsularla siiriik-
lenerek denizlere gitmektedir. Diinyanin degisik kitalarinda olusan aginma
ve tasinma miktarlar1 géz Oniine alindiginda, Turkiye’nin dinyada en ¢ok
asiman lilkeler arasinda oldugu anlasilmaktadir (Haktanir 2000b). Giiniimiiz-
de islenen tarim alanlarindaki (28 milyon ha) erozyon sorunu yaklasik 20,5
milyon ha ile islenen tiim tarim arazilerinin yaklasik %73’{inli olusturmakta-
dir. Bu durumu, islemeye uygun tarim topraklarinin dagilimina gore, potan-
siyel tarim alanlarinda (26,6 milyon ha) degerlendirirsek, toplam 18,1 mil-
yon ha ile %68,1 oranindadir. Ulke boyutundaki tiim erozyon sorunu, arazi
varliginin %86,5’inde yer almaktadir. Erozyon sorunuyla, toprak verimlili-
gini kisitlayan baska sorunlari (tuzluluk, alkalilik, taslilik vd.) da birlikte
degerlendirirsek; giiniimiizde islenen sorunlu tarim alanlarinin toplami 23,2
milyon ha olup, islenen tiim tarim alanlarina oram %82,8’dir. Bu degerlen-
dirme, potansiyel tarim alanlarinin sorunlarina gore %80,6 ve tum arazi var-
ligindaki sorunlu alanlara gore de %87,2°dir (Cangir ve Boyraz 2000).

Prof. Dr. C. Kurtoglu'na gore, Tiirkiye’nin topraklarinda cesitli siddetler-
de yasanan erozyon, Avrupanin 17, Kuzey Amerika'nin 6 katidir. Her yil
kaybedilen 1,4 milyar ton topragin 500 milyon tonu tarim alanlarindan git-
mektedir. Bagka bir deyisle 70 milyon adet 20 tonluk kamyonu dolduracak
ya da Edirne-Kars karayolu boyunca (1.656 km) 40 m. genislikte ve 10 m.
yukseklikte bir duvar olabilecek miktardaki verimli toprak kaybedilmektedir.
Bu toprakla 25 cm kalinliginda tarla olusturulsa 2 milyon dekar tarla elde
edilir ve bu tarlada 600 bin ton bugday yetistirilir (AA 11/07/2006) .

6.8.2. Amag DisiI Toprak Kullanimi

Sanayilesme, hizli niifus artig1 ve kdyden kente gocler sonucu yeni yerlesim
alanlarina olan gereksinim artmaktadir. Bunun sonucu olarak kentlerde plansiz
ve denetimsiz yapilasmalar olmus ve kent ¢evrelerindeki tarim arazileri biiyiik
bir hizla yerlesim bolgelerine doniismiistiir. Bu konudaki veriler giincel olma-
makla birlikte, yerlesim alalarmin tiim arazi siniflari i¢indeki toplam degeri 7.3
milyon da olarak hesaplanmaktadir ki bu rakama turistik alan, sanayii, askeri
ve hava alanlar1 dahil degildir (Haktanir vd. 2000a).

Kdy Hizmet Genel Mudiirligii (KHGM) niin son verilerine gore sanayii
alanlarmin toplam miktar1 272 bin da olup, bunun %74,3’U (202 bin da) I-1V.
smif araziler Uzerinde kurulu bulunmaktadir. Mutlak korunmasi gereken I ve
II. sinif topraklarin kapsadig: alan ise 132 bin dekardir (Haktanir 2000b).

Turkiye’de yalnizca Trakya Bolgesinde 256 bin dekar verimli tarim ara-
zisi karayolu yapiminda kullanilmistir. Bu miktar her gegen giin artarken, bu
yolun 8-10 km kadar yakininda 1,3 milyon dekar1 bulan tarim dis1 arazi bos
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durmaktadir. Izmir-Aydin, Adana-iskenderun, Amasya—Erbaa—Susehri ka-
rayollarinda da boylesi sorunlara neden olunmustur. Karayolu, c¢evresinin
yapilasmasi hizlandiric1 etkiler de yapabilmektedir: Ornegin Adana-icel
karayolunun 49 km’lik kesiminde toplam 170 bin da I, Il ve Ill. sinif tarim
alan1 yapilasmistir (Caglar 2000).

Verimli tarim arazilerinin tarim dig1 amacglara kaymasina neden olan
onemli bir etken de turizm ve ikinci konut alanlarina yonelik yatirimlardir.
Turkiye’de turizm yatirimlart sirasinda kullanilan 77 bin da alanin %69°u
cogunlugu I ve II. sinif olmak iizere verimli tarim arazisi niteligindedir. Ote
yandan, ilgili yasal diizenlemeler araciligiyla turizm yatirimlarina ayrilan
alanin genigligi 1995 yilinda 32 bin dekara ¢ikmistir (Caglar 2000).

Hammaddesi toprak olan sanayi tiirleri de topraga olumsuz etkide bu-
lunmakta ve toprak kaybina neden olmaktadir. Ornegin Trakya’da 1.400 da,
Gediz Ovasi’nda 4.400 da, Corum’da 2.000 da tarim arazisi tugla—kiremit
yapimi nedeniyle tarim arazisi olmaktan ¢ikmis ve kullanilmayan bataklik ve
cukurluk haline gelmistir. Burdur Golii’nlin Ramsar alanmi sinirlart ig¢inde
zaten kisith olan tarim alanlarinda tugla—kiremit sanayiine hammadde temini
icin yiksek nitelikli arazide yapilmis oldugu tahribat halen agikga gozlene-
bilmektedir (Haktanir vd. 2000a).

Yasal mevzuatta ve resmi belgelerde toprak koruma ve kullanma sorunla-
rina ve ¢oziim Onerilerine yer verilmis olmasina karsin, devletin bu konuda
ulusal, sistemli ve kapsamli bir politikast bulunmamaktadir. Topragin yerli ve
yabanci sermayeye korumasiz agilmasi, ulusal ¢ikarlarla bagdagmamaktadir.
Amaglar belirlenmis, oncelikleri tanimlanmig, yontem ve araglart somutlasti-
rilmig, bilimsel gostergelere dayali bir toprak koruma ve kullanma politikasi-
nin ulusal nitelik tasimasi; ¢okuluslu sirketlerin gelismis tilkelerde korunan
tarim topraklarini gelecek igin rezerv olarak ayirmalarini dikkate alarak, azge-
lismis iilkelerin verimli ovalarina dev sanayi ve konut yatirimlari yapmaya
calistig1 bir siirecte ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ulusal yargiyr devre dist
birakip, yatirim anlagmazliklarim uluslariistii yargiya tasimayr amaglayan Cok
Tarafli Yatirim Anlagsmas1 (MAI) siirecinde, tarim alanlarimin tarim dis1 amag-
larla kullanimina iligskin yonetmelikte Agustos 1998’de yapilan bir degisiklikle
“yabanct sermaye ile desteklenen ihracat agirlikly ileri teknoloji yatirimlarina”
ayricalik tanimarak, fiilen gokuluslu sirketlerin I ve II. simif tarim arazilerini
yok etmelerine olanak saglanmigtir. Bu yonetmelik degisikliginden yararlana-
rak, I. sinif tarim arazileri (izerinde Diizce’de Uzel Holding tarafindan Massey
Ferguson traktor fabrikasi, Bursa’da Cargill misir nisasta tesisinin kurulmasina
baslanmistir (Suigmez 2000).

Turkiye’de son yirmi yilda yalnizca yerlesim alani elde etmek igin tarim
dis1 birakilan alan 4,5 milyon da dolayindadir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye, bir
yandan sanayi, turizm, ulastirma, kum ocagi agma, konut yapimi gibi ne-
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denlerle var olan bir GAP’1 6ldiiriirken, 6te yandan bugiine dek harcadig: 3,2
katrilyon TL ve bundan sonra harcayacagi 4,5 katrilyon TL ile bir GAP ya-
ratmaya ¢aligmaktadir (Ergin ve Eyicil 2000).

6.8.3. Yetenek Disi Toprak Kullanimi

Turkiye’de tarim topraklarinin yayilim alani, sanildiginin aksine tiim arazi
varlig1 igerisinde yiiksek bir orani1 ve zengin bir dogal kaynagi olusturma-
maktadir. Ozenle tarima ayrilmasi ve ancak ¢ok 6zel kosullar disinda tarim
dis1 amaglarla kullanilmamasi gereken I, II ve III. arazi kullanim yetenek
smifindaki tarim topraklarinin alan1 19,1 milyon ha olup, tiim iilke alanina
oram %24,5°tir. Islemeli tarrma daha az uygun IV. arazi kullanim yetenek
grubunun toplamiyla olusan tarim topraklarinin alani yaklagik 26,6 milyon
ha’dir (tiim tilke diizeyinin %34’i). Yani potansiyel tarim topragi, tilke yU-
zeyinin yaklasik ti¢te birini olusturarak, islemeli tarima uygunluk gostermek-
tedir.

Tarim topraklarinda 4,8 milyon ha alanda, yanhs arazi kullanimi mevcut
iken, yatirim yapilmamas1 ve tizeri siirekli bitki ortiistiyle kapli olmasi gere-
ken 46,7 milyon ha V-VII. sinif arazinin 6,3 milyon hektarinda halen, he-
men hemen higbir 6nlem alinmaksizin islemeli tarim yapilmaktadir (Cangir
ve Poyraz 2000). Buna karsilik, kesinlikle tarimsal amaglarla kullanilmasi
gereken I-IV. simf arazilerden Konya’da 189, Istanbul ve Ankara’da 120,
Adana’da 110 bin dekar tarim dis1 amagclarla kullanilmakta; bu miktar iilke
genelinde 1 milyon hektara ulagsmaktadir (Caglar 2000).

6.8.4. Cevre Kirliligi ve Coraklagsma

Gerek tarim, gerekse dogal ekosistemde topraklar sanayi kaynakli gaz,
s1vi ve kati atiklardan cesitli bigimlerde etkilenmektedir.

Sanayi atigi sularla kirlenmis akarsu ve gollerden tarimsal amach
sulamalar sonucunda, toprakta 6nemli diizeyde iz element ve agir metal y1-
gilmasi olabilmektedir. Bu durumda topragin 6zgiin dengesi bozulmakta, fi-
ziksel ve kimyasal nitelikleri degismekte, dolayisiyla verimlilik azalmakta ya
da yetistirilen {irlinlerin kapsaminda kimi mikro besin maddeleri toksik dii-
zeylere ¢ikabilmektedir.

Sanayi kokenli kirlenmeler nedeniyle Ergene, Seyhan, Porsuk, Susurluk,
Niliifer gibi bircok akarsu sulama suyu kaynagi olarak kullanilamamakta, bu
akarsularin ¢evresindeki verimli tarim alanlart verimsiz kira¢ alanlar haline
doniismektedir.

Turkiye’de bilinen en eski sanayi kokenli zarar etkenlerinden biri Artvin—
Goktas Bakir Fabrikasi’dir. Giinde 80-100 ton kiikirt dioksit emisyonunun
35 yil boyunca dogaya verilmesi sonucu 6-10 km uzakliklar i¢indeki bitki



345

oOrtlisii tlimiiyle zarar gérmiistiir. Ayn1 sekilde Yatagan ve Afsin—Elbistan
termik santrallerinin gerek orman, gerekse tarim alanlarinda yarattig
sorunlar yillardan beri stiregelmektedir. Yatagan’da ilk etki nedeniyle ortaya
cikan 16 bin dekarm {iistiinde 1. simif kizilgam ormaninin ortadan kalkmasinin
yani sira ¢evrede pamuk, tiitiin, zeytin alanlarinda belirlenen zarar ve verim
diistikliikleri bu tiir kirliliklere “iyi” bir 6rnek olusturmamaktadir (Haktanir
2000b).

Tarimda verimliligi olumsuz yonde etkileyen hastalik, zararli ve yabanci
otlara karsi kullanilan tarim ilaglan (pestisit), zehirli kimyasal maddelerdir.
Bunlarin biiyiik bir boliimii toprakta bozunmadan uzun sire kalabilmekte ve
kirlenmelere neden olabilmektedir. Yanlis ve asir1 pestisit kullanimi ile top-
rak kirlenmekte ve zehirli maddelerin besin zincirine taginmasina neden
olmaktadir.

Tirkiye’de etkili madde olarak tiiketilen pestisitlerin %9,6’lik bélimiind,
kullanimina 24 Avrupa iilkesinden yalnmizca 9’unda izin verilen quintozene
olugturmaktadir. Pamuk {retiminde ¢oOkerten hastaligina karsi kullanilan
chloroneb Avrupa iilkelerinde kullanilmamaktadir. Tarimsal miicadeleyi
diizenleyici belgelerde kullanimi 6nerilmeyen bir bocek dlduricu (insektisit)
olan methamidophos da Turkiye’de, ozellikle sera sebzeciliginde yogun
olarak ve ¢cogunlukla da teknik gereklere uyulmaksizin tiikketilmektedir (Cag-
lar 2000).

Bitkisel iiretimde verimliligi artirmada en etkin araglardan birisi olan
kimyasal gubreler, kimi durumlarda biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Bu et-
kenlerin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri iizerinde olmasi,
bitki gelisimini dogrudan ya da dolayl1 olarak etkilemekte, ayrica yeralt1 ve
yeriistii sularini kirleterek ¢evre sorunlarma yol agmaktadir.

Cay tariminda uzun yillardan beri yogun amonyum siilfat giibresi kulla-
nimi, yore topraklarinin asitlesmesine neden olmustur. Tiirkiye’de ortii alti
yetistiriciliginin 6nemli merkezlerinden olan Kumluca ve Finike yorelerinde
asirt gilibre kullanimi tuzluluk sorununa yol agmistir. Gene Kumluca yo-
resinde azotlu giibrelerin yogun kullanimi sonucu yeralt1 ve yeristii sularinin
nitrat igeriginin arttig belirlenmistir. Ote yandan asir1 fosforlu giibre kulla-
nimi, yiizey sularinda alg gelisimini artirarak, sularin oksijen dengesini boz-
makta ve bu sulardaki canli yagamini kisitlamaktadir (Kaplan vd. 2000).

6.9. Biyolojik Cesitlilik ve Genetigi Degistirilmis Bitkiler

2010 yilinda niifusu 7 milyara ulagsmasi beklenen diinyada 250 bin bitki tu-
riinden yaklagik 5 bin tlr insanlarin beslenmesinde kullanilmakla birlikte,
bunlardan 1.500 tiiriin tarim yapilmaktadir. Bu tiirlerin ise 250’sini kapsayan
yaklasik 250 bin adet yerel cesit insanlarn kalori gereksiniminin biiyiik bir
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bolimiinii karsilamaktadir. Diinyadaki insanlarin Ugcte birinin beslenmeleri ise
biiyiik 6lciide hububata (geltik, bugday ve musir) ve patatese baglidir (Ozgen
vd. 2000). Diinya niifusunun artisina kosut olarak, bu bitkilerin tiretimlerinin
artirllmasi da zorunludur. Ancak diinya tarimi degisen biyotik (ekosistemde
iiretici, tiiketici ve ayristirici olarak etkinlik gdsteren tiim canlilar) ve abiyotik
(ekosistemdeki tiim fiziksel ve kimyasal cansiz etkenler) cevresel baskilar
nedeniyle ciddi sorunlarla kars1 karsiya bulunmaktadir.

Tiirkiye bitkisel gen kaynaklar1 ve biyolojik gesitlilik a¢isindan diinyanin
onde gelen Ulkelerinden birisidir. ki gen merkezi (Yakin Dogu ve Akdeniz)
Tirkiye’de ortiismekte ve dogal bitki oOrtiistinde bulunan 163 familyaya
iliskin 1.225 cins ve 9 bin tiir ile zengin bir ¢esitlilik sergilemektedir. Bun-
lardan 3 bin tiiri yayilis alanlar1 ¢ok dar olan (endemik) bitkilerdir. Tiirki-
ye’nin 203 familyaya bagh 2.500’0 endemik 12 bin tlre sahip tim Avrupa
Ulkeleri ile karsilastirilmasi, bitkisel gen kaynaklari agisindan ne denli
zengin bir iilke oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle genetik materyalin
korunma ve kullanimina iligkin ¢alismalarin Tiirkiye agisindan ayri bir
onemi bulunmaktadir. Ancak yapilan birgok uygulama biyolojik gesitliligin
giderek yok olmasina neden olmaktadir.

Yabani tUrlerde biyolojik cesitliligi tehdit eden baslica etmenler sioyle si-
ralanabilir (Aksoy vd. 2000):

v Nemli ve sulak yasam alanlarinin drenaj ¢alismalari ile bozulmasi
v Baraj yapimi

v Orman a¢gma ve yanginlari

v Cevre kirliligi

v Endiistriyel gelisme

v Kentlesme

v Turizm

v Dogadan toplama

v Yeni giren bitkilerin rekabeti

v Politikalar ve yasal diizenlemeler

Kiiltiir bitkilerinde biyolojik cesitliligi tehdit eden baslica etmenler ise
sunlardr (Aksoy vd. 2000):

v Yeni gesitlerin ya da yabanci (egzotik) tiriinlerin girisi
v Ekonomik kosullarin degismesi

v' Tarim alanlarinda yogun girdi kullanim

v Yeni hastalik ve zararlilarin girisi

v Tarim alanlarinin amag dis1 kullanimi

v Cevre kirliligi
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v Politikalar ve yasal diizenlemeler

Sayilan bu nedenlerle 20. yiizyilda kiresel diizeyde biyogesitliligin %75,
tarimsal c¢esitliligin ise %95 diizeyinde yok oldugu tahmin edilmektedir
(Aksoy vd. 2000).

Biyogesitliligin azalmasi yoniindeki genel egilim genetik miihendisligi
(biyoteknoloji) tarafindan hizlandirilmistir. Genetik olarak bir ornek,
monokdltire dayali tarimsal tiretimin hastalik, zararlilar ya da iklimsel
etkenler nedeniyle yok olmasi sikca rastlanan bir olgudur.

Biyoteknoloji; dogal kaynaklar giderek kisitlanirken, mevsimsel, ekolojik
ve baska konular agisindan herhangi bir kaynak kisiti sorunu yasamayan
ender bir Uretim bigimi olarak yeni potansiyel kaynaklar yaratmakta bir kur-
tarict olarak algilandi. Bir canliya genellikle farkl: tiirlerden olmak tizere bir
ya da daha ¢ok genin aktarimi ve eklenmesiyle elde edilen yeni canli “gene-
tigi degistirilmis (modifiye) organizma” (GDO) olarak tanimlaniyor. Bu
uygulamalarla elde edilen Uriine ise “genetik olarak degistirilmis (modifiye)
Uriin” ya da “transgenik organizma/uriin” adi veriliyor (Topal 2005).

Genetik olarak degistirilmis (GD) Urinler (izerine galismalar, ABD koken-
li sirketler tarafindan baslatilmistir. 1985 yilinda tarla denemelerine alinan
GDOQ’larin ticari anlamda Uretimine ise 1996 yilinda gegilmistir. 1996—-2005
doéneminde GDO’lu urlinlerin yetistirildigi alanlar 1,7 milyon hektardan 90
milyon hektara, iilke sayisi ise 21’e yikselmistir. GD iriinlerin yetistirildigi
tilkelerin basinda 49,8 milyon ha (%55,3) ile ABD gelmekte; onu Arjantin
(%19), Brezilya (%10,4), Kanada (%6,4) ve Cin (%3,7) izlemektedir. GD
cesitler ise soya (%60), musir (%24), pamuk (%11) ve kanola (%5) olmak
tizere baslica dort temel tiriinde yogunlagsmaktadir (James 2005).

Tarimda son birka¢ yildir GDO’lu tohumlarin iiretimleri siiriiyor. GiinU-
miizde genetik degistirme caligmalari misir, pamuk, patates vb. iiriinlerde za-
rarlilara dayaniklilik; soya, pamuk, misir, kolza, ¢eltik vb. tirlinlerde yabanci
ot ilaglarina dayaniklilik; patates, celtik, misirda viral bitki hastaliklarina da-
yaniklilik; aycicegi, soya, yerfistig1 vb. iiriinlerde bitkisel yag kalitesinin arti-
rilmasi; domates, ¢ilek vb. iiriinlerde olgunlagsmanin geciktirilmesi (raf émri-
niin uzatilmast); domateste aromanin artirilmasina yonelik olarak kullaniliyor.
Genetik degistirme galigmalar1 ayrica ineklerde stit Gretimini %10-15 oraninda
artiran dogal hormonun bir formunu iiretmekte, %60 daha sert peynir yapimini
saglayacak peynir mayast i¢in gida enzimlerinin iiretiminde, besin degeri yiik-
sek gida iiretimi (6rnegin A vitamini ve demir igerigi yliksek celtik {iretimin-
de) gibi alanlarda da siirdiirtilityor. Genetigi degistirilmis hayvanlarin gida
amach kullaniminda, et verimlerinin artirtlmasi (balik diginda), biiyiime hor-
monu iiretimini tesvik eden genin aktarimi, koyunlarin yiin verimini artirmak
lizere “keratin geni” kullamm gibi konular iizerinde ¢alisiliyor. Ote yandan
sazan, kedi baligi, somon, kiremit balig1 basta olmak tizere yaklasik 20 cesit
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balikta biiyiime artis1 ya da soguk kosullara dayanikliliga artis1 saglayan genle-
rin aktarimi ¢aligmalari yapiliyor (Topal 2005).

Giliniimiizde biyoteknoloji ve genetik mithendisligi alanlarindaki ¢alisma-
larin ortaklasmasi ve GDO iiretiminin ticari boyutlarda uygulamaya aktari-
minin hizlanmasina bagli olarak biyoguvenlik ile insan ve bagka canlilarin
saghgna iliskin kaygilar glindeme gelmistir. GDO’larin insan ve hayvan
sagligi, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre lzerinde olusturdugu risklerin yani sira
sosyo-ekonomik yapi {lizerinde de degisik riskleri vardir. GDO’larin insan ve
hayvan saglig1 lizerinde antibiyotiklere dayanmiklilik, transfer edilen genlerin
insan ya da hayvan bilinyesindeki bakterilerle birlesme olasiligi, olasi toksik
ve alerjik etkileri bulunmaktadir (Topal 2005).

Ote yandan yeni teknikler ayn1 zamanda iiretici ve 1slah¢i haklari, gen
patentleri gibi birgok hukuksal sorunu da birlikte glindeme getirmektedir.
Ayrica cesitli arastirma bulgulart genetik olarak degistirilmis cesitlerin ye-
tistiriciliginde serbest tozlanma sonucu gen kagmasi gibi olaylar nedeniyle
genetik kaynaklar agisindan da sorunlar yasanacagim gostermektedir (Aksoy
vd. 2000).

GATT Uruguay Anlagmasi’nin patentler lizerine getirdigi koruma yasa-
lar, ¢iftcilerin genetik olarak degistirilmis tohumlar1 yeniden kullanma, pay-
lasma, saklama ve yeni gesitler iiretmelerini yasaklamis, béylece diinyada
tarimin gelecegi birkag ¢okuluslu sirketin elinde kalmistir. Glinimiizde 21
milyar dolar1 asan dinya ticari tohum satislarinin %49’u basta Monsanto
olmak (zere 10 dev sirketin denetimindedir. Monsanto (Seminis ile birlikte)
2,8 miyar dolarlik satist (%13,3) birinci siray1 almakta, onu 2,6 ve 1,2 milyar
dolarlik satiglartyla Dupont/Pioneer (%12,4) ve Syngenta (%5,9) izlemekte-
dir (ETC Group 2005). Cokuluslu tohum tekelleri giinimiize degin, tohum
verdikleri giftgilerle yaptiklar1 anlagmalarla, genetigi degistirilmis tohumla-
rin bir hasattan fazla kullanilmasini yasakliyorlardi. Tohum sirketleri artik,
diinya tohum ticaretini elinde tutan Cargill ile isbirligi i¢inde, GATT Anlas-
masinin getirdigi ayricaliklar1 kullanarak —yine biyoteknoloji yoluyla— ¢ift-
ciye biiyiik bir tuzak hazirliyorlar. Boylelikle giftginin elinden kendi tohu-
munu saklama ve gelistirme hakkini almay1 amagliyorlar. Genetigi degisti-
rilmis tohumlara simdi, ilave bir gen daha ekleniyor. Patenti Monsanto’ya ait
olan bu gen, genetigi degistirilmis bitkinin tohum vermesini engelliyor. Bitki
bir hasadin sonunda “intihar” ediyor; tohum olarak ekildiginde Giriin vermi-
yor. Boylelikle genetigi degistirilmis tohumlarin giftgiler tarafindan bir ha-
sattan fazla kullanmalarini denetleme masraflarina da ¢6zum getiriliyor.
Ozellikle pamuk, bugday ve soya fasulyesi gibi bitkilere uygulanmaya bas-
lanan bu teknoloji azgelismis iilke pazarlarini hedef aliyor. Bu uygulamaya
gore Cargill’den tohumlugu bir kez alan gift¢i, hasat sonunda tohum elde
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edemeyecegi igin, siirekli tohum satin almak zorunda kalacak, bdylece bir
tuzaga diistiriilmiis olacak (Yildizoglu 1999).

Ote yandan Ingiliz tohum tekeli AstraZeneca (Aralik 1999’da Novartis ile
birleserek Syngenta’y1 olusturdular) genetigi degistirilmis 6yle bir tohumun
patentine sahiptir ki bu tohum eger belli kimyasal maddelerle birlikte kulla-
nilmazsa ¢imlenmemekte; bu yolla ciftciler kimyasal girdiler yoluyla da
uluslararasi tekellerle zorunlu bagimlilik iliskisine sokulmaktadir.

Halen diinyada 1,4 milyar c¢iftci kendi tohumunu kendisi retmektedir.
Azgelismis tilkelerde giftgiler gelecek yilin tohumunu iretip saklamanin di-
sinda uygun tohumlart se¢gmek, onlarin i¢inde bulunduklar1 doga kosullarina
uyum saglamalarin1 gergeklestirmek gibi islevler {istlenmislerdir ki bu da
dogada biyolojik ¢esitliligi destekleyerek tek {iriin tizerinde yogunlagsmanin
sakincalarimt ortadan kaldirmaktadir. Yokedici (terminatdr) teknoloji ise
ciftciler aras1 tohum degisimini ortadan kaldirarak yeni gelistirilen tohumla-
rin yogunlagmasina yol agmaktadir. Cok genis alanlarin genetik olarak bir
ornek bitki tarafindan ortiilmesi belli zararlilarin gelismesine uygun kosullari
hazirlayarak {iriinlerin bu zararlilara maruz kalmasi olasiligimi artirmaktadir.
FAO Genel Mudlriiniin belirttigi gibi “Biyogesitlilik insanligin siirekliligi
icin temel kosuldur”. Daha az tiir ¢esitliligi daha az gida giivenligi anlamina
gelmektedir (Aydimn 2000).

GATT Uruguay Turu bitki ¢esitleri {izerindeki patent sorununu ticarete ilig-
kin fikri miilkiyet haklar1 (TRIPS) ¢ercevesinde kabul etmek yolunda bir kara-
ra varmstir. TRIPS ile uluslararas: sirketlere tiim diinya {izerinde kimi tiriinle-
rin patent hakk: verilmektedir. Yani belli bir iilke patent anlasmasini imzala-
mamis olsa bile bu patent hakkindan etkilenecek ve dolayisiyla patent hakkini
odemeyen bir Ulke biyoteknolojiyi kullanmigsa tirettigi iriinii ihrag edemeye-
cektir. Bu nedenle bir ¢iftcinin ticaret yapma hakki uluslararasi meta pazarlari
kendisine kapali oldugu i¢in kisitlanmig olacaktir (Aydin 2000).

Bu siireglerin en belirgin sonucu tarimsal iiriin maliyetlerinin yiiksekligi
olacaktir ki bu da tarimi birgok kii¢iik, yoksul ve marjinal ¢iftci icin bir ya-
sam kaynagi olmaktan ¢ikaracaktir. Bir tahmine gore daha simdiden Glney,
genetigi degistirilmig iiriinler icin yilda 5,4 milyar dolar patent hakki 6de-
mektedir (Aydin 2000).

Giliniimiiz kosullarinda uluslararasi tekellerin denetiminde olan genetik
mithendisligi iirlin aragtirma ve gelistirme ¢aligmalari, yalnizca sermaye bi-
rikimine yonelik bir dinamikle hareket etmekte olup; boyle devam ettigi
siirece de biyolojik yasamin gesitliligini siirdiirecek, kiiresel diizeyde aclik
ve yoksullugu giderecek politikalar beklenmemelidir.

BBC Turkge Servisi'nin bildirdigine gore (21/05/99) Tirkiye de yokedici
gen iceren tohumlari kullanildig tilkeler arasindadir (Yildizoglu 1999).
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Tirkiye’de GDO’lu tohum ithal etmek, retmek ve bu tohumlarla Gretim-
de bulunmak Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 14 Mayis 1998 tarihinde
yuriirliige koydugu “Transgenik Kdltir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hak-
kinda Talimat” ile yasaklanmigtir. Ancak, iilkeye genetigi degistirilmis tarim
Urdnli-gida maddesi girisi konusunda herhangi bir yasal diizenleme bulun-
mamaktadir.

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 6zellikle ABD, Arjantin ve Kana-
da’da genetigi degistirilmis tarim triinlerinin ticari amagh ekim alanlarinin
ve ticaretinin yayginlasmaya baglamasinin hemen ardindan, 1998 yilindan bu
yana Tiirkiye’ye GD tarim iirlinlerinin girdigini ve bu siirecin halk sagligini
tehdit ettigini siirekli giindeme getirmis, GDO’lar konusunda kamuoyunu
bilinglendirmeye c¢alismustir. Konunun dogrudan muhatabi olan Tarim ve
Koyisleri Bakanligi ise, 6ne sirllen savlari arastirmak ve gerekli onlemleri
almak yerine, iddialar siirekli reddetme yolunu se¢mistir.

Bakanligin TBMM’de milletvekillerinin soru dnergelerine verilen yanitlar
her defasinda “Tiirkiye'de hichir sekilde GDO'lu iiriin iiretilmemekte, ithal
edilmemekte ve tuketilmemektedir. Halen iilkemizde yetistirme amagl olan-
lar (tohum) hari¢c GDO'lu Urinlerle ilgili herhangi bir yasal diizenleme bu-
lunmamasi nedeniyle gerek i¢ piyasada, gerekse ithalat asamasinda buna
iliskin ézel bir kontrol yapiimamaktadir. Ulkemize ithal edilen misir ve soya
daha ¢ok yem sanayiinde kullaniimaktadir” seklindeki agiklamalar ile gecis-
tirilmistir (6rnegin Dlnya 27/06/2004, Kenthaber 26/12/2005). Ancak veri-
len somut bir soru Onergesine verilen yanitta Bakanlik “bagvurular: iizerine
Pioneer, Deltapine ve Monsanto’ya GDO’lu tohum ithalaz igin izin verildi-
gini; bunlarin alan denemelerinin Adana, Aydin ve Nazilli’de yapildigini”
itiraf etmigtir (HUrriyet 20/05/2005).

Tiirkiye’de deneme amagli olarak GDO’lu musir, soya, pamuk ve patates
ekimleri, devlete bagl arastirma enstitiisii alanlarinda yapilmis olmakla bir-
likte, bu denemeleri yiiriiten Tarim ve Koyisleri Bakanligi, giiniimiize dek
deneme sonugclarina iliskin higbir agiklama yapmamustir.

Ornegin VIII. BYKP Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik OIK Raporu’nun
DPT sunusuna gore; Tirkiye’de 1998 yilindan bu yana transgenik bitkiler
alan denemelerine alinmaya baslanmistir. Degisik sirketler tarafindan ithal
edilen tirtinlerde yapilan alan denemeleri Tarim ve Kdyisleri Bakanligi biin-
yesindeki Arastirma Enstitiileri (AE) tarafindan ytritiilmistir. Bu deneme-
ler pamukta Harran Tarimsal AE tarafindan Akgakale'de ve Akdeniz Tarim-
sal AE tarafindan Antalya’da; misir ve pamukta Cukurova Tarimsal AE
tarafindan Adana’da ve patateste Nigde Patates AE tarafindan Nigde ve Af-
yon'da yiritilmiistiir. Deneme sonuglariin degerlendirilmesi sonucunda
drtinlerle ilgili yeterlilik kanis1 olusmadigindan denemelerin yinelenmesine
karar verilmistir. 1999 yili denemeleri ise yine aymi iriinlerden pamukta
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Nazilli Pamuk AE tarafindan Nazilli’de ve Harran Tarimsal AE tarafindan
Akcakale’de, misir ve Pamukta Cukurova Tarimsal AE tarafindan Adana’da
ve patateste Patates AE tarafindan Nigde’de kurulmustur. Bu Urlnlerde risk
analizi ve risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in gerekli gézlem ve 6l¢iimler
yapilmaktadir. Ayrica gida esdegerliliginin saptanabilmesi icin de gerekli
analizler ilgili laboratuarlarda yapilacaktir.

Ote yandan, Amerikan sirketi Lambweston, 1998-99 yillarinda Eskise-
hir’in iki kdylinde 6 bin dekar tarla kiralayarak patates tiretmistir. Tarlalar
kiraya veren kdyliiler, iki y1l boyunca normal patateslerin iki li¢ kat1 biiyiik-
luglinde triinlerin elde edildigi tarlalarda, bes y1l sonra artik patates disinda-
ki driinlerden verim alinamadigin1 gOrmiislerdir. Tarlalarda gorilen arazi
kellikleri, verim distikligi, gozle gorindr fizyolojik degisiklikler yorede
taransgenik ekim yapilmig olabilecegini akla getirmektedir (Agromag Ka-
sim—Aralik 2005).

Dr. Ozge Arun, Tiirkiye’de marketlerde satilan nusir agirlikli 13 iiriin ile
ABD’den getirttikleri 6 iiriinii TUBITAK laboratuarinda analiz ederek; mar-
ketlerden aldiklar1 13 iirinden 5’inde, ABD’den getirttikleri 6 Uriinden
5’inde GDO’ya rastladiklarini bildirmistir. Analizlerde, misir unu ve cipsin-
de bocege ve yabanci otlara, misir nisastasinda ise yabanci otlara direng geni
saptanmustir (Arun 2003).

2004 yilinda, ODTU Gida Miihendisligi Bélimi’nden Dog. Dr. Candan
Giirakan’in gbzetiminde yapilan bir tez ¢alismasi i¢in iilke i¢inde tiretilen ya
da ithal edilen domateslerden 28 6rnek alinmis, bu Orneklerden 22’sinde
Kanamisin adli antibiyotige direng gdsteren bir bakteri geni belirlenmistir.
Boylelikle domateslere gen aktarimi yapildigi (yani GD tohumdan iiretildigi)
kanitlanmistir (Unlii 2004). Ancak Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, yukarida
degindigimiz tavri ile sorunu gergek boyutlariyla tartigsmaya agip dnlemlerini
gelistirmek yerine, analiz yontemi izerinde tartisma agma yolunu se¢mistir.

Tiirkiye’ye her yil milyonlarca ton GDO’lu iiriin girmektedir. Ornegin
2003 yilinda Tiirkiye’ye giren 800 bin ton soyanin %88’i, 1,8 milyon ton
misirin %81°1 ABD ve Arjantin’den ithal edilmistir. 2005 yilinda, yalnizca
yem sektori soya ithalat rakamlart 1,2 milyon tonu bulmustur. GDO’lu soya
ve musirin en ¢ok ekim alani buldugu iki {ilke olan ABD ve Arjantin’den
Tiirkiye’ye giren soya ve musirin GDO’suz olma olasiligi hemen hemen
yoktur. Misirin 700, soyanin da 900 gida maddesi i¢inde katki maddesi ola-
rak kullanilabildigi g6z Oniine alinirsa, Tiirkiye’ye bu {iriinlerin disaridan
girmesi devam ettikce GDO’suz gida tiketebilme olasiligi oldukga azalmig
durumdadir (Giinaydin 2006).

Turkiye’nin, kendi tohumunu ve kendi insanina yeter diizeyde giday1 iire-
tecek —¢okuluslu sirketlerden bagimsiz— tarim politikalarini olustur(a)madig
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stirece GDO’lu urunlerin tlkeye girmesini ve tiketimini 6nlemesi olanaksiz
gorinmektedir.

6.10. Tarimsal Yatirnmlar

Tarima yeterli dizeyde yatirnm yapilmamaktadir. Tarima yapilan yatirimlar
Ozellikle 1984 ten itibaren tarimu sanayiye rakip goren anlayis ve bu anlayisin
geregi olarak da tarimin ikinci plana itilisi nedeniyle siirekli olarak azaltilmis-
tir. Plan donemleri boyunca tarim kesimine yapilan sabit sermaye yatirimlari-
nin payinda siirekli bir azalis olmustur. 1963-67 yillar1 arasinda sabit sermaye
yatirimlart iginde tarim kesiminin pay1 %11,2 olmasina karsin, bu oran 2000—
03 déneminde %4,6’ya diigmiistiir (Cizelge-V1.19).

Cizelge—VI1.19. Sabit Sermaye Yatirimlarinda Tarim Kesiminin
Payi (1990 Yili Fiyatlariyla %)

Plan Dénemi Yil %

I. Plan 1963-1967 11,2
1. Plan 1968-1972 8,7
1l. Plan 1973-1977 8,3
IV. Plan 1979-1983 7,7
V. Plan 1985-1989 6,1
VI. Plan 1990-1994 4,9
VII. Plan 19962000 52
VII. Plan 2000-2003 4,6
Kaynak: DPT

Konu alt sektorler bazinda ele alindiginda, tarim sektorii yatirimlarn iginde
en biiyiik pay1 toprak ve su kaynaklarini gelistirme yatirimlarinin aldigr go-
riillmektedir. Toplam tarim amag¢h kamu yatirimlar1 igerisinde toprak ve su
kaynaklar1 yatirnmlarinin pay1 %70-80’ler diizeyindedir (Babacan 2000).

6.11. Yetersiz ve Carpik Destekleme Politikalar

1970’lere kadar tarim {irtinleri ithalat¢is1 konumunda olan metropol Ulke-
ler, gelistirdikleri ve uyguladiklar yeni teknolojilerin (kimyasallarin, makine
kullaniminin artmasi ve biyoteknoloji) yani sira her tiirlii destekleme aracini
da kullanarak gereksinimlerinin ¢ok Ustiinde bir tarimsal iiretim kapasitesine
ulastilar. Ancak Uretim fazlalar: icin pazar gerekiyordu. Iste tam bu ihtiyag-
tan dolay1 IMF-Diinya Bankasi gibi ekonomik Orgutlerini devreye soktular
ve azgelismis iilkelerin tarimin ¢Okerterek pazarlarini ele gegirmek igin bir
saldir1 programi baslattilar. 80°1i yillarin basinda borg krizine giren iilkelerde
“yapisal uyum programlari” seklinde dayatilan bu saldiri sonucu birgok
azgelismis llke, i¢ pazarlarini gida mallari ithalatina ve tarim alanlarini ¢o-
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kuluslu tarim-gida tekellerine agtilar. Ancak bu iilkelerde sanayilesmis yiik-
sek verimli tarim alanlarindan gelen ucuz mallarla rekabet edemeyen yerel
koylii tarimu hizla ¢oktii. Boylece metropollerin gida stoklari eritilirken, hem
iizerinde tarim yapilan alanlar bosaldi, hem de kendini besleyemeyen bir
niifus dogdu.

IMF ve Diinya Bankasi, Tiirkiye'yi tarimda kendine yeter bir ulke ol-
maktan ¢ikararak, uluslararasi tarim sermayesinin ¢iftligine doniistlirmek
icin, Turkiye tarirminda da ayn1 regeteleri uyguluyor. Bunun igin de tzellikle
uygulanmakta olan tarim destekleme politikalari ortadan kaldirmanin
gerekcelerini hazirlamak, tarimin bir kara delik (!) haline geldigine ve biitce
aciklarinin  kaynagmin tarim destekleri olduguna herkesi inandirmak
gerekiyordu. Bunun da altyapis1 Chossudovsky (1999)’nin belirttigi sekilde
Diinya Bankasi ile birlikte hazirlandi. IMF ile yapilan 17. stand-by anlas-
masinin tarimla ilgili hiikiimlerini aslinda Diinya Bankasi’nin 1998 rapo-
runda ayrintili olarak gormek olanaklidir. Bu rapora gore; “Turkiye’de
tarimsal tiretim korunmakta ve korumanin bir boliimii vergi miikellefleri, bir
bolumi de tiketiciler tarafindan karsilanmaktadwr. 1996 yilinda, tarima
tiketicilerden ve vergi miikelleflerinden yapilan net transfer, OECD’nin
tahminlerine gore, 13,8 milyar dolardwr. Bunun 7,7 milyar dolar tiiketiciler,
6,1 milyar dolart ise vergi miikellefleri tarafindan karsilanmigtir. Tarim
sektoriine yapilan toplam transferler tarimsal GSYIH nin yarisindan
fazladir” (Nash 1998).

Diinya Bankasi’nin Tirkiye tizerindeki bagka bir ¢alismasinda (2000),
Tiirkiye ve OECD iilkelerinde tarima yapilan toplam transferlerin GSYIH’ye
oranlar karsilagtirilmakta ve 1994-96 ortalamasi olarak bu oran Tiirkiye’de
%7,1, OECD’de ise %1,5 ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi bu bulguyu, Tiirki-
ye’de tarimin Bat iilkelerine gore ¢ok daha fazla korunmakta oldugunu gos-
teren bir kanit olarak kullanmustir. Bu hesaplama, istatistiklerin kot niyetli
kullanimmin tipik bir 6rnegidir. Transfer toplamlarinin GSYIH’ye degil
tarim sektoriiniin net hasilasina oranlanmasi gerekir. Yine Diinya Bankasi
verilerini (World Development Report, 1999/2000) kullanalim: Doért bityiik
OECD ekonomisinde (ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere) tarrmin GSYIH
icindeki orani, agirliksiz ortalama olarak %1,8, Tirkiye’de ise %15’tir. Din-
ya Bankasi raporundaki transferleri milli gelire degil de, tarimsal hasilaya
oranlarsak, tarimsal desteklemenin goreli bityiikliigii OECD’de %83 ¢ikmak-
ta, Turkiye’de ise %47’de kalmaktadir. Oysa Diinya Bankas1 bu agik bulgu-
yu gizleyerek Turkiye’deki tarimsal desteklemenin tasfiyesini dayatmaktadir
(Boratav 2004).

Tekelci sermayenin 6rgiitii TUSIAD’in kimi 6gretim iiyelerine hazirlatarak
Aralik 1999°da yayimladig: bir raporda da uluslararast sermayenin gériislerine
paralel bir saptama yapilmaktadir: “Tarima yapilan transferlerin GSYIH
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icindeki payr %4-5 dolayindadir. 1998 yilinda toplam iiretici siibvansiyonlar
11,3 milyar dolar olup, tiiketicilere yiikii, bu politikanin tarim tirtin fiyatlarina
etkileri nedeniyle 9,1 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Ureticilere
biitceden yapilan transferlerin son bes yil ortalamasi 3,5 milyar dolardir. Bu
durum tarima yapilan transferlerin tarim disi kesimlere daha biiyiik bir yiik
getirdigi anlamina gelmektedir” (TUSIAD 1999).

IMF ile yapilan 17. Stand-by diizenlemesinin tarima iliskin taahhutleri
kapsayan 40. maddesinde ise; “uygulanmakta olan destekleme politi-
kalarimin, ortalama olarak GSMH’nin %3’U gibi bir maliyet ile vergi
miikellefleri iizerine agwr bir yiik getirdigi” belirtilmekteydi.

Bu agir yiikten kurtulmanin regetesi de yine Diinya Bankas1 raporunda yer
almaktaydi: “Su anda uygulanan girdi ve ¢ikti siibvansiyonlarina dayali ve
mali bedeli ylUksek olan fiyat midahale sistemi yerine gelir destek programi
getirmek”. Bu regete IMF ve Diinya Bankasi’na verilen niyet mektuplarinda su
sekilde ifade edilmistir: “Reform programinin orta vadeli amact —-hikimetin
stibvanse ettigi girdi, kredi ve temel iirinlerdeki fiyat desteklerine dayanan-
mevcut sistemin asama asama ortadan kaldirilarak, dogrudan gelir destegi
sistemiyle degistirilmesidir”.

IMF ve Diinya Bankast ile siirdiiriilen pazarliklar sonunda sekillenen VIII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda enerji, iletisim gibi bilenen sektérlerin di-
sinda sudan ulasima, tarimdan madencilige, saglik ve egitime kadar uzanan
her alanda Gzellestirme ve oOzel sektoriin tesvik edilmesi Ongdriilmistiir.
Plana gore; “Tarum politikasinin esaslari; Diinya Ticaret Orgiitii Tarim An-
lagmaswmin dngordiigii yiikiimliiliikler ile AB’ye tam Uyelik slirecine girerken
AT Ortak Tarim Politikasinda ve uluslararasi ticaretteki gelismeler ¢ergeve-
sinde belirlenecektir... Piyasa fiyat olusumu Uzerinde olumsuz etkileri olan
tiriin fiyatlarina devlet miidahaleleri yerine, iiretimin piyasa kosullarinda ta-
lebe uygun olarak yonlendirilmesini saglayacak politika araclart devreye
sokulacaktir” (DPT 2000c).

Tarimsal destekleme konusundaki en 6nemli yanilgilardan birisi dogrudan
ya da dolayl (DFIF) olarak hazine kaynakli kredilerin tiimiiniin destekleme
kalemi olarak gosterilmesidir. Burada ancak piyasa faizleri ile siibvansiyonlu
faizler arasindaki fark destekleme olarak gosterilebilir. Genellikle kredinin
timii sanki geri doniigsiiz bir dogrudan gelir destegi gibi hesaba katilarak
inanilmaz O6lgiide abartili destekleme biyitikliiklerine ulagilmaktadir (Oyan
1999a).

Bir bagka carpitma geri doniisii geciken kredileri yiiksek faiz uygulama-
lartyla ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikartmak seklinde olmaktadir. Ornegin 1993
yilinda baslatilan pamukta prim uygulamasi nedeniyle Ziraat Bankasi’nin
1994 yili sonunda alacakli oldugu 124 milyon dolar tutarindaki anapara,
1997-98 yillarinda Hazine tarafindan Bankaya 1 milyar dolar 6deme yapil-
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masina karsin, 1998 yili sonunda 7,7 milyar dolara (Bankanin toplam aktifle-
rinin %39’una) ulasmustir. Bagka bir deyisle, dolar bazinda uygulanan yillik
faiz oran1 %128 dolayinda olmustur (Yiikseler 1999).

Ote yandan, 2000 yilindan énce uygulanan tarim destekleme politikalarmin,
tarimda aileler ve bolgeler arasinda var olan gelir esitsizliklerini daha da de-
rinlestirdigine iliskin gerek Diinya Bankasi’nin ve gerekse sdz konusu Ban-
kanin rapor hazirlattigi kimi 6gretim tiyelerinin ilging saptamalar1 bulunmak-
tadir: Yogun olarak kullanilan destek politikalarindan en ¢ok biiyiik toprak
sahipleri yararlanmakta, bu destekler ihtiyaci olana daha az ulasmaktadir.
Uriin ve girdi fiyatlarina miidahale hem kiigiik ve biiyiik ¢ifici arasindaki
mutlak gelir farkliliklarint artirmakta, hem de gelir dagilimint bozucu etki
vapmaktadr (Kasnakoglu ve Cakmak 1999). Ayrica bu politikalar ézellikle
yoksul bolgelerin siibvansiyonlu girdileri daha az kullanilmasi nedeniyle

béolgeler arasinda goriilen gelir esitsizligini daha da artirmaktadir (Nash
1998).

Oysa destekleme politikalarinin yoksul kdyliiye degil, varlikli giftciye ya-
radig1 savi, her seyden once Tirkiye tariminin biiyiik 6lglide kigik-orta
isletmelere dayandigi gergegini goz ardi etmektedir. Koylu ailelerden hangile-
rinde tarimsal hasiladan elde edilen gelirler pazardan saglanan tarimsal tiike-
timi agmakta ise, goreli tarim fiyatlarini diizelten her politika kiiciik isletme-
ler dahil, tim koylu—ciftci ailelerin lehine sonuclar vermektedir (Boratav
2000b).

Destekleme alimlar1 konusundaki bir bagka yanilgi, dolaysiz ya da dolayli
olarak desteklenen tiim hasat miktarinin destekleme kapsamina girdiginin
sanilmasidir. Oysa bu miktar sekerpancari gibi hemen hemen tek alicisinin
TSFAS oldugu bir iiriinde bile s6z konusu degildir. 1991-2004 déneminde
sekerpancari alim miktarinin iiretime orani %71,8 (2004) ile %97 (1991)
arasinda degismistir. Diger iirlinlerde oranlar hem ¢ok diisiik hem de ¢ok
degiskendir. Ornegin belirtilen dénemde alim miktarinin iiretime oraninin
bugdayda %0,2 (1995) ile %24,8 (1998), tiitinde %31,9 (2004) ile %71,7
(1999), kitli pamukta %9,7 (1994) ile %48,2 (1992), findikta %0,7 (1993)
ile %41,2 (1998), aygigeginde ise %15,4 (1994) ile %67,9 (1992) arasinda
degistigi goriilmektedir (Cizelge-V1.21).

Cizelge-V1.22’de goriildigi gibi, 1991-2004 doéneminde, destekleme
alimlar igin ¢ift¢ilere 6denen bedelin tarim sektdriniin toplam katma dege-
rine orani %5,2 (1994) ile %13 (1991) arasinda degismistir. 1994-95 yilla-
rinda uluslararasi mali kuruluglara verilen taahhiitlerle 5 Nisan Kararlar
dogrultusunda destekleme alimlart kisitlanmig, alimlarin tarim katma degeri-
ne oran1 %5 dolaymna gerilemistir. Ote yandan 1999°da IMF ile yapilan
stand-by anlagsmasindaki taahhiitler cergevesinde destekleme alimlar1 asama
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asama kaldirilmig; alimlarinin tarim katma degerine oram1 1999°da %12,7
iken 2004’te %5,4’ e diistiriilmiistiir.

Cizelge-VI1.20. Destekleme Alim Miktarlari (Bin Ton)

Yil Bugday $.Pancan Tutin Pamuk Findik Aygicegi
1990 5.159 13.986 184 440 130 314
1991 4.453 14.975 193 516 85 327
1992 2.452 13.101 152 799 186 645
1993 2.671 12.814 233 427 2 326
1994 1.356 10.721 272 158 63 114
1995 41 8.820 111 305 34 239
1996 632 11.414 105 282 105 269
1997 3.435 14.908 124 277 64 396
1998 5.212 17.619 200 536 239 443
1999 4.309 13.253 186 439 142 411
2000 3.011 14.678 178 354 92 424
2001 1.460 9.783 130 439 124 241
2002 333 12.211 63 461 48 411
2003 545 9.131 58 342 8 427
2004 1.872 9.700 36 217 12 455
(*) Bir 6nceki yil Gretiminden alimlardir.

Kaynak: DPT

Cizelge—-V1.21. Destekleme Alim Miktarlarinin Toplam Uretime Orani (%)

Yil Bugday $.Pancan Titin Pamuk Findik  Aygicegi
1991 21,8 96,8 65,3 34,2 27,0 40,9
1992 12,7 86,6 63,0 52,0 35,8 67,9
1993 12,7 82,0 69,7 27,4 0,7 40,0
1994 7,8 82,8 80,2 9,6 12,9 15,4
1995 0,2 79,0 59,3 13,7 7,5 26,6
1996 3,4 79,4 51,2 13,5 23,5 34,5
1997 18,4 80,4 53,7 13,2 15,6 44,0
1998 24,8 80,3 66,2 24,1 41,2 51,5
1999 23,4 77,5 71,7 21,7 26,8 43,5
2000 14,1 78,0 70,7 15,8 19,6 53,0
2001 7,7 77,4 62,6 18,4 19,8 37,1
2002 1,7 73,9 41,5 18,4 8,0 48,4
2003 29 72,3 35,5 14,6 1,6 53,4
2004 8,9 71,8 31,9 9,1 3,4 50,6

(*) Alim miktarinin bir 6nceki yil tretimine oranidir



Yil

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Cizelge—VI.22. Destekleme Alimlarinin (DA) GSMH ve
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Tarim Katma Degerine (TKD) Orani (%)

GSMH
(Milyon TL)
634,4
1.103,6
1.997,3
3.887,9
7.854,9
14.978,1
29.393,3
53.518,3
78.283,0
125.596,1
176.484,0
275.032,4
356.680,9
428.932,3

TKD DA
(Milyon TL)  (Milyon TL)
96,1 12,5
163,8 20,8
305,5 24,5
598,2 30,9
1.218,2 68,9
2.489,8 191,6
4.170,0 438,6
9.113,5 1.055,4
11.851,1 1.510,7
17.540,6 1.654,8
21.521,0 1.840,0
32.114,9 2.2259
42.126,2 2.290,1
48.394,7 2.611,1

DA/GSMH
(%)
2,0
1,9
1,2
0,8
0,9
13
15
2,0
1,9
13
1,0
0,8
0,6
0,6

Kaynak: Destekleme alimlari: DPT Programlari, Tarim katma degeri: DIE

Yil

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Bugday $.Pancan

503
754
1.156
1.843
3.532
7.433
22.093
35.141
53.564
78,0
103,8
1571
229,2
352,8
350,4

142
218
356
556
1.032
2.750
4.775
12.128
17.709
27,9
35,8
49,4
78,5
94,8
107,5

(*) 1999 yilindan itibaren bin TL/kg
(**) Basfiyat agiklanmamistir.

Kaynak: DPT

Tutdn
7.707
10.870
25.715
32.615
53.093
100.963
188.173
385.621
672.048
1.077,0
1.302,5
1.809,1
2.391,6

*%

*%

Pamuk
2.268
3.561
6.029
9.096

25.427
40.440
68.142

138.916
180,5
249,5
404,3
638,1
750,5

1.026,0
864.,4

Cizelge-VI1.23. Destekleme Alim Fiyatlari (Ortalama,

Findik
3.466
5.639
9.673

19.719

56.284

81.800

206.248
531.435
772.134
1.080,0
1.080,2
1.516,0
1.620,4
2.603,9
5.042,0

DA/TKD
(%)
13,0
12,7
8,0
5,2
57
7,7
10,5
11,6
12,7
9,4
8,5
6,9
54
54

TL/kg*)

Aycicegi
862
1.512
2.582
4.016
9.529
18.001
37.969
67.728
111.682
130,0
165,0
366,2
460,0
485,0
485,0
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Ote yandan Hazine Miistesarligi’nin hesaplamalarina gére, tarim sektorl-
ne yapilan toplam destekler 2000-05 doneminde asama asama azaltilarak 6,2
milyar dolardan 2,8 milyar dolara diisiiriilmiistiir. Bu donemde toplam tarim
desteklerindeki gerileme %55 dolayindadir (Cizelge-V1.24).

Cizelge—VI.24. Tarim Sektoriine Yapilan Toplam Destekler

Destek turi 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fiyat destegi 1.195 1.195 0 0 0 0
Hububat (TMO) 352 345 0 0 0 0
Tutln 237 229 0 0 0 0
Sekerpancari 525 484 0 0 0 0
Cay destekleme primi 40 69 76
Girdi destegi 120 100 0 0 0 52
Gubre 105 81 0 0 0 0
ilag 12 18 0 0 0 0
Tohum- fidan 3 1 0 0 0 30
Sulama/enerji 0 0 0 0 22
Destek alimi 0 0 157 0 0 0
Hayvanciligi gelistirme 12 44 83 107 248 370
Tesvik primi (sit) 12 12 0 0 0 0
Tazminatlar 25 26 42 39 0 41
Cay budama tazminati 12 23 32 38 0 35
Tutln'de kota 6demesi 0 0 0 0 0 0
Dogal afet 6demeleri 9 0 0 0 0 0
Fark 6demesi (prim) 195 337 184 269 326 728
Dogrudan gelir destegi 2 84 1.877 2.330 2.480 2.357
Telafi edici 6demeler 0 0 7 33 3 15
Kredi destegi (DFIF) 373 240 0 0 10 67
ARIP transferleri 0 48 34 47 29 33
inracat tesviki (DFIF) 44 88 137 126 89 140
Tarimsal sigorta 0 0 0 0 0 20
Tarimsal KiT'lere destek ~ 1.889 2.622 1.307 664 531 197
Toplam (Trilyon TL) 3.867 4.796 3.828 3.615 3.716 4.020
Doviz kuru (Bin TL) 6234 12255 15035 14909 14323 14323
Toplam (Milyar $) 6,2 3,9 2,5 2,4 2,6 2,8

Kaynak: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Hazine Mistesarligi

Giiniimiizde tarim kesimine yonelik desteklemelerin 6l¢iilmesinde OECD
tarafindan gelistirilmis olan Sl¢iim yontemleri kullanilmaktadir. Yiizde Uretici
Destegi Tahmini (%UDT), bir yilda tarim politikalar1 sonucu iireticilere yapi-
lan tiim desteklerin tarimsal iiretim degerine orani olarak tanimlanir. Baska bir
ifadeyle, cift¢inin eline gegen her 100 liranin ne kadarinin desteklerden olus-
tugu %UDT ol¢iitii ile ifade edilmektedir. Yiizde UDT agisindan OECD tara-
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findan yapilan tahminler karsilastirildiginda AB ve OECD’de ureticilere yapi-
lan destegin Tiirkiye’den fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge-V1.25).
Cizelge-V1.26, degisik iilkelerde bitkisel ekim alani basina toplam destek
miktarlarini gostermektedir. 2003 yilinda Tirkiye’de destek 125 $/ha, AB’de
670 $/ha, OECD ortalamasi ise 182 $/ha dolayindadir. Yani hektar basina
destek AB’de Turkiye’den 5 kat, OECD ortalamasi ise 1,5 kat daha yiiksektir.

Cizelge—VI.25. Ulkelere Gore Uretici Destekleri Tahmini (%)

Yil ABD AB Japonya Tiarkiye OECD

1990 17 33 50 21 32
1991 17 39 50 29 35
1992 16 35 56 27 33
1993 17 38 57 23 35
1994 14 36 62 14 34
1995 10 36 61 12 31
1996 13 33 57 15 29
1997 13 34 53 25 29
1998 21 37 57 26 33
1999 26 39 59 23 35
2000 24 33 60 21 32
2001 22 32 57 4 29
2002 18 34 58 20 31
2003 15 36 59 28 30
2004 16 33 58 25 29
2005 16 32 56 25 29

Kaynak: OECD (2005, 2006)

Cizelge—VI.26. Ulkelere Gore Ekim Alani Basina Destek Miktarlari ($/ha)

Yil ABD AB Japonya Tiarkiye OECD
1986-88 98 707 9.163 93 187
1999 132 840 11.058 192 211
2000 119 643 11.122 169 188
2001 123 637 9.335 56 176
2002 94 730 9.028 151 182
2003 119 643 11.121 168 188
2001-03 112 670 9.828 125 182

Kaynak: OECD
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Boratav’a gore (2003c); 1977-2002 arasinda tarim kesimi %31 oraninda
biiyiirken; ¢ift¢inin goreli fiyatlar %40 gerilemis ve alim giiciindeki kayip
tiretim artig1 ile karsilanamamustir. 1977°de tarim kesimi cari fiyatlarla milli
gelirin %30’unu, 2002’de ise yalnizca %12’sini olusturuyorsa, bunda tarim-
sal fiyatlardaki ¢okiisiin de 6nemli katkis1 bulunmaktadir.

1989 sonrasinda Ozal’m emek karsit1 politikalarimin iflas etmesiyle tarrma
doniik destekleme politikalar1 da canlanmus, 1988-93 wyillar1 arasinda ig
ticaret hadleri %30,7 oraninda tarim lehine donmiistir. 1994°teki emek kar-
sit1 kriz yonetimi sonunda ise tarimda kisi basina reel gelir %16 oraninda
diismiis (Boratav, Yeldan ve Kdse 2000), tarim sektoriiniin goreli fiyatlari
ise %11 oraninda asgmmustir (Boratav 2003b). Sonugta 1988-97 arasinda ig
ticaret hadleri %50 dolayinda tarim lehine donmiistur (Boratav 2000b).

Son donemde IMF ile kurulan iliskiler “yakin izleme anlasmast” ile bas-
lamig; 2000’in  Stand-by anlagsmasi ile pekismistir. Destekleme
politikalarinin tasfiyesi 2000 yilindan beri uygulanmaktadir. Milli gelir
serilerinden tliretilmis tarim ve sanayi sektorlerinin fiyatlarindaki hareketleri
1999’u taban alarak odlgelim. Ug yil sonra, yani 2002 yilinda tarimsal
fiyatlarla smai fiyatlar arasindaki makas %36 oraninda tarim aleyhine
acilmustir. Karsilagtirmayi 2000°den baslatirsak, tarimsal fiyatlardaki asinma
%26 olarak belirlenmektedir (Boratav 2003a).

Cizelge-VI.27. Destekleme Fiyatlari—Enflasyon iligkisi
ve Tarimin Ticaret Hadleri

Ortalama Tarimsal TEFE-12 Ayhk Tarimin
Uriin Alim Ortalama % Ticaret Hadleri
Yil Fiyatlan Artisi (%) Degisme (1977=100)
1990 53,6 52,3 65,2
1991 49,7 55,3 58,0
1992 53,9 62,1 58,6
1993 65,3 58,4 69,1
1994 95,8 120,7 61,2
1995 107,1 86,0 68,5
1996 94,3 75,9 78,8
1997 104,7 81,8 76,1
1998 53,3 71,8 95,3
1999 47,7 53,1 82,6
2000 28,4 51,4 77,3
2001 50,2 61,6 59,3
2002 33,5 50,1 60,8
2003 22,1 25,6 -
2004 6,6 11,1 -

Kaynak: DIE, DPT, Boratav (2004)
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6.12. Sermaye ve Kredi Sorunlari

Tiirkiye tariminda kii¢iik miilkiyete dayali tireticilik en yaygin isletme tl-
rudr. Isletmeler gogunlukla gok pargali ve dagmik bir yapidadir, dolayisiyla
emek verimliligi diisiiktiir. Teknoloji ve girdi kullanim diizeyi diinya ortala-
masinin altindadir. Tarimin {iretim, depolama, pazarlama vb. gibi altyapisi
yeterince gelismemistir. Isletmelerde sabit sermaye orani isletme sermayesi-
ne gore oldukca yuksektir. Bu nedenlerle giftcilerin birikimde bulunarak 6z
sermayelerini artirmalar1 oldukca glctir ve ¢iftgiler ekonomideki degisiklik-
lere uyum saglayabilmek amaciyla 6z sermaye eksikligini kredi yoluyla
(borglanma ile) karsilamaktadir. Ancak bu alanda da bir takim sorunlarin
bulundugu bir gergektir.

Tarim kesimine mali destek saglayan tek kurulus olan Ziraat Bankasi, ta-
rimsal sulamadan, bitkisel tiretim ve hayvanciliga degin uzanan alanlarda
etkinlik gostermektedir. Banka, dogrudan iireticilere, tarim kredi kooperatif-
leri araciligiyla ortaklarina, tarim satis kooperatifleri ve birliklerine, tarimsal
iirlinlerin iglenmesi, pazarlanmasi ve ihraci ile ugrasan kamu kurum ve kuru-
luslarina yatirnm ya da isletme sermayesi unsurlarini tamamlamak icin kredi
kullandirmaktadir (Cizelge-V1.28).

Cizelge—V1.28. Ziraat Bankasr'nin Tarim Kredileri (Trilyon TL)

Dogrudan Tarim Kredi Genel

Yil Ureticilere Kooperatiflerine Toplam

1990 3.1 21 13.2
1991 4.6 4.0 19.0
1992 6.9 6.1 39.8
1993 11.3 104 51.1
1994 17.8 19.7 97.1
1995 52.9 47.5 241.6
1996 131.4 91.1 262.8
1997 304.4 161.9 576.2
1998 480.7 278.5 1.162.4
1999 659.7 483.2 2.143.2
2000 832.4 703.9 3.408.8
2001 541.3 213.2 2.948.5
2002 443.9 145.6 2.884.2
2003 454.7 73.1 3.562.0

Kaynak: Tilrkiye Bankalar Birligi

Ancak tarim kredilerinin etkin ve dengeli dagitilmamast ve —0zellikle
1980 sonrasinda yaganan— yiiksek faiz politikalar1 sonucu kiigtik ve orta is-
letmelerde ddeme guclikleri yasanmaktadir. Bu durum Grlndn, tliccar tara-
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findan Onceden, destekleme ve piyasa fiyatinin altinda bir fiyatla satin alin-
masina yol agmaktadir. Orgiitlii kredi sistemi disinda olusan ve tefeci piya-
sasina dayanan bu siire¢ kiigiik iireticileri kiskacinda tutmakta ve yapilan
arastirmalar, Tirkiye’de tarim kesiminin gereksinimi olan kredinin yaklasik
yarisini bu piyasadan sagladigini géstermektedir.

Turkiye’de tarim kesimine uygulanan destekleme politikalar1 iginde ta-
rimsal kredi politikasinin yeri ilk siralarda gelmektedir. Bilindigi gibi, tarim
kesiminde ortalama isletme 6l¢egi kiigtiktiir ve verilen kredi miktar1 isletme
Olcegi ile baglantihidir. Diisiik faizli tarim kredileri isletme Olgegi ve
gosterilen gilivencenin biiyiikliigli esas alinarak verildiginden, tarim kesimi
iginde biiyiik ciftciler lehine gelir dagilimini bozucu etki yaptigi sdylenebilir.
Diisiik faizli kredi bir 6l¢iide slibvansiyon olduguna goére kiigiik tireticiler
bundan daha az, biiyiik ¢iftgiler daha fazla yararlanmis olmaktadir.

Cizelge-V1.29’da goriildiigii gibi tarim kredilerinin toplam krediler igindeki
pay1 giderek azalmaktadir. 1998 yilinda Ziraat Bankasi’nin tarim kredileri
icinde yer alan 1.523 trilyon TL tutarindaki meblagin 6zel gorev hesabina
alinmasi, tarim kredilerinin paymi etkilemistir. Tarim kredilerinin toplam
krediler i¢indeki pay1 1995 yilinda %18,8 iken 2004’te %3,8’e diisUrilmustiir.

Cizelge—VI.29. Tarim Kredilerinin Toplam Krediler igindeki Payi

Yil Toplam Tarim %

1988 27.612 4.498 16,3
1989 45.832 7.364 16,1
1990 79.475 12.823 16,1
1991 129.608 18.116 57
1992 231.532 39.222 16,9
1993 433.707 59.156 13,6
1994 789.853 120.428 15,3
1995 1.743.685 326.982 18,8
1996 3.860.068 668.826 17,3
1997 8.811.893 1.504.492 17,1
1998 14.122.355 1.170.731 8,3
1999 21.714.974 2.009.867 9,3
2000 34.213.480 3.281.895 9,6
2001 37.085.766 2.714.552 7,3
2002 52.631.490 2.439.787 4,6
2003 69.002.124 3.216.133 4,7
2004 102.481.789 3.847.082 3,8

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi
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Tarim kredilerinin bdlgesel dagilimi dengesiz olup, kredilerden genellikle
gelismis bolgeler yararlanmakta, azgelismis bolgeler ise kredi olanaklarindan
tarimsal tiretime katkilarindan bile diisiik oranda yararlanmaktadirlar. Cizel-
ge-V1.30’da goriildugii gibi tarimsal katma degerdeki toplam paylar1 %29’u
asan Kuzeydogu, Giineydogu, Ortadogu ve Ortagiiney Bolgeleri, 1999 yilin-
da tarim kredilerinin ancak %]17’sini alabilmisleredir. Ote yandan tarim kre-
dilerinin bolgesel dagilimda goriilen esitsizlikler zaman icerisinde daha da
artmaktadir. Ornegin Giineydogu Anadolu™nun 1970 yilinda %5,6 olan payi
1999’da %2,5’e diismiistiir.

Cizelge-V1.30. Tarim Katma degeri ve Kredilerin Bolgesel Dagihmi (%)

Katma Tarim Kredileri
Tarim Bolgesi isletme Arazi Deger 1970 1999
Ortakuzey 12.0 15.4 12.1 15.9 21.9
Ege 19.7 12.2 223 19.3 16.7
Marmara 8.2 7.3 11.6 7.1 9.5
Akdeniz 11.7 9.0 16.6 15.4 12.9
Kuzeydogu 5.8 5.8 3.0 5.2 3.6
Glneydogu 8.4 20.9 8.4 5.6 2.5
Karadeniz 16.1 7.7 8.2 20.2 21.9
Ortadogu 7.9 7.8 6.2 3.9 5.4
Ortagliney 10.1 13.8 11.5 7.3 55

Kaynak: DPT (1994), Talim ve Isin (1998), DIE (1973), TBB (2001)

Diinya Bankasi’nin 1998 tarihli raporu, Ziraat Bankasi’nin giftcilere dog-
rudan ya da kooperatifler araciliiyla kullandirdig: tarimsal kredi faiz oranla-
rinin yiikseltilmesinden bankanin 6zellestirilmesine degin kapsamli bir “re-
form” programi icermektedir. Bu rapora gore, tarimsal iiretimi tesvik ama-
ciyla ¢iftcilere verilen siibvansiyonlu kredilerin ¢ogu tarim disi etkinliklerde
kullanilmaktadir. Ziraat Bankas1 ve —onun finanse ettigi— tarim kredi koope-
ratifleri, slibvansiyonlu kredi kanallar olarak kaldiklari siirece tarim sekts-
rintin mali sektorle eklemlenmesi zorlagmaktadir. Piyasa faiz oranlari ile
Ziraat Bankasi’nin uyguladig1 stibvansiyonlu faiz oranlar1 arasindaki fark
nedeniyle Bankanin yillik kaybt GSMH’nin %1’i ya da tarimsal {iretimin
%6,7’sini bulmaktadir. Ziraat Bankasi’nin giftgilere ve tarim kredi koopera-
tiflerine verdigi kredinin faiz oranlarinin yiikseltilmesi, kisa vadede mali
bedelin azaltilmasina yardimci olacaktir.

Tarim kesiminde sermaye devir hizinin ¢ok diistik, kdr marjinin diger sek-
torlere gore daha az olmasi, tarimin risk ve belirsizliklerle karsi karsiya bu-
lunmasi, kredi faiz oranlarinin diisiik olmas1 geregini ortaya koymaktadir.
Ancak Cizelge VI.31’de goriilecegi gibi, tarimsal kredi faiz oranlar siirekli
olarak enflasyonun iizerinde tutulmaktadir.
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Cizelge-V1.31. Tarimsal Kredi Faizleri ve Enflasyon Oranlari (%)

Bitkisel Hayvansal TEFE-
Kredi Faiz Orani  Kredi Faiz Orani  Yillik Ortalama

Yil (%) (%) (%)

1990 46,5 38,5 52,3
1991 46,5 38,5 55,3
1992 46,5 38,5 62,1
1993 46,5 38,5 58,4
1994 46,5 43 120,7
1995 50 43 86,0
1996 50 43 75,9
1997 70 59 81,8
1998 65 54 71,8
1999 65 54 53,1
2000 43 43 51,4
2001 94 94 61,6
2002 68 68 50,1
2003 51 51 25,6
2004 25 25 11,1
2005 20 20 8,2

Kaynak: DIE, TKB

IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubuna gore, “Giftcilere ve-
rilen kredi siibvansiyonu asama asama ortadan kaldirilacaktir. 2000 yilinda
Ziraat Bankasi’nca verilen kredi subvansiyonunun toplam maliyeti 1999 yili
icin tahmin edilen diizeyinin yarisina (GSMH’nin %1,2’sinden %0,6’sina)
diistiriilecektir. Ziraat Bankasi’'nca saglanan siibvansiyonlu kredilerdeki
nominal artis, 2000 yilinda %551 gegmeyecektir”. 10 Mart 2000’de Dinya
Bankasi’na verilen kalkinma politikast mektubu, “Ziraat Bankasi’nca sagla-
nan stibvansiyonlu kredilere uygulanan faiz oranlar: 1998’de 5-15 ylzdelik
puan artisiyla %60-65 dolayina yiikseltilmistiv. Aralik 1999’da baslatilan
program; (i) tarimsal kredilere uygulanan nominal faiz oraninin, bu oran 12
aylik hazine bonosu faiz oranlarmmin 3 aylik hareketli ortalamasi arti %5
puana esitleninceye kadar diisiirtilmemesi ve ardindan bu farkin sabit tutul-
masi; (ii) ¢ificilere degisken faizli bir kredi seceneginin sunulmasi ve (iii)
Ziraat Bankast’na 2000 yilinda olusan herhangi bir siibvansiyon i¢in biitce-
den nakit telafisi saglanmamasi” Qibi taahhutleri icermektedir. IMF’ye 22
Haziran 2000’de verilen Il. ek niyet mektubunda ise devlet bankalarinca
saglanan kredi siibvansiyonlarinin kaldirildig: belirtilmektedir.

IMF ve Diinya Bankasi’na yapilan taahhiitler uyarinca tarimsal kredi faiz
oranlar1 yeniden diizenlenmistir. 21 Aralik 1999 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanan Bakanlar Kurulu karariyla Ziraat Bankasi’nca kullandirilan
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tanimsal kredilerden kaynaklanan gelir kayiplarinin Hazinece gorev zarari
olarak karsilanmasi kararlagtirilmistir. Ayrica 1 Ocak 2000’den baslayarak
yalnizca ekonomik etkinlikleri 6zellikle kiigiik ve orta boy tarimsal isletme-
lerin isletilmesinden olusan ve varsa tarim dist etkinlikleri sermaye gerek-
tirmeyen ireticilere tarimsal kredi agilmaya baslanmistir. Bu karar dogrul-
tusunda kredi agilirken ireticilere sabit bir faiz oram1 ya da gosterge faiz
orani lizerinden bor¢lanma segenegi taninmustir. Uygulamaya gore sabit faiz
orani, borcun alindig1 tarihteki tarimsal kredi faiz oramidir. Gosterge faiz
orant ise, her ay i¢in dnceki {li¢ aylik donem siiresince olusan, Hazinece ihale
yontemiyle ihrag edilen 12 ay ya da buna en yakin vadeli devlet i¢ borg-
lanma senetleri yillik bilesik ortalama faizinin %5 fazlasi olarak belirlen-
mektedir. S6z konusu gosterge faiz orani ile yliriirliikkteki faiz orani esitle-
ninceye degin tarimsal kredi faiz oranlarindaki degisiklik yapilmayacak,
esitlendikten sonra gdsterge faiz orani tarimsal kredi faiz oram olarak uygu-
lanacaktir. Mart 2000°den itibaren gosterge faiz orani tarimsal faiz oram
olarak uygulanmaya baglanmistir (TCZB 2000). Boylece 2000 yilinda ta-
rimsal kredi faizi, kamu bor¢lanma faizlerinin ortalama %38 olan diizeyinin
iizerinde tutulabilmistir (Oyan 2001).

Ote yandan Ziraat Bankasi’nin &zellestirilmesi ile birlikte, “tarimsal
reform” adi altinda desteklerin kaldirilmasiyla zaten zora sokulan tarim
kesimi finans destegini de yitirecektir.

6.13. Altyapi ve Girdi Sorunlari

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarim alanlarinin ¢ok az bir boliimii islenebi-
liyordu. ilerleyen yillarda islenen alan giderek artt1. Buna bagli olarak iiretim
de yukseldi. Ancak 1980°li yillarda ekim alanlari sinira dayandi. Cizelge—
V1.32’de goriildigii gibi ekim alanlart son 15 yildir yerinde sayiyor, hatta
azaliyor. Bu durumda tiretimi artrmamn yolu verimliligi artirmaktan geciyor.
Verimlilik ancak yaygin (ekstansif) tarimdan yogun (entansif) tarima gegerek,
yani tarimsal {iretimde kullanilan kaliteli tohumluk, makine, ilag, giibre, sulama
gibi girdiler artirilarak yiikseltilebilir ve bdylelikle tarimda ithalata bagimli
olmaktan kurtulma olanag yaratilabilir.

Ancak Tiirkiye tariminda altyap1 ve girdi kullanimi yetersizdir. Girdi ye-
tersizligi 1980’lerden itibaren istikrar/yapisal uyum programlari gergeve-
sinde tarimda siibvansiyonlarin kaldirilmasiyla daha da artmistir. Tirkiye
tarimi, 1950’lerden baslayarak teknoloji ve girdi kullaniminda 6nemli ge-
lismeler gostermesine karsin, basta altyap1 yatirimlar1 ve sermaye yetersizligi
olmak iizere, her tiirlii girdi kullaniminin diisiik diizeyde kalmas1 nedeniyle
genis Olgiide geleneksel yapisini silirdiirmiistiir. Tarimin iiretim, depolama,
pazarlama vb. gibi altyapisi yeterince gelismedigi gibi, girdilerden yarar-
lanma olanag: da smirli kalmistir. Makineli ve sulu tarimin yeterince yay-
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ginlagsamayis1 ve pazarlama olanaklarinmn kisitliligi nedeniyle Tiirkiye tarim
cagdaslasamamustir.

Cizelge-V1.32. Girdi Kullanimindaki Degismeler (1990-2003)
Tarla Alani (bin ha)

Traktér  Sulanan Giibre ilag

Ekim Sayisi Alan Tuketimi  Tuketimi
Yil Alani Nadas (bin) (m ha) (bin ton)  (bin ton)
1990 18.868 5.324 692 3.8 4.995 34.1
1991 18.776 5.203 704 3.9 4.540 28.2
1992 18.811 5.089 726 4.0 4.936 29.8
1993 18.940 4.887 746 4.1 5.503 324
1994 18.641 5.255 758 4.1 3.998 29.0
1995 18.464 5.124 777 4.2 4.386 33.9
1996 18.635 5.094 807 4.3 4.596 36.1
1997 18.605 4917 875 4.5 4.642 33.7
1998 18.751 4.905 903 4.6 5.465 355
1999 18.450 5.039 924 4.6 5.581 32.2
2000 18.207 4.826 942 4.7 5.294 335
2001 18.087 4914 948 4.8 4.262 29.8
2002 18.123 5.040 970 4.9 4.529 31.0
2003 17.563 4.991 998 4.9 5.094 36.0

Kaynak: DIE

Altyap1 ve girdi yetersizliginin baskilari altindaki tarimsal yapi, 1980 son-
ras1 izlenen neo-liberal politikanin ¢dziicii etkilerine ugramistir. 1980°den
sonra ekonomideki genel yon degisikligi, tarimsal siibvansiyon ve destekleri
azaltirken, tarimsal yatirnmlar ve kredileri kismustir. Yeni politika uyarinca
tarim ara¢ ve makineleriyle hayvan yemlerinin fiyati serbest birakilirken,
basta tarimsal ilaglar ve gilibre olmak iizere tarimda kullanilan girdilerde
siibvansiyona genis dlglide son verilmistir.

Verimliligi artirmada 6zellikle sulamanin biiyiik 6nemi bulunuyor. Yapi-
lan arastirmalar sulamanin hektar basina verimliligi 2,6 kat artirdigin1 goste-
riyor. Hatta meyve ve sebzelerde sulamanin getirdigi verim artig1 14 katina
degin ¢ikabiliyor. Ancak Tiirkiye’de sulu tarima gecis ¢alismalar ¢ok yavas
gidiyor. Sulanan alanlarin miktar1 1990’dan bu yana ancak %29 oraninda
artt1 (Cizelge-V1.34). Oysa 1980-90 doneminde artis orani %58 olmustu.
Gunumuzde 4,9 milyon hektar tarim alam sulamaya agilmis durumda. Bu
miktar ekonomik olarak sulanabilir durumdaki 8,5 milyon hektar tarim ala-
ninin ancak %58’ini olusturuyor.

1960’11 ve 1970’11 yillarda giibre kullaniminin yayginlasmasi verimliligi
artirmisti. 1990-2003 yillar1 arasinda giibre kullanimi 5 milyon tondan 5,1
milyon tona yikseldi, yani %2 oraninda artti. Oysa giibre kullanimindaki
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artiy oram1 1970-79 déneminde %175, 1980-89 déneminde ise %59 olmustu
(GUD 2000).

Turkiye’de giibre tiiketimi diinya ortalamasmin altindadir. Bitki besin
maddesi olarak hektara giibre kullanimi Japonya’da 321, ingiltere’de 283,
Fransa’da 240, Misir’da 214, Meksika’da 204, Ispanya’da 155, Pakistan’da
119, Yunanistan’da 115, Banglades’te 111 kg olmasina karsilik; Tiirkiye’de
85 kg dolayindadir. Bu miktar 116 kg olan diinya ortalamasinin ¢ok altin-
dadir (DPT 2000a).

1980’li yillardan sonra tarimda makinelesmenin hiz1 kesildi. 1970-80 d6-
neminde %312 olan traktor sayisindaki artis orani, 1980-90 ddneminde
%59’a, 1990-99 doneminde ise %34’ e diistii.

Tarimda makinelesme diizeyini ortaya koyan olgiitlere bakildiginda, Ttir-
kiye’nin 1990’11 yillarin sonunda ulastig1 diizeyin italya, Fransa ve Yuna-
nistan gibi AB lkelerinin 1980°li yillarin basinda ulastigi diizeyden daha
geride oldugu anlasilmaktadir. Ornegin 1980’de birim alana diisen traktor
motor giicii Yunanistan’da 2,4 kw/ha, italya’da 4,2 kw/ha, Fransa’da 3,3
kw/ha olmasina karsilik; Tirkiye’de 1998 yilinda 1,3 kw/ha’dir. 1996 yi-
linda 1.000 ha’lik tarim alanina diisen traktér sayist Tiirkiye’de 30
traktor/1.000 ha, AB’de 38 traktor/1.000 ha’dir. Ayni yilda diinya ortalamasi
ise 19,1 traktdr/1.000 ha olup, Turkiye'nin traktor kullanimi yoniinde sahip
oldugu makinelesme gostergeleri, gelismis iilkeler diizeyinin altinda, diinya
ortalamasinin ise tlizerindedir (Saral vd. 2000).

Turkiye’de giibre, tarim ilact gibi girdilerin kullaniminda yetersizlikler
bulunmasina karsin, kimi bolgelerde bu tiir girdilerin yogun olarak kullanil-
di1g1 ve bu nedenle de gereksiz harcamalar yapildig bilinmektedir. Uriin fi-
yatlarindaki artigin, girdi fiyatlarina gore daha diisiik diizeyde gergeklesmesi
durumunda, satin alma giicii gerileyen iiretici daha az girdi kullanmakta, do-
layisiyla daha diisiik {iretim ve verim saglanmaktadir. Tarimsal girdi fiyatla-
rindaki gelismeler, iireticinin gelir diizeyi ile birlikte tarimsal ve ekonomik
gelismeyi de etkilemektedir. Bu nedenle birim alandan elde edilen Grin
miktariin (verimin) arttirilabilmesi i¢in uygun diizeyde girdi kullanimi son
derece 6nemlidir.

Yapilan bir arastirmaya gore, 1981-95 doneminde reel iiretim degerindeki
yillik ortalama degisim oran1 bugdayda %0,2, sekerpancarinda %3,3, tutiinde
%10,5, pamukta %2,1, ay¢iceginde %9 ve findikta %8,9 olarak hesaplan-
mistir. Aynt donemde kimi girdilerin reel fiyatlarindaki yillik degisim oram
ise gubrelerden amonyum nitrat ve triple slper fosfatta %14, kompozede
%8,7; tarim ilaglarindan lebaycidde %16,6, antrocolda %9,5; motorinde ise
%2,9 olarak belirlenmistir. Bu donemde giibre fiyatlari, verilen siibvansi-
yonlara karsin reel olarak dnemli dl¢iide artmustir. Sik sik artirilan giibre fi-
yatlarinin iireticinin alimi giiciinii olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle iire-
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ticinin giderek daha az giibre kullamimina yoneldigi sdylenebilir. Ayn1 se-
kilde kimi tarimsal ilag fiyatlar1 da reel olarak onemli boyutlarda artmistir.
S6z konusu donemde giibre, tarim ilaci ve motorin i¢in lireticinin satin alma
glclinuin gostergesi olan “¢ift¢inin eline gegen iirtin fiyati/girdi fiyatlar1” pa-
ritesindeki gelismeler incelendiginde, giibreye iliskin paritelerin iiretici
aleyhine bir gelisme gosterdigi anlasilmaktadir. Satinalma guci en ¢ok
asiman iretici kesimi, bugday ve pamuk treticileri olmugtur. Tarimsal ilag-
lara iligkin paritelerde de iiretici aleyhine bir gelisme olup, satinalma gicti en
cok asman kesim bugday ve sekerpancari iireticileridir. Motorinde ise pamuk
ve tiitiin diginda tim tretici kesimleri aleyhine bir gelisme s6z konusudur.
(Kizilaslan ve Giirler 1998).

Tarimsal destekleme fiyatlarimin girdi maliyetleri karsisindaki diizeyini
saptamak Uzere 1979-96 yillarin1 kapsayan donemde, destekleme fiyatlariyla
girdi fiyatlarinin gosterdigi artis1 karsilagtirmak yeterlidir. Bu déonemde ma-
zot fiyatlar1 6.111 kat, giibrelerden kalsiyum amonyum nitratin fiyat1 12.571
kat, kompozeninki 9.387 kat artarken; destekleme alim fiyatlarindaki artis
bugdayda 3.578 kat, sekerpancarinda 3.169 kat, aygigeginde 2.916 kat, pa-
mukta 2.800 kat, cayda 1.724 kat olmustur (TZD 1997).

6.14. Orgitlenme (Orgitsiizlik) Sorunu

Tiirkiye tariminin deginilen sorunlarini artiran bir bagka 6zelligi de or-
giitsiizluktir. Cagdas toplum, orgiitlii bir toplumdur. Giinlimiiz toplumla-
rinda hemen her toplum kesimi ortak ilgi ve ¢ikarlarin1 gdzetmek amaciyla
degisik diizeylerde orgiitlenmis, ¢iftgiler de bu orgilitlenmede yerini almistir.
Tirkiye’de ise genelde sivil orgiitlenme diizeyi ¢ok diisiik oldugu gibi, 6zel-
likle kirsal kesim orgiitlenmeye yabanci kalmaistir.

Ortaklar olan ¢ift¢ilerin {irlinlerini en iyi bigimde degerlendirmek, i¢ ve
dis pazarlarda deger fiyatina satigini saglamak ve tiiketicinin 6dedigi paranimn
olabildigi kadar fazla boliimiiniin ¢iftcilerin cebine girmesi amaciyla devletin
gidimiinde kurulan tarim satig kooperatiflerinin yonetimlerine yoksul koylii
ve kii¢iik tireticiler degil; biiyiik toprak sahipleri ve tefeci—tliccarlar egemen
olmuslardir.

Tarimsal iiretimi artirmak ve degerlendirmek i¢in ortaklarina ucuz kredi,
tarimsal girdi, makine ve aletler saglamak amaciyla yine devlet tarafindan
kurulan tarim kredi kooperatifleri, ortaklarina verecekleri krediyi maddi gii-
vence temeline dayanarak saptamalar1 nedeniyle, dagitilan kredilerden aslan
paymu kiigiik treticiler degil biiyiik toprak sahipleri ve tefeci—tiiccarlar al-
miglardir.

1960’larin sonlarindan baglayarak goriiniirde demokratik, 6ziinde proje
uygulamast ve kredilendirmede devletin tam denetiminde yayginlastirilan
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koy kalkinma kooperatifleri, emperyalizmin kirsal kesim programina uygun
olarak 10 y1l gibi uzunca bir siire koyliiliigiin muhalefetini etkisizlestirmede-
ki gorevini yerine getirmistir. 1980’lerden sonra gudimli kooperatifgilik
—hem koyliiler, hem de egemen siniflar agisindan —6nemini yitirmis, kdy
kalkinma kooperatifleri uykuya ¢ekilmistir.

Turkiye tariminda 1980 ve 6zellikle de 1997 sonrasinda ¢ok ciddi boyutla-
ra varan bir kriz g6zlenmektedir. 1950-80 déneminde devletce korunan ve
desteklenen tarimdan yeni liberalizme gecilmesiyle birlikte devlet destegi
giderek artan bir bigimde ¢ekilmis ve bu siire¢ 1997 sonrasinda oldukga hiz-
landirilmigtir. Uluslararas1 sermayenin en giiglii savunuculart olan IMF ve
Diinya Bankasi’nin dayatmalar1 ile tarimda siibvansiyonlarin kaldirilmasi,
cifteiye dogrudan ya da dolayli olarak yapilan desteklerin ya tiimiiyle ya da
asamal1 olarak artan bir hizla tasfiyesi biciminde ortaya ¢ikan politikalar;
Tiirkiye tariminda {ireticileri —6zellikle de aile emegine dayali kiigiik islet-
meleri— biiyiik bir erime siirecine sokmustur. Bir yandan iireticilere disiik
fiyatlar verilirken, ote yandan girdi fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda
belirlenmesi, 6rgitsiiz ve giigsiiz milyonlarca tarim {ireticisini ¢ok giiglii ve
orgiitlii gokuluslu sirketlerle esitsiz kosullarda karsi karsiya birakmistir. Uy-
gulanan politikalar sonucu ciftcilerin bir bolimi ya tarimsal tiretimden vaz-
gecmekte ya da verim artirici etkisi olan girdilerin kullanimini azaltmakta ya
da hi¢ kullanamamaktadir (Aydin 2001).

IMF ve Diinya Bankasi’nin dayattigi istikrar politikalar1 tarimda, Ureticiyi
topragini ekemez ve hayvancilik yapamaz bir yapiya doniistiirmiistiir. Ta-
rimsal girdi, kredi ve temel {irlinlerdeki fiyat desteklerinin kaldirilmasi, ta-
rimsal {iriin ithalatindaki koruma oranlarinin diisiiriilmesi, Tarim Satig Koo-
peratifleri Birliklerine devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan yapi-
lan yardimlarin kesilmesi, tarimda s6zde dogrudan gelir destegine gegilmesi,
ciftciyi yikima siiriiklemistir.

Tarimda klasik sémiirii bigimlerinin yerini ¢ift¢iyi topragina yabancilasti-
ran, yerli ve yabanci tekellerin tageronu haline getiren —s6zlesmeli tireticilik
gibi— yeni sOmurl mekanizmalar1 almaktadir. Buna karsilik, ciftcilerin sir-
ketlere alternatif olarak kurduklar: 6rgutler olan kooperatif modelleri tikan-
mis olup, yoksul kdylii ve kiiglik iiretici yiginlarin 6nceliklerine yanit vere-
memektedirler. Bu nedenle tikanan ve tasfiye edilen eski iliski ve kurumlarin
yerine halkin demokratik iligkilerle 6rdiigi, tireticin 6nceliklerini ve iradesini
yansitan yeni kurumlar gegirilmelidir. Bulundugumuz agsamada —0zellikle
sozlesmeli tarim uygulamasinin yapildig: iirtinlerde— ¢ift¢i sendikalar1 bu
tikaniklig1 asmada onemli bir ¢ikis yolu olarak goziikkmektedir.
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6.15. Tarimsal ithalattaki Artis
(Tarnm ve Gidada Kendine Yetersizlik)

Turkiye’nin gida iiretimi gereksinimi karsilamaktan ¢ok uzaktir. Ziraat
Miihendisleri Odasi’nin belirlemelerine gore; {iretimin tiikketimi karsilama
orani temel gida iriinlerinden ette %39, siitte %61, yumurtada %57, kat1 ve
s1vi yagda ise %64 dolayindadir (Ergin ve Eyicil 2000).

1990-2004 yillar1 arasindaki ithalat ve ihracat rakamlar incelendiginde,
genel ihracatin 3,2 kat artmasina kargin tarimsal ihracat degerinin degisme-
digi goriilmektedir. Tarimin ihracattaki pay1 1990’larin baginda %17,4 dola-
yinda iken 2004’te %4,7’ye diismistiir. Buna karsilik ayn1 donemde tarimsal
ithalat yaklasik 2 kat artmig, 2000 ve 2003 yillarinda ise tarimsal iiriin ithala-
t1 ihracat1 gegmistir.

Gizelge-V1.33. Temel Uriinlerde Kendine Yeterlik Oranlari (%)

Uriin 1980-1982 1990-92 1999-2000
Bugday 145 114 118
Misir 100 95 71
Piring 46 37
Aycicegi Tohumu 95 83 62
Soya Fasulyesi 19 8
Sekerpancari/Seker 112 100 137
Tutln 130 227
Pamuk 95 68
Meyveler 105
Sebzeler 129
Bitkisel yaglar 53
Baklagiller 117
Yagl tohumlar 84

Kaynak: DPT (2006)

Tarmmsal dis ticaret dengesi 1980-89 doneminde yillik ortalama 1,5 milyar
dolar fazla verirken, 1990-99 doneminde 866 milyon dolara diismiis; IMF
politikalarinin izlendigi 2000 sonrasinda yalnizca 227 milyon dolar olmustur.
1990-99 doneminde tarim iriinleri ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1
%12,8 iken, 2000-04 doneminde %6’ya gerilemistir (Cizelge-V1.34).
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Cizelge-VI.34. ihracat ve ithalatta Tarimin Payi*

ihracat ithalat

Pay! Pay! Tarim
Yil Genel Tarim (%) Genel Tarim (%) Denge
1990 12.959 2.249 17,4 22.302 1.140 51 +1.109
1991 13.593 2.585 19,0 21.047 676 3,2 +1.909
1992 14.715 2.134 14,5 22.871 926 4,1 +1.208
1993 15.345 2.292 14,9 290.428 1.359 4,6 +933
1994 18.106 2.301 12,7 23.270 882 3,8 +1.419
1995 21.637 2.133 9,9 35.709 1.908 5,3 +225
1996 23.224 2.455 10,6 43.627 2.171 5,0 +284
1997 26.261 2.679 10,2 48.559 2.419 5,0 +260
1998 26.974 2.700 10,0 45.921 2.129 4,6 +571
1999 26.587 2.394 9,0 40.671 1.654 4,1 +740
2000 27.775 1.973 7,1 54.503 2.127 3,9 -154
2001 31.334 2.234 7,1 41.399 1.412 34 +822
2002 36.059 2.038 57 51.554 1.706 3,3 +322
2003 47.253 2.463 52 69.340 2.576 3,7 -113
2004 63.121 2.954 4,7 97.540 2.710 2,8 +244
199099 19.940 2.392 12,8 33.341 1.526 4,5 + 866
2000-04 41.108 2.332 6,0 62.687 2.106 3,4 + 227

(*) Uluslararasi standart sanayi siniflamasina (Rev. 3) gore
Kaynak: DIE, DTM

1999-2005 yillar1 arasinda gida sanayiinde ithalat degeri reel ortalama
olarak %62 (y1illik ortalama %8,3) oraninda artis gdstermistir. ithalat degeri
2000 yilinda bir dnceki yila gére %37,6 oraninda artarken, bu artig sonraki
yillarda azalmustir. Ithalat degeri en yiiksek olan alanlar bitkisel yag, mezba-
ha Urinleri ve hububat—nisasta tirtinlerinde gergeklesirken, en diistik su {iriin-
leri ile meyve—sebze ve yem sanayiinde olmustur.

Bu arada gida triinleri itibariyle ithalat miktarindaki degisimlere bakildi-
ginda, belirtilen donemde don yagi, ham kiigiikbas derisi, piring, bugday
kepegi, melas, bitkisel yag ve yagli tohum kispelerinin dnde geldigi goriil-
mektedir. Gida sanayii ithalat artisinda, 6zellikle hammadde ya da ara madde
niteliginde olan, ham deri, don yagi, melas ve yagli tohum kiispeleri ithalati-
nin gida sanayii toplam ithalati icinde onemli bir yeri oldugu izlenmektedir.

Hammadde ithalatinin en yogun oldugu gida sanayii dal bitkisel yaglardir.
Turkiye’de yillik 750 bin tonu sivi, 450 bin tonu margarin, 150 bin tonu
ihracat ve diger kullanim olmak iizere toplam 1.350 bin ton bitkisel yag ti-
ketilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye iiretimi, 600 bin ton ayg¢icegi tiretimin-
den elde edilen 240 bin ton aygigegi yagi, 1,3 milyon bin ton pamuk cekir-
deginden elde edilen 175 bin ton pamuk yagi olmak {izere toplam 415 bin
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ton bitkisel yagdir. Yillik bitkisel yag acig1 yaklasik 1 milyon ton ham yag
ya da karsiligi yagli tohumdur; her yil yagh tohum ve {riinleri ithalati i¢in

6denen bedel 1 milyar dolarin iistiindedir.

Cizelge—-VI.35. Yagl Tohumlar ve Bitkisel Yag ithalati

Aycicegi Aycicegi yagi Soya Soya yagi
Yil Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger Miktar  Deger
1990 2.475 2,539 213,522 107.172 2.374 1.871 124.345 58.069
1995 357.035 120.406 305.594 206.452 169.392 47.173 141.153 93.328
2000 523.903 103.324 100.680 39.541 386.708 82.939 159.717 61.244
2001 182.728 42.707 133.474 62.781 321.252 67.387 154.580 56.213
2002 129.108 42.008 93.142 52.103 612.497 139.614 174.892 71.738
2003 540.852 153.335 92.548 54.047 831.454 226.525 134.634 72.670
2004 480.703 157.126  78.302 50.576 662.480 221.715 75.399 47.590
Kaynak: DTM
Cizelge-VI.36. Hububat ithalati
Bugday Misir Piring

Yil Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger

1990 2.180.732 386.900 2.180.732 386.900 253.426 36.194

1995 1.253.331 243.678 1.253.331 243.678 0 0

2000 963.668 126.143 963.668 126.143 40.217 5.207

2001 346.827 49.621 346.827 49.621 38.967 6.327

2002 1.116.575 150.472 1.116.575 150.472 16.759 2.435

2003 1.846.284 277.543 1.846.284 277.543 89.428 15.718

2004 1.060.379 220.840 1.060.379 220.840 240.340 39.814

Kaynak: DTM

Bu arada findik ve mamulleri ihracatina deginmekte yarar var. IMF ve

Diinya Bankasi dayatmali tarimsal reform programinin bir ayagi da “Alter-
natif Uriin Projesi” cercevesinde findik iiretim alanlarinin azaltilmasi idi.
Cokuluslu tarim/gida sirketlerinin ¢ikarlari adina yok edilmek istenen findik,
1996-2005 yillarin1 kapsayan son 10 yillik dénemde Tiirkiye’nin toplam ham ve
islenmig tarim driinleri ihracatinin yaklagik %17°sini tek basina saglamustir.
2005 yilinda bu oran %23’in Ustundedir (Cizelge-V1.37).
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Cizelge-VI.37. Findik ihracatinin Tarimsal ihracattaki Payi

Tarimsal _Tarimsal

_ Miktar Deger lhracat lhracattaki
Yillar (Ig/bin ton) (Milyon $) (Milyon $) Payi (%)
1996 198 613 4.949 12,4
1997 203 926 5.470 16,9
1998 200 860 5.053 17,0
1999 189 708 4.442 15,9
2000 177 587 3.855 15,2
2001 258 740 4.349 17,0
2002 253 604 4.052 14,9
2003 221 662 5.257 12,6
2004 218 1.221 6.501 18,8
2005 209 1.928 8.298 23,2
Ortalama 213 885 5.223 16,9

Kaynak: DTM

Ote yandan, iiretim fazlas1 bulunmasina karsin, gesitli meyve-sebze itha-
lat1 yapilmakta; i¢ piyasada haksiz rekabete yol acan bu durum yerli Gretim
tizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Bir baska 6nemli sorun da sinir ticareti-
dir. Ozellikle Iran’dan sinir ticareti yoluyla giren meyve ve sebzeyi (kavun,
karpuz, kivi, patlican vb.) Tiirkiye’nin her yerinde bulmak olanaklidur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse Tiirkiye basta hayvansal tiriinler ve bit-
kisel yag olmak iizere kendine yeterlilikten uzaklagmakta ve giderek ithalatg1
konumuna diismektedir.

6.16. Tarim Kesiminde Gelir Esitsizligi

Tarim kesiminde kisi bagina katma deger gerek ekonominin diger sektor-
lerine, gerekse gelismis llkelerin tarimlaria gore ¢ok daha diisiiktiir. Tarim-
da gorece yoksulluk, 1990’1 yillarda daha belirgin hale gelmistir. 1990—
2004 yillart arasinda, ¢aligan bagina GSMH %68 artarken, tarim kesiminde
calisan bagina katma deger %54 artmistir. 1999 yilinda ortalama calisan
basina GSMH tarimdan 3,5 kat daha fazla iken, bu rakam IMF/Diinya Ban-
kas1 destekli uygulamalarm sonucu olarak 2004 yilinda 4 katina ¢ikmistir
(Cizelge-V1.38). Ote yandan kisi basina GSMH, tarimda kisi basina katma
degerden yaklasik 2,5-3 kat daha yuksektir. 2004 yili itibariyle Tiirkiye 6l-
ceginde kisi basina GSMH 4.239, tarimda ise 1.420 dolardir (Cizelge-
VI1.39).
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Cizelge-VI1.38. Calisan Basina Katma Deger ($)
GSMH/ Sanayi/ Hizmet/

Yil GSMH Tarim Sanayi  Hizmet Tarim Tarim Tarim
1990 8.216 2944  13.260  12.948 4,5 4,5 4,4
1991  7.888 2393 12915 12.876 54 54 54
1992 8.234 2599 12,650 12.906 4,9 4,9 5,0
1993  9.827 3.401 15.001  14.557 4.4 4.4 4,3
1994  6.542 2188  10.141 9.897 4,6 4,6 4,5
1995 8.354 2.805 13.320 12.497 47 47 4,5
1996  8.716 3.131  12.647 13.210 4,0 4,0 4,2
1997 9.154 2934 12390 14.117 4,2 4,2 4,8
1998  9.450 3.748 11554  14.336 31 31 3,8
1999 8.451 3.037 10.667  12.656 35 35 4,2
2000 9.331 3,509 11812  12.909 3.4 3.4 3,7
2001 6.691 2.057 9.327 9.541 4,5 4,5 4,6
2002  8.553 2,808 11.308 11.767 4,0 4,0 4,2
2003 11.297 3.885 14928  15.159 3,8 3,8 3,9
2004 13.839 4525 18.089  18.835 4,0 4,0 4,2

Kaynak: DIE verilerinden hesaplanmistir.

Cizelge-VI1.39. Kisi Basina GSMH ve Tarim Katma Degeri ($)

GSMH Tanm Katma Degeri (TKD)

Toplam Kisi Toplam Kisi GSMH/
yil (Milyon $) Basina ($) (Milyon $) Basina ($) TKD
1990 152.306 2.717 23.303 1.108 2,5
1991 152.133 2.660 23.276 963 2,8
1992 160.237 2.753 23.234 986 2,8
1993 181.788 3.058 26.359 1.154 2,7
1994 130.876 2.163 18.977 829 2,6
1995 171.841 2.784 25.776 1.088 2,6
1996 184.608 2.936 28.060 1.233 2,4
1997 194.094 3.034 29.114 1.100 2,8
1998 206.552 3.158 33.116 1.432 2,2
1999 185.267 2.828 26.328 1.141 2,5
2000 200.002 2.988 26.441 1.147 2,6
2001 145.693 2.115 17.540 704 3,0
2002 181.885 2.640 21.360 885 3,0
2003 238.051 3.395 28.087 1.174 29
2004 301.636 4.239 33.487 1.420 3,0

Kaynak: DIE



375

Tarim ve tarim dig1 kesimler arasindaki bu biiyiik gelir farklilasmasi, iire-
tim teknolojisi, tiretimin Orgiitlenmesi, kullanilan girdilerin niteligi ve tarim-
sal fiyatlar egilimleri gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kisaca bu fark-
lilagma tiretim yapisinin bir yansimasi sayilmalidir. Aslinda benzer bir du-
rum azgelismis—gelismis ekonomiler igin gegerlidir (Kepenek ve Yentiirk
2000).1980’den giintimiize kredi ve fiyat politikalarindaki degisiklikler, gelir
dagilimmin tarimda g¢alisanlar aleyhine bozulmasi ve tarimsal gelirlerin
diismesine neden olmustur. Gergekten 1983’ten baslayarak girdi fiyatlarina
yapilan zamlarla artan {iretim maliyeti, kii¢iik ve borg¢lu lireticinin tiriiniinii
hemen ve en diisiik fiyatla paraya doniistiirmesini gerektirmis ve ancak tire-
tim harcamalarimi karsilayacak bir gelirle yetinmesine neden olmustur. Ote
yandan 1980°den baslayarak 1930’lardan beri devletce uygulanan des-
tekleme alim fiyatlari, yerini serbest piyasanin acimasiz kosullarina birak-
mistir.

Kirsal kesimde 1963-2004 yillar1 arasinda gelir dagilimindaki degismeler
Cizelge-V1.40’ta verilmistir. Goriildigi gibi, gecen 40 yil igerisinde gelir
dagiliminda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Oysa 1980’11 yillarda dusiik
gelirliler aleyhine bir boliistim siireci yasandigini tarim gelirleri ile ilgili —daha
once deginilen— calismalar ortaya koymaktadir. Bu dénemde, i¢ ticaret hadleri
dramatik bir bigimde tarimin aleyhine bozulmus (Cizelge-V1.27); yalnizca
2002-04 yillan arasinda kirsal kesimde yoksulluk orami %34,5°ten %40’a
yiikselmis (Cizelge-VI1.15); ancak egemen simiflara gore, gelir dagiliminda
onemli bir degisme olmamisgtir!

Cizelge-VI1.40. Kirsal Kesimde Gelir Dagilimi (1963-2002)

Birinci ikinci Uciincii Doérdinci Besinci
Yil %20 %20 %20 %20 %20
1963 7,0 10,5 14,5 22,5 46,5
1963 @ 5,4 9,7 14,7 18,0 52,5
1968 © 3.4 7,5 12,5 19,4 61,6
1973 @ 41 8,5 11,5 19,4 56,5
1987 © 5,2 10,0 15,0 22,0 47,8
1994 © 5,6 10,1 14,8 21,8 47,7
2002 52 10,3 14,7 21,7 48,0
2003 @ 6,0 10,5 15,1 21,5 46,9
2004 © 6,0 11,2 16,3 23,2 433

Kaynak: 1. DPT (1966), 2. Boratav (1966), 3. SBF (1971), 4. DPT(1976), 5. DIE (1990), 6.
DIE (1996), 7. DIE (2003), 8 ve 9. DIE (2006)

Kullanilabilir gelirin fonksiyonel dagilimi konusunda nesnel bir ¢aligma
2006 y1l1 baslarinda Iktisatc1 Mustafa Sénmez’den geldi: “Biiyiime Hizland,
Ama Gelir Dagilimi Bozuldu”.
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Calismanin bulgularini sdyle 6zetleyebiliriz:

Tiirkiye st tiste yiiksek biliylime hizlar1 yagamasina karsin, gelirin payla-
stminda adaletsizlik biiyiidii. Ozetle, 2001 krizinden sonra yeniden biiyiime
donemine gegilen 2002, 2003 ve 2004 yillarinda gelirin paylasiminda isgiicii
ve tarim kesiminin pay1 gerilerken girisimci kesimin payimnda artiglar yasan-
mistir.

Son 5 yilda gelir dagiliminda durumu en ¢ok bozulan tarim kesimi oldu.
Biiyiik kriz 6ncesi tarimin paylasilan gelirdeki pay1 %14,7 iken, izleyen yil-
larda strekli gerileyerek %11,9a diisti.

Calisan niifusun tigte birini olusturan tarim kesimi (isgiicii hari¢) 2000 y1-
linda kullanilan gelirden %14,7 pay alirken bu pay, kriz yili 2001°de
%13,1’e geriledi. Yeniden biylmeye gecilen 2002°’de tarimin payi1 ancak
%12,1 oldu ve izleyen biiyiime yillar1 2003 ve 2004’te ise sirasiyla %12,5 ve
11,9 olarak gerceklesti. Boylece 7,7 milyon kisinin ge¢imini sagladigi tarim,
2000’den 2004’¢ gelir pastasindan yaklasik 3 puan kayba ugradi (Cizelge—
V1.41).

Cizelge—V1.41. Kullanilabilir Gelirin Toplumsal Siniflar Arasinda Bolisimu (%)

Nufus Gelir Payi
Grup Payi® 2000 2001 2002 2003 2004 2000-04
Tarim® 33,5 14,7 13,1 12,1 12,5 11,9 -3,0
isglicti 48,7 35,9 35,6 34,5 34,4 34,5 -15
isveren® 17,8 49,4 51,0 53,5 53,0 53,6 +4,2

W istihdam edilen nifus, @ isgiict diginda, ©® Tarim disi
Kaynak: Sénmez (Bianet, 2 Ocak 2006)

Calisan niifusun %48,7’sini olusturan ticretli kesim (memurlar, isciler,
yevmiyeliler) 2000 yilinda kullanilan gelirden %36 pay alirken bu pay, kriz
yil1 2001°de %35,6’ya geriledi. Yeniden biylmeye gegilen 2002’de isgiicl-
niin pay1 %34,5’a diistii ve izleyen biiyiime yillar1 2003 ve 2004’te ise sira-
styla %34,4 ve %34,5 olarak gergeklesti. Boylece 11,2 milyon kisiyi bulan
ticretliler ya da isgiicii kesimi, 2000’den 2004’e gelir pastasindan yaklasik
1,5 puan kayba ugradi.

Calisan niifusun %17,8’ini olusturan girisimci kesim, kriz sonrast donem-
den gelir pastasindaki payini biiyiiltmiis olarak ¢ikti. 2000 yilinda kullanilan
gelirden %49,4 pay alan bu kesimin, kriz y1l1 2001°de pay1 %51 olarak ger-
ceklesti. Yeniden biiyiimeye gegilen 2002’de isverenlerin pay1 %53,5’a ¢ikt1
ve izleyen biiytime yillar1 2003 ve 2004 te ise sirasiyla %53 ve %53,6 olarak
gerceklesti. BOylece sayilari 4,1 milyon olan igveren kesimi 2000’den
2004’ ¢ gelir pastasindaki paylarini 4,2 puan artirdilar.
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Yedinci Bolum

VII. Tarkiye'’de Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi

Feodalizmin egemen ve yaygin oldugu toplumlarda koyliliik biiyiik bir
biitiinliige sahiptir. Kir emekgilerinin pek ¢ogu feodal beye baglh serflerden,
bir kismu da yar1 6zgiir koyliilerden olusur. Kapitalizmin gelismesiyle birlik-
te bir yandan serfler cesitli yollarla 6zgiirlesirken, 6te yandan da biiyiik top-
raklar demokratik devrimler, toprak reformlar1 vb. yollarla parcalanmis ve
bliyliklii kiigiiklii kir burjuvazileri ortaya ¢ikmustir. Kapitalizmin gelisim
stireci boyunca koylullk icerisindeki bu ayrisma giderek daha giiclenir ve
belirginlesir. Eski serflerin biiyiik bir kismi kentlere go¢ ederek oradaki sa-
nayi isgiicii gereksinimini karsilarken, bir kismi ise once kiiciik ¢ift¢i haline,
daha sonralar1 da elindekileri kaybederek —bu arada kapitalistlesen— biyuk
ciftgilerin yaninda tarim isgisi haline gelirler. Ama bu arada —6zellikle s6-
miirge, yar1 ve yeni somiirge iilkelerde— feodal kalintilar varliklarim stirdiir-
me olanagi bulabilirler. Artik tilkemiz kirsal kesiminde kapitalizm kesinlikle
egemendir ve kapitalist iliskiler giderek daha da yayginlasmakta ve yogun-
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lasmaktadir. Feodal iligkiler tasfiye halinde ve belli bolgelere sikisip kalmis
durumdadir. Bu tasfiye islemi 1970’lerden itibaren daha da hizlanmistir
(TZD 1979f).

Turkiye’de kirsal kesimde koylii aileler arasinda toprak miilkiyeti ve
tarimsal gelir dagilimi agisindan goriilen biiyiik esitsizlikler, cok belirgin bir
sinifsal yapinin olusumuna yol agmustir.

Turkiye’de tarim isletmelerinin tabakalandirilmasinda uzun siire toprak
biiylikliigli olgiit olarak alinmistir. Genellikle Orta Avrupa iilkelerinde
kullanilan Slgilerin temel alinmasiyla 1991 yilinda Tirkiye’deki tarimsal
isletmeler asagidaki sekilde kiimelendirilebilir (Cizelge-VI1I:1).

Cizelge-VII.1. Topraklarin isletme Tiplerine Gére Dagilimi (1991)

_ isletme isletmeler  islenen Alan
Isletme Tipi Olcgegi (da) (%) (%)
Parsel Isletme 1-20 34,9 5,6
Koyli Isletmesi 21-50 32,1 16,5
Orta Tarim Isletmesi 51-999 32,6 67,1
Biiyiik Tarim isletmesi 1.000-4.999 0,3 8,7
Cok Biiyilk Tarim Isletmesi 5.000+ 0,01 2,0
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: DIE (1994)

Isletme biiyiikliigiine gore yapilan bu smiflamadan baska gelir dagilim
arastirmalarinda  oldugu gibi tabakalandirmada islenen topraklarin
isletmelerin %20’lik dilimlerine gére dagilimi da kullanilmaktadir (Cizelge—
VII1.2).

Cizelge-VIl.2. Topraklarin Begste Birlik isletme Dilimlerine Dagilimi

_Be§tebir 1952 1963 1970 1980 1991
isletme Dilimi % @ 2 3) 4 ®)
Alt 20 1,0 1,8 1,8 1,9 2,0
Alt—Orta 20 55 3,7 51 6,6 55
Orta 20 10,5 11,7 9,7 10,5 10,0
Ust—Orta 20 20,0 22,0 20,5 20,0 17,5
Ust 20 63,0 60,8 63,0 63,0 65,0

Kaynak: 1. Akalin 1975, 2. Boratav 1972, 3. Cinar ve Silier 1979, 4 ve 5. 1980 ve 1991
GTS’den elde edilen Lorenz egrileri

Ancak bu tiirlii ayrimlar hi¢ topragi olmayan ve iicretli ig¢ilikle geginen
tarimsal niifusu kapsamamaktadir. Bu nedenle kirsal kesimin simifsal
yapisini miilkiyet iligkileri temeli lizerinde tim anlamli cesitlilikleriyle
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birlikte ¢oziimleyebilecek bir tabakalandirmanin 6’l1 bir ayrima dayanacagi
sOylenebilir. Bu yontemle yapilmis bir tabakalandirma g¢alismasinda, 1963
verilerinden Cizelge-VI11.3’teki gibi bir simif tablosu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge—VIl.3 Tarimda Sosyal Sinif Tablosu (1963)

Aile Toprak

Mulkiyet Durumu Sayi (000) % Hektar (000) %

Topraksiz 501 16,6 - -
Fakir Ciftciler 953 31,0 560 2,6
Kuguk Ciftciler 1.216 40,1 3.124 14,8
Orta Ciftciler 305 10,7 4.714 22,6
Koy Zenginleri 48 15 8.261 39,4
Buylk Ada 3 0,1 4.341 20,6
Toplam 3.026 100,0 21.000 100,0

Kaynak: Hamitogullari (1966)

Miilkiyet iligkileri olarak simif ve tabakalar1 temellendirebilmek igin
bagvurulabilecek ¢erceve —kuskusuz— Marksizm’dir. Gergekten Marksizm,
genel olarak sinif olgusunu oldugu kadar, kirsal alandaki sinifsal yapiy1 da
ortaya koyabilmek icin temel kavramlar ve yontemin gelistirildigi bir
sistemdir.

Klasik Marksistlerin koyliiliige iligkin goriislerinin Marx’tan etkilendigi
oldukea yaygin bir kanidir. Ancak ne Lenin ne de Kautsky Marx’in koyliiliik
uzerine sOylediklerini aynen kabul etmeyip aksine Marx’mn kdoyliilik anlayi-
sina yeni boyutlar kazandirmislardir. “Louis Bonapart’in 18. Brumaire”inde
Marx koylulugi bir sinif olarak ele almistir. Ancak buradaki sinif kavrami
diinyanin birgok yerindeki koylileri ifade etmek igin kullanilan bir kavram
degildir. 18. Brumaire’deki kdyliiler benzer kosullar icinde yasayan, ama
cok yonlii iliskilere girmeksizin genis bir y1gin olustururlar. Uretim bigimleri
onlar iliskiye ge¢irmek yerine, birbirinden ayirir. Kiigiik isletmeler, hicbir
isb6lumiine, bilimsel uygulamalara ve bu nedenle hicbir gelismeye, yetenek
ayrimina, siki toplumsal iliskiye olanak vermez. Her ¢iftci ailesi, asag1 yuka-
r1 kendine yeterlidir, tiiketiminin ¢ogunlugunu dogrudan kendisi iiretir ve
boylece gecim vasitalarini toplumla iliskiden ¢ok, dogayla alisveris yoluyla
saglar. Marx’a gore, hem smif hem de sinif olmayan bir kategori olan koylu-
ler, kapitalist sistem icerisinde yoksullastiklar1 igin kii¢iik miilkiyetlerini
caresiz bir bigimde savunan kiiguk burjuvazinin kirsal kesimdeki pargasiydi.
18. Brumaire’de soylediklerinin disinda Marx koyliligii pek derinligine
incelememistir. Bu yapitinda Marx Avrupa koyliiliigiintin ¢6zilme surecini
ortaya koyar. Sermayenin Ureticiler {izerindeki denetiminin yogunlagsmasina
bagh olarak feodal rantlar yerlerini giderek artan bir bor¢lanmaya birakir.
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Marx’a gore Avrupa koyliisii Oylesine sikisip glic durumda kalacaktir ki
sonunda yok olup kentsel is¢i saflarina katilacaktir. Cok kabaca bir yargi
olmasina karsin bu tez birgok yenilemeden gegip Marksist diisiin geleneginin
bir baslangicini olusturmustur (Aydin 1986).

18. Brumaire’de Marx, feodalizmin yikilisindan sonra Fransa’da kirsal
kesimde yayginlagan farklilagmamis kiigiik koyliyii sinifsal agidan
¢ozlimlemektedir.

Engels (1990), “Almanya’da Koylii Savasi” baslikli incelemesinde feodal
iligkilerin Fransa’ya oranla ¢ok daha uzun siire yasadigi Almanya’da 19.
yiizyilin ikinci yarisindaki kirsal sinif yapisini sdyle ¢oziimlemektedir:

Buyiik koylulerde:

1. Feodal beyler: Cok biiyiik topraklara sahip, angarya ya da ticretli tarim
is¢isi ¢aligtiran soylulardir.

2. Toprak agalari: Biiyiik topraklara sahip olan ve tarim is¢isi calistiran
zengin koylulerdir.

Kicuk koylilerde:

3. Feodal koylller: Bunlar soylu efendileri igin hala angarya isler goren
koylulerdir.

4. Ortak¢i—kiracilar: Baskalarmin topraginda yiiksek kiralarla calisan,
toprak sahibine bagimli koyliilerdir.

5. Kendi toprak parcalarint isleyen koyliiler: Geliri ¢ok diisiik olan ve
ipotek borglariyla tefeciye bagimli hale gelmis koyliilerdir.

6. Ucretli tarim iscileri: Kirlardaki en kalabalik siifi olusturan bu
koyliiler biiyiik toprak sahipleri ve feodal beylerin topraklarinda iicretli
olarak calisirlar.

Lenin (1990), Komiinist Enternasyonalin 1. Kongresine sundugu “Tarim
Sorunuyla Ilgili Tezlerin Ilk Taslagi’nda kapitalist iliskilerin yiiriirliikte
oldugu tim {lkelerde, koyliilerin asagidaki smiflara boliindiigiini

belirtmektedir:

1. Tarim proletaryasi (Yillik, mevsimlik ya da giindelikci isciler):
Kapitalist tarim isletmelerinde iicretli emek karsiliginda gecimlerini
saglarlar.

2. Yari proleter ya da yart kéyliiller: Kismen kapitalist tarim
isletmelerinde iicretli is¢ilik yaparak; kismen de kendilerine ait ya da
kiraladiklar1 ve ailenin gereksinmesinin bir boliimiine ancak karsilik veren
kiclk toprak pargalarini isleyerek gegimlerini saglarlar.

3. Kuguk koyluler: Bunlar isgiicii kiralamadan isledikleri ve ancak
ailelerinin gereksinimlerini karsilamaya yeten kiigiik topraklarin sahibi ya da
kiracisi olan tarim ireticileridir.
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4, Orta koyluler: Iktisadi anlamda ¢ok biiyiik sayilamayacak toprak
parcalariin sahibi ya da kiracis1 olan, ancak topraklar1 bereketli yillarda
sermayeye doniisebilecek belirli bir artik—deger getiren ve ¢ogu kez Ucretli
emek giicu kullanan ciftcilerdir.

5. BUyUk koylller: Tarimin kapitalist girisimcileridir. Bunlar, kural olarak
yanlarinda ¢ok sayida tdicretli is¢i ¢alistirirlar. Koyliiliikkle ortak yanlari,
ancak diistik kiiltiir diizeyleri, yasam bigimleri ve kendi isletmelerinde bizzat
calismalaridir.

6. Buyuk toprak sahipleri: Bunlar tcretli emekgileri, kiglk ekicileri (ve
hatta ¢ogu kez orta koyliileri) sistemli olarak somiiren, bedenle ¢alismaya
asla katilmayan; ¢ogunlukla derebeyi soyundan ve para babalar1 ¢evresinden
ya da bu iki sdmdriicl ve aylak katmandan gelme kimselerdir.

Yari feodal iligkilerin belirgin bigimde varligini siirdiirdiigii Cin’de Mao
Tse-Tung 1933 yilinda yazmis oldugu “Koyliik Bélgelerdeki Siniflart Nasil
Aywrdetmek Gerekir?” baglikli yazisinda koyliiliigii 5 ana tabakaya ayirarak
incelemektedir (Mao Tse-Tung, 1989):

1. Toprak agasi: Kendisi ¢alismayan (iiretime katilmayan) ya da ¢ok az
calisan ve koyliileri somiirerek yasamini siirdiiren toprak sahibidir. Temel
sOmiiri bi¢imi toprak rantinin toplanmasidir; buna ek olarak borg verebilir,
isglicii kiralayabilir, sanayi ya da ticaretle ugrasabilir. Ancak, somiiriisiiniin
temel bigimi toprak rant1 almasidir.

2. Zengin koylU: Zengin koyli kural olarak, toprak sahibidir. Ancak, bazi
zengin koyliiler bir kisim topraklarin sahibidir ve geri kalan kiraci olarak
islerler. Hem daha ¢ok hem de daha iyi iiretim araclar1 ve nakdi sermayeleri
vardir. Toprakta kendisi de calisir, ama gelirinin ana kaynagi somiiriidiir.
Somiiriislinlin temel bi¢imi isgiicii (uzun donemli) kiralamasidir. Ayrica,
topraklarimi kiralayabilir, faizle bor¢ verebilir ya da ticaret ve sanayi ile
ugrasabilir.

3. Orta koylu: Cogunlugu toprak sahibidir. Ancak, isledikleri topraklarin
bir kismin1 ya da tiimiinii kiralayabilirler. Cok¢a denebilecek tarim aracina
sahiptirler. Gelirinin biiyiik bir kismui kendi emeginden saglanir. Kural olarak
bagkalarini sémiirmez, ancak toprak kirast ve bor¢ faizi 6dedigi ig¢in
bagkalarinca somiiriiliir, genellikle emegini satmaz.

4. Yoksul koylt: Bir miktar toprak sahibi ya da topraksizdir, ama ¢ok az
da olsa tarim aracina sahiptir. Kural olarak, igledikleri topraklari kiralarlar,
toprak kiras1 ve bor¢ faizi 6demek ve bir Olgiide emeklerini satmak
durumunda olduklarindan somiiriliirler. Orta kdylii genellikle emegini satma
gereksinimi duymaz. Yoksul koyli ise, emeginin bir kismini satmak
zorundadir. Orta ve yoksul koyliiler arasindaki temel ayirim budur.

5. Tarum isgisi: Kural olarak, topraga ve {iretim araclarina sahip degildir.



382

Ancak, bazilarinin ¢ok kiiclik topragi ve ¢ok az tarim araci olabilir. Tarim
is¢ileri gegimlerini tiimiiyle ya da ¢oklukla emeklerini satarak kazanirlar.

Marx, Engels, Lenin ve Mao’nun heniiz kapitalist iligkilerin egemen
olmadig1 ve pre—kapitalist iiretim iligkilerinin varligim siirdiirdiigi tarim
kesimleri {izerindeki ¢6ziimlemeleri, kirsal sinif yapisi konusunda M. Sencer
(1971) tarafindan sdyle bir ortak modelde birlestirilmistir:

1.Tarim isgileri: Kapitalist tarim igletmelerinde (Lenin) ya da (derebeylik
koyliilerinden farkli bir kosulda) derebeylerin topraklarinda (Engels)
calisan, hi¢bir iiretim aracina sahip olmayan (Mao) ve isgiiclerini satarak
gecinen (Lenin) iicretli iscilerdir.

2.Yoksul koylu: Engels’in ortake¢l, Lenin’in yar1 proleter ya da yar1 koylii
dedigi, kismen baskalarinin topragini kiralayan (Engels), kismen de {icretli
is¢ilik yapan (Lenin) genellikle hi¢ topraksiz (Mao) kdyliidiir.

3.Kucluk koylu: Genellikle sahip oldugu yetersiz kiiciik toprak pargalarini
isleyen ve isgiicli kiralamayan (Lenin) ¢ok diisiik gelirli kdyliilerdir.
4.0rta koylu: Engels’te goriillmeyen bu tip, ¢ogunluk topragin sahibi olan
ve gelirini genellikle kendi emegiyle saglayan (Mao), ama iicretli isgiicii
kullandigr (Lenin) ve aym zamanda kira ve faiz 6dedigi i¢in (Mao)
sOmiiren ve sOmiiriilen bir tabakadir.

5.Zengin koylu: Topragr ve yeterli lretim araglart bulunan (Mao),
isletmelerinde kendisi de calisan, ama ¢ok sayida isgiicii kiralayan
kapitalist isletmelerdir (Lenin).

6.Toprak agasi: Calismaya katilmadan tarim isgisi g¢alistiran (Engels,

Lenin, Mao) soylular (Engels, Lenin, Mao) ve buyik toprak sahipleridir

(Engels, Lenin).

Iste bu modelden yararlanarak Tirkiye’de kirsal kesimde sinifsal yapiy
olusturan tabakalari, icinde bulunduklar1 miilkiyet iligkilerinden kalkarak,
nicel blyuklik ve toprak etkinlikleri ile birlikte belirleyebilmek olanaklidir.
Asagidaki ¢izelgeler, Tiirkiye’nin kirsal kesiminde anlamli ve agiklayict bir
bicimde birbirinden ayrilabilecek 6 tabakanin, kaba ¢izgileriyle 1952-91
yillar1 arasindaki nicel degerlerini ve denetledikleri toprak biiyiikliiklerini
gostermektedir.
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Cizelge—VIl.4. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1952)

isletme Biiyiikligii Aile islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim Isgileri - 8,6 -
Yoksul Kéyliler 1-20 28,0 4,3
Kiictik Ureticiler 21-50 28,8 14,3
Orta Koyluler 51-200 29,4 40,0
Zengin Koyluler 201-000 4.5 21,8
Biyilk Toprak Sahipleri 700 + 0,7 19,6
Kaynak: Sencer (1971)
Cizelge-VI1.5. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1963)
Isletme Biyuklugi Aile Islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim isgileri — 17,2 —
Yoksul Kéyluler 1-20 33,6 7,0
Kiictik Ureticiler 21-50 22,7 17,4
Orta Kayluler 51-200 22,5 47,6
Zengin Koyluler 201-1000 3,9 21,5
Biylk Toprak Sahipleri 1000 + 0,1 6,5
Kaynak: Sencer (1971)
Cizelge-VI1.6. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1968)
Isletme Biyuklugi Aile Islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim Iscileri — 14,3 —
Yoksul Kéyluler 1-20 37,5 9,4
Kigiik Ureticiler 21-50 29,3 24,7
Orta Kayluler 51-200 16,9 37,2
Zengin Koyluler 201-1000 1,7 15,7
Biylk Toprak Sahipleri 1000 + 0,3 13,0

Kaynak: Bulutay, Timur ve Ersel (1971)'den hesaplanmistir.
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Cizelge—VL.7. Kirsal kesimin Sinifsal Yapisi (1970)

isletme Biiyiikligii Aile islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim Isgileri - 15,0 -
Yoksul Kéyliler 1-20 37,6 10,4
Kiictik Ureticiler 21-50 24,4 19,2
Orta Koyluler 51-200 19,9 45,0
Zengin Koyluler 201-1000 3,0 19,9
Biyilk Toprak Sahipleri 1000 + 0,1 5,5

Kaynak: Cinar ve Silier (1979)'den hesaplanmistir.

Cizelge-VI1.8. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1973)

isletme Biiyiikligii Aile islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim isgileri — 14,7 —
Yoksul Kéyluler 1-20 38,7 7,3
Kiictik Ureticiler 21-50 21,5 13,8
Orta Kdoyluler 51-200 21,1 38,2
Zengin Koyluler 201-1000 3,6 25,3
Biylk Toprak Sahipleri 1000 + 0,4 15,4

Kaynak: Varlier (1979)'den hesaplanmistir.

Cizelge-VI1.9. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1980)

isletme Bilyiikliigii Aile islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim Iscileri — 13,9 —
Yoksul Kéyluler 1-20 26,0 4.1
Kigiik Ureticiler 21-50 27,5 15,9
Orta Kdoyluler 51-200 27,4 45,1
Zengin Koyluler 201-1000 51 30,7
Biylk Toprak Sahipleri 1000 + 0,1 4,2

Kaynak: DIE (1984'ten hesaplanmigtir.
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Cizelge—VII1.10. Kirsal Kesimin Sinifsal Yapisi (1991)

isletme Bilyiiklugii Aile islenen
Sosyal Tabaka (Dekar) Sayisi (%) Alan (%)
Tarim Isgileri - 12,8 -
Yoksul Kéyliler 1-20 30,4 5,6
Kuiguk Ureticiler 21-50 28,0 16,5
Orta Koyluler 51-200 24,1 40,9
Zengin Koyluler 201-1000 4.4 26,2
Biyilk Toprak Sahibi 1000 + 0,3 10,8

Kaynak: DIE (1994) ‘den hesaplanmistir.

Tarim kesiminde isletmelerin tabakalandirilmasinda geleneksel yaklasim
olan toprak biytkligi Ol¢itiniin yeterli olup olmadigr tartisilirken yeni
yaklasimlar Onerilmektedir. Bu yaklagimlar, s6z konusu 6l¢iitiin gergek ya-
samla uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, 100 dekarlik sulu
alanda yapilan tarim, biiyiik isletmecilik normlar1 saglayabilirken, gene ayni
toprak biiyiikliigiinde yapilan kuru tarim, ancak orta igletme normlarin1 tuttu-
rabilmektedir. Ayni toprak biiyiikliiglindeki iki isletmeden biri {irlin farkli-
lasmas1 nedeniyle, yabanci emek kullanimina gegerken, digeri aile emegi ile
yetinebilmektedir. Gene ayni biiyiikliikteki iki isletmeden birinde, tarimsal
arag ve gere¢ sahipligi soz konusu iken, digerinde bu ara¢ ve gerecler, kiraci-
lik ile saglanabilmekte ya da bir digerinde, makine giicii yerine hayvansal
guc ile yetinebilmektedir. (Altan 1987)

Yukarida aktarilanlar, tarimsal yapinin, igletmelerin tiim ekonomik ve top-
lumsal iligkilerini kavrayacak bigimde analiz edilmesi gerektigine isaret et-
mektedir. Ornegin, isletmeler birden ¢ok 6lciit kullanilarak tabakalandirmali,
bunun i¢in de toprak biiyiikliigliniin disinda birgok 6ge ve bunlarin birbirle-
riyle etkilesimleri gz oniine alinmalidir. Bunlar, yapilan tarimsal faaliyetin
tiirli (sulu/kuru tarim), yetistirilen {iriin ¢esitleri, tarimsal ara¢ ve gerecleri de
icine alan sabit sermaye stoku, ticretli isgiicii kullanimi, topragin tasarruf
bicimi, makine diginda diger modern girdi kullanimu (yiiksek verimli tohum,
giibre ve ilag) gibi tarimin karmasik yapisi i¢inde yer alan bir dizi degisken-
dir. Bu degiskenlerden bir boliimii ise, 6rnegin iicretli isgiicii ve iiretim arag-
lart {izerindeki miilkiyet durumu, tarim yapisindaki iiretim iligkilerini ve
sinifsal orgiiyii ortaya koymakta daha da biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Altan
1998).

Altan toprak biiyiikliigii 6l¢iitiiniin yan1 sira, “yabanct emek kullanimi” ve
“traktor sahipligi/ortaklig1” dlciitlerini de kullanarak yaptigi ¢calismada, 1980
verilerine gore Tirkiye’de tarimsal isletmeleri asagidaki gibi yeniden

tabakalandirmustir:
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Cizelge-VII.11. Tarimsal isletmelerde Tabakalar (1980)

Tabaka Sayi %

Gecimlik Diizeyin Alti 1.185.495 32,5
Gegcimlik Koyli 782.536 21,4
Orta Koyl 852.416 23,4
Ust Orta Koyl 724.554 19,8
Zengin Koylu 105.178 29
Biyilk Toprak Sahibi 708 0,02
Toplam 3.650.877 100,0

Kaynak: Altan (1987)

Altan, 1991 Genel Tarim Sayim verilerine dayanarak Tiirkiye kapsamin-
da koylu aileleri tabakalandirma cabalarini 1998’de de siirdiirmiistiir. Bu
calismadan elde edilen tabakalardaki koylii aile sayilar1 ve bu ailelerin top-
lam igletme sayis1 igindeki paylar1 Cizelge-VI11.12’de verilmektedir.

Cizelge-VII.12. Kdylii Aile Tabakalarinin Toplam Isletmeler
igindeki Paylari (1991)

Tabaka Sayi %

Gecimlik Duzeyin Altindaki Aile 1.465.364 36,0
Gecimlik Dizeydeki Aile 861.204 21,2
Orta Aile 1.111.827 27,3
Ust Orta Aile 538.767 13,2
Zengin Aile 88.775 2,2
Biyiik Toprak Sahibi Aile 2.473 0,06
Toplam 4.068.410 100,0

Kaynak: Altan (1998)

Bu iki calismadan elde edilen bulgular karsilastinldiginda asagidaki
sonuglara varilmaktadir (Altan 1998):

1980°den 1991’e buyik toprak sahibi ve zengin koylu aileleri igine alan
grubun paylar1 azalirken gegimlik ve gecimlik diizeyin altindaki aileleri igine
alan grubun pay1 artmaktadir. Ust orta ailelerin toplam icindeki paylar
1980°den 1991’¢ 6,6 puan diiserken orta ailelerin pay1 3,9 puan artmistir. Bu
saptama 1980-1991 doneminde, iist ortadan orta aileye dogru kayisin yani
sira, orta aileden de gecimlik diizedeki aileye dogru bir kayisin oldugunu
g6stermektedir. Gegimlik dlzeydeki ailelerin toplam igindeki payr anilan
donemde ¢ok az oranda bir diisiisle neredeyse sabit kalirken, gecimlik dlze-
yin altindaki ailelerin toplam igindeki pay1 3,5 puanlik bir artis géstermekte-
dir. Bu kaymalar, 1980-1991 doneminde Turkiye’de ekonomik dizlemde
yasanan degisimlerin tarim kesimine bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

K. Boratav ve arkadaslari, 1992 yilinda Orta Anadolu ve 1994 yilinda Ege
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Bolgesinde iicretli iggiicii kullanimi, haneden isgiicii “ihra¢” olgusu, traktor
sahipligi ve islenen alanin kuru ve sulu arazi bakimindan genisligi 6l¢iitlerini
kullanarak yaptiklari iki anketin bulgularma gére Orta Anadolu ve Ege’de
kirsal sinif yapisini asagidaki sekilde belirlemislerdir:

Cizelge—VIl.13. Orta Anadolu ve Ege’de Ciftci ve Koylu
Siniflarin Paylari (%)

Sinif Orta Anadolu Ege
Kapitalist Ciftci 7.6 8,2
Zengin Ciftci 6.6 9,1
Zengin Koyl 9.1 17,0
Orta Koyl 19.9 19,9
Kigik Koylu 30.2 25,0
Yoksul Koyl 26.6 20,8

Kaynak: Boratav (1995a)

Toprak biiyiikliigii 6l¢iitiinii kullanarak belirlemis oldugumuz sosyal kate-
gorilerin sinifsal niteliklerini ve i¢inde bulunduklar1 degisme dinamiklerini
sOyle 6zetlemek olanaklidir:

7.1. Tanim isgileri

Kuralca hig topragi olmayan, cogunlukla tarim kapitalistlerinin ya da dev-
letin ciftliklerinde isgiclerini satarak gecinen koylllerdir. Bununla birlikte
cok kiigiik topraga, ¢ok az iiretim aracina sahip olmalar1 tarim is¢isi olmala-
rim engellemez. Onemli olan baskasinin topraginda iicret karsilig1 calismak-
tir. Bunlarin simirli 6lgiide sahip olduklari topragi bizzat islemekten yoksun
oluslar1 nedeniyle kiraya vermeleri beklenir.

Emperyalizme bagimli sanayilesme siireci, kirsal kesimde de 1950’lerden
bu yana onemli bir doniisiimii gergeklestirmistir. Kirsal kesimde de emper-
yalizmin, bagiml {ilkeler i¢in 6ngdrdiigii gelisim programina uyumlu bir
stireg yasanmustir. Bagimli sanayilesmenin kaynagini olusturdugu teknoloji-
lerin kirsal alana girmesi, kapali tarimsal yapinin pargalanmasi ve artan oran-
larda pazara agilmasi sonucunu dogurmustur.

Tarimsal yapidaki makinelesme, topraklarin belli ellerde yogunlagmasina,
koylulik icinde “tarim kapitalistleri—yoksullasan ve miilksiizlesen koyliiliik”
bigiminde bir kutuplagsma sonucunu da yaratmistir. Miilkstizlesen koylill-
glin bir kesimi, “0zgur emek” olarak tarim proletaryasinin ana kaynagini
olustururken, bir kesimi de kentlerdeki sanayi burjuvazisinin ucuz emek
giicli kaynag1 ve yedek sanayi ordusu durumuna gelmistir.

Ote yandan, tefeci-tiiccar sermayesi eliyle kirsal kesimdeki kiigiik iiretici-
ler iizerinde siirdiiriilen egemenlik, tarimdan sanayi ve ticaret kesimine, esit-
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siz degisim sonucu, onemli oranda kaynak aktarmis, bunun sonucu olarak bir
kisim kiigiik iiretici, {iretim araglarindan koparak elindeki topragini tarim
kapitalistine devretmek durumunda kalmis ve 0zgiir emek giiciine doniis-
miistiir. Yine, biiylik toprak sahiplerinin kiracilik, yaricilik iliskileri de ken-
dilerine bagli yoksul kdyliilerin topraklarindan uzaklastirilmalar1 ve kente
g0¢ kervanina katilmalarini hizlandirmistir. Tiim bu miilksiizlesme ve bunun
sonucu olan “gd¢” siirecine, tarimsal niifustaki artisin ve veraset yoluyla
parcalanan topragin bu niifusun gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kal-
masini da eklemeliyiz.

Tarimsal iiretimin yilin belli mevsim ve aylarinda yogunlagmis olmasi, ta-
rim is¢ilerinin, igin siiresi bakimindan farklilagmasina yol agmaktadir. Ger-
cekten bazi isgiler tiim bir {iretim y1l1 igletmede c¢alisan siirekli is¢i durumun-
dayken, bazilar1 da yilin belirli bir doneminde, ugrasilarin en yogun oldugu
siralarda isletmede c¢alisan gegici, giindelik¢i ya da mevsimlik is¢i niteligin-
dedir.

Bir iiretim y1l1 boyunca emek gii¢lerini orta ya da biiyiik tarim igletmele-
rinde kiraya veren siirekli tarim iscilerinin ek bir gelir kaynaklar1 yoktur;
biiyiik bir kism1 devlet tarim isletmelerinde ¢alismaktadirlar.

Gegici iscilere gelince, bunlar mevsimlik ve giindelik¢i is¢i olmak iizere
iki grupta ele alinabilir:

Az toprakli koyli aileleri ek gelir temini i¢in yilin belli dénemlerinde, go-
gunlukla bahar ve giiz aylarinda mevsimlik is¢ilik yapmaktadirlar. Bunlarin
en yogun olduklari bolgeler Ege ve Cukurova bolgeleridir.

Cukurova’ya inen isgilerin cogu Dogu, Giineydogu ve I¢ Anadolu’nun
topraksiz ya da az toprakli kdyluleridir. Bu isciler Ege’de “dayibas1”; Cuku-
rova’da “el¢i” denilen aracilar tarafindan tarim kapitalistine temin edilirler.
Tarim kapitalistlerinden aldiklar1 avanslarin bir kismi ile i mevsiminde g0-
tirecekleri is¢ilerin un, yag, gaz, seker ve ¢ay gibi is siiresince gerekli gida
maddelerini saglayan dayibasi ve el¢iler, bu yolla is¢ileri ipotek altina alirlar
(TIB 1978b).

Ustii agik kamyonlarda ¢oluk—cocuk, kadin—erkek (st (iste dolarak yiizler-
ce kilometre yol kat ettikten sonra igyerine getirilen mevsimlik is¢ilerin hig-
bir sosyal giivenceleri bulunmamaktadir. Isyerlerine gidis ve gelislerinde
meydana gelen kazalarda ylizlerce is¢i yasamini yitirmistir. Giin dogumun-
dan gilin batimina degin giinde 12-13 saat gilines altinda calisirlar. Gotiirii
usuliiyle (parga basi, kilo) ¢alisanlar ya da dekar basina is yapan isciler, cok
is ¢ikartip daha fazla para kazanabilmek i¢in dinlenme ve yemek siirelerinde
dahi caligirlar.

Tiitlin, zeytin, findik, meyve ve sebze iiretimiyle ugrasan kiguk ya da orta
biiytikliikteki isletmeler, islerini yetistiremedikleri zaman birkag giinliigiine
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is¢i tutarlar. Bu tutulan iscilere “giindelikei is¢iler” denir. Ayni sekilde, se-
kerpancari iiretiminde de hasat zamani giindelikgi is¢i galistirilir.

Giindelikgi iscilerin de ¢aligma siireleri yasalarla belirlenmis degildir. Isci,
aldig isi bitirmeden igyerini terk edemez. Aksi durumda, tcretini alamaz.
Calisma siiresi 13-14 saattir. Ucret, bolgelere ve yoredeki issiz sayisina gore
degisir.

Resmi verilere gore, tarim kesiminde 15 ve daha yukar yaslardaki etkin
niifus icinde iicretli ig¢ilerin sayis1 asagidaki ¢izelgede verilmistir:

Cizelge—-VI.14. Tarim iggilerinin Sayisi (1950—2005)

Yil Ucretli Tanim Iggisi
1950 314.000
1960 651.800
1970 537.747
1980 588.646
1990 582.048
2005 522.000
Kaynak: DIE

7.2. Yoksul Koylaler

Yoksul kdyluler 6nce, az toprakli ve topraksiz kdyliilerdir. Bu grubun sa-
hip oldugu toprak ve iiretim araglari, ailenin yeniden liretimi i¢in yetersizdir.
Bu nedenle, ya toprak kiralayarak ya da isgiiclinii diger isletmelere satarak
varligin siirdiirebilir. Bu grubu tek bir iiretim iliskisine baglamak giigtiir.
Isgiicii piyasasina girdigi 6lciide kapitalist iliskilerle biitiinlesir; toprak agali-
gina bagimli bir ortak¢ilik durumunda yari—feodal iliski igine girmis olur;
kiclk ve orta mulk sahiplerinden toprak kiralayarak varligini siirdiirebilen
yoksul koyliiliigiin ise, belli dlgiilerde kiigiik meta {iretimini igerdigi soyle-
nebilir.

Kiract ve ortakgr olarak calisan koyliiler, bazen tiim bir yillik lirliniini, ki-
ra bedeli ve bor¢larina karsilik toprak sahibine vermek ve yeniden agir ko-
sullar altinda borglanarak gegimini saglamak zorunda kalir. Bu nedenle iil-
kemizde kirac1 ve 6zellikle ortake1 olarak galisan koyliilerin, kir kesimindeki
en yoksul tabakayi olusturduklari bilinen bir olgudur (Aksoy 1971).

Kiraci, tireticinin {iriin miktarina baglh olmadan toprak sahibine nakdi ya
da ayni gotiiri bir kira bedeli 6dedigi sistemdir. Bu, iireticinin {irlinii pay-
lasmak yerine gotiirii bir kira 6deyerek somiiriildiigii bir iliskidir. Bu tiir
kiracilik, daha ¢ok biiyiik merkezlere yakin sulak bahge topraklariyla hazine
arazilerinde gegcerlidir (Sencer 1971).
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Ortakeilikta kendisine ait olmayan bir arazi pargasi lizerinde ¢aligan iireti-
ci (ortak¢1 koyli) iirtin toplandiktan sonra bunun onceden kararlastirilan bir
oranini (drnegin yarisini) toprak sahibine verir. Ozellikle Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’da tarla tariminda uygulanan ortakg¢ilikta, iiretim aletlerinin,
tohumluk ve diger {iretim giderlerinin karsilanmasi, bazen ortak¢inin bazen
toprak sahibinin yiikiimliliiglindedir; kimi kosullarda da giderler paylasilir.
Ortakeilik iilkemizde bolgelere gore yaricilik, icare, cariyek ve marabacilik
adlarini da almaktadir.

Ortakeilikla dogan boliistim iligkisi iiretici koyliiniin iirliniin bir kismini,
toprak sahibine dogrudan dogruya teslimini gerektirmekte ve bdylece feodal
iligkilerde goriileni andirir bir bi¢imde agik—secik, gizlisiz saklisiz bir somdi-
rilyll olanakl kilmaktadir (Boratav 1972a).

Oldukea sinirlt bir toprak pargasina sahip olan yoksul koyliiler, baz1 du-
rumlarda da kente goc¢en toprak sahiplerinin, kiraya verilen topraklarini isle-
tirler. Genellikle 1-20 dekar toprak Uzerinde Uretim yapan bu kesim, daha
cok tek tip iiretim yaparlar ve geri kalan zamanlarinda ise biiyiik isletmelerde
emek guclerini Kiralarlar. Yoksul koylller, bu 6zellikleri nedeniyle ister
istemez emek giiglerini sattiklar1 zamanin disinda, tiretebilecekleri Grin ti-
riinli segmek zorunda kalmaktalar ve bu nedenle oldukga gii¢ kosullarla ge-
¢inme durumunda birakilmaktadirlar. Emek giiciinii zamanin belirli bir kis-
minda kiralamak zorunda kalmasi bu kesimin kisa bir siirede ellerindeki
topragi ¢ikarmasi sonucunu getirmektedir. Bu durumda olanlarin bir kismi
da siirec i¢inde kente gd¢ yolunu se¢gmektedirler (TIB 1978b).

Yoksul koyliilerin ¢ogunluk iginde bulundugu ortake¢ilik iligkileri, tarim
teknolojisindeki degismeler ve hizli makinelesme ile birlikte ortadan kalk-
maya baglamistir. Baska bir deyisle, tarimsal makinelesmeyle birlikte top-
raklarin genigleyerek yogunlagmasi siireci, ayn1 zamanda ortakg1 koyliilerin,
yoksul koyliilerin miilksiizleserek 6zgiirlesmesi ve kisisel bagimlilik iligkile-
rinden kurtularak 6zgur bir emekgi; ticretli bir isgiicii olma stirecidir.

1923-46 doneminde kirsal kesimde yoksul koyliiler ve kiigiik tireticiler ara-
sinda yoksullagma ve kismi miilksiizlesme, kentsel yorelere go¢ etmis ve bura-
larda siirekli kalarak is arayan miilksiizlesmis bir issiz kitlesi yerine, ortakeili-
gin yayginlagsmasina yol acti. Bu nedenle, tarimda 1927°de baslayan ve 1929
buhraninin etkisiyle daha da derinlesen bunalim, ayni donemde, tarim—disi
kesimlerde biiyiik sikintisi ¢ekilen miilksiizlesmis ve topraktan kopmus 6zgiir
isgliciine doniismedi. 1950°1i yillarda tarimda hizli makinelesme, bir yandan
devlet arazisini ve kdy meralarii biiylik toprak sahiplerinin arazisine katar-
ken, 6te yandan ortakgilar bir siireg iginde topraktan kovdu. Boylece, daha
once yoksullagan tam ya da yari—miilkstizlesmis kOylu kitlesi, teknolojik ge-
lismeyle birlikte, 15-20 yillik bir “ortakeilik gecikmesiyle” tarim—dis1 kesim-
lerde istihdam edilebilecek isgiiciine doniistii (Kog¢ 1994).
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Tarim teknolojisinin ve tarimda sermaye birikiminin geri oldugu, varolan
topragin smirli bir béliimiiniin islendigi ve topraklarini genisletmek isteyen
biiyiik kdy agalarinin hazine arazisine ya da kdy meralarina el koyabildigi
kosullarda, kirsal kesimde somiiriide ortakc¢ilik iliskisi toprak sahipleri agi-
sindan daha avantajliydi. Ortak¢inin, toprak agasi agisindan, iicretli iscilige
istiinliigii s0yle siralanabilir (Kog 1994):

v Sabit bir nakdi ya da ayni ticret, ¢alisani, elde edilecek triin miktarina
kars1 duyarsiz kilar. Ucretli is¢i, isvereniyle iliskisine kisa donemli bakar
ve araziye, aletlere vb. sahip ¢itkmama egilimindedir.

v Tarim iiriinleri fiyatlar1 genellikle bilyiik dalgalanmalar gosterir. Uriin
fiyatlarmin 6zellikle tarim bunalimi nedeniyle Oonemli Slgiide distiigii
durumlarda, iirinlin satisindan saglanacak para, dnceden iizerinde anlagsma
yapilmis nakit ticretin 6denmesine bile yetmeyebilir. Bu durumda, Urln
fiyatlarinin istikrarsizligni ve diisme egilimi gosterdigi donemlerde, bir
yandan kiiglik {ireticiler miilksiizlesirken, iicretli iscilikten ¢ok, riskin bir
bolimandn dreticinin sirtina yikildigi ortakeilik gelisir.

v Ucretli is¢i galistiran toprak sahibinin kendisinin ya da bir adaminin isin
gbzetiminden sorumlu olmasi gerekir. Ortakgilikta ise buna gerek yoktur.
Elde edilecek iirlinden belirli bir pay alacak ortak¢i, azami iiriinii
saglamaya kendiliginden galisir.

1927 yilinda baglayan tarim buhrani ve 1929°da baslayan genel bunalim,
iirlin fiyatlariin hizla diismesine yol acarken, nakdi vergilerde ve borglarda
bir azalma olmayisina bagl olarak, kiigiik iireticiler arasinda yaygin bir yok-
sullagsmaya neden oldu. Eger bu dénemde Tiirkiye tariminda bir teknolojik
atilim ve sanayide sermaye birikiminde ve yatirimlarda bir sigrama gergek-
lesmis olsaydi, yoksullasan ve 6nemli 6l¢iide miilksiizlesen kiigiik iireticiler,
1930’lu ve 1940’11 yillarda sanayide onemli dlgiide gereksinimi duyulan
miilksilizlesmis tcretlilere dOniisiirlerdi. Ancak ¢esitli etmenlerin yani sira
0zellikle bunalim sonucunda ticretli isgiiciiniin ucuzlamasi, tarimda boyle bir
teknolojik atilim engelledi. Ozel sermaye ise, sanayi yatirimlari yerine, kar
oranlarinin daha yiiksek oldugu ticaret ve demiryolu ingaatlarinda miiteahhit-
lige yoneldi. Boyle bir teknolojik atilimin ve 6zel biiyiik sanayi yatirimlari-
nin gerceklesmemesi, ortak¢iligi yayginlastirdi. Birgok kiigiik iiretici, bir
yandan elinde kalan topragi isleyerek, 6te yandan da gegici islerde ticretli
olarak calisarak bor¢larini ve vergilerini 6demeye calist1 (Kog 1994).

Ortakeilik, 1945 yilinda kabul edilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanununa
kargm, onemini 1950’li yillara degin korudu. 1950°1i yillarda tarimda hizla
gelisen makinelesme, bir yandan hazine arazisini ve kdy meralarini biiyiik
toprak agalarinin denetimi altina sokarken, bir siire¢ icinde de ortak¢ilig azalt-
t1. Miilksiizlesmis ve topraktan koparilmis koyliiler, is olanaklar1 igin kentlere
itildi. Gelisen ulastirma olanaklar1 ve kentin gekiciligi ise, henuiz timiyle
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miilksiizlesmemis az toprakli koyliilerin de, kdyleriyle baglarin1 koparmadan
kentlere yerlesmelerine yol acgti. Ote yandan, 1946 sonrasinda iilkede hizlanan
kapitalistlesme siirecine kosut olarak, bazi toprak agalari arazilerinin bir boli-
miinii ortak¢ilara satarak, mal varliklarini nakit sermayeye doniistiirdiiler ve
baska alanlarda yatirima ya da liiks tiikketime yoneldiler (Kog 1994).

7.3. Kuguk Ureticiler

Genellikle sahip oldugu kiiglik topraklar1 kendi ilkel araglariyla isleyen,
bu arada toprak kiralayabildigi gibi, kendi topragini kiraya da verebilen ve
ancak kendi ge¢imini saglayabilen (gecimlik) kdyliilerdir. Kural olarak iire-
tim siireci igerisinde kimseyi somiirmezler (aile emegi ile iiretimde bulunur-
lar) ve kendileri de somirilmezler. Bunlar kiigiik burjuvazinin kirsal kanadi
olarak ele almabilir ve ancak pazar iliskilerine girdikleri ve borglandiklar
oranda somiirilirler. Yaratabildigi ¢ok az artik—iriinii de tefeci ve aracilara
kaptiran kiigiik iireticiler, ortak¢ilik ve kiracilikla toprak isleyen yoksul koy-
lillerden sonra tarim is¢isine doniismeye en yakin tabakadir.

Kuguk dreticiler kendi tiketimleri icin Gretim yaparlar. Ancak kicuk ure-
ticilik piyasa icin tiretimle de bagdasabilir. Tiitlin, findik ve pamuk tariminda
kigik dretici 0rinlnin tiimiinii piyasaya siirer; ancak tiretim giderleri ¢iktik-
tan sonra elinde kalan geliri yillik tiiketim gereksinimlerine ayirir; kural
olarak elinde sermaye birikimine ayrilacak bir kaynak kalmaz. Bdylece,
liretimin piyasaya yonelmis olmasi tiikketim amaciyla yapilmasina engel de-
gildir (Boratav 1972).

Kiigiik tiretici piyasa ile temas kurdugu anda boliisiim iliskileri i¢ine girer
ve somiiriilmeye baslar. Kiiciik iireticiler, gerek tiikketim harcamalar1 ve ge-
rekse tiretim giderleri i¢in gerekli olan nakit para sikintis1 i¢indedirler. Su-
rekli olarak tarimda izlenen bu olgu, onlar1 tefeci ve tiiccar sermayesinin
sOmiiriisii altina sokar. Cogu kez kiiglik iiretici, lirlinliinii ya hasat etmeden
bor¢landig tiiccara devreder ya da ipotek karsiligr yiiksek bir faizle borg
alarak sonunda elindeki topragindan da olur. Tefeci faizleri her yerde asiri
derecede yuksektir. Genel olarak gevredeki zengin ciftcilerden ve tiiccardan
olusan tefeciler birgok durumda ipotek karsiligi borg vererek kiiciik igletme-
lerin tasfiyesine, toprak yogunlasmasina dogrudan dogruya araci olurlar.
Piyasa ig¢in iiretim yapan findik, tiitiin, zeytin ve pamuk gibi {irtinlerde kuiguk
iiretici yillik aile i¢i tiiketimini de genis 6l¢lide borglanarak karsilamak zo-
rundadir. Gergekten tefeciligin de en ¢ok piyasaya doniik kiiciik iireticiligin
yaygin oldugu yerlerde 6nem kazandigini1 goriiyoruz. Tefeci sermayesi, tasra
zenginlerinin varliklarina dayanmasina karsin, kendi kendini besleyerek
biiylimiis ve iistelik devletin kredi kaynaklarinca da desteklenmistir. Birgok
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hallerde tefeci, Ziraat Bankasi’'ndan aldig1 krediyi birkag kat yiiksek bir faiz-
le kiicuk Ureticiye devreder (Boratav 1972a).

Soke’de resmi kaynaklara dayanarak yapilan bir incelemeye gore, pamuk
iireticisi irlinliniin satisindan elde ettigi tutarin tiretim giderleri ¢iktiktan
sonra %75’ini faiz yukl olarak 6demektedir. Bu yorede tarimsal krediler
yetersiz oldugu ve sozii gecer aga ve tiiccarin elinde biriktigi icin, krediye
gereksinme duyan ¢ift¢inin tefeciye basvurmaktan baska ¢aresi kalmamakta;
bu durumdan yararlanan tefeciler, %40-200 arasinda degisen ve genel olarak
%87’yi bulan faizlerle bor¢ vermektedir (Avcioglu 1969).

Ege’de faiz oranlan %150’ye degin yiikselmis bulunmaktadir. Tahil, pa-
muk, incir, tuttn ve Gzim dreticisi %100-150 faize boyun egmek durumun-
dadir. Tefeci tapular1 kefalet olarak kabul etmez olmus, tiiccar olan iki kefil
istemektedir. Uretici, tefeci faizi disinda, bu kefillere de %20-25 pay ver-
mektedir (Hassan 1970).

Adana Ovasi’nda yapilan bir arastirmaya gore, kicilik pamuk isletmeleri
kullandiklari toplam kredinin %42’sini tefeci ve tliccarlardan saglamaktadir.
Faiz orani tiiccar ve komisyoncularda %33, tefecilerde ise %66’dir. Pamukta
asil tefecilik aracilikla birlesmis olup, alivre satiglar seklinde ortaya ¢ikmak-
ta ve faiz oran1 da %100’U ge¢cmektedir (Mulayim 1973).

Dogu Karadeniz’de %90’1 borglu olan findik ireticilerinin ancak 1/3’0
resmi kaynaklardan kredi alabilmektedir. Ureticilerin yarisina yakin béliimii
esnafa, beste biri de tiiccara borgludur (Koksal 1973). Ordu’da findik iiretici-
leri tizerine yapilmig bir arastirmadan 6zellikle orta ve ylksek koldaki Ureti-
cilerin ¢cogunlukla %30-60 faizli kredilerle tiiccar ve kdy i¢i kisilere bor¢lu
oldugu ve iistelik iiriinlerini daha diisiik bir fiyatla bu alacaklilara satmak
zorunda olduklart anlagilmaktadir (Sencer 1971). Bu bolgede yapilan gesitli
gozlemler tefeci faizinin aylik %50-60’lara degin yiikseldigini, yillik faiz
oranlarinin ise %300-1.000 arasinda degistigini ve kaba bir hesapla findik-
tan saglanan gelirin yaklasik %50’sinin tefecilere yansidigim gostermektedir
(Hassan 1970).

Piyasa iliskileri igerisinde kiigtik iiretici, bir de tirliniini sattig1 tiiccar, ih-
racat¢1 ve yabanci sirket tarafindan; tiiketici ya da son kullanici ile kendisi
arasina giren ve iretken olmayan cesitli arac1 6geler tarafindan somiiriiliir.
Ureticinin eline gecen satis fiyati ile iiriiniin son fiyat1 arasindaki fark, iiriine
islenme, depolama, ambalaj, tasima gibi etkinliklerle ilave edilen deger di-
siildiikten sonra, iireticinin tiiccar ve diger araci 6geler tarafindan somiiriilme
derecesini gosterir (Boratav 1972a). Bdyle bir arastirma tiitiin Uretimi izeri-
ne yapilmig ve ihracat¢i tiiccarin {ireticiyi somiirme orant %450 bulunmus-
tur. Ikinci arastirma findik iiretimine iliskin olup, sémiirme oran1 %170 ola-
rak hesaplanmistir (Akalin 1975).
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Yapilan baska bir aragtirmaya gore, tilkemizde tiketicinin ddedigi degerin
ancak %30-50’si ¢ift¢iye ulagsmakta, kalani araciya gitmektedir. Hem {iretici
hem de tiiketici agisindan sakincali olan bu pazarlama diizeninde araci 6ge-
ler, her iki sinifin da haklarina el koymaktadir (Giines 1968).

Bircok durumda, Urlinuni pazara tasiyacak maddi ara¢ olanaklardan bile
yoksun olan kiiguk dretici, Griin hentiz toplanmadan tarla ya da bahcede iken
belli bir avans karsilig1 ve diisiik fiyatla tliccara satis yapar. “Alivre satig”
denilen bu satis tiriiyle kiiciik iireticin eline gegen fiyat, daha sonra olusacak
piyasa fiyatinin genellikle altindadir ve bu fark kiiclik iireticinin ilave bir
somiiriilme payidir. Aynmi bigimde, cesitli iiretim girdileri satin alirken de,
bliyiik ¢iftei kiigiik ireticiden daha uygun kosullarda alis veris yapar (Bora-
tav 1972a).

Boylece kiigiik iiretici iiretim girdilerini satin aldig tiiccar, tefeci ve ken-
disi ile son tiiketici arasina giren tiim araci 6geler tarafindan agir bir bigimde
sOmiiriiliir ve yarattigi degerin pek azim elinde tutabilir. Yukarida verdigi-
miz pamuk, tiitiin ve findikla ilgili 6rneklerde agikc¢a goriildiigii gibi kiigiik
tiretici yillik emeginin biiyiik bir boliimiini bu araci 6geleri beslemek igin
harcamaktadir. Ornegin tiitiin iireticisi, ¢alistig1 her ayin 5-6 gunii kendisi
icin, kalan 24-25 giinii ise ihracatg1 i¢in ¢alismaktadir (Boratav 1972a).

7.4. Orta Koyluler

Ailesine yetebilecek dlciide topraga, yeterince tarim araglarina sahip olan,
zaman zaman licretli is¢i kullanan, bazen sermayeye doniisebilecek oOlciide
bir artik-{riin yaratabilen koyliilerdir. Isgiicii satin aldiklar1 zaman emegi
somiriirler, ancak kendileri de tekeller tarafindan somiiriiliirler. Uretime
katilirlar.

Tarim teknolojisindeki degismeyle gelismek {izere tarimsal girdilerden ya-
rarlanmak zorunda kalan orta koylii, bir yandan bu girdileri saglamak tizere
duydugu sermaye gereksinimi nedeniyle tefecilerin, belli bir artik iiretim
yaratarak pazarladigi i¢in de aracilarin yogun somiirii konusu olan tabakadir
(Sencer 1971).

Orta isletmelerden yogun tarimin gereksinim duydugu girdileri saglayacak
toprak birikimini yapamayanlar, biiyiik isletmeler tarafindan 6ziimlenmekte
ve bdylece orta koylii ya topragini kiralayarak ya da topragini elden ¢ikarip
miilksilizleserek 6zgiir isgiicii niteligi kazanmaktadir. Toprak yogunlasmasini
gergeklestirebilir ise bityiliyerek zengin koylii tipine dontismektedir.

Bununla birlikte, orta isletmelerin ¢ogunlugunun genel egilimi, ya biiyiik

isletmeler tarafindan 6ziimlenmek ya da ¢esitli nedenlerle kiiciilerek parca-
lanmaktir.
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7.5. Zengin Koyluler

Biiyiik bir isletmeye, yeterli tarim araglarina sahip olan, ¢ok sayida iicretli
is¢i galistiran ve oldukca ileri bir teknoloji uygulayan koylulerdir. Zengin
koylii grubunu biiyiik toprak sahiplerinden ayiran ana 6lgiit emektir; baska
bir ifadeyle, bu toplumsal grubun, tiretken emek harcayan, eli topraga bula-
san ozelligi, kisacas koyliiliigiidiir. Ote yandan, kendi altindaki kategoriler-
den, esas olarak artik elde eden bir grup olmasi ile ayrilir. Bunlar orta kdylu-
ligin iist kesimi olan, tekelci sermaye ile biitlinlesmemis tarim kapitalistleri
olarak ele alinabilir ki bir yandan ticretli emegi somiiriirken, 6te yandan da
tekelci kesim ile fiyat ve kredilerden dolay1 ¢eligkileri vardir.

Zengin koyli isletmeleri, tarimin ticaretlesmesinden 6nce, ¢cogunluk kasa-
ba ve kentlerde oturarak toprakla ve kdyliiyle dogrudan iliski kurmayan ve
topraklarini kiracilikla isleten ya da hi¢ degerlendirmeyen toprak sahipleri-
nin sonradan dogrudan dogruya isletmesinin basina gegerek kapitalist bir
isletmecilige baslamasiyla geligmistir (Sencer 1971).

Ayrica, tarimsal girdilerden yararlanma olanagi bulmus ve topragini ge-
nisletmis orta isletme sahiplerinin kapitalist isletmeler kurmasiyla da yaygin-
lasmustir.

Bu acidan Tiirkiye’de tarimsal makinelesmeyle birlikte artan toprak yo-
gunlasmasi ozellikle zengin koylii isletmeleri i¢in s6z konusudur. Baska bir
deyisle, 1950’lerde baslayan ve ortakcilik ve kiracilifin tasfiyesi, toprak
satin alma, toprak kiralama, bos alanlarin siiriilmesi ve devlet topraklarina el
koyma yollariyla hizla gelisen toprak yogunlagsmasina sahne olan bu zengin
koylii isletmeleridir.

7.6. Buyuk Toprak Sahipleri

Bunlar esas olarak topraga sahip bir grup olarak kabul edilmektedir. Bu
kategoriyi diger gruplardan ayiran temel 6lgiit, iiretken emek harcamayan,
tamamen artikla yasayan bir grup olmasidir. Biiyiik toprak sahiplerinin iki alt
kategorisi feodal (ya da yari— feodal) iligki ile kapitalist iliskiyi temsil eden,
toprak agast ve kapitalist ¢iftci ayrimindan olusur. Birinci grup, artik tirlini
toprak kiraya vererek; ikinci grup ise licretli is¢i kullanarak elde eder.

7.6.1. Toprak Agalari

Toprak agalig1 Tirkiye’de tarihsel olarak Dogu ve Giineydogu Bolgeleri-
ne 6zgil bir kurumdur ve kdkleri Osmanli Devletine dayanir. Osmanli Devle-
tinde yurtluk, ocaklik, malikane—divani sistemi gibi uygulamalar buyuk 0l-
cekli topraklarin timar sistemi disinda 6zel kisilerin denetimine gegmesini
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sagladi. Bu topraklarin eski sahipleri olan asiret agalar1, giderek topraklar
kendi miilkleri haline getirdiler, yorelerinde giiglerini pekistirdiler. Buralarda
adalet de toprak sahipleri tarafindan uygulanirdi. 1858 Arazi Kanunu toprak-
ta 0zel mulkiyeti buytk 6lglde yerlestirdi. I.Paylasim Savasindan sonra iil-
keden ayrilan azinliklarin topraklarina el koyma ve hazine arazilerini kendi
arazilerine katma yoluyla bazi kisiler genis topraklara sahip oldular. 1926’da
Medeni Kanunun kabuliiyle toprakta 6zel miilkiyet yasalasti. Boylece fiilen
var olan durum hukuksal olarak temellendirilmis oldu.

1950’lerde baslayan doniisiim siireci agalik kurumunun goreceli olarak
¢oOziilmesine yol agti. Piyasa ekonomisinin genislemesi ve tarimda makine-
lesmenin yayginlasmasi geleneksel iligkileri Gnemli 6l¢ude etkiledi.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra 105 sayili yasa ile agalardan 55 tanesi
batida iskana zorlandi. Ancak agalik kurumunu olusturan ekonomik ve top-
lumsal kosullar ortadan kalkmadig: igin diizen siirdii. Agalar iskéna zorla-
yan kanun iki yil sonra kaldirilinca, bunlar geri dondiiler (1962).

Bir kismu tefeci—tiiccarlar ile i¢ice ge¢mis bulunan bu sinif, sahip oldukla-
11 bitylik topraklarda tarim isgisi ¢alistirmayip ortakciya, yariciya ya da kira-
ciya verirler. Cogunlukla tiim tiretim araglarinin ve kdy evlerinin de sahibi-
dirler. Topraklarinda ¢alistirdiklar1 yoksul koyliilerin yarattiklart artik—(rine
sahip ¢ikarak gecimlerini saglarlar. Kural olarak temel gelirleri rant olmakla
birlikte tefecilik—tiiccarlik ya da baska yollardan gelir saglayabilirler (TIB
1975).

Turkiye’de yalnizca toprak sahibi olmaktan 6teye koylii iizerinde siyasal
ve hukuksal etkinligi olan, saf feodal iiretim iligkilerinin olmamasina karsgin
koyliiyle belli bir dlgiide kisisel baglilik iliskileri siirdiiren 6gelere genel
olarak “aga” denmektedir (Boratav 1972a).

Agalik, ortak¢ilik adi verilen bir igletme tarzi ve boliisiim iliskisi ile birlik-
te varsa gercekten bir feodal kalinti, daha dogrusu bir yari—feodal iliski g0-
riniimi alabilir. Aga ile topragini ortakgilikla isleyen koyliiler arasinda kisi-
sel bagllik iliskileri vardir; kdyiin toplumsal yasamm iizerinde aganin ege-
menliginden, siyasal ve hukuksal etkinliginden s6z edilebilir. Aganin tiim
kdye sahip oldugu durumda bu iliski daha giicliidiir (Boratav 1972a).

O halde, tipik feodal sémiirme iliskileri disinda, tarimda yari—feodal iliski-
lerden s6z edebilecegimiz durumlar, ortak¢iligin agalikla birlestigi durum-
lardir (Boratav, 1972).

Gunlmiz Turkiye’sinde bu anlamda agalik kurumuna 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da rastlanmaktadir.

Tiirkiye tarimu tizerine ¢ok dnemli arastirmalar yapan K. Boratav, 1970
verilerini kullanarak tarimda aga—ortak¢1 boliistim iliskisinin %2,6-3,3 ara-
sinda bir yer kapladigini hesaplamistir. Bu aileler toprak agasina hem iiriin-
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den pay vermek (liriin rant1), hem de iicretsiz olarak onun belli islerinde ¢a-
lismak (emek ranti—angarya) zorunda olduklarindan toprak sahibinin dene-
timindedirler. Bu denetim toplumsal, kisisel ve siyasal iliskilerinde de ortak-
cinin agaya bagimliligi ile sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Tirkiye’de 750 kdyiin tamamu bir kisinin, ailenin ya da siila-
lenin miilkiyetinde bulunmaktadir. Bu koyler, Koy Envanter Etiitlerinin kap-
samina girmis olan koylerin %2,1’ini olusturmaktadir. Topraklarin belli
ellerde toplanmis oldugunu yansitan bu gergek, yari—feodal bir iliskinin be-
lirtisi sayilmalidir.

Toprak agalari, yaricilik ya da ortak¢ilik olarak bilinen yollarla kdyliilerin
artik—0rinlerine el koyarak somurdukleri gibi, rant yoluyla da toplumun tiim
kesimlerine zarar verirler. Ancak egemen siniflar bunlari tasfiye edecek guci
kendinde bulamamaktadir. Onlar bu tasfiye islemini artik evrimci bir yolla
(Prusya tipi gecis), yani genel kapitalist isleyis karsisinda bunlarin kendili-
ginden ¢6ziilmesini bekleyerek halletmek niyetindedirler (TZD 1979f).

7.6.2. Kapitalist Ciftciler

Turkiye’de kapitalist tarim isletmelerinin dogusu ¢ogu yerde 19. yiizyila
degin ulasir. 19. ylizyilin sonlarinda Bat1 Anadolu’da yabancilar ve 6zellikle
Ingilizlerden olusan tiiccar—ciftcilerin ihracatin1 yaptiklari iiriinleri (pamuk,
tiitlin, {izlim, incir, vb.) yetistirdikleri biiyiik ciftlikleri vardi. 1866 yilinda
yabancilarin tasinmaz mal sahibi olmalarina olanak veren yasanin ¢ikmasin-
dan sonra, yabancilar hizla toprak satin almaya yoéneldiler. 1878 yilinda iz-
mir yakinlarinda tarima uygun topraklarin tiimii 41 Ingiliz tiiccarinin eline
geemisti. Bati Anadolu’da Ingilizlerle birlikte Rum, Ermeni ve Yahudilerin
eline gegen topraklarin 5-6 milyon dekar arasinda oldugu sanilmaktadir. Bu
yorede, 2 bin dekara kadar olan topraklarda kapitalist ¢iftcilik egemen ol-
mus, daha biiylik ciftcilerde ise ortakeilik ve yaricilik stirmiistiir. Emperya-
lizmin etkisine Bat1 Anadolu’dan sonra agilan, Tiirk ve Ermeni toprak sahip-
lerine ait ¢ok genis pamuk ¢iftliklerinin bulundugu Cukurova’da ise kapita-
list iligkiler ¢ok daha hizli bir bigimde gelismis, tarimda makine kullanim
yayginlagmis ve iireticilerin proleterlesme siireci ciddi bir bigimde baglamis-
tir.

1957’]lerden itibaren, emperyalizmin kirsal kesim programi dogrultusunda
uygulanan politikalar sonucunda, tarim kesimi hizla pazara ac¢ilmaya basla-
mus, eski yari—feodal toprak agalari, biiyiik devlet destegi ile kapitalist ¢iftgi-
ler durumuna déniismeye baglamislardir.

Bir kismu tekelci sermaye ile igice gegmis bulunan kapitalist ¢iftciler (6r-
negin Sabancilarin on biner dekarin iistiinde iki ¢iftlikleri vardir) biiylk top-
raklarda, iicretli iggiicii kullanan ve makineli tarim yapan bir siiftir. Cogun-
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lukla sanayi bitkileri tiretirler ve taban fiyatlarinin saptanmasinda etkin olur-
lar (TIB 1975).

Turkiye’de kapitalist ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugu —eskiden toprak agasi
olmalarinin bir sonucu olarak— genellikle kendi topraginin sahibi olan islet-
melerden olugur. Toprak kiralama egilimi belirleyici degildir.

Kapitalist ¢iftgilerin belirleyici niteligi siirekli is¢i kullanmalaridir. Bu is-
cilerin somiiriilmesinden saglanan artik—deger (kar) bunlarin birinci kazanci-
dir. Ote yandan isledikleri topraklarin sahibi olmalari, bunlara “rant” dedi-
gimiz ikinci bir kar elde etme olanagini verir. Kapitalist giftgiler elbette yal-
nizca siirekli is¢ileri somiirmekle kalmayip, mevsimlik ve giindelik olarak
calistirdiklari iscileri de somiiriirler.

Bu sémurii ve soygun (rant) sayesinde elde ettikleri sermaye birikimini iki
tiirlii yatirima déniistiiriirler. ilk olarak bu sermayeyi islerini genisletmek
icin kullanirlar. Bunu ya yeni topraklar satin almak ya da daha yeni tarim
makineleri almakla ya da ellerindeki topraklar iyilestirmekle gergeklestirir-
ler. ikinci olarak bu birikmis sermayeyi tarim dis1 kesimlere (tiiccarlik, tefe-
cilik, fabrika ortakligi vb.) yatirabilirler. Tarimsal iiriinleri isleyen fabrikalar
(un, yag, salga vb.) kurmak, tarim triinleri ihracat¢iligi yapmak da ragbet
goren yatirimlardir (TZD 19799).

Kapitalist ciftcilerin kendisi ve aile Uyeleri higbir zaman toprakta bilfiil
calismazlar. Hatta ciftlik islerini denetleme goérevini bile bagka birine (kah-
ya) birakirlar ve kendileri ¢ogunlukla ¢iftlikten uzakta kentte otururlar.

Kapitalist ¢iftcilerin, gerek en gelismis teknolojiyi kullanmalari, gerek
topraklarinin ekonomik isletme biiyiikliigiinde olmasi ve gerekse bilyiik dev-
let destegi sayesinde triinlerini diger ciftcilere oranla ¢ok daha ucuza mal
ettikleri gibi, daha uygun ve yiiksek fiyatla pazarlama olanagina da sahiptir-
ler. Dolayisiyla onlarin kiigiik ve orta ciftciler gibi fiyat mekanizmasi yoluy-
la somiiriilmeleri s6z konusu degildir.

BuyUk toprak sahibi olmalarinin yani sira, sagladiklari sermaye birikimi
sayesinde, cevrelerindeki kiicik ve orta kdylulerin topraklarini satin alarak
miilkstizlesmeyi hizlandirirlar. Tarimsal isletmelerin bUyiimesi kaginilmaz
olarak bu sonucu yaratir. Ciinkii bu isletmelerin biiyiimesi yalnizca “merke-
zilesme” yoluyla, yani kiiglik igletmelerin satin alinmasi yoluyla gergeklesir.
Bu sirada kapitalist ¢iftci elbette isletmesine en yakin, ¢evresindeki toprakla-
1 satin almak isteyecektir. Bu nedenle, tarimda kapitalizmin hizli gelistigi
yorelerde milksiizlesme de ayni oranda hizli olacaktir (TZD 1979f).
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7.7. XIX. Yuzyildan Gunumuze Turkiye Tariminda Uretim
Yapi ve lligkilerindeki Bolgesel Farkhiliklar

Avrupa’da feodal tiretim bi¢iminin egemen oldugu 15. yiizyilda, Osmanl
Devleti, topraklarinin 6nemli bir bélimunde Gretim glcini merkezi denetim
altinda tutan bir Orgiitlenme bigimi gelistirdi. Miri toprak rejimi ve timar
sistemi, tarimsal {iretimi denetlenme araci olmus, topragin miilkiyeti devlette
kalirken, bireylere yalnizca kullanma ve yararlanma hakki verilmisti. Top-
raklar yillik gelirlerine gore dirliKlere ayrilmis ve askeri gorevler karsiliginda
sipahilere birakilmisti. Topragin siirekli kiracist durumundaki reaya (koylii)
devletin saptadig1 timarda oturarak, topraktan ayrilmamak zorundaydi. Mer-
kezi yonetim sipahi-koylii iligkilerini belirleyerek, koyliiniin miilksiizlesme-
sine ve topraktan kopmasina yol agacak degisimleri de 6nlemisti. Bu dene-
tim, kentlerde lonca sistemini ayakta tutan hukuk dizeni ile surdurilmisti.
Devlet, islenen ya da satilan malin tlrlini, niteligini, fiyatin1 saptamakta,
kente getirilen mallarin dagitimi devlet gorevlilerince diizenlenmekteydi. Bu
ozellikleriyle Osmanli toplumu, kapitalizme gecise yol agacak ¢oziilmeye
direngli bir yapisal nitelik gostermisti (Sonmez 1990).

Osmanli toplumsal dokusu, Batili kapitalist iilkelerin ¢6ziicii etkileriyle
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bir dizi yapisal degisime ugradi. Karsi-
lasilan parasal sorunlarin ¢éziimii i¢in, vergi sisteminde kokli degisikliklere
gidildi. Ayni olarak alinan timar gelirlerini toplama hakki pesin para karsili-
ginda miiltezimlere verilmeye baslandi. Dirliklerin alinip satilan bir meta
haline gelmesiyle, toprak {izerindeki geleneksel iliskiler gecerliligini yitir-
meye baslarken, miri toprak rejimi ¢éziilme ve 6zel miilkiyete doniisme su-
recine girdi (S6nmez 1990).

Merkezi otoritenin Anadolu’nun timi ve Trakya’nin bir¢ok bolgeleri tize-
rindeki siyasal denetimini ve bunun sonucu olarak toprak mulkiyetini yitir-
mesi kapitalist iiretime gecis slirecini baslatmig, ardindan gelismis Avrupa
kapitalizminin miidahaleleri ile bu siire¢ hizlanmistir. 19. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren kapitalist {iretim bi¢iminin olusumu yolunda alinan 6nlemler ve
yapilan girisimler dig dinamiklerin, sémiirgeci uluslarin etkisini tagimaktadir.
Osmanli ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisiyle biitlinlesmesi ve bu
iligkiler icinde ihracata yonelik tarim iiriinleri iiretiminde uzmanlagma siireci
bundan sonra da artarak stirmiigtiir.

Gercekten, 1840’lardan baslayarak Osmanli Devleti’nin emperyalist—
kapitalist sisteminin “serbest ticaret” alani haline gelmesi, tarimin iiretim
yapisinda koklii degisikliklere yol agmustir. Tarimsal fazlanin Avrupa’da
hizla gelisen sanayiin talebi sonucu dis ticarete kaymasiyla, mal akisinin
yonil de degismistir. Bat1 kapitalizmiyle kurulan iligkiler sonucu, geleneksel
Osmanli sanayii gerilerken, tarimda kapitalist iligkiler filizlenmeye ve tiitiin,
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kuru {izim, incir, findik, pamuk, yiin, afyon gibi ihracata doniik iiretim art-
maya ve yayginlagsmaya baslamustir. I. Paylasim Savasi 6ncesinde Anado-
lu’daki tarimsal Uretimin %20’ye yakin bollimiiniin ihra¢ edildigi tahmin
edilmektedir.

Osmanli Déneminde Diinya Kapitalizmiyle Bitiinlesme

Diinya kapitalizmiyle biitiinlesme bolgesel diizeyde ciddi farkliliklara sa-
hipti (Pamuk 1984). Elverisli toprak ve iklim kosullar1 ve ana limanlara ya-
kinlik nedeniyle Bati Anadolu kiyilarinda tarim 19. yiizyilin ikinci ¢eyregin-
den once bile goreli olarak ticarilesmis durumdaydi. Kuru {iziim, tiitiin, incir,
pamuk ve zeytinyagi bolgenin 6nemli ihrag tiriinleriydi.

Calismanin 2. Bolimiinde de belirtildigi gibi, izmir—-Aydin demiryolunun
Ingilizler tarafindan yapimi ve yabancilarin toprak miilkiyetine izin verilme-
siyle, Ingilizler, izmir’in i¢ bolgelerinde énemli miktarda toprak satin alma-
ya ve ihracata yonelik biiyiik ¢iftlikler kurmaya basladilar.

19. ylizyiln ikinci ¢eyreginden once ayanlarin yerel yonetici, miiltezim,
tlccar ve biyuk topraklarin fiili sahipleri olmalarindan kaynaklanan 6nemli
siyasal ve ekonomik gii¢clerine karsin, bu bdlgelerde feodal yiikiimliiliikler ve
feodal iiretim iliskileri gliglii degildi. Devletin merkezilesme atilimi sirasinda
ayanlarin giicii azaltildi, biiylik isletmelerden bazilarma el konarak kiiciik
koyliilere dagitildi. Boylece, ihracata yonelik meta tiretimi ortakgilara kira-
lanan biiyiik isletmeler, kiigiik toprak sahibi koyliiler ve kiigiik isletmelerdeki
kirac1 kdyliilerin bir arada bulundugu bir yap1 ¢ergevesinde genisledi.

Ortakgr aileler, marjinal topraklart kendi adlarina igleyecek araglara sahip
olmayan yoksul koyliiler arasindan ¢ikiyordu. Aga—ortak¢1 baglarinin daha
zayif oldugu ve meta {iretiminin 6nemli boyutlara vardigi Bati Anadolu’da
ortakeilik, yari—feodal bir iligski degil, kira 6demeleri i¢in bir ekonomik an-
lasma niteligindeydi. Ote yandan, 6zellikle Bat1 Anadolu ve Trakya’da Kii-
¢lik miilkiyet 19. yiizyil boyunca énemini korumustur.

Emperyalist metropollere yonelik meta tiretiminin yayginlastigi bir diger
boélge Cukurova’ydi. Adana bolgesinin ekonomik durumu 1830’larda 6nemli
Olciide gelisti, sulama projeleri baslatild1 ve tarimda biiyiik gelisme goriildii.
Derebeyleri 1866’ya degin bolgede egemenliklerini siirdiirdiiler. Ovanin
kurutulmasindan sonra 1870 baslarinda, biiyiikk miktarlarda toprak yeniden
ekime agildi. Tarimin ticarilesmesi 1896—1913 genisleme doneminde hizlan-
di. Hizli bir bi¢imde Alman niifuz alanina giren bdlgede, Alman Demiryolu
Sirketi, toprak sahiplerine modern girdiler saglayabilmeleri i¢in kredi dagitti.
1913’e gelindiginde Adana Ovasi, ihracat i¢in pamuk iireten biiyiik isletme-
lerin egemenliginde Imparatorlugun tarimi en ¢ok ticarilesmis bolgesi ol-
mustu. Bu isletmeler, her hasat mevsiminde uzak yorelerden gelen 50-100
bin arasinda gé¢men is¢iyi istihdam etmekteydiler.
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1912 yilinda yapilan tarim sayimina gére Adana’da islenebilir topraklarin
%32’sinde sinai bitkiler iiretiliyordu ve isletmelerin %46’sinin topraklari 50
dekarin iistiindeydi. Bolgede tefecilik olduk¢a yaygindi. Bankalarin toprak
ya da iriin karsilig1 kredi vermeleri nedeniyle kiiciik iireticiler, zorunlu ola-
rak tefecilere bagvurmaktaydilar. 1890 yillarinda yorede yapilan arastirma-
lar, tefecilerin dort ayligina verdikleri borg i¢in en az %20 faiz aldiklarini,
ayrica Urliniin %15’ine el koyduklarim ortaya koymustur (Varlik 1977).
Pamuk Uretiminin artmasi i¢in toprak satin alan yabanci sirketlerin yani sira
tefecilik, topraklarin belli ellerde toplanmasina yol agan 6nemli bulgulardan
biridir.

fhracata doniik meta iiretiminin gelistigi bir diger bolge de Samsin, Gire-
sun, Ordu ve Trabzon’u kapsayan Dogu Karadeniz’di. 1840-73 genisleme
doneminde Trabzon’dan ve kismen de Samsun’dan tarimsal meta ihracati
belirli olgiilerde artti. Ordu, Giresun ve Rize ise 1886-1913 arasindaki ikinci
uzun genisleme sirasinda ikincil limanlar olarak ortaya ¢iktilar. Samsun y0-
resindeki ovalarda tiitiin, daha doguya dogru da findik temel ihrag {irtinleriy-
di.

1830’larda biiyiik isletmelere el konulmasi, yiizyilin geri kalan bélimunde
toprak miilkiyeti ve kiracilik bigimlerinin dagilimini etkiledi. 1863’te Trab-
zon yoresindeki isletmelerin tiimii 40 dekarin altindaydi. Bu bolgede biiyiik
isletmelerin ortaya cikisin1 engelleyen nedenlerin en onemlileri tarimdaki
ticarilesmenin kisitli kalmasi ve ihrag iriinlerinin yogun emek gerektirmesi-
dir. Dogu Karadeniz’de de tefecilik oldukca yaygindi. Samsun ve Trabzon
bolgelerinde genellikle birlikte calisan tiitiin tliccarlartyla yerel toprak sahibi
esraf, lireticilere sik sik bor¢ vermekte ve bu alacaklarini ya dogrudan dog-
ruya hasadin belli bir boliimiine el koyarak, ya da iiriiniin piyasa fiyatinin
altinda satin alma hakkini elde ederek tahsil etmekteydiler (Ercan 1993).

Orta Anadolu’da meta {iretiminin genislemesi Anadolu demiryolunun
Alman sermayesi tarafindan yapimiyla basladi. Anadolu demiryolu, bolgenin
genis kuru tarmm alanlarmi tahil ve un agisindan disa bagimli olan istanbul
pazari i¢in bugday ve arpa iiretimine act1. Tagman tahilm bir boliimii Istan-
bul’a gonderildi, cogunlugu ise Avrupa pazarlarina ihrag edildi.

18. yiizyilda Orta Anadolu’da olduk¢a etkili olan ayanlarin giicii,
1830’1arda simirlandirldi. Kiiciik isletmeler ve kiigiik miilkiyet bolgede bi-
yiik agirliga sahipti. Demiryolu boyunca devlet topraklarinin Balkan gdc-
menlerine dagitilmasi, var olan kiigik—orta mulkiyet bigimini guclendirdi.
Bu bolgede devletin vergilendirmesi ve tefecilik, dogrudan iireticinin artig1-
na el koymanin temel mekanizmalarini olusturuyordu.

Dogu ve Giineydogu Anadolu, 19. yiizyilda tarimin ticarilesmesi ve kapi-
talizmin girisi slireclerinden en az etkilenen boélgeler olmustur. Demiryolla-
rinin yoklugu nedeniyle, bolgenin tarimsal tiretimi 1910’larin baslarina degin
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uzak pazarlara diizenli olarak yoneltilmedi. Bu dénemde bélgenin ana ihrag
driniini kisitl miktarda tiftik olusturmustur.

16. yiizyilda Osmanli Devleti, Giineydogu Anadolu’da askeri yukimlultk
ve diizenli hara¢ ddemeleri karsihiginda Kiirt asiretlerine goreli bir 6zerklik
tanimust1. Tarimsal artig1, atanmis bir devlet gorevlisi eliyle ¢ekip alan timar
rejimi, bu bolgede hicbir zaman kurulmadi. Asiret reislerinin 6zerklikleri ve
aga—koyli baglar giicliligiinii korudu. Devletin 1830’lardaki merkezilesme
girigimi, baz1 biiylik topraklara el konulmasina yol agti. Bununla birlikte, bu
onlemler, bolgedeki agiret reislerinin giiglerini fazla etkilemedi.

1858 Arazi Kanunu, fiilen varolan toprak miilkiyetini tanidi. Boylece asi-
ret reisleri blyiik topraklarin yasal sahipleri oldular. Bu toprak agalari,
1858’den sonra, genis miri topraklari devletten satin almaya basladilar. Ote
yandan, ki¢Uk toprak sahibi koyliileri ortakgi haline getirmek i¢in ekonomik
ve ekonomi-dis1 gii¢lerini kullandilar. Ancak, bu donemde, kii¢iik koylii
miilkiyetinin varligint siirdiirdiigii kesindir. Ote yandan, Giineydogu Anado-
lu, Adana sancagindan sonra en esitsiz toprak dagilimina sahip bolgeydi. S.
Pamuk’a (1988) gore toprak agalari yalnizca artiktan pay almakla kalmiyor,
gerekirse tefecilik yoluyla kendilerine bagladiklar1 koyliileri topraklarinda
kiraci olarak kullaniyorlardi.

1920’lerde Bat1 ve Giliney Anadolu’da yari—feodal iliskiler bir hayli ¢0-
zilmiistiir. Cesitli yollarla topraga el koyarak tiiremis zengin koyliiler, cogu
Ingiliz toprak sahipleri ve onlarin birkag bin hektar genisliginde biiyiik ¢ift-
likleri vardir. Toprak sahibi—ortak¢ilar bagintisi ic¢inde siirdiiriilen yaygin
iligki tiiriinde agir basan nitelik, agalik ya da mezhep baglar1 degildir. Zengin
koyli ya da yabanci mal sahibinin, bagimsiz giftgi sayilabilecek ortak-
c¢i/kiract iizerindeki denetimi kira bedelini toplamak seklindedir. Bu bolge-
lerde ihra¢ mallar1 olan pamuk, tiitiin, keten, haghas, tiziim, zeytin vb. iiriin-
ler yetistirerek pazar icin tiretime gecildigi ve ortak¢iligin piyasa siiregleriyle
belirlendigi kabul edilmelidir. Bunun yam sira, kendi toprag: iizerinde ge-
cimlik iiretim yapan aileler varligi siirdiirmektedir. Bunlardan trtinind
pazara sunabilenlerin iginde bulunduklar {iretim iligkisi ise kiiglik meta tire-
timidir. Yine bu bolgelerde, pamuk gibi sinai iiriinlerinin ekim alanlarindaki
bazi isletmelerde iicretli isci ¢alistirilmaktadir. Boylece, 20. yiizyilin basin-
dan itibaren, (cretli is¢inin yarattigi art1 tirline kapitalist ¢ift¢inin el koydugu
kapitalist iligkiler, Ege’nin ve Adana ¢evresinin pamuk tarlalarinda varligin
gostermektedir.

Bat1 Anadolu’da dissatim yapan birgok Ingiliz toprak sahibi, ortak¢ilarin
iirlin olarak ddeme yaptig1 anlagmalar yerine kiranin para olarak ddenmesi
kosulunu tagiyan anlagsmalar yapmiglardi. Dogal olarak tiriin—kiralarin para-
sal kiraya doniigmesi para ekonomisine gecisi hizlandirdi.
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Orta ve Kuzey Anadolu’da 1920’lerde toprak agalart ve zengin koyliiler
ortakgi ilintisiyle topraklarim isletmektedirler. Bu bolgelerde 6nemli bir
oranda, tlketim gereksinimlerinin hemen hemen tiimiini, topragimi ekip
bicerek karsilamaya calisan ve pazarla iliskisi bazi besin ya da giyim madde-
lerinin takas edilmesi ¢ercevesinde kalan kii¢iik ve orta toprakli aileler de
vardir. Urettigini kendi tiiketen bu tip aileler, herhangi bir iiretim ya da bolil-
stim iligkisiyle 6zdeslestirilemez. Gegimlik iiretim ekonomisi igindedirler.

Yogun bir bigimde ihrag tirtinlerinin —6zellikle tiitiin ve findik— yetistiril-
digi Karadeniz kiyilarinda tarim aile bahgelerinde yapilmaktadir. Buradaki
yogun emek gereksinimi aile iiyelerince karsilanmakta ve topraksiz koyli
bulunmamaktadir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da egemen iiretim iliskisi yari—feodal nite-
liktedir. Blyuk toprak sahibi—ortakgilar bagintisi i¢inde siirdiiriilen bu iliski-
de, artiga, ekonomi—dis1 zora ya da dinsel denetime dayanan mekanizmalarla
el konmaktadir. Toprak sahibi aga, seyh ya da asiret reisidir. Ortak¢1 kdyli
toprak kirasini iiriin olarak 6der. Koyli feodal toplumdakine benzer ekono-
mi—dis1 bagimlilik iligkileri iginde yasar.

Kisaca belirtmek gerekirse, 1920’lere gelindiginde Anadolu kirinda, kapi-
talist iligkiler heniiz yaygin olmasa da, liretim yap1 ve iligkilerindeki gelisme
artik pazar ekonomisinin yoriingesine oturtulmustu (Giiloksiiz 1983).

Cumhuriyetin ilk Dénemi

Kurtulus Savasi sonrasi devletin, toplumsal sistemin yeniden iiretiminin
saglanmasi i¢in tarimdaki uygulamalari séyle siralanabilir: Asarin kaldiril-
masi, giivenligin saglanmasi, Ziraat Bankasi kanaliyla saglanan kredi ve
makine destegi, toprakta miilkiyeti yasal olarak gerceklestirmek ve giderek
topragin degisim konusu olabilmesine olanak saglamak i¢in Medeni Kanu-
nun ¢ikarilmasi ve meta iiretiminin agirlik kazanabilmesi i¢in ulastirma agi-
nin genisletilmesi.

Cumbhuriyetin bu ilk déneminin tarim politikalarinin belirleyici 6zelligi,
tiimiiyle biiylik toprakli isletmeleri desteklemek, tesvik etmek ve onlarin
kapitalist gelismelerini temin etmek, makineli tarima gegmelerini saglayarak
tarimsal iiretimi artirmaktir. Boylece bu donemde miilkiyet iligkilerine doku-
nulmamig, ancak tarimda kapitalizmin gelistirilmesinde yer yer adimlar atil-
mistir.

Cumbhuriyetin benimsedigi tarim yararina politikalarin gerisindeki ana gi-
dii, tarimsal arti degeri ¢ogaltarak, sermaye birikimi igin ticarete ve heniz
pek agir bir tempoyla seyreden sanayilesme siirecine aktarabilmekti. Tarim-
dan ticaret ve sanayiye kaynak aktarimi ¢abalarinin tarimsal {iretim agisindan
anlami ise, bir yandan tahil iiretimini diislirmemeye calisirken, 6te yandan
Ozellikle sanayi hammaddesi olan ve dig ticarete yonelik tiitiin, pamuk, pan-
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car gibi iiriinlerde artis saglamasiydi. Bu ¢abalar bir 6l¢iide hedefine ulasti.
Ancak {irlin hacim ve desenindeki gelismeler, ileri teknoloji ile yeterince
beslenemediginden, 1950 oncesinde, biiyiikk boyutlara erisemedi (Giiloksiiz
1983).

1923 oncesi bolgeler itibariyle saptamaya calistigimiz iiretim iliskileri,
1923-50 déneminde de sure gitmektedir. Ciftci ailelerin biyuk yizdesini
olusturan kiigiik ve orta topraklilar 6nemli oranda kapali ekonomisi igindey-
ken, bir boliimii de pazara ve pazar ekonomisine agilarak, kiigiik meta iireti-
mi iligkisine girmistir. Kapitalist ¢iftci—iicretli is¢i caligtiran isletmeler sayica
azdir. Yari—feodal iliskiler Dogu ve Giineydogu Anadolu ile sinirhidir. Bi-
yuk toprak sahipleri ile ortakg¢i/kiract kdyliilerin siirdiirdiigii, pre—kapitalist
ile kapitalist iligkiler arasinda bir ara form olarak nitelenen tiretim iligkileri
yine yaygindir.

1950’lerin Basi

Simdi de, 1950’lerin baslarinda tarimdaki Uretim iligkilerinde goriilen
bolgesel farkliliklara bir goz atalim (Tezel 1994):

1950’lerin basinda Bati Anadolu’daki tarimsal iiretim oldukca farklilas-
must1. Kapitalist tretim iliskilerinin yiiriirliikte oldugu biiyiik arazi miilkleri
vardi. Koyli kesimi de kendi i¢inde oldukga farklilasmig bir miilkiyet yapisi
ile biiyiik 6lciide pazar i¢in iiretim yapiyordu. Koylii ailelerin beste biri top-
raksizdi. Tiitiin, pamuk, iiziim, incir ve zeytin gibi ihrag iriinleri liretiminde
uzmanlagsmis olan Bati Anadolu, Tiirkiye’nin en gelismis tarim bdlgelerin-
den biriydi.

Marmara B0lgesindeki tarimsal iiretim de oldukga farklilagmis ve Tiirkiye
kosullarina gore gelismis bir yapiy1 yansitiyordu. Biiylik arazi miilklerinin
toplam alan i¢indeki pay1 ve topraksiz koyli ailelerin oran1 %14°tl. Blyik
miilklerdeki kapitalist tiretim iligkileri kimi bolgelere gore olduk¢a yaygindi.
Biiyiik toprak sahipleri ile koyliller arasindaki kiracilik/ortakeilik iligkileri
oldukca genislemisti. Seker pancari, tiitiin, {iziim ve aygigegi basta gelen
pazar urlinleriydi.

Akdeniz Bolgesi, 1950’lerin basinda, biiyiik arazi milkiyetinin ve bu
miilklerde pazar icin iiretimin yayginlig1 ve miilksiizlestirilmis genis koylii
yiginlari ile Tiirkiye tariminda belirgin 6zellikleri olan bir bolgeydi. Buylk
arazi millklerinin beste biri bu bolgedeydi ve bu miilklerde makine kullanila-
rak strduriilen kapitalist iiretim olduk¢a yaygindi. Koylii ailelerin yaklagik
ticte biri topraksizdi. Biiyiik miilklere iligkin topraklarin énemli bir bolimii,
toprak agalar ile koyliiler arasindaki ¢esitli {irlin bolusiim iligkilerine gore
topraksiz ve az toprakli koyliilerce islenmekteydi. Bolgedeki ekili alanlarin
yarisi, basta pamuk olmak {izere susam, iiziim, zeytin, turunggiller, antepfis-
t1g1 gibi tirlinlere ayrilmaist.
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1950’lerin basinda, Karadeniz Bolgesi diger bolgelerden farkli bir tarim-
sal yapiya sahipti. Kii¢iik kdylii ekonomisi burada diger bolgelerden daha
gliclitydii. Hem biiylik arazi miilkleri hem de topraksiz aileler bolgenin ta-
rimsal yapisinda 6nemsizdi. Karadeniz kiyilarinda Bizans’tan bu yana buyik
miilkiyet ¢ok az goriilmiistii; Osmanli y6netimi Karadeniz’deki bu 6zelligi
daha da pekistirdi. Findik ve tiitiin bolgenin en 6nemli pazar triinleriydi. Bu
Urdnlerde kiigtik treticiligin ¢ok derin kokleri vardi ve uzun yillar boyle
kalmasi da beklenebilirdi.

Bin dekardan biiyiik arazi miilklerinin yedide biri {ilkenin ana tahil iiretim
bolgesi olan Orta Anadolu’daydi ve bu miilklerde kapitalist isletmecilik ol-
dukga yaygindi. Ancak kiigiik koylii isletmeciligi —Karadeniz’deki findik ve
tiitlin iiretiminde oldugu gibi— bolgedeki tarimsal iiretimin sosyal yapisimin
egemen Ogesiydi. Koylil ailelerin yaklasik beste biri topraksizdi. Kirsal ke-
sim miilkiyet agisindan —Marmara ve Ege Bolgelerine gore— daha az farkli-
lasnusti. Uziim ve sekerpancari, bélgenin tahil ve baklagiller disindaki en
onemli pazar Uriinleriydi.

1950’1erin basinda, tilkedeki biiyiik arazi miilklerinin toplam alaninin tigte
birinin bulundugu Gilineydogu Anadolu, yari—feodal {iretim iliskilerinin en
yaygin oldugu bolgeydi. Koylii ailelerin yaklasik %40°1 topraksizdi. Bolgede
yaricilik, marabacilik gibi toprak agalari ile topraksiz kdyliiler arasinda belli
sosyokiiltiirel bagimlilik iligkileri ¢ercevesinde iirlin boliisiimiine dayali {ire-
tim etkinligi oldukg¢a yaygindi. Yaricilik ve marabacilik sistemleri kdyliilerin
angarya yiikiimliilikkleri gibi feodal 6zellikleri i¢eriyordu. Toprak agalarinin
koyluler Uzerinde gucli toplumsal, diisiinsel ve siyasal baskilart vardi.
Uziim, antepfistigi ve zeytin, bdlgenin tahil ve baklagiller disindaki en
onemli pazar urtinleriydi.

Dogu Anadolu’daki tarimsal liretimin sosyal yapisi, biiyilik olgiide kiiglik
koyli treticiligine dayaniyordu. Biiyiik arazi mulklerinde makine kullanimi
Oonemsizdi. Kdyli ailelerin beste birini askin boliimi topraksizdi. Biiyiik
arazi sahipleri ile tarim is¢ileri ve yaricilik, ortake¢ilik yapan topraksiz aileler
arasinda yari—feodal iligkileri i¢eren toplumsal bagmtilar bu bolgede de ol-
duke¢a yaygindi. 1950’lerin basinda, bitkisel {iretim agisindan oldukca icine
kapal1 bir yapiya sahip olan bolgenin, ekili alanlarinin ¢ok biiyiik bir bolimii
tahil {iretimine ayrilmisti. Tahil ve baklagiller disindaki pazar iirlinlerinin
ekili alan icindeki pay1 yalnizca %2 idi.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, 1950’ 1ler 6ncesinde bolgeler arasindaki fark-
lara karsin, bolgeler icindeki kirsal yapilar oldukca tiirdes bir yapi sergile-
mekteydi.
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Kapitalist iligkilerin Yukaridan Asagiya insasi Siireci

Turkiye’de emperyalist—kapitalist iiretim iligkilerinin yukaridan asagiya
ingast siireci 1940’larin sonlarinda baslamis; kirsal kesim de dogal olarak bu
gelisimin i¢inde yer almistir.

Tarimda pazar i¢in {iretimin gelisimine bagli olarak koyliiler arasinda,
basta toprak mulkiyetinin farklilasmast olmak iizere bircok yonden toplum-
sal ve ekonomik farklilagsmalar artmigtir. Toprak, sermaye ve tarimsal gelir
belirli sayida isletmede yogunlasmaya baslamuis, biiyiik—0lcekli Gretimin
kiiclik—0lgekli tiretime gore iistiinligii belirginlesmis ve tiim bu olusumlarin
bagka bir goriiniimii olarak topraktan kopma, miilksiizlesme hiz kazanmistir
(Cinar ve Silier 1979).

Bagka bir deyisle, Tirkiye tariminda kapitalist {iretim iliskilerinin gelis-
mesiyle birlikte, kdylu kitlesinin birbirinden ¢ok az farklilastigi yapi, yerini
nitel ve nicel olarak farklilasmanin 6nem kazandig1 bir yapiya birakmustir.

II. Paylasim Savasi sonrast donem Tiirkiye tariminda makinelesmenin,
miilksiizlesmenin, pazar iligkilerinin yayginlagsmasinin, toprak yogunlasma-
sinin, i¢ goglerin vb, yani kisacasi yapisal degisimin belirgin bir sekilde or-
taya ¢iktig1 bir donemdir. 1960’ lardan sonra gelisimi belirginlesen ¢arpik ve
disa bagimhi bir sanayilesme ve emperyalist-kapitalist {iretim iliskilerinin
yayginlagsmasi 1940’larin sonunda ve 1950’1erin basinda goriilmeye baglanir.
Bu donemde Turkiye’deki traktor sayis1 20 katindan fazla artmustir. Bir trak-
toriin ortalama 10 kisiyi topraktan kopardigi ve i¢ go¢lere neden olan etken-
lerden birisi oldugu bilinmektedir. Bu arada tizerinde durulmasi gereken bir
nokta da miilksiizlesme ve toprak yogunlasmasi ile ilgili olarak toprak dagi-
limindaki esitsizligin bu donemde biiyiik bir hizla artmaya baglamasidir.
Kiglk dreticilerin ise zaten tefeci-tiiccar ile olan iligkileri nedeniyle ve tica-
ret ile borclanma yoluyla somirilmeleri onlarin yeni makineler kullanmala-
rina izin vermiyordu. Sonug olarak, gelisen pazar iliskilerinden karl ¢ikanlar
en ¢ok kapitalist tarim igletmecileri ve emperyalizm ve onunla biitiinlesmis
yerli tekelci sermaye ile isbirligi halinde olan tefeci— tliccarlar olmustur.
Tefeci-tiiccarlar ise bir 6l¢iide feodal kalint olan biiyiik toprak agalart ile i¢
icedir (TIB 1975).

Tiitliin, pamuk, incir, iziim, zeytin ve aycicegi gibi sanayi bitkileri iireti-
minin yaygin oldugu Bati Anadolu ve Marmara bélgelerinde, 1950-73 do-
neminde, kiiciik toprakli igletmelerin sayist ve payr artmis, isledikleri alan
geniglemistir. Yani tarim topraklarinda hizli bir pargalanma siireci yasanmis-
tir. Buna karsilik biiylik toprakli isletmelerin mutlak sayilarinda ve toprak
paylarinda bir diisme olmustur. Bu bolgelerde giderek ticari tirtinler yetistiri-
len kiiglik ve orta biyiikliikte isletmelerin egemen oldugu gériilmektedir. Ote
yandan 1973 yili verilerine dayanilarak yapilan bir aragtirmaya gore, Tiirki-
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ye’de topragini kiract ya da ortakgiya veren ailelerin yaklagsik ticte biri Ege
ve Marmara bolgelerindedir (Varlier 1978).

Kapitalist tarimin ilk gelistigi ve makinelesmenin ileri bir diizeye eristigi
Akdeniz bolgesinde (6zellikle Cukurova ve Amik’teki pamuk ciftliklerinde),
bir yandan daha biiyiik topraklarin giderek daha az sayida isletmenin elinde
toplanmasi (toprak yogunlasmasi), 6te yandan hizli bir toprak parcalanmasi
(ve topraksizlasma) egilimleri goze ¢arpmaktadir. Bu bolgede 1950-73 do-
neminde biiyiik isletmelerin sayisinda bir diisme olmasina karsin bunlarin
isledikleri alan geniglemistir. Tarima dayali sanayilerin agirlik tasidigi Cuku-
rova’da, hizla gelisen ve tekellesen sanayicilerin, sanayilerine hammadde
saglamak tizere, giderek daha biiyiik topraklar islettikleri goézlenmektedir
(Varlier 1978). Bolgede sinai bitkileri (baslica pamuk) ve yagh bitki grubu-
nun (baglica ¢igit) 6nemli bir agirhig vardir. Kiy1 illerin ortak 6zelligi ise,
pamuk {iretiminin, sebzeciligin ve meyveciligin (baslica turunggiller) hayli
geliskin olmasidir.

1970’lerin baslarinda, Karadeniz Bolgesi, goreli olarak kugiik topraklarda
ticari {rlinlerin yetistirildigi, tiim isletme gruplarimin yogun olarak pazar
iliskileri i¢inde bulundugu ve genel olarak kapitalist tiretim iliskilerinin hayli
geliskin oldugu bir bolgeydi. Bu bolge Tiirkiye’nin gorece olarak en adaletli
toprak dagilimina sahip bélgesiydi. Tirkiye findik tiretiminin yaklasik %80
Giresin, Trabzon ve Ordu’dan, cay uretiminin %80’i ise Rize’den gelmek-
teydi. 1950-73 ddéneminde Karadeniz’de kiigiik isletmelerin isledigi alan
azalmis, buna karsilik orta isletmelerin isledikleri alan ¢ok yiiksek bir oranda
artmigtir. Bolgede kiiciik isletmeler, toplam isletmelerin %80’inden fazlasini
olusturmaktadir.

Asil bir tahil iiretim bolgesi olan i¢ Anadolu’da 1970’lerin basinda orta-
lama igletme biiyiikliigii 100 dekarin istiindeydi. 1950-73 déneminde, kiguk
isletmelerin sayisal olarak artmasina karsin, bu isletmelerin toprak paylari
hemen hemen ayni1 kalmustir. Biiyiik isletmelerin mutlak sayilar1 ve toprak
paylart ise tarimin makinelesmesi ve kapitalistlesmesine kosut olarak artmis-
tir. Yukarida degindigimiz arastirmanin sonuglarina gore, 1973 yilinda Tiir-
kiye’de topraklarini kiraci ya da ortakgiya veren aileler iginde en biiyiik paya
I¢ Anadolu Bolgesi sahipti. Kuru tarimin ve tahil {iretiminin yaygin, ortala-
ma toprak veriminin diisiik oldugu bu bolgede daha ¢ok 50-100 dekar ara-
sindaki araziler kiralanmaktadir (Varlier 1978).

Turkiye’nin en geri bolgelerini olusturan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri, 1970’lerin baslarinda, toprak dagilimindaki adaletsizligini en ileri
oldugu ydrelerdi. 1950-73 arasinda bu bolgelerde kiigiik toprakli isletmele-
rin sayisi ve payl artmig, ancak isledikleri alan iyice kiigiilmiistiir. Seker
pancar1 tariminin yayginlagsmasi, kiiciik isletmelerin varliklarimi bir dlciide
siirdiirmelerini saglamistir. Buna karsilik, biiyiik toprakli isletmeler de sayica
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artmis ve Ozellikle toprak paylar biiyiikk oranda yiikselmistir. Bolgede 500
dekarin {stlindeki arazilerin kiigiimsenemeyecek bir bolimi ortak¢r ya da
kiraciya veriliyordu. Seyhlik ve tarikat reisligi gibi dinsel 6geleri birlestiren
kisiler, koyliiyt, iiriin vergisi, angarya gibi yollarla somiiriiyordu.

Kisaca belirtmek gerekirse, 1970’lerin basinda tarimda miilkiyet yapisi
bolgeden bolgeye Onemli farkliliklar gostermekteydi. Biiylik miilkiyetin
Giineydogu ve Dogu Anadolu’da egemen olmasina karsilik, kii¢iik isletmele-
rin en ok Karadeniz ve Akdeniz’de yogunlastigi, Ege, Marmara ve i¢ Ana-
dolu’da ise kii¢iik ve orta biiyiikliikte igletmelerin egemen oldugu goriilmek-
teydi. Bu yillarda Tiirkiye tariminda kapitalist iligkiler yari—feodal iligkilere
gore ¢cok daha yaygindi. Kapitalist tarimda {iretim, icretli isgiicti kullanarak
yapilir. Kapitalist tarim az ya da ¢ok tiim bolgelerde goriiliirdii, ama en ¢ok,
Cukurova, Ege ve Marmara’da yaygindi. Tarimda kapitalizmin gelismesinde
traktorlesme belirleyici bir etmen olmustu.

24 Ocak’ta Kurgulanan Siire¢: Emek igin Zor Yillar

ABD patentli 12 Eylil 1980 darbesi ile baglayan donemi Korkut Boratav
“sermayenin saldirt yillart”, Mustafa Sénmez ise “emek i¢in zor yillar” ola-
rak adlandirirlar. Gergekten 1980’e gelindiginde tikanan ithal ikameci biri-
kim tarzinin yerine gegirilmeye calisilan “disa agilmaci1” birikim modeli
faizi, dovizi, mal fiyatlarim1 serbest birakirken, dis pazarda rekabet edecek
maliyette liretim igin ticretleri ve tarim triinlerinin taban fiyatlarin1 diisiik
tutmus, tarimsal kredi ve siibvansiyonlari biiyiik 6l¢iide daraltmistir.

1970’li yillarin sonlarinda yas meyve ve sebze disinda kalan tarim {iriinle-
rinin bilylik bir bolimii tarim satis kooperatifleri ile TMO ve TEKEL gibi
kamu kuruluslarinca desteklenmekteydi. Destekleme alimlariin toplam
degeri, o yillarda tarimsal katma degerin %15’ine yaklasiyordu. Emek karsitt
politikalarin 6diinsiiz uygulandigi 1980-88 yillarinda destekleme alimlarinin
pay1, 6nceki donemin hemen hemen yarisina diigmiistiir. Taban fiyatlarinda-
ki girdi maliyetleri karsisindaki diizeyini saptamak tizere 1980-86 yillari
arasinda bu iki 6genin gosterdigi artis1 karsilagtirmak yeterlidir. Bu donemde
14 tarimsal liriine ait destekleme fiyatlar1 12 kat artarken, bu iirlinlerin tre-
timinde en ¢ok kullanilan giibre, tarim ilaci, tohumluk, sulama ve akaryakat
karsiliginda ¢iftcinin 6dedigi fiyatlar 24 katin iizerinde bir artis gostermistir.
Ote yandan 1980-88 déneminde tarim kredilerinin toplam igindeki payi
%23,4’ten %10,4’e diigsmiistiir. 1980°1i yillarda uluslararas1 sermayenin (st
kuruluslarinin (6zellikle Diinya Bankasi’nin) talepleri dogrultusunda uygu-
lanan bu politikalar, kiigtik treticiligi ve kii¢iik 6l¢ekli tarimsal iiretimi tasfi-
ye etme hedefinin baglica araglar1 olmustur.
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12 Eylul 1980 darbesiyle uygulamaya konulan emek karsiti politikalarin
iiretici koyliiliigiin ekonomik durumu iizerindeki etkileri kisaca sdyle dzetle-
nebilir:

v 1976-79 ortalamasin1 100 kabul edersek, i¢ ticaret hadlerinin 1988’de

53¢ diistliglinli goriiyoruz. Yani bu donemde i¢ ticaret hadleri %47 ora-

ninda tarim aleyhine donmiistiir. Tarim ticaret hadlerindeki diisme, sanayi
sermayesi tarafindan el konulan tarimsal artigin goreli olarak arttigini gos-
termektedir.

v Tarima dayali tirlinlerde nihai kullanicilarin 6dedikleri fiyatlarla ¢iftgi-
nin eline gecen fiyatlar arasindaki ticari marjlar %65 (ekmek/bugday) ile
%70 (margarin/aycicegi) arasinda degisen boyutlarda agilmustir. Bu,
1976-1988 doneminde tiiccar sermayesine aktarilan artigin arttigini gos-
termektedir.

v Tarimsal tirtinlerin birim ihrag fiyatlar ile ¢iftginin eline gecen fiyatlar
arasindaki makas (pamukta %175, tiitiinde %180 dolayinda) agilmustir.
Bu, 1976-1988 doneminde ihracatgilara intikal eden goreli artigin biiyU-
diigiinii ortaya koymaktadir.

v 1980-1988 doneminde tarimsal kredilerin toplam igindeki payinin
%23,4’ten %10,4’e diistiriilmesi, iiretici koylilerin faiz 6demeleri aracili-
giyla banka ve tefecilere kaptirdig1 artigin goreli biyiikliigiinii artirmstir.
1984°te yapilan bir aragtirmaya gore, Cukurova bolgesindeki orta/kiiciik
isletmeler, tarimsal katma degerin %7’sini faiz yiku olarak tefecilere kap-
tirmuglardir.

v Bu dénemde gelirin fonksiyonel dagilimi incelendiginde tarim gelirleri-
nin payinda énemli diismeler oldugu goriilmektedir. 1980°de pay1 %23,9
olan tarimin 1988’deki pay1 %16,6’ya gerilemistir. Buna karsilik “kar—
faiz—rant”tan olusan gelirlerde 1980 sonrasi biiyiik artiglar olmustur.
1980’de pay1 %50’yi bile bulmayan bu gelirler, 1988’de %70’e yaklas-
miglardir.

v 1980-91 doéneminde kiigiik isletmeler sayisal olarak hizli bir artis goste-
rirken, bunlarin toprak paylarindaki artig daha diisiik olmustur. Buna kar-
silik biiyiik isletmelerin oraninin ayni kalmasina karsin isledikleri alan 5
puan yiikselmistir. Yani bir yandan topraklarin giderek az sayida isletme-
nin elinde toplanmasi, 6te yandan hizli bir toprak par¢alanmasi (topraksiz-
lagma) siireci yasanmuistir.

v Ig ticaret hadlerinin tarim aleyhine dénmesi ve tarimin milli gelirden al-
dig1 payimn diismesi gelir dagilimindaki esitsizligi koriiklemistir. Tarimda
en diisiik gelirli %20’ nin aldig1 payin %2,5 olmasina karsilik en yiiksek
gelirli %20, %61,1 oraninda pay almaktadir.
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Daha 6nce belirtildigi gibi, 24 Ocak Kararlariyla baslayan siirecte kir
emekgilerinden tekellere, tiiccarlara, tefecilere biiyiik degerler aktarildigi ve
bu yolla zenginler daha zenginlesirken, yoksullarin daha da yoksullastig
acik bir bicimde goriilebilmektedir.

Simdi de 12 Eyliil darbesiyle birlikte uygulamaya konulan emek karsitt
politikalar 1990°1arda Tiirkiye tarimindaki tiretim iliskileri ve sinifsal yapiya
bolgesel diizeyde nasil yansimustir, ona g6z atalim:

1990’larda Tiirkiye tarimi kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir
toplumsal yapiya sahiptir ve kapitalist iligkiler giderek yayginlagsmakta ve
yogunlagmaktadir. Ancak “kapitalist” nitelemesi egemen Gretim bigiminin,
gelismis Bati’dakilerle ayni oldugu anlamini tagimamaktadir. Tiirkiye’de sz
konusu olan, kii¢iik miilkiyete dayali iireticiligin en yaygin igletme tiirii ol-
dugu ve dis dinamikler tarafinda yonlendirilen bir kapitalizmdir.

1980 ve 1991 Genel Tarim Sayimlari birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye
tariminda kiigiik meta ireticilerinin yayginlastigi ve yerlestigi ortaya ¢ik-
maktadir. Emek karsit1 politikalarin uygulandigi bu dénemde biiyiik isletme-
lerin hem sayilarinda, hem de isledigi toprak alaninda bir artig goriilmekte-
dir. Bunun, Tiirkiye tariminda toprak toplulagmasi ve baz1 bolgelerde kapita-
listlesme anlamini tasidig1 sonucuna varilabilir.

Kapitalist ¢iftci ile ticretli tarim iscisi arasinda olusan ve tarim is¢isinin
yarattig1 art1 degere el konmasina olanak veren bu boliisiim iliskilerine Cu-
kurova, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde, kismen de bugday, iireti-
minde I¢ Anadolu’da rastlanilmaktadir.

1991 Genel Tarim Sayimina gore, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da top-
lam isletmelerin yalnizca %2,7°sini olusturan 1.000 dekardan biiyiik isletme-
ler, tarim arazisinin %37’sini ellerinde bulundurmaktadir. Tirkiye’de sayila-
r1 yaklagik 13 bini bulan 1.000 dekardan fazla toprakli 6zel mulklerin yakla-
stk %72’si (9 bin isletme) bu bolgede yer almaktadir. Bu isletmelerde aga—
ortak¢1 bagintis1 seklinde beliren yari—feodal iligkiler bir oranda etkinligini
stirdiirmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine sikismis ve 6zel-
likle sulu tarima gegisle birlikte erime siireci hizlanan bu kesim, tarimdaki
uretici nifusun %5’inden azin1 kapsar goriinmektedir.

GAP ile birlikte bolgede kapitalist iliskiler yayginlasmaya baglamus, bi-
yiik arazilerin el degistirmesi ve kiiclik ireticiligin tasfiyesi siireci hiz ka-
zanmus; kirsal kesimdeki var olan dengesizlik daha da artmistir. GAP kap-
samindaki bolgede topraklarin yaklasik %65’i niifusun %5’inin elinde top-
lanmig goziikmektedir.

Ailesine yetebilecek dlglide topraga ve yeterince is araglarina sahip orta
koylii isletmeleri agirhikla Marmara, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde toplanmuslardir. 1980-91 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de ekonomik
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diizlemde yasanan degisimlerin tarim kesimine yansimasinin bir sonucu
olarak, ozellikle orta koyliuliigiin iist kesiminde 6nemli bir azalma olmus,
toplam koyli aileler igindeki orant %19,8’den %13,2’ye diismiistiir. Bu du-
rum Turkiye’de kirsal kesimde degisme siireci iginde en kisa surede tasfiye
edilen tabakanin orta kdylii oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye tariminda en biiyiik kitleyi olusturan, yaratti1 art1 iiriinii tiiccar,
tefeci ve kendisi ile nihai tiiketici arasina giren tiim araci1 6gelere sistemli ve
stirekli olarak kaptiran kii¢iik kdyliiler ile gegimlerini ¢cogu zaman kiraci ya
da ortakei olarak ¢aligsarak saglayan yoksul koyliiler ise agirlikla Karadeniz,
Ege, Akdeniz, Orta Kuzey ve Kuzeydogu bdlgelerinde toplanmislardir.
1980-91 yillarim1 kapsayan déonemde yoksul koylii ailelerin oransal agirlig
artmisg, toplam koylii aileler i¢indeki oram1 %32,5’ten %36’ya yiikselmistir.
Bu artis kii¢iik isletme yogun Karadeniz bolgesinde ¢ok daha hizli (6,8 puan)
olmustur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye’de biiyiikk ¢cogunlugu devlet tarim is-
letmelerinde calisan 500 bini askin siirekli tarim isgisi bulunmaktadir. Ayri-
ca, yapilan bazi arastirmalar Cukurova, Ege, Marmara ve Karadeniz bolgele-
rinde —pamuk, tiitiin, findik, zeytin, {iziim vb. tariminda ¢alisan— mevsimlik
iscilerin sayisinin da 500 bini buldugunu géstermektedir. Cok genel bir anla-
timla, Tiirkiye’de ticretli tarim iscilerinin sayisinin 1 milyon dolayinda oldu-
gu, bunlarin yarisinin yari—miilksiizlesmis, mevsimlik is¢ilerden olustugu
sOylenebilir.

IMF/Diinya Bankasi Patentli Programlarin Kirsal Yapida
Yarattigi Donusiimler

1980’11 yillar boyunca siirdiiriillen mali serbestlesme politikalarini tamam-
lar nitelikte, 1989’da sermaye hareketlerinin dnundeki engellerin timuyle
kaldirilmas1 sonucunda kisa vadeli sermaye hareketleri hizlanmig ve 1990
yilinda doruk noktaya ulasmustir. Kisa vadeli sermaye girisi, ithalatin fi-
nansmani ve kamu agiklarinin i¢ bor¢glanma yoluyla kapatilmasi i¢in kulla-
nilmustir.

1990’larin basinda ihracata yonelik biiylime politikalar1 ekonomik ve top-
lumsal sinirlarina dayanmis, ekonomideki popiilist egilimler artmaya basla-
mustir. Ote yandan emek orgiitleri ve sendikalarn (8zellikle maden isgileri-
nin) direnis ve eylemlilikleri de yukselmektedir. 1990-94 doneminde eme-
gin boliisiim iliskilerindeki payimnin goreli olarak artmistir. Bu kapsamda
1990 yilinda 10’a diisiiriilen destekleme kapsamindaki {iriin sayisi, 1991°de
24’e, 1992°de ise 26’ya yiikseltilmistir. Ayrica, 1989-93 déneminde ig tica-
ret hadleri %31 oraninda tarim lehine diizelmistir.
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Gerek diinya ekonomisinde yasanan durgunluk ve Korfez Krizi gibi dis
etkenler, gerekse kuralsiz ve hizli yapilan serbestlestirmenin neden oldugu
yiiksek enflasyon, kamu agiklari, artan i¢ ve dis borg stoku 1994 yilinda
ekonominin krize girmesine yol agmustir.

Kriz karsisinda burjuvazinin ¢dziimii “Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1” ile uluslararasi tekelci sermayenin 6ngordiigii politikalara geri don-
mek olmustur. Temmuz 1994 basinda IMF tarafindan bir stand—by anlasma-
siyla onaylanan bu program; “desteklenecek triinlerin fiyatlarinin belirlen-
mesinde ayni Uriinlerin diinya fiyatlarinin dikkate alimmasi; hububat, seker-
pancar1 ve titiin digindaki iiriinlerin destekleme kapsamindan ¢ikarilmasi;
tarimsal girdi siibvansiyonlarina sinirlama getirilmesi; dagitimi devletge
yapilan girdilerin fiyatlarinin piyasa kosullarina goére belirlenmesi; tarimla
KiT’ler ve TSKB’nin Merkez Bankas: tarafindan finansmanma izin veril-
memesi; kimi tarim triinlerine (6ncelikle titlin) ekim alan1 ve tretim kisit-
lamas1 getirilmesi ve tarimsal KiT’lerin dzellestirme islemlerinin hizlandi-
rilmast” gibi tarimi da derinden etkileyecek Kararlar igeriyordu.

Kriz sonrasi desteklemeye konu olan tarimsal iiriin sayist 26’dan 9’a diisi-
rilmiis, izlenen emek aleyhtar1 kriz yonetimi sonunda tarim sektdriiniin go-
reli fiyatlar1 %10 dolayinda asinmustir.

Ote yandan, 199011 yillarmn ortalarinda IMF ve Diinya Bankas: gibi olu-
sumlarm yam sira Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda imzalanan Tarim An-
lasmas1 ve AB ile imzalanan Giimriik Birligi, tarimin ¢okiigiine temel olustu-
ran diger mekanizmalar olmuslardir.

Tiirkiye tarim politikalarinda en énemli doniim noktasi ise 1999 yili ol-
mustur. Bu tarihte, IMF ile yapilan yeni stand-by dlizenlemesi sonucunda
tarimi da kapsayan bir yeniden yapilanma programina gegilmistir.

2000°1i yillarin basinda uygulamaya konulan, tiim tarim desteklerini kaldi-
rarak dretimle higbir iliskisi bulunmayan DGD’yi tek destek bigimi olarak
dayatan; tarimsal KiT’leri 6zellestiren; TSK ve birliklerini islevsizlestiren;
tiitlin, seker pancarit ve findik {iretimini azaltmayr amaclayan IMF/Dinya
Bankas1 patentli tarim programlar1 sonucunda, tarim sektorii ¢okiis asamasi-
na gelmistir. Siyasi iktidarlarin kesintisiz olarak bu politikalar1 stirdiirmeleri;
i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi, tiretim artislarinin niifus artis
hizinin gerisinde kalmasi, temel iriinlerde kendine yeterliligi yitirme, ciftci-
nin yoksullasmasi ve iretimden uzaklagsmasi, kamu y6netiminin kiigiiltiilme-
si, kuralsiz piyasa kosullarinda ¢okuluslu sirketlerin egemenliginin pekisme-
si ve artan disa bagimlilik sonucunu dogurmustur (Suigmez 2006).

1999 sonrasinda uygulamaya konulan neo-liberal yikim politikalarinin ta-
rim sektdriine ve ¢iftciye etkileri degerlendirildiginde, ortaya su tablo ¢ik-
maktadir: Kamunun tarima destegi 2000 yilinda 6,2 milyar dolar iken
2005’te 2,8 milyar dolara inmistir. Tarima yonelik destekler milli gelirin
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%3’unden %0,7’sine geriletilmistir. 1999-2004 doneminde kimyasal glibre
kullanimi 400 bin ton azalmus; tarimsal tretim artis1 niifus artis hizinin geri-
sinde kalmustir. 1999 yilinda 18,5 milyon hektar olan ekili tarla alanlar1 2003
yilinda 17,6 milyon hektara gerilemis, yani bu surecte ¢iftci, yaklasik 900
bin hektar alani islemekten vazge¢mistir. Var olan tim girdi, kredi ve pazar
fiyat desteklerinin kaldirilarak, uygulamaya konulan DGD sisteminden K-
ciik ciftciler degil, agirlikli olarak biiyiikk toprak sahipleri yararlanmistir.
IMF/Dinya Bankas1 dayatmalariyla ¢ikarilan Tiitiin ve Seker Yasalar ile
uygulanan yanlig politikalar sonrasi, tiitiin {iretimi 100 bin, sekerpancari
iretimi ise 3,5 milyon ton azaltilmistir. TEKEL’in Kimi sigara fabrikalar
kapatilmakta, yerli tUttn Uretimi kisilarak sigara piyasast Gokuluslu sirketlere
terk edilmektedir. Tarim Satis Kooperatifleri birliklerinin islevleri asindiril-
mus; Tarimsal KiT’lerde 6zellestirme/tasfiye mekanizmalari biiyiik Slciide
tamamlanmus; tarim sektorli 6zellikle son {i¢ yilda net ithalatgr konumuna
getirilmistir.

Bu uygulamalar Tiirkiye’de tarim yapilarinin hizli bir tasfiye siirecine so-
kuldugunu ortaya koymaktadir. BOylece, milli gelirdeki payimni son derece
hizli bir bigimde yitiren tarim sektorii daha da hizli bir bigimde istihdam
kayiplar1 yasamakta, ayn1 zamanda da kirsal go¢ ve kentsel/kirsal issizlik
oranlar1 yiikselmektedir (BSB 2006).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun yiiriittigii Hanehalk: Isgiicii Aras-
tirmasi’na gore; 2004 yilinin I. déneminde tarimda 6,4 milyon kisi istthdam
ediliyordu ve tarimin toplam sivil istihdamdaki pay1r %32,2 dolayindaydi.
Tarimsal istihdam 2005 yilinin ayn1 déneminde 6,2 milyon kisiye (pay1
%29,9), 2006’da ise 5,2 milyon kisiye (pay1 %25,1) diistii. Boylelikle 2004—
06 arasinda tarimsal istihdam 1 milyon 245 bin kisi azaldi, bagka bir deyisle
2 y1l igerisinde tarimin istihdam kayb1 %19’u buldu (TUIK 2006b).

Yine TUIK ’in yaptig1 Yoksulluk Calismasi’na gore; Tiirkiye’de en yiiksek
yoksulluk kirsal kesimde yasayanlar arasinda gézlenmektedir. 2002 yilinda
%35,5 olarak belirlenen kirsal yoksulluk oran1 2003 yilinda %37,1’e, 2004
yilinda ise %40’a ulasmustir (Cizelge-VI1.15). Ote yandan iktisadi faaliyet
koluna gore en ylksek yoksulluk tarim sektoriinde yasanmaktadir. Bu sek-
torde 2002 yilinda %36,4 diizeyinde bulunan yoksulluk orani 2003 yilinda
%39,9’a, 2004 yilinda ise %40,9’a ¢ikmistir. Ayni sekilde kirsal alanda ta-
rimla ugrasan fertler arasindaki yoksulluk diizeyi 2002 yilinda %36,8 iken,
2003 yilinda %40,9’a, 2004 yilinda ise %42,3’e yiikselmistir (TUIK 2006a).
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Cizelge—VII.15. Yoksulluk Siniri Yéntemlerine Goére
Kirsal Kesimde Yoksulluk Oranlari

Yontem 2002 2003 2004
Aclik 2,0 2,2 2,4
Yoksulluk 34,5 37,1 40,0
Goreli Yoksulluk* 19,9 22,1 23,5
* Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin %50’si esas alinmistir.
Kaynak: TUIK

2000 yili Genel Niifus Sayimina gore, 1990-2000 doneminde kirsal ni-
fusta yaklasik 650 bin kisilik mutlak artis bulunmaktadir. Buna karsilik,
2001 Genel Tarim Saymmi sonuglarina gore ise, 1991-2001 yillar1 arasinda
tarimsal igletme sayisinda %23,8, arazi miktarinda ise %21,4 oraninda azal-
ma s6z konusudur. Yani, niifusta az miktarda da olsa bir artis gézlenirken,
isletme sayis1 ve arazi miktarinda 6nemli azaliglar olmustur.

1991 ve 2001 Tarim Sayimi sonuglar1 Tiirkiye’de kiiciik 6lgekli isletmele-
rin agirligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. 50 dekardan kii¢iik topraga
sahip isletmelerin orant 1991°de %67, 2001°de %65 diizeyindedir. Bu islet-
meler toplam alan i¢indeki paylarint hemen hemen korumuslardir. 100-500
dekar arasinda toprakli isletmelerin sahip olduklari toprak payinin artig orani
6 puan dolayindadir. Buna karsilik 500 dekarin {istiinde topraga sahip islet-
meler diliminin toprak pay: bu iki sayim doneminde yaklasik 6 puan diis-
miistiir (Cizelge— V1.2 ve VI1.16). Bu durum 2001 Tarim Sayimi sonuglarinin
DGD uygulamasina uygun olarak bigimlendigini; yani 500 dekardan biiyiik
toprakli isletmelerin DGD &demelerinden yararlanabilmek i¢in damisikli
olarak boliinmiis olabilecegini akla getirmektedir.

Turkiye, sahip oldugu farkli ekolojik kosullar (toprak ve iklim gibi) nede-
niyle zengin bir iiriin ¢esitliligine sahiptir. Ulkenin giiney ve bat1 bolgeleri,
bugday iiretiminin yaridan fazlasini saglamaktadir. Sekerpancar {iretiminin
%70’i Orta Bat1 Anadolu ve Bat1 Karadeniz’den karsilanmaktadir. Tiitiiniin
yarisi Ege’de; pamugun yarisi Giineydogu Anadolu’da, dortte biri Ege’de
iretilmektedir. Sebze iiretiminin %40’1 Bati Karadeniz, Bati Marmara ve
Akdeniz’den saglanmaktadir. Zeytinin %80°’1 Bat1 Akdeniz’in kiy1 bolgele-
rinden; findik ve gay Karadeniz’den, fistik Giineydogu Anadolu’dan karsi-
lanmaktadir. Narenciye tretiminin %901 Akdeniz; (iziim ve incir Uretiminin
blyik bolumi ise Ege’den saglanmaktadir. St dretimi daha ¢ok Kuzey
Anadolu’nun daglik yoreleri ile Gliney Akdeniz’de gergeklestirilmektedir.
Hayvansal tiretimin %20’sini olusturan koyunculugun yarisi Dogu Anado-
lu’nun daglik kesimlerinde yapilmaktadir. Sehirlere ve yogun tiiketim alanla-
rina yakin yerlerde gerceklestirilen tavuk yetistiriciliginin %701, Istanbul
dolayindadir.
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Ote yandan tarim bolgeleri itibariyle makinelesme diizeyinde de biiyiik
farkliliklar gorilmektedir. Ege, Ortakuzey, Marmara, Akdeniz ve Ortagiiney
bolgeleri yiizer bini asan traktor varliklariyla 6nde gelen boélgelerdir. Orta-
dogu, Karadeniz, Gilineydogu ve Kuzeydogu bolgeleri ise diisiik traktor sayi-
lartyla dikkati cekmektedirler.

Cizelge-VII.16. Tarim Bélgelerinde Topraklarin isletmelere Gére Dagilimi (2001)

A: Isletme %si, B: Toprak %si
Isletme Biuyuklugi

Tarim Bélgesi -19 20-49 50-99 100-199 200-499 500+
orakuzey A 210 175 231 18,0 93 1,2
B 26 100 183 282 291 11.8
- A 39,1 359 174 6.0 1,4 0.1
B 100 287 301 201 97 2.2
Varmara A 239 360 24,0 11,4 41 0.8
B 40 184 262 245 181 8.8
. A 415 314 152 7.7 3.6 06
itz B 7.6 191 210 209 210 10,9
Kuzoydogu A 203 265 258 18,8 7.9 07
B 28 111 223 319 246 7.2
m—— 309 243 187 13,9 9.6 25
B 2.9 7.7 132 189 280 294
caradenis P 511 329 116 3.8 05 ;
B 165 342 266 16.9 45 13
S— 245 383 20,6 10,7 46 03
B 46 204 229 238 226 57
onacuney A 216 281 240 233 146 1.6
B 1.7 80 146 280 348 12.9
E— A 334 315 185 10,8 5.1 0.8
B 54 160 207 238 228 11.4
Kaynak: DIE

Tarim topraklarinin igletme biiyiikliiklerine gore dagilimia bdolgesel du-
zeyde bakildiginda, en adaletsiz dagilimin Giineydogu Anadolu’da, gdrece
olarak en adil dagilimin ise kii¢iik 6l¢ekli isletme ve miilkiyetin yogunlastig
Karadeniz’de oldugu gériilmektedir. Gergekten Giineydogu Anadolu Bolge-
sinde 50 dekardan kiigiik isletmelerin oranm1 %55 iken, miilkiyetlerindeki
topraklarin oram1 ancak %10 dolayindadir. Oysa isletmelerin %2,5’ini olus-
turan 500 dekardan biiyiik toprakli isletmelerin sahip olduklar1 topraklarin
orani %30’u bulmaktadir. Karadeniz’de 500+ dekarlik isletme dilimindeki
topraklarin orani ise %2’ nin altindadir.

Kiglk olcekli isletmecilik kiyr bolgelerde (Karadeniz, Ege, Akdeniz ve
Marmara) yayginlasmistir. 50 dekarm altinda topraga sahip bu isletmelerin
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oran1 Karadeniz’de %84, Ege’de %75, Akdeniz’de %73, Marmara’da %69
dolayindadir.

Biiyiik cift¢iliginin yaygin oldugu bolgeler ise Giineydogu, Orta Giiney,
Orta Kuzey ve Akdeniz’dir. 500 dekardan biylk toprakli bu isletmelerin
toprak pay1 Giineydogu’da %29, Orta Guiney’de %13, Orta Kuzey’de %12,
Akdeniz’de ise %11 dolayindadir.

Orta koyli isletmelerinin (50-200 dekar toprakli) pay: ise Orta Gliney’de
%47’yi, Kuzeydogu’da %451, Orta Kuzey’de %41°1 bulmaktadir.

Kirsal kesimde 60 yildir siyasal nedenlerle geciktirilmis miilksiizlesme
giiniimiizde hizla yaganmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, 2004 yilinda
bu yana tarimun istihdam kaybi 1,2 milyonu agmistir; dolayisiyla yakin bir
gelecekte kirsal alanlardan goglin ve toprak dagilimindaki kutuplagsmanin
daha da artacagi, dolayisiyla kirsal sinif yapisindaki doniisiimiin hiz kazana-
cagi beklenen bir olgudur.
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Ozet ve Sonug

Cumbhuriyetin baslangi¢ yillarinda temel iiretim araci toprakti ve iiretim
iligkilerinin 6ziinii de tarimdaki iliskiler olusturmaktaydi. Dogal ekonominin
yaygin oldugu tarim kesiminde, kapitalist iiretim iligkileri fazla yaygin de-
gildi. Pazar i¢in liretim yapan isletmeler genellikle Ege, Cukurova ve Dogu
Karadeniz’de toplanmisti. Bu tip tarim isletmeleri ya yoredeki biiylik kentler
ya da metropol iilkelere yonelik meta iiretiminde bulunuyorlardi. Anadolu’da
tarima genel olarak aile emegi ile iiretim yapilan gecimlik kiiciik koyli is-
letmeleri egemendi. Bu isletmeler sanayi bitkilerine degil daha ¢ok yerinde
tlketilecek hububat Gzerine kurulu, son derece geri teknoloji kullanan ilkel
bir yapiya sahiptiler. Niifusun ¢ogunlugunu gdcebe Kiirt asiretlerinin olus-
turdugu Dogu ve Gilineydogu bolgesinde ise, yari—feodal Uretim iliskileri
agirlik kazanmaisti.

Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim politikalari

Bu dénemde kigik burjuva sivil-asker burokratlar politik etkinlikleriyle
smif tavrr gosterebilmekte; ciliz bir sanayi sermeyesi, ticaret sermayesi ve
toprak agalariyla birlikte iktidar blogu iginde yer almaktaydilar. Bu hakim
ittifakin tarim politikalarinin 6zelligi; tiimiiyle zengin koylii ve toprak agasi
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isletmelerini desteklemek, tesvik etmek ve onlarin kapitalist gelismesini
temin etmek; makineli tarima gegmelerini saglayarak verimi artirmak idi.

Il. Savas dengeleri degistiriyor

II. Paylagim Savasinin ardindan diinya dengeleri yeniden olustu; bloklar
ortaya ¢ikti, uluslararasi igboliimiiniin yeniden tanimlamasi yapildi. Yeni
isboliimii ¢ergevesinde emperyalizm, Tiirkiye’nin 6nce savas sonrast Avru-
pa’y1 besleyecek, daha genelde ise mamul mal ihracati i¢in bir pazar olustu-
racak, tarim iiriinii (6zellikle de hububat) satan bir iilke konumuna gelmesini
istiyordu. Karsilastirmali tstiinliikler kuramina dayali bu goriis, Turkiye’nin
tarihsel olarak sahip oldugu pazar konumuna da uygun diisiiyordu. Boylelik-
le tarimda kapal1 tiretim yapist kirilacak, bu da gelistirilmek istenen yukari-
dan asagiya kapitalistlesme siirecini hizlandiracakt.

1940’lar sonrasi emperyalizmle iliskiler

Bu amacla 1948-52 arasinda Marshall Planindan alinan pay tarimin ma-
kinelesmesi, madencilik, enerji, ulasim gibi altyap: yatirimlarina harcandi.
Tarimda pazar i¢in iiretim kosularini ve verimliligi artirmaya yonelik olarak
1950’1erin ilk yarisinda {ilkeye 40 binin iizerinde traktor girdi; buna kosut
olarak 1949-56 arasinda ekim alanlar1 %60 oraninda genisledi. Bu hizli ma-
kinelesme siireci sonunda, gliniimiizde toplam traktor parki 1 milyona ulast.
Islenen alanlarin 27 milyon 500 bin hektar oldugu diisiiniiliirse, 1.000 hektar
basina diisen traktor adedi 35°tir. Bu rakam makinelesmenin lokomotifi olan
bicerdoverde 0,6 adettir. Avrupa Birligi’nde ise ortalamalar traktdrde 102,
bicerddverde ise 14’tiir. Diinyanin gelismis iilkelerinde bilgisayar donanimli
tarim teknolojisinin kullaniminin giderek artmasina karsilik, Tirkiye tari-
minda halen 400 bin karasaban, 500 bin hayvan pullugu kullanilmaktadir.
Yani Tiirkiye cift¢isi hala karasabanin golgesindedir.

Devletin tarima miidahalesi artarak stirmiistiir. 1930’lardan baglayarak
devlet, sistemin yeniden iiretim kosullarimi saglamada dolayli mudahalelerini
artirdig1 gibi, yogun bi¢cimde dogrudan miidahalelerde de bulunmustur. Dev-
let yiirtirliige koydugu birtakim yasalarla sistem i¢i geliskilerin torpiilenme-
sini ve sistemin aksamadan kendini yeniden Uretebilmesini amaglamustr.

1927°den 2006’ya tarimsal istihdam %80’lerden ancak %25’lere diismiis-
tir. Ancak 70 milyon nifuslu Turkiye ile 380 milyon niifuslu Avrupa Birli-
gi’nin tarim niifusu hemen hemen birbirine esittir.

Topraksiziik ve toprak dagiiminda degismeyen esitsizlik siiriiyor

Tarim topraklarinin igletmelere ve miilkiyete gore dagilimindaki varolan
esitsizlik stirmektedir. 1991 Genel Tarim Sayim sonuglarma gore, 1-50
dekar topraga sahip aileler tiim ¢iftci ailelerin %67’sini olusturmakta ve eki-
lebilir topraklarin %22’sine sahip bulunmaktadir. Buna karsilik 200 dekar-
dan fazla toprag: olanlar tiim ¢iftci ailelerin yalmzca %5’ini olusturmalarina
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karsin islenebilir topraklarn %37’sini ellerinde bulundurmaktadirlar. Ote
yandan 5 bin dekarin iistiinde topraga sahip 441 aile bulunmakta, bu toprak
bey ve agalar1 4,8 milyon dekar topragi kontrol etmektedirler.

Tarimsal topraklarin isletmelere ve miilkiyete gore dagilimindaki esitsiz-
ligin yami sira, kirsal alanda genis bir kesim olusturan topraksiz ailelerin
sayis1 ve orani artmaktadir. 191381 yillarim1 kapsayan yaklagik 70 yillik
donemde topraksizlarin oran1 3,5 kat artmustir.

Tarimsal yapiya gegimlik igletmeler egemen

Tarimsal yap: kiiciik ve ge¢imlik isletmelerin egemen oldugu yapidir. Ote
yandan, tarim isletmeleri ¢cok sayida ve dagimik parcalardan olusmaktadir.
Isletmelerin ancak %43’ii 1-3 pargadan olusmaktadir. Dolayisiyla ciice ve
cok sayida daginik parcali isletmelerin egemen oldugu tarimsal yapida, ne-
redeyse optimal teknoloji ve girdi kullanimi olanaksiz hale gelmektedir.

Tarimsal liretimde gergeklesmeyen doéniigiim

Tarimsal yapidaki degisimin olgiitlerinden birisi de kaynaklarin uygun bi-
¢imde kullanimi, baska bir anlatimla, yaygin tarima dayali ve diisiik gelirli
tarim Urlinlerinden, yogun tarima dayali ve yiiksek gelirli sanayi bitkilerine,
bag bahge iiriinlerine; bitkisel iiretimden de hayvansal iiretime gecis diizeyi-
dir. Ancak Cumbhuriyet doneminde, ne tarim kesimini olusturan bitkisel,
hayvansal, orman ve su lrilinleri {iretimindeki gelismeler, ne de {iriin dese-
nindeki gelismeler, iiretim yapisinda bu tiir bir degismeyi ifade edecek bi-
¢imde olmadigim gostermektedir. Uretimin bilesimi donem boyunca yete-
rince degismemistir. Kisaca giiniimiizde tarimsal {iretime bitkisel iiretim
egemendir. Burada deginilmesi gereken bir énemli olgu ise bitkisel Gretimin
kendi igerisinde nitelik degistirmis olmasidir.

Ekim alanlari genigliyor

1950’11 yillarda traktor sayisindaki biiyiik artigsa paralel olarak ekim alan-
lar1 hizla genislemis, son 70 yilda ekim alanlar1 6,6 milyon hektardan 27,5
milyon hektara yikselmis, yani 4 kat artmustir. Buna karsilik mera alanlari
azalmigtir. 1928’de 46,3 milyon hektar olan mera alanlar1 giiniimiizde 20
milyon hektarin alta diigmiistiir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra makine-
lesme olayinin da yardimiyla altina hiicum eder gibi meralara hiicum edil-
mis; orta ve biiyilik miilk sahipleri tarafindan yagmalanan meralar ¢ogunlukla
surllerek tarlaya gevrilmistir.

Tarimda verimlilik artmiyor

Ekim alanlarmin genislemesi, tarimsal kredi ve ¢agdas girdi kullanimimnin
artmasi sonucu tarimsal iretimde biiyiik bir artis goriilmistir. 1950-2005
yillarmi kapsayan donemde bugday liretimi 4, arpa 4,6, musir 5,5, nohut 7,
mercimek 12, sekerpancari 16, pamuk 8, sekerpancari 17, aycicegi 14 kat yiik-
selmistir. Ekim alanlarinin %4011 kaplayan bugday tariminda 1925’te 1 mil-
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yon ton olan iiretim 80 yilda 19 milyon 21 milyon tonu ge¢mis; hektar bagina
verim ise 350 kg’den 2 tona ¢ikmistir. Ancak diinyada ortalama bugday verimi
2,5 tonun iizerindedir. Bu rakam Yunanistan’da 3 tonun Ustiine ¢ikarken, Al-
manya’da 6,7 bin ton, Danimarka’da ise 7,7 bin tonu bulmaktadir.

Yari feodal iliskiler varligini siirdiiriiyor

Gunimiiz Tirkiye’sinde Ege, Marmara ve Cukurova’da kapitalist iliskile-
rin yayginlagmasina ve tarima egemen olmasina karsimn, Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde yari—feodal iligkiler bir olglide etkinligini korumaktadir. Bu
nedenle toprak agalar1 ekonomik ve siyasal gii¢lerini korumakta ve yerli
tekelci sermaye ve tefeci-tiiccarlarin en biiytikleri ile egemen sémiricu
ittifak icerisinde yer almaktadirlar. Giiglenen tekelci sanayi burjuvazisi degi-
sik donemlerde emperyalist—kapitalist iiretim iligkilerinin yukaridan asagiya
ingas1 sirecinde feodal kalintilar1 kapitalistlestirerek, iiretimi ve i¢ pazari
genisletmeyi denemistir. Bunun igin de kirsal kesimle ilgili programini ger-
ceklestirmek igin kullandig1 araglardan birisi olan toprak reformunu degisik
donemlerde giindeme getirmistir. Ancak egemen siniflar arasindaki giigler
dengesi nedeniyle tekelci burjuvazi en biiytikleriyle isbirligi halinde oldugu
toprak agalar1 ve tefeci—tliccarlara istedigi ol¢iide bir toprak reformu uygu-
lamasmi kabul ettirememistir. Bu nedenle kapitalist iliskilerin yayginlasti-
rilmasinda ve pazarin genisletilmesinde tedrici bir siireg (Prusya tipi gegis)
yasanmaktadir.

Emperyalizmin genel ve siirekli bunaliminin I. ve Il. evrelerinde emperya-
list somurd mekanizmasinda (ticaret, yatirim, borg) ticaret yoluyla somiirii
dogrudan yatirimlar yoluyla somiiriiye oranla daha agirliktaydi. Bu dénem-
lerdeki yatirimlar genellikle hammadde kaynaklarina ve alt yapiya (demiryo-
lu gibi) yOnelik pazari yatay olarak genisletmeye yonelik yatirimlardir.

Emperyalizmin genel bunaliminin III. déneminde, II. Paylasim Savasi
sonrast olusan ekonomik ve politik degisimler sonucu, daha 6nce emperya-
lizmin isbirlik¢isi durumunda olan komprador burjuvazinin, emperyalistlerle
ortak yatirimlar yoluyla biitlinlesip gelismesi emperyalizmle biitiinlesmis
yerli tekelci bir burjuvazinin olugmasini sagladi. Artik iilke igerisinde tire-
timde ve ayn1 zamanda artik—deger somiirlisiinde bulunan emperyalizm, ayn
zamanda ig¢sel bir olgu haline gelmistir.

1950’lerde iktidar blogunda gti¢ler dengesi degigiyor

II. Paylasim Savasi sonras1 emperyalizmin somiirii yontemlerindeki agir-
ligin yatinmlar yoniinde belirlenmesiyle 1950 segimleri, politik etkinlikleriy-
le belli bir konjonktiirde sinif tavri géstermis olan kiigiik burjuva sivil-asker
biirokratlar1 iktidar blogu ic¢inden g¢ikarmistir. II. Paylasim Savasi sonrasi
donem, Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan beri izlenen devlet eliyle ve
yardimiyla 6zel sermaye birikimini hizlandirma politikasinin somut sonugla-
rin1 gosterdigi ve iktidar blogunda emperyalizm ve onunla biitiinlesmis yerli
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tekelci sermaye ile onlarla igbirligi halindeki tefeci-tliccar ve toprak agasi
UclUsuniin egemenliklerini kurup siirdiirdiikleri yillari igerir.

Kiracilik—ortakgilik iliskisi devam ediyor

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana 80 yil gegmesine karsin egemen So-
miirlicii azinliginin kirsal kesimdeki tarim is¢ilerini ve kiiciik iireticileri sO-
miirme mekanizmasinda degisiklik olmadi. Dogu ve Giineydogu bolgesin-
deki az toprakli ya da topraksiz koyliiler genellikle dogrudan dogruya topra-
g1 islemeyen toprak agalarinin igletmelerinde kiracilik ya da ortakgilik
yoluyla gecimlerini saglarlar. Ortake¢1 olarak ¢alisan kdyliiler toprak agasina
hem Grinden pay vererek (Urln-rant1), hem de tcretsiz olarak onun belli
islerinde calisarak (emek—rant1) somiiriiliirler. Kiracilik ise ireticinin triinii
paylasmak yerine gotiirii bir kira 6deyerek somiiriildiigii bir iligkidir. Tiirkiye
tariminda kiracilik—ortakeilik iligkisi kiiclik bir yere sahip olmasina karsin
varligini stirdirmektedir.

Kirsal kesim piyasaya agiliyor

1950’lerden 6nce Turkiye’de, kiiglk ureticiler genellikle kendi tiiketimleri
igin Uretim yapar ve bunlarin ¢ok kii¢iik bir kismini pazara ¢ikarirlardi.
1950’den itibaren kapitalist iligskilerin tarimda hizla gelismesi kiigiik iiretici-
leri pazara bagiml hale getirmistir. Kiigiik iireticiler iirliniinii piyasaya ¢i-
kardiginda boliisiim iliskileri i¢ine girer ve somiiriilmeye baslar. Yarattig
degerin bir kismina ona yiiksek faizle bor¢ veren tefeci, bir kismina da trl-
niinii diisiik fiyata alip ona yiiksek fiyatla tarimsal girdi ya da sanayi mallari-
n1 satan tiiccar, ihracatgi ve yabanc sirket el koyar.

Tarimda kapitalist gelisme hizlaniyor

Yoksul ve kii¢iik koyliiler hizli makinelesme, toprak yogunlagmasi ve son
yillarda tarimsal KIT’lerin 6zellestirilmesiyle birlikte miilksiizleserek 6zgiir
iggilicli durumuna doniismekte, cogunlukla tarim kapitalistlerinin ya da dev-
letin gift¢ilerinde isgii¢lerini satarak gec¢imlerini saglamaktadirlar. Kapitalist
ciftciler Cukurova, Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinde, kismen de bug-
day iiretiminde I¢ Anadolu’da yer almaktadir. Tiirkiye’nin diger yoreleri ise
hizl1 bir bigimde kapitalist tiretim iligkilerinin belirledigi bir diizene girmek-
tedir. Bu durumda Tiirkiye tarimimin bugiin gittikge artan ve yayginlasan
sOmurd bigimi emek—iicret diye tamimlayabilecegimiz somiiriidiir. Ancak,
tarim iscileri orgiitli olmadiklar gibi, hemen hemen higbir sosyal giivenlik
hakkina da sahip degildirler. Cogu kez iicret tayininde bile sdz sahibi olma-
diklarindan yogun bir somiiriiniin boyundurugu altindadirlar.

Uluslararasi sermayenin resmi orgilitlenmeleri olan IMF ve Diinya Banka-
s1, —TUrkiye gibi— azgelismis tlkelerde 1980’lere kadar kirsal alanlarda
egemen siniflarin denetimini artirmak ve bu yolla ortaya ¢ikabilecek bir top-
lumsal muhalefetin devrimei hareketle biitiinlesmesini 6nlemek ya da diize-
nin sirlart igindeki kanallara yonlendirmek amaciyla koyliliigi (kiigiik
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iireticiligi) destekleme yoniinde ekonomi—politikalar olusturmustur. Bu poli-
tikalar ayn1 zamanda kirsal alanlarda pazarin derinlemesine gelistirilmesini
amaclamaktaydi.

1980’'lere kadar kucik treticilik desteklendi

Gergekten Tiirkiye’de 1980’lere degin kirsal kesimde bir yandan pazar
iligkilerinin koklestirilmesi, 6te yandan da bu iligskilerden zararli ¢ikan kiigiik
iireticiligin bir 6l¢iide desteklenerek proleterlesme ve i¢ go¢ siirecinin gorece
olarak denetim altinda gelistirilmesi hedeflenmistir. Tarimsal girdi, kredi
siibvansiyonlar1 ve temel triinlerdeki fiyat destekleriyle yiiriitiilen bu politi-
kayla kirsal niifusun gelir diizeyinin belirli bir seviyede tutulmasi esas alin-
mugtir. Bu politika, feodalizmin devrimci tarzda tasfiye edilemedigi kosul-
larda, ayn1 zamanda feodal egemen siniflarla siirdiiriilen —zorunlu— bir isbir-
ligini ifade etmektedir. Bu isbirligi, yeni—somiirgecilik uygulamalarinin ilk
déneminin en tipik dzelligini olusturmaktadir.

Tarimsal {irlinlere saglanan desteklerin etkisiyle koyliiliigiin (kiigiik tireti-
cilerin) milli gelirden aldig1 pay gorece olarak artma olanagi bulmustur.
1960-61=100 kabul edildiginde i¢ ticaret hadleri tarim lehine bir gelisme
gostererek 1976°da 117’ye ulagmustir.

1980°’den sonra kirsal alanda miilksiizlesme hizlandirildi

1980 ekonomik krizinin acik bi¢imde emperyalizmin yeni somiirgecilik
yontemlerinin tikanmasi sonucu ortaya ¢ikmasi, emperyalizmin azgelismis
tlkelere yonelik politikalarinda degisikligi zorunlu kildi. Bu degisikligin en
temel halkasi, kiigiik ireticiligin desteklenmesi politikasinda vazgegilmesi
oldu. Bu politika degisikligi koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi ve bu yolla
kirsal niifusun azaltilmasini giindeme getirdi.

Turkiye’de 1950-80 doneminin i¢ pazara doniik sermaye birikimi modeli,
1970’lerin ortasinda baglayan ve sonlarina dogru derinlesen yogun bir krize
girdi. ithal ikameci model ve buna bagh Tiirkiye kapitalizminin diinya eko-
nomisine eklenme bicimi, uzun stire sermaye birikiminin temelini olusturur-
ken, 1970’lerin ikinci yarisindan baslayarak birikimin surmesi onunde bir
engel durumuna geldi. 1970’lerin sonlarina dogru burjuvazi agisindan yeni
bir birikim modeline gecis artik dayatmis durumdaydi. Bu zorunluluk yalniz
yerli sermaye i¢in degil, yeniden iiretim 6lgegini diinya ¢apinda gergeklesti-
ren, ancak Tiirkiye kolunda tikanmalar yasayan uluslararasi sermaye agisin-
dan da gecerliydi. Tikanan birikim modelinin yerine yenisini gegirme istek-
leri onlardan da geliyordu. Uluslararasi sermayenin denetimindeki IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslar da istikrar ve uyum politikalarini i¢eren rege-
teler dayatiyordu.
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24 Ocak—12 Eyiliil siireci: Tarimda “ uyumlandirma” basliyor

Uluslararasi sermayenin dayatmalari ve IMF’nin buyruklar1 dogrultusun-
da, krize ¢ozlim saviyla 24 Ocak 1980 Kararlar1 olarak bilinen istikrar prog-
ramu yiiriirliige konuldu. ABD patentli 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte bu
kararlarin siyasal tablosunu tamamlayacak bir baski ve terér ortami yaratildi.
Boylece 24 Ocak’m uygulanabilmesi icin gerekli “istikrar” saglanmaya ¢ali-
sildi. Tikanan ithal ikameci birikim modelinin yerine gegirilmeye ¢alisilan
“disa agilmacr” birikim modeli perspektifi bu kararlarin 6ziinde yatiyordu.
Bu perspektif, fiyatlara serbestlik kazandirilmasi ve sermayenin emege karsi
glclendirilmesini iceriyordu.

Yapisal uyum programlarinin yontem, etki ve sonuglart en agik bigimde
tarim kesimindeki degisimde kendini gostermistir. Gergekten 24 Ocak Ka-
rarlariyla baglatilan istikrar ve uyum programlarinin yiiriirlige konulmasiyla
devletin tarim kesimine kars1 yaklasimi degismis, fark 1984 basindan itiba-
ren iyice belirginlesmeye baglamis, donemin sonuna dogru iyice keskinles-
mistir.

Amag tarimsal iiretimin denetim altina alinmasi

24 Ocak programinin Tiirkiye tarimina yonelik temel politikasi, tarimin
iretiminden pazarlamaya degin her asamasinda emperyalizm tarafindan
denetlenebilir hale getirilmesidir. Bu denetimin saglanabilmesi i¢in 6ncelik-
le, kicuk dretici ve kiicuk olgekli Uretimin tasfiye edilerek, yerine biyik
Olgekli isletmelerin olusturulmas: gerekiyordu. 1980 sonrasi Tiirkiye tari-
minda uygulanan politikalara bakildiginda, tiim uygulamalarm bu amaca
yonelik oldugu goriilecektir.

1980 sonrasinin tarim programlari —tipki genel ekonomik ve siyasi politika-
lar gibi—- IMF ve Diinya Bankasi’nin buyruklariyla belirlenmistir. Bu progra-
min arka planinda, iilke dl¢eginde pre—kapitalist iligkilerin asama asama eri-
tilmesi ve genel ekonomik ve siyasal yapilanmanin tam denetime agilarak,
kapitalist iliskilerin daha sistematik ve 6rgiitli duruma getirilmesi yatmaktadir.

1980 yapisal uyum programlariyla birlikte tarim yonetimi asagidan yukari-
ya dogru erimeye ve bunun sonunda da islev degistirmeye baglamistir. Temel
tarim girdilerinin saglanmasi ve dagitimda kamunun tekel konumuna son ve-
rilmis, kamunun tarimda fiyat ve destekleme alimu islevi biiylik olgiide terk
edilmis, tarima dayali sanayi tiimiiyle 6zel sekt6re birakilmis, bu ti¢ degisiklik-
le birlikte tarimsal kredi sistemi destekleme niteliginden siyrilmigtir.

Devlet—koylii iliskisi kiriliyor yerini sermaye—koylii iliskisi alryor

1980’11 yillarin basindan itibaren sanayi—devlet-tarim zincirinde halkala-
rin dizilis siras1 degistirilerek devlet-sanayi—tarim haline getirilmistir. Baska
bir deyisle devlet-kdyli dogrudan iligkisi kirilmig, sermaye-koyli iliskisi
kurulmaya calisilmistir, yani devlet sermayenin arkasina yerlesmistir. Bu
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iliski sektoriin yonetim yapisim1 da dogrudan etkilemis, mevcut kurumsal
yapinin tasfiyesi giindeme gelmistir. Tarim politikalarindaki degisiklikle
birlikte, mevcut kurumlar bir anda islevsiz ve issiz kalmiglardir. Varlik ne-
denlerinin ortadan kaldirilmasiyla bir anda kaynaklar1 da daralan bu kurum-
lar, cari giderlerini karsilamak icin yiiksek faizli banka kredilerine basvur-
mak zorunda kalmuslardir. Bu anlamsiz ancak hesapli dongii, dzellestirme
politikalar i¢in biirokratik destegi saglamanin ¢ok yiiksek maliyetli, ancak
bir o kadar da etkili yontemlerinden birisi olmustur.

1970’lerin sonlarina dogru, biiyiik burjuvazi IMF ve Diinya Bankas: ta-
rimsal destekleme alimlarmin biitge lizerinde bir yiik olusturdugunu, bunun
da enflasyonist etkilere yol actigini belirtiyor, ayrica disa agilma politikasi-
nin bir geregi olarak ic talebi kismak i¢in de taban fiyatlarimin diisiik belir-
lenmesini istiyorlardi.

Uriin fiyatlar baski altinda tutuluyor

Ozellikle 1980°li yillarin ilk yarisinda 12 Eyliil terdrii sayesinde tarimsal
iiriin fiyatlar1 baski altinda tutuldu, taban fiyat artislar1 enflasyonun altinda
belirlendi. Destekleme alimi kapsamindaki iiriin sayis1 24’ten 10’a indirildi.
Destekleme alimlarmin toplam tiretim miktar1 igindeki pay1 azaltildi. Kamu
kurumlarinca yapilan iiriin bedeli 6demeleri biiyiik gecikmelerle gergeklesti-
rildi. Destekleme alimlarinin tarimsal katma degere oram 1976’da %14,7
iken, bu oran 1988’de %35,5’¢ diistirtildii. Tarimsal kredi ve girdilere verilen
siibvansiyonlar azaltildi. 1983-90 yillar1 arasinda tarim triinleri fiyatlar1 17
kat artarken, tarimsal girdi fiyatlarindaki artis 24 katina ulast1.

Tarimda 6zellestirme siireci basliyor

1980 sonrasi yapisal uyum programlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak dis
ticaret serbestlestirildi. 1985 yilinda Diinya Bankasi’yla imzalanan 300 mil-
yon dolarlik tarim sektorii uyum kredisi ¢er¢evesinde tohumluk ve gibre
fiyatlar ile birlikte dis ticareti de serbest birakildi. Tarimsal girdilerde hizl
serbestlesme, tekel konumunda etkinlik gésteren TIGEM ve TZDK gibi
kamu kuruluslarmin varlik nedenini ortadan kaldirdi. Bu siirecte TIGEM’in
islevleri agindirildi ve ¢okuluslu tekeller temelinde 6zel sektore devredildi.
Kisa siirede 6zel tohumculuk sirketlerinin sayisi 3’ten 60’a ¢ikti. TZDK nin
giibre piyasasindaki pay1 1980 yilinda %95 iken on yil icerisinde %10 gibi
Oonemsiz bir konuma geriletildi ve kurum bu siirecte varlik temelini %90
oraninda yitirdi.

Tatunde yerli TEKEL yerine uluslararasi tekellerin hakimiyeti

Tiitiin ekim ve sanayiinin 6zel sektore agilmasi i¢in ¢okuluslu tiitiin tekel-
leri ve yerli ortaklarinin yaptig1 baskilar sonucu 1984’te, TEKEL’in yabanci
sigara ithaline izin verildi. 1991°de yurt iginde sigara tiretimine iliskin son
kisitlamalar da kaldirilarak, yerli ve yabanci sirketlerin tiitiin mamulleri
iiretmesinin yolu agildi. Boylelikle sigara piyasasinda yerli TEKEL yerine,
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uluslararasi tekellerin egemenligini saglayarak bir siire¢ baslatildi. 1985°te
Tirkiye’de toplam sigara tiiketimi i¢inde %6 olan yabanci sigaralarin payi
1990°da %25’¢ ulasti.

Caykur yerine Lipton ve Sir Winston Tea

Cay tuketiminde diinyanin 5. bilyiik pazar1 olan Tiirkiye’de 1984’te 6zel
sektdre yas ¢ay satin alma, isleme ve paketleme tesisleri kurma hakki tanin-
di. Sektordeki kamu kurulusu CAYKUR’a yeni yatirim olanagi taninmaz-
ken, 6zel sektdre yatirim yapmasi icin bilyiik tesvikler saglandi. Caya ozel
sektoriin girmesiyle, bu kesimin teknolojik yeniliklere onciiliikk edecegi gori-
stintin gergek dis1 oldugu kisa siirede ortaya ¢ikti. Teknik ve hijyenik olma-
yan kosullarda iiretilen kuru ¢ay, ancak CAYKUR’un ambalajlar taklit edi-
lerek pazarlanabildi. Ozel sektdr ihracat yapmadi, aksine ithalat yapti. Ureti-
ciden satin aldig1 ¢ay bedellerini biiyiik gecikmelerle 6dedi, kimi zaman da
hi¢ 6demeyerek Ureticileri gii¢ durumda birakti.

Tarimda béliigiim iligkileri sermaye lehine degigiyor

Tiirkiye gibi kiigiik miilkiyete dayanan iireticiligin en yaygin isletme tiirii
oldugu bir tarimsal yapida; tarimin ticaret hadlerinde, tarimsal triinlerde
nihai kullanicilarin 6dedikleri fiyatlarla ¢iftcinin eline gecen ticari marjlarda
ya da koyliiliigiin 6dedigi faiz ylikiiniin tarimsal katma deger i¢indeki payin-
da zaman icindeki degismeler, koyliiliiglin yiiz yiize geldigi somiirii oranla-
rindaki degismeleri yansitir.

1977’yi izleyen 10 yil boyunca gift¢inin eline gegen fiyatlarla, 6dedigi fi-
yatlar1 karsilastiran fiyat makasi (tarimin ticaret hadleri) %45 oraninda geri-
lemistir. Bu, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye tariminin karsilastigi en
agir fiyat sokudur. 197679 ile 1988 yillarinin fiyatlar karsilagtirildiginda,
ekmek fiyat1 ile ciftginin eline gegen bugday fiyati arasindaki makasin %52,
margarin ile aycicegi arasinda ise %79 oraninda ekmek ve margarin lehine
genisledigi goriilmektedir. Ayni sekilde pamuk ve tiitiin i¢in 1976-89 ara-
sindaki birim ihrag fiyatlari ile ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar arasindaki makas
%175-180 arasinda acilmistir. Bir baska deyisle, bu donemde sanayi ve
ticaret sermayesinin goreli durumu c¢iftci aleyhine diizelmistir. Ote yandan,
bu dénemde piyasaya doniik kiigiik/orta koyliiliigiin yarattigi tarimsal safi
hasilanin %7,7’sine tefeci faizi bigiminde el kondugu belirlenmistir.

Tarimin milli gelirden aldigi pay azaliyor

1960 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye’de yapilan sabit sermaye yatirimlarinin
genellikle %10’u tarim kesimine yapilirken, 6zellikle 1980°1i yillarin ikinci
yarisinda hizli bir diisme egilimine girerek 1990°da %6,6’ya gerilemistir.
1980-90 doneminde tarimdaki istihdam %11 oraninda azalmasina karsin,
tarimin GSMH’deki pay1 %33 oraninda azalarak %24,2°den %16,3’e diis-
mistiir. Tarimdaki yoksullasma siireci, sektorler arasi gelir dagilimi incelen-
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diginde, daha iyi anlagilmaktadir. 1980°de kisi basina gelir tarima gore sana-
yide 4,6 kat yiiksek iken, 1988’de daha da kétiilesmis ve 5,7 katina ¢ikmustir.

Tarimda ithalat patlamasi yagsaniyor

1980-90 doneminde tarimda yillik katma deger artig hizinin %1,3 olmasi-
na karsilik, ortalama (yillik) niifus artis hizi %2,3 olmustur. Dig ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte tarim {rtinleri ihracatinin yaklasik 1,5 kat artmasi-
na karsilik, ithalat 26 kat artmustir. ithalat 6zellikle hayvansal iiriinler ve
meyve ile bunlarin islenmislerinde yogunlagmistir.

IMF/Diinya Bankasi politikalari orta kéylii grubunu eritiyor

1980-90 yillarim1 kapsayan dénemde IMF ve Diinya Bankasi’nin dayat-
malariyla 12 Eyliil diktatorliigiiniin izledigi emek karsit1 politikalar sonucu,
orta koylli grubu 6nemli boyutlarda erimis, topraklarini genisleten bir bélim
zengin koyli isletmesi biiyiik toprak sahibi haline gelmistir. Bu dénemde
1.000 dekarin istiinde topraga sahip isletmelerin kontrol ettigi toprak orani
%4,2’den %10,7’ye yiikselmis, toprak dagiliminda siiregelen esitsizlik daha
da artmistir. Fonksiyonel dagilim olarak 1976’da tarimin milli gelirden aldi-
g1 pay %31,3 iken 1988°de %16,6’ya gerilemistir. Tarim gelirlerindeki bu
hizli asinmaya karsilik “ka&r—faiz—rant”tan olusan gelirlerde ise biiylik artislar
olmus; 1980°de pay1 %50’yi bile bulmayan bu gelirler, 1988’de %70’e yak-
lasmislardir.

1989'da “reform” siireci bitiyor, ekonomi tikaniyor

1988’e gelindiginde reform siireci ivmesini yitirmis ve ekonomi de bir ti-
kanma igine girmistir. 1988’in tiim makro ekonomik verileri “ihracata yone-
lik blylime” politikalarinin ekonomik ve toplumsal siirlarina ulasildigini
gostermektedir. Buna ek olarak emek ¢rgutleri ve sendikalar 1988’den bas-
layarak seslerini duyurmaya baslamislar ve ekonomideki “populist” egilim-
lerin de etkisiyle, reel iicretler kamu kesiminden baglayarak tirmanmaya
baglamigtir. Tarim kesimine yonelik fiyat destekleri de bu donemde yogun-
lagmis, 1989-93 yillar1 arasinda bir i¢ ticaret hadleri %31 oraninda tarim
lehine dizelmistir.1990’1ar, mali serbestlesmenin tamamlandigr dénemdir.
Bu gelisimin son asamasini 1989°da TL’nin konvertibiliteye ge¢mesi (yani
dovize cevrilmesinin serbestlesmesi) olusturmustur. Bdylece yari—
sanayilesmis, rekabet giicli stnirli, emperyalizme bagimli Tiirkiye ekonomisi,
korumasiz bi¢gimde diinya ekonomisiyle rekabetin igine itilmistir. Ancak
ekonominin dis diinya ile iliskisinde parasal akimlarin gelisimi reel ekono-
minin Oniinde bir ayak bagi haline gelmis, siirekli bor¢lanma ve tiiketim
harcamalarina dayali bu model, bir siire sonra tikanmus, Tiirkiye kapitalizmi
1994 yili basinda derin bir ekonomik krize diigmiistiir.
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5 Nisan’da yeniden tarimi uyumlandirma (¢6kertme) politikalarina
dénuluyor
Kriz karsisinda burjuvazinin ¢dziimii resmi ad1 “Ekonomik Onlemler Uy-
gulama Planm1” olan 5 Nisan kararlarimi1 almak oldu. Standart istikrar prog-
ramlarimin temel 6gelerinin ¢ogunu igeren ve Temmuz 1994 basinda IMF
tarafindan bir stand—by anlasmasi ile onaylanan bu programin 6zii li¢ nokta-
da Ozetlenebilir; lcret, maas ve tarimsal desteklerin diigiiriilmesi, kamu agik-
larinin azaltilmasi ve devletin 6zellikle mal ve hizmet iiretimi alanindaki
ekonomik roliiniin koklii bigimde daraltilmasi.

Bu program tiim iiretken sektorler gibi tarimi da derinden etkileyen karar-
lar1 igeriyordu. Programa gore destekleme fiyatlariin belirlenmesinde diinya
fiyatlar1 dikkate alinacak; hububat, sekerpancari ve tiitiin disindaki iiriinler
destekleme kapsamindan ¢ikarilacak; tarimsal KiT’ler ve TSKB’nin Merkez
Bankasi’nca finansmanina izin verilmeyecek; tarimsal girdi siibvansiyonla-
rina smirlama getirilecek; EBK ve YEMSAN’in ozellestirilme iglemleri
sonuclandirilacak; EBK, TZDK ve TEKEL’e iliskin kimi isletmeler kapati-
lacaktir.

1994-95 yillar1 bu kararlarin etkisiyle diisiik alim yilar1 olmus, kararlarin
ardindan emek karsit1 kriz yonetimi sonunda tarim kesiminin goreli fiyatlar
%10 dolayinda agmmustir. Ote yandan bu kararlarla birlikte tarimsal KiT’leri
hedef alan ozellestirme saldirist ivme kazanmig YEMSAN, SEK ve EBK
isletmelerinin biiyiik bolimii 1994-95 yillarinda satilmusgtir.

Kiiresellesmenin yeni araglari: Giimriik Birligi ve GATT Uruguay
Anlagmasi

1990’11 yillarin ortalarna gelindiginde iki kiiresellesme 6gesi daha giiclii
bigimde bu tabloya eklendi: GATT Uruguay Anlagmasi’nin tarimda da ser-
bestlestirmeyi getirmesi; AB ile Gumruk Birligi’'nde son asamaya gegisin
getirdigi AB’nin Ortak Tarim Politikalarin1 Tiirkiye’nin kendi kaynaklarin-
dan finanse ederek uygulamasi ve tarimda serbest dolasima gegis.

GATT Uruguay Anlasmasi pazara giris (ithalat kisitlamalari), ihracat siib-
vansiyonlari (rekabeti) ve i¢ destekler konularinda bazi kurallar (yasaklar)
koymakta ve bu alanlarm her birinde uygulanacak indirimleri diizenlemekte-
dir. Bu anlasma ihracata saglanan destekleri ve ithalat kisitlamalarini azalta-
rak, diinya tarim Uriinleri ticaretinde serbest rekabeti egemen kilmaya ¢alis-
makta, boylece esit olmayan giicleri kars1 karsiya gelmeye zorlayarak haksiz
bir rekabet yaratmaktadir. Anlagma, basta ABD ve AB olmak {izere emper-
yalist metropollerin ihracat olanaklarini artirma amacina hizmet etmekte,
bunlarin yiikselen iriin stoklarini eritmelerini saglamaktadir. Bu siireg, 6zel-
likle et ve siit gibi tlriinlerde ithalat¢1 konumda olan Tiirkiye i¢in de, olumsuz
sonuclar tretmektedir.
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Tiirkiye ile AB arasinda yapilan Giimriik Birligi Anlagmasi 31 Aralik
1995°te yiirirliige girmistir. Tarim alaninda Tiirkiye—AB iligkileri; tarim
irlinlerinin serbest dolasimi, Tirkiye tarimmin OTP’ye uyumu, karsilikli
tarim tavizleri ve islenmis tarim triinleri konular1 olmak {izere ii¢ yonlii bir
gelisme gostermektedir. GB Anlasmasinda Tiirkiye’nin ekolojik kosullarinin
kendisine belli bir tstiinliik sagladigi basta domates—sal¢a konservesi olmak
Uzere meyve-sebze-su konserveleri kapsam disinda birakilirken, AB’nin
ortak tarim fonlarinin %40’indan fazlasimin ayrildig: biinyesinde seker, hu-
bubat ve siit bulunduran islenmis tarim triinleri (¢ikolata, sekerleme, biski-
vi, pasta, makarna, dondurma gibi) anlasma kapsamina alinmustir. Tiirki-
ye’nin ¢ikarlarina agik bigimde aykir1 olan bu kapsam, Giimriik Birligi An-
lasmasinin uygulanmaya baslamasiyla, Tiirkiye—AB dis ticaret dengelerinin
hizla Tiirkiye aleyhine bozulmasina yol agmustir. Tiirkiye ile AB arasindaki
ticarette AB lehine olan agik biyliyerek siirmiis; 1995 yilinda 5,8 milyar
dolar olan ticaret a¢1g1 2005 yilinda 9,5 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Biiyiimeden bliylik krize dogru (1995—-1999)

Tiirkiye 1990’11 yillart giderek siklasan araliklarla yasanan kriz stirecinde
gecirmistir. Bu on yil boyunca uygulamaya konan —1994 5 Nisan Kararlari,
1998 IMF yakin izleme anlasmasi gibi— kismi istikrar programlarmin kalici
bir basarisi olmamistir. 1998 Asya ve Rusya krizlerinden de olumsuz yonde
etkilenen ekonomi, agir bir daralma i¢ine girmis, ekonomik kriz 1998’in
ikinci yarisindan baglayarak derinlesmistir. Burjuvazinin bu krizi de agmak
icin ¢Oziimii yine degismemis, IMF ile Aralik 1999°da 17. stand-by anlas-
mast yapilmistir.

IMF ile 17. stand—by anlasmasi: Tarima son darbe vuruluyor

IMF ve Diinya Bankasi’nin ¢okuluslu sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
dayattigi istikrar programi, sézde “tarim reformu” adi altinda, tarim destekle-
rini ortadan kaldirarak, tarim kesimini diinyanin acimasiz piyasa ekonomisi
karsisinda korumasiz birakmay1 ve Tirkiye’yi uluslararasi tarim sermayesi-
nin ¢iftligine dontstirmeyi hedefleyen taahhiitler icermektedir. Kamuoyuna
“tarimsal reform ve tarimda yeniden yapilanma programi” diye sunulan bu
program, kesinlikle reform degil, tarimin ¢okertilmesi programidir. Reform
taslagt 1997°nin son aylarinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Diinya Bankas1 uz-
manlarinca hazirlanmis, 1997 ve 1998°de “Tarimsal Destekleme Politikasi
Onerileri” bashigiyla yayimlanmistir. Bankanin Tiirkiye’ye onerdigi (ya da
dayattigi) tarim reformu paketi, 9 Aralik 1999’da IMF’ye verilen ilk (6zgiin)
niyet mektubu ve ek niyet mektuplart ile 10 Mart 2000’de Diinya Bankasi’na
verilen kalkinma politikast mektubu ve 27 Mayis 2000’ de s6z konusu Banka
ile yapilan ikraz anlagsmasinda degistirilmeksizin yer almigtir.

IMF ve Diinya Bankasi’nm tarim reformu programina gore, mevcut des-
tekleme politikalar1 ortadan kaldirilarak dogrudan gelir destegi sistemine
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gegilecek; bu sisteme tam olarak gecilinceye dek destekleme fiyatlar1 diinya
piyasa fiyatlarina bagl olarak belirlenecek; tarimsal {iriin ithalatindaki gtim-
riik tarife oranlar1 azaltilacak; ¢iftgilere verilen kredi ve girdi siilbvansiyonlari
asama asama kaldirilacak; tarimsal KIT ler ticarilestirilecek ve 6zellestirile-
cek; tarim satig kooperatif ve birliklerinin tiim 6ncelik haklar1 ortadan kaldi-
rilacaktir.

Tarimsal destekleme ara¢ ve kurumlari yok ediliyor

Program siyasal iktidarlar tarafindan adim adim uygulamaya konulmustur.
Higbir tlkede tek basina destekleme politikasi olarak uygulanmayan dogru-
dan gelir 6demeleri sistemi Once pilot uygulama olarak baslatilmis, sonra
tiim tilke 6lgeginde yayginlastirilmistir. Destekleme fiyatlart diinya fiyatlar
ve hedeflenen enflasyon oranina gore belirlenmistir. Ciftcilere devlet banka-
larinca saglanan kredi siibvansiyonlar1 kaldirilmistir. Girdi siibvansiyonlari
once nominal olarak sabit tutularak reel olarak enflasyon oraninda asinmaya
terk edilmis, daha sonra tiimiiyle kaldirilmistir.

Tarim satis kooperatif ve birlikleri yasasinda yapilan degisiklikle bu kuru-
luslarin sinafi tesislerine anonim sirket statiisii verilerek 6zellestirmeye uygun
hale getirilmesi hitkme baglanmustir. Birlikler bundan bdyle ¢iftciden aldig:
iriinleri islemeden yerli ya da yabanci tiiccar ve sanayiciye satarak, iiretici
ile tiiccar arasinda koprii islevi tistlenecekler.

Ote yandan bu kuruluslara kamunun herhangi bir mali destekte buluna-
mayacag@i bir yasa hiikkmii olarak diizenlenmistir. Diinyada highir egemen
devlette bulunmayan bu diizenleme ile Gretici birliklerinin ¢okertilmesi ve
tasfiyesi hedeflenmektedir.

Tanimsal KiT’lere 6zellestirme saldirisi ivme kazaniyor

IMF ve Diinya Bankasi’na verilen niyet mektuplarinda, tarimsal reform
programinin, devletin tarimsal tiretim ve tarimsal sanayide dogrudan bir rol
almaktan g¢ekilmesine yoOnelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektdrdeki
devlet varliklariin ticarilestirilmesini ve 6zellestirilmesini kapsadigi belir-
tilmistir. 1990’larin ilk yarisinda ekonomik krizin derinlesmesine kosut ola-
rak yogunlasan Ozellestirme saldirisi, bu taahhiit uyarinca ivme kazanmus,
yerli ve yabanci tekellerce yagmalanan YEMSAN, SEK, EBK, ORUS ve
TZDK gibi tarimsal KiT’lerin ardindan TUGSAS, IGSAS, TIGEM, Ziraat
Bankasi, TSFAS, CAYKUR ve TEKEL bu saldirnin yeni hedeflerini olus-
turmustur. Ozellestirme Idaresi, sermayenin satis acentesi gibi galismaya
devam ediyor, dzellestirme hedeflerini genisletiyor. Ozellestirme saldirisinin
sermaye birikimini hizlandirmasi ile tekelci sermaye, kendi egemenligini
iktidar blogunun diger bilesenleri ve toplumun biitiinii iizerinde —daha kisa
sirede ve daha kolay bir bigimde— kurmak istiyor.
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Sigara, ¢ay, seker piyasasi ¢cokuluslu tekellere bagislaniyor

2005 yili itibariyle Tiirkiye’de sigara pazarmin %61°1 5 ¢cokuluslu titun
tekeli (Philip Morris, Japan Tobacco, British—Amarican Tobacco, European
Tobacco ve Imperial) kontrol edilmektedir. icilen her 10 sigaradan 8’i ya-
banci tiitiinlerden iretiliyor. Ancak bunlar pazarin timiinii ele ge¢irmek ve
yerli tiitlinciiligii ¢6kertmek icin TEKEL’in 6zellestirilmesini dayatiyorlar.
Cargill’e pazar yaratmak icin seker fabrikalari, Karadeniz ¢ay1 yerine piya-
saya Lipton ve Sir Winston Tea’nin egemen olmasi i¢in ¢ay fabrikalar1 6zel-
lestiriliyor. Tohum piyasas1 Cargill ve Monsanto’ya; et ve st Kog’a, Ya-
sar’a, Sabanci’ya, Danone’ye teslim edildi. Giibre piyasas1 Tekfen’e, kamu-
ya ait tarim isletmeleri (TIGEM) ise ortaklik ad1 altinda tarim—gida tekelleri-
ne bagislantyor.

GAP’ta yaratilan degerler feodallere ve yerli-yabanci sermayeye akitilryor

Bu arada Giineydogu Anadolu’da 1990’larda kismen de olsa yagsama gegi-
rilen ve “Tiirkiye’nin en kapsamli bolgesel gelisme projesi” olarak sunulan
GAP’ta, devletin olanaklar1 feodal agalara, bolgede toprak kapatan yerli ve
yabanci sermaye cevrelerine akitiliyor, yoksul koyliiler ise devre dis1 biraki-
liyor. GAP, bdlgede yeni sOmiirii mekanizmalarinin (6rnegin sozlesmeli
tireticilik gibi) gelistirilmesinden ve issizligi, gé¢ti baska bir boyuta tagimak-
tan Ote bir ise —bdlge insani agisindan— yaramiyor.

“Aga” marabaligindan “ sirket’ marabaligina

IMF ve Diinya Bankasi receteleri, Tiirkiye’yi tarimda kendine yeter bir
iilke olmaktan tiimiiyle ¢ikariyor, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerden olusan
Tiirkiye tarimini ¢okertiyor, tarim iiretimden pazarlamaya degin ¢okuluslu
tekeller ve onlarin yerli acentelerinin denetimine giriyor. Uluslararasi serma-
yenin tarimdaki kontrolii artarken, tarimsal tiretim Tirkiye insaninin gerek-
sinimlerine gore degil, tekellerin ihtiya¢ ve yonlendirmelerine gore ve onla-
rin belirledigi kosullarda yapiliyor. Yerli treticiler —simdilik— “sozlesmeli
ciftci” adi altinda bu tekellerin “taseronu” olmaya hazirlaniyorlar, tiimiiyle
tasfiye edilecekleri giinler ise ¢ok uzak gozukmuyor.

Tarim IMF/Diinya Bankasi patentli programlia ve devilet eliyle ¢okertildi

Turkiye, bir¢ok iklim ve toprak tipinin goriildiigii bir lilke olmas1 nedeniy-
le cok zengin bir bitki gesitliligine sahip olmasina karsin, IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan yonlendirilen programla tarimu bitirilmek tizeredir.

Tiirkiye tariminin 2000°de baslayan IMF ile seriiveni bes yilin1 doldurdu
ve Mayis 2005’te yeni bir stand-by anlagmasi imzalandi. ABD, AB gibi
emperyalist metropollerin, Tiirkiye tarimini denetim altinda tutmak ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda bi¢imlendirmek amaciyla IMF ve Diinya Bankasi
gibi Orgutleri araciligiyla dayattiklart Tarim Reformu Projesi (ARIP), 2000
yilindan beri uygulaniyor. Geride kalan bes yilin bilangosunu ¢ikarmak ge-
rekirse; ortaya ¢ikan tablo tam anlamiyla “farimin devlet eliyle ¢cokertilmesi”
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olmustur. Bu noktaya ulasabilmek i¢in hayata gegcirilen uygulamalar soyle
oOzetlenebiliriz:

» IMF/Diinya Bankas1 dayatmali programlarin uygulandigi 1980 sonrasi
donemde tarimdaki tretim artisi, niifus artis hizinin ¢ok gerisinde kalmustir.
1980-2003 arasinda niifus yilda ortalama %2 dolayinda artarken, tarimdaki
iretim artis1 %1°de kalmistir. Tarim sektoriindeki yillik katma deger artig
hiz1 1980-89 yillarin1 kapsayan donemde %0,7 iken, 1990-99 ddneminde
%1,6 olarak ger¢eklesmistir. IMF programlarinin uygulandigi 2000-04 do-
neminde ise %0,8’de kalmistir. Biiyiimedeki bu olumsuz gelisme sonucunda
tarrmin gayrisafi yurti¢i hasilaya (GSYIH) katkisinda biiyiik bir gerileme
goriilmiis; 1980-99 arasinda ortalama %18 dolayinda olan bu katki, 2000-04
doneminde %13 diizeyine inmistir.

» “Ulke cificiye yapilan destekler nedeniyle batiyor” denilerek Ureticiye
kredi verilmemeye, azaltilmaya baglanmistir. Ziraat Bankas1 tarimdan kopar-
tilmig, Tarisbank’a el konulup baska bir bankaya devredilmistir. Tarimsal
kredi faiz oranlarinda uygulanan siibvansiyon Mart 2000, kimyasal gubre
destegi Ekim 2001, tohum ve tarimsal ilag destekleri ise Aralik 2001 sonun-
dan itibaren kaldirtlmistir. TZOB’nin hesaplamalarina gore 1998-2004 do-
neminde bugday fiyatlar1 7 kat artarken girdi fiyatlar1 8,4 kat artmus, dolayi-
styla bugday ireticisinin alim giicli azalmistir. Son 10 yillik  (1994-2003)
ortalamalara gore kamuya ait gubre fabrikalarinin giibre iiretimindeki pay1
%42 idi. 2004-05 doneminde bu tesislerin tiimii 6zellestirilerek kamu giibre
iiretim ve dagitimindan ¢ekilmistir. Sonug¢ Bagbakanin da vurguladigi gibi
gubre fiyatlarinin yalmzca 2004 yilinda %40 artmasi olmustur. 1999 yilinda
5,6 milyon ton olan kimyasal giibre tiiketimi, 2004 yilinda %7 dolayinda bir
gerileme ile 5,2 milyon tona diismistiir. 1990-99 déneminde tiiketimin orta-
lama %24,8’i ithalat yoluyla karsilanirken, IMF politikalarinin uygulandig
2000-04 doneminde %43,9’u ithalatla karsilanir hale gelmistir.

» 1990 yillarin basinda niifus 56, 2004 yilinda ise 71 milyon, yani 13 yilda
%25 dolayinda artmustir. Oysa tarim ve hayvancilik {iretimi ya yerinde say-
makta ya da gerilemektedir. IMF patentli reform projesi bu gerilemeye ivme
kazandirmigtir. 1990 yilinda yaklasik 27,3 milyon hektar olan tarim alani,
glinimiizde 26 milyon hektara diigmiistiir. 1994’te 9,8 milyon hektar olan
bugday ekim alan1 2003 yilinda 9,3 milyon hektara gerilemistir. Uretim ise
son 10 yillik dénemde 19-20 milyon tonda sabitlenmis goziikmektedir.
2000-04 doneminde sekerpancart tiretimi 18,8 milyondan 13,5 milyon tona,
aygigegi tiretimi 950 binden 900 bin tona, tiitiin tiretimi 208 bin tondan 135
bin tona inmistir.

» Hayvan varligindaki erime de devam etmis; 1999-2003 yillar1 arasinda

koyun sayis1 30,3 milyon bastan 25,4 milyon basa, sigir sayist 11 milyon
bastan 9,8 milyon basa gerilemistir. Siit liretimi degismemis, denetim altin-
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daki mezbaha ve kombinalarda kesilen hayvan sayist 10,4 milyondan 5,8
milyon basa, kirmizi et {iretimi ise %28’lik bir gerilemeyle 511 bin tondan
367 bin tona diismiistiir.

» Tarimdaki biiyiimenin yavaslamasi ve GSYIH’deki paymnimn diismesi ta-
rimda caliganlarin yoksullagmasini getirmekte; buna bagli olarak kirsal alan-
lardan kentlere go¢ hizlanmakta ve tarimdaki istihdam diizeyi gerilemekte-
dir. Nitekim 1980-99 doneminde llkedeki istihdamin %48’i tarimda iken,
2000-04 doneminde bu oran %35’¢ diigmiistir.

» 2000 yilinda 18,8 milyon ton olan sekerpancari iiretimi, IMF’ye verilen
ekim alanlarimin daraltilmas: taahhiidii ve 4 Nisan 2001°de ¢ikarilan 4364
sayil1 Seker Kanunu hiikiimleri dogrultusunda 2004 yilinda 13,5 milyon tona
gerilemistir. Seker kanunu ile seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi 6ngoril-
miis, pancar seker iiretimi kisitlanarak nisasta bazli sekerlere genis kota ta-
ninmasi giindeme gelmistir. Sekerpancar1 ekim alanlarinin daraltilmasi, 450
bin {iretici aile ve sekerpancari tariminda ¢alisan 100 bini agkin is¢inin gelir
olanaklarmi kisitlamakta ve yagsamini zorlastirmaktadir.

» 9 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4733 sayili Tiitiin Kanunu ile tU-
tiinde destekleme alimlari kaldirilarak s6zlesmeli liretim sistemine gegilmis-
tir. Tatdn Greticisinin orgiitsiiz olmas1 nedeniyle bu sistemde fiyatlar alici
sirketler tarafindan belirlenmekte; tretici bu durumda sektérden kopmak
zorunda kalmaktadir. Bu kosullarda yakin bir gelecekte tiitiin iireticisi bul-
mak zorlagacaktir. 1999 yilinda 251 bin ton olan tiitiin iiretimi 2004 yilinda
135 bin tona; 568 bin olan ekici sayisi ise 283 bin kisiye diismiistiir. Ayn1
sekilde TEKEL’in destekleme alimlarinin toplam iiretimdeki pay1 1999’da
%71,7 iken, 2004°te sozlesmeli alimdaki pay1 %28’e inmistir.

» 1999 yilinda sigara piyasasinin %70’ini elinde tutan TEKEL, 5 Subat
2001 tarihli OYK karariyla OIB’ye devredilmistir. OIB’ye gectikten sonra
yatirimlar tiimiiyle durdurulan TEKEL, hizli bir erime siirecine girmis, siga-
ra piyasasindaki pay1 2005’te %38,6’ya diismiistiir.

» Tiirkiye’nin tiretimi azaldik¢a bundan ithalat ve ihracati da etkilenmek-
tedir. Tarimsal dis ticaret dengesi 1980-89 doneminde yillik ortalama 1,5
milyar dolar fazla verirken, 1990-99 déneminde 866 milyon dolara diigmiis-
tiir. IMF politikalarinin izlendigi 2000 sonras1 dénemde yalnizca 227 milyon
dolar olmustur. 1990-99 déneminde tarim iiriinleri ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 %12,8 iken, 2000-04 doneminde %6’ya gerilemistir.

» 2000-04 doneminde tarimsal iiriin alim fiyatlar siirekli olarak enflasyo-
nun altinda tutulmustur. 2000-04 ortalamasi olarak TEFE’deki degismenin
%40 olmasina karsin; ayn1 donemde tarimsal iiriin ortalama alim fiyatlar
artis1 %28 diizeyinde tutulmustur.
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» Destekleme alimlan karsiligi olarak {ireticilere yapilan 6demelerin ta-
rimsal katma deger igindeki pay: siirekli olarak geriletilmistir. Destekleme
alimlarinin tarim sektoriiniin toplam katma degerine oran1 1990-99 dénemi
ortalamasi olarak %9,7 iken, 2000-04 déneminde %7,1’e, 2004 yilina gelin-
diginde ise %5,4’e diismiistiir. Ayn1 donemde tarimsal KiT’ler ve tarim satis
kooperatifleri birliklerinin Oriin alimlar1 (6zellikle bugday ve findikta) sem-
bolik seviyelere diigiiriilmiistiir.

» Diinya Bankasi’nin onerisi ile 2000 yilinda uygulamaya konulan “Ta-
rimda Yeniden Yapilanma Projesi’nin en Onemli ayaklarindan birisi
TSKB’lerin yeniden yapilandirilmasiydi. Bu amacla, 1 Haziran 2000’de
4572 sayil1 “Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Kanunu” ¢ikarildi. Yeniden
Yapilandirma Kurulu Baskaninin sézleriyle “Yasanin amaci devletle birlik-
lerin iliskisini kesmek” idi. Birlikler 6zerklik adi altinda Sanayi Bakanli-
g1’ndan alinip adeta Diinya Bankasi’na baglanmis; birliklere destek yapilma-
s1 yasa hitkkmiiyle yasaklanmistir. Birlikler bu donemde {iriin alim etkinlikle-
rini giderek daha ¢ok kendi olanaklariyla gerceklestirmislerdir. 6 Haziran
2001°de Diinya Bankasi’yla yapilan ARIP’a iligkin kredi anlagsmasinda;
4572 sayilh Kanunun yiriirliige girdigi 16 Haziran 2000 tarihinde
TSKB’lerin 16.500 olan ¢alisan sayismin 12.155’inin tasarruf edilecegi ta-
ahhiit edilmistir. Diinya Bankasi’na verilen bu taahhiit ¢ergevesinde Mayis
2004 tarihi itibariyle yaklasik 7 bin ¢alisan emekli edilerek ya da is akdi iptal
edilerek TSKB’leri galigan sayisi 9.500’e indirilmistir.

» 10 Mart 2000’de Diinya Bankasi’na verilen Kalkinma Politikas1 Mektu-
bunda “tarimsal reform programu, devletin tarumsal iiretim ve sanayisinden
dogrudan rol almaktan ¢ekilmesine yonelik orta vadeli hedef dogrultusunda,
sektordeki deviet varliklarimin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesini kapsa-
maktadir” denilmekteydi. Bu taahhut cergevesinde 2000-05 yillar1 tarimda
Ozellestirme saldirisinin ivme kazandigi bir donem olmustur. Tarimsal
KiT’ler ya kapatilmis, ya islevsiz hale getirilmis ya da ozellestirilmistir.
EBK, ORUS, TZDK ve TUGSAS’a ait isletmelerin 6zellestirilmesine devam
edilmis; TIGEM isletmelerinin ortaklik yontemiyle &zel sektore Kiralanma-
sina baglanmistir. Sigara ve seker fabrikalari 6zellestirme kapsamina alin-
mustir. Boylelikle yerli ya da yabanci tekellere yeni vurgun olanaklar sag-
lanmustir.

» Tarimdaki tim girdi, kredi fiyat ve desteklerinin kaldirilarak diinyanin
hicbir tlkesinde tek basina uygulanmayan dogrudan gelir destegine (DGD)
gecilmesi; gerek cifteiler gerekse bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin
daha da artmasina yol agmistir. DGD 6demelerinin dagilimina bakildiginda,
aslan payinin az sayida biiytik ¢ift¢ilere aktarildigi gériilmektedir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin verilerine gore 2003 yilinda 2,8 milyon
ciftgi kayit altina almarak 2,6 katrilyon TL DGD 6demesi planlanmistir.
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Toplam gift¢inin %5°1 DGD 6demelerinin %25’ini alirken, ¢iftcilerin %65’
bu 6demelerin yine %25’ini alabilmektedir. Ote yandan ciftcilere Gdenen
ortalama DGD agisindan iller arasinda biiylik esitsizlikler bulunmaktadir.
Biiylik toprak sahipliginin yaygin oldugu Giineydogu Anadolu Bolgesi ille-
rinden Sanliurfa’da ¢ift¢inin aldigi ortalama DGD 2,1 milyar TL iken, kiiglik
Olcekli isletmelerin yaygin oldugu Dogu Karadeniz Bolgesi illerinden Or-
du’da 433, Giresun’da 373, Trabzon’da 241, Rize’de ise 209 milyon TL dir.

» Ciftgilere yil igerisinde isledikleri arazi goz 6niinde bulundurularak 500
dekara kadar DGD 6demesi yapilmaktadir. Ancak 50 dekarin altinda araziye
sahip olan cift¢ilerin ¢ogu bu édeme igin basvuru yapmamaktadir. Bu olgu
2001 Genel Tarim Sayimi’nda (GTS) da belirleyici olmustur. Ornegin 1991
GTS’ de 50 dekardan kiiciik isletmelerin oran1 %67 iken 2001’de bu oran
%65’¢ diigmiistiir. Ote yandan 500 dekardan biiyiik toprakli isletmeler dani-
sikli olarak boliinmiis ve bu grubun elinde bulundurdugu toprak orami
%17’den %11°e inmistir. Buna karsilik 50-500 dekar arasindaki toprakli
isletmelerin oran1 %32’den %35’e, denetledikleri toprak orani ise %61°den
%67’ye yiikselmistir. Yani 2001 GTS sonuglari DGD uygulamalari ¢ergeve-
sinde bi¢imlenmistir.

» Tirkiye’deki tarimsal destekleme politikalar1 IMF/Diinya Bankasi da-
yatmalariyla 2000 yilindan beri tasfiye edilmektedir. Bu politika degisikligi
boliistim iliskilerinin ¢iftci/kdyli aleyhine, yerli ya da yabanci sanayi serma-
yesi lehine doniismesine yol agmustir. Bu tiir saptamalar, cift¢inin eline ge-
cen fiyatlart ciftcinin 6dedigi fiyatlarla karsilagtirarak ve aradaki makasin
acilip acilmadig: belirlenerek yapilmaktadir. Pratikte kullanilan en yaygin
fiyat makasi, milli gelirin tarim ve sanayi kesimine iliskin fiyat hareketleri
karsilastirilarak olgiilmektedir. Prof. Boratav, milli gelir serilerinden tiiretil-
mis tarim ve sanayi sektorlerinin fiyatlarindaki hareketleri 1999 yilim (yani
s0zde tarim reformunun uygulama Oncesini) taban alarak hesaplamis ve ta-
rimsal reform programinin uygulamaya konulmasindan ii¢ yil sonra, yani
2002 yilinda tarimsal fiyatlarla sanayi fiyatlar1 arasindaki makasin %36 ora-
ninda tarim aleyhine ag¢ildigin belirlemistir.

» Iktisat¢1 Mustafa Sénmez’in belirlemelerine gore; ¢alisan niifusun iicte
birini olugturan tarim kesimi (isgiicii hari¢) 2000 yilinda kullanilan gelirden
%14,7 pay alirken bu pay, kriz yili 2001°de %13,1’e geriledi. Yeniden bu-
yiimeye gegcilen 2002’de tarimin pay1 ancak %12,1 oldu ve izleyen biiyiime
yillar1 2003 ve 2004 te ise sirasiyla %12,5 ve %11,9 olarak gerceklesti. Boy-
lece 7,7 milyon kisinin ge¢imini sagladigi tarim, 2000°den 2004’e gelir pas-
tasindan yaklasik 3 puan kayba ugratilmistir.

» TUIK e gore, Tiirkiye’de en yiiksek yoksulluk kirsal kesimde gozlen-
mektedir. 2002 yilinda %35,5 olarak hesaplanan kirsal yoksulluk orani 2003
yilinda %37,1°e, 2004 yilinda ise %40’a ulagmustir. Iktisadi faaliyet koluna
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gore en yiiksek yoksullugun yasandigi tarim sektoriinde 2002 yilinda %36,4
diizeyinde bulunan yoksulluk orani 2003 yilinda %39,9’a, 2004 yilinda ise
%40,9’a ¢ikmustir.

» Yine TUIK e gore; 2004 yilinin 1. doneminde tarimsal istihdam 6,4 mil-
yon kisi (isttihdamdaki pay1 %32,2) dolayindaydi. Tarimsal istthdam 2005’in
ayn1 doneminde 6,2 milyon kisiye (payr %29,9), 2006’da ise 5,2 milyon
kisiye (pay1 %25,1) diistii. Boylelikle 2004—06 doneminde tarim 1,2 milyon-
luk istihdam kaybetti; baska bir deyisle 2 yil igerisinde tarimdan kopanlarin
orant %19’u buldu.

Emekgiler ¢6ziimii kendi iktidarinda ve kendi programinda aramalidir

Ekim alanlar1 daraliyor, iiretim ve istihdam diisiiyor, ihracat geriliyor, it-
halat artiyor, ¢ift¢i yoksullagiyor ve gelir dagilimi bozuluyor. Bes yildan beri
IMF/Diinya Bankasi’nmin dayatmalariyla siyasi iktidarlar tarafindan kararh
bir sekilde uygulanan s6zde tarim reformunun getirdikleri bunlar.

Bu gidise dur diyebilmenin olmazsa olmaz kosulu, demokratik bir halk
hareketinin siirece agirligin1 koymasidir. Tikanan ve tasfiye edilen eski iliski
ve kurumlarin yerine halkin demokratik iliskilerle 6rdiigii, iireticinin 6ncelik-
lerini ve iradesini yansitan kurumlar gegirilmelidir. S6z ve kararin ciftgilerde
oldugu yapilar, sendikalar, kooperatifler, demokratik yollarla olugmalidir.

Bu c¢aligmanin son sozii olarak belirtmek gerekirse; Tiirkiye tariminin girdi-
gi bu sarmaldan kurtulabilmesi, ¢okuluslu tarim—gida sirketlerinin ¢ikarlarim
esas alan, onlarin ihtiya¢ ve yonelimlerine gére hazirlanan s6zde reform prog-
ramlarini terk edip, kendi insanimizin ihtiyaglarma ve tilkemizin 6zgiil —iklim
ve toprak- kosullarina gére olusturulacak iiretim odakli bir tarim programinin
hayata gecirilmesine baglidir.
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