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DAVACI : TMMOB ZiRAAT MUHENDIiSLERI ODASI GENEL
MERKEZi
VEKILLERI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ
Bestekar Sk. No: 49/5 K.Dere Cankaya/ANKARA
DAVALI : 1- BURSA VALILIGI
VEKILI : AV. YILMAZ ERYILMAZ

Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Adalet Mah. Hiirriyet Cad.
Osmangazi/BURSA

DAVALI : 2- TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
VEKILI : Hukuk Miisaviri SERPIL TURGUT

Universiteler Mah. Dumlupinar Bulvari. No:161 Cankaya/ANKARA
MUDAHIL : ILKE CIMENTO YAL.YPI MALZ.INS.ITH.IHR.SAN VE TiC. A.S.
VEKILI : AV.BEKIR YAGDOGAN - AV.ERCAN SUMER

Uluyol sezen Sok. No:9 K:1 Osmangazi/BURSA

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Bursa ili, Niliifer Il¢esi, inegazi Koyii, Caltarla
Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parsellerin, "Klinker Ogiitme ve Paketleme
Tesisi" yapilmak amaciyla tarim dis1 kullanilmasina izin verilmesine iliskin Bursa Valiligi'nin
23.10.2015 tarih ve 22044 sayil1 karar1 ile bu karar yapilan itirazin reddine iliskin Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi'nin 6.6.2017 tarih ve E.1400073 sayili kararinin; kararin Anayasa
ve diger kanunlara aykiri oldugu, kamu yararinin bulunmadig, arazi sahiplerinin goriislerinin
alinmadig ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

BURSA VALILIGI SAVUNMA OZETI : Savunma dilekcesi verilmemistir.

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI SAVUNMA OZETI : Dava konusu arazinin Kuru
Marjinal Tarim Arazisi oldugu, tarim dis1 kullanim izninin 5403 sayili Kanuna uygun olarak
verildigi, kararin hukuka ve ilgili mevzuata aykirilik tasimadig ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Bursa ili, Niliifer ilcesi, Inegazi K&yii, Caltarla Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31
nolu parsellerin, "Klinker Ogiitme ve Paketleme Tesisi" yapilmak amaciyla tarim disi
kullanilmasina izin verilmesine iliskin Bursa Valiligi'nin 23.10.2015 tarih ve 22044 sayil
karar1 ile bu karar yapilan itirazin reddine iliskin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin
6.6.2017 tarih ve E.1400073 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandirilmasi, tarimsal arazi
ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve bdoliinmelerinin
onlenmesi, arazi kullanim planlarinin  hazirlanmasi, koruma ve gelistirme slrecinde
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimci yontemlerle degerlendirilmesi, amag
dis1 ve yanlis kullanimlarin 6nlenmesi, korumay1 saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile
gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan 5403
sayili Toprak Koruma Kanunu'nun 3. maddesinin (e) bendinde Mutlak tarim arazisi:" Bitkisel
iretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik oOzelliklerinin kombinasyonu yore
ortalamasinda iiriin alinabilmesi icin siirlayict olmayan, topografik sinirlamalar1 yok veya
cok az olan; iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan, halihazir tarimsal iiretimde
kullanilan veya bu amagcla kullanima elverisli olan araziler " olarak tanimlanmis, "TARIM
ARAZILERININ AMAC DISI KULLANIMI" bashkli 13. maddesinde ise ; " Mutlak tarim
arazileri, 0zel lirlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci
disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmis madencilik faaliyetleri,
d) Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar,

e) (Ek bent: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyap1 ve tistyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun talebi
tizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1i Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji
kaynak alanlarinin kullanimu ile ilgili yatirimlari,

g) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari, i¢in
bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile
Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek ctimle: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu
yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagli yapilar igin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her
sinif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.



Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre
ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yiiktimlidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir." hiikkmiine yer verilmistir.

Bu baglamda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde; Mutlak tarim
arazileri, 6zel Uirlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Toprak Koruma Kurulun uygun gormesi sartiyla; Kanunun 13.
maddesinin a, b, ¢, d, e, f ve g bentlerinde yer alan yatirnm ve faaliyetler i¢in Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligimin izni ile tarimsal {iretim amact disinda kullanilabilecegi
tartismasizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Bursa ili, Niliifer ilgesi, inegazi Koyii,
Caltarla Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parsellerin, "Klinker Ogiitme ve
Paketleme Tesisi" yapilmak amaciyla tarim dis1 kullanilmasina izin verilmesine iligkin Bursa
Valiligi'nin 23.10.2015 tarih ve 22044 sayili karar1 ile bu karar yapilan itirazin reddine iliskin
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin 6.6.2017 tarih ve E.1400073 sayili kararinin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Taraflarin iddialar1 ve davaya konu islemin niteligi dikkate alindiginda uyusmazligin ¢éziimii
teknik bilgiyi gerektirdiginden Mahkememiz ara karartyla kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis olup bilahare yapilan kesif sonrasinda bilirkisi heyeti tarafindan
tanzim edilen ve 06.09.2018 giinii mahkememiz kaydina giren bilirkisi raporunda 6zetle:
"Cevre ve Sehircilik Bakanliginca dava konusu Bursa Ili, Niliifer ilcesi, Inegazi Koy,
Caltarla Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parselleri kapsayan bdlgede 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Planinda "Orman Alant" kullanim kararini "Sanayi Alani"olarak
degistiren Plan Degisikliginin onaylandigi, daha sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan NIP-22149 ve NIP-22151 plan numaras! ile
1/5000 6lgekli ve 1/1000 &lgekli ilave imar Planlarinin onaylandigi, bu nedenle "Planlarin
kademeli birliktelik ilkesine" aykir1 bir durumun sdzkonusu olmadigi, ancak Plan agiklama
raporunda "1/100.000 Olgekli Bursa Cevre Diizeni Planinda Sanayi Alani (Cimento
Fabrikas1) olarak planli olan Inegazi 22,23,25 ve 26 nolu parsellerin 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plam ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlar1 da 20.03.2014 tarih ve 4439 sayili
Bakanlik Oluru ile onayli oldugu, bu kapsamda s6z konusu Sanayi Alanina hizmet edecek
nitelikte alana duyulan gereksinimlerin karsilanabilmesi igin; topografyasi, jeolojik yapisi,
bitki ortiisii kriterleri de dikkate alinarak 30,31 nolu parsellerin planlanmasinin uygun
goriildigl, yapilasma degerlerinin ise; Emsal E:0.50, yap1 yaklasma sinirlar1 yol ve komsu
parsellerden 5m., Yencok: serbesttir." seklinde agiklamalarin mevcut oldugu, ilave planlarin
hazirlanma siirecinde ilgili kurumlardan goriislerin alindigi, davaya konu 30-31 parsellerin
cevresi ve komsulugundaki Inegazi 22,23,25 ve 26 nolu parsellerin de ayni fonksiyonla
1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarinin 20.03.2014
tarih ve 4439 sayili Bakanlik Oluru ile onaylandigi, dava konusu parsellerin ¢evresinde
makilik, fundalik orman alanlarinin oldugu, 6zel miilke konu ¢ok fazla sayida parselin mevcut
olmadigi, Ilave Imar Planlari, plan agiklama raporlarinda  bu alanin sanayi amagh
kullanilmasinin gereklerinin detayli olarak agiklanmadigi, ne kadar bir alana ihtiyag
duyuldugu, kapasitenin ne olacagi, bolgede hammade bulunup bulunmadigi, ¢evrede alternatif



alan bulunup bulunmadigi hususlarina iliskin de bir agiklamanin olmadigi, detayli analizlerin
yapilmadigi, fizibilitesine iligkin hi¢bir bilginin bulunmadigi, dava konusu parsellerin
kadastral bir yola cephesinin bulunmamasi nedeni ile daha dnce Inegazi 22,23,25 ve 26 nolu
parsellere ait onaylanan ilave plan ile biitlinliik olusturacak sekilde 30-31 parsellerin batisinda
yol baglantisi i¢in olusturulan otoparkin bir boliimiiniin "Orman Alanin"da kaldig1, bu bolim
icin gerekli izinin bulunmadigi, yapilan toprak analizi sonuglarina gore, Ozellikle zirai
iiretimde kok bolgesi olarak adlandirilan 0-30 cm toprak derinliginde, toprak yapisinin killi -
tinl1 toprak yapisinda oldugu, bitki gelisimini olumsuz olarak en fazla etkileyen tuzluluk
sorunun bulunmadigl, uygun pH yapisinda oldugu, onemli makro ve mikro elementler
acisindan yeterli oldugu, toprak yapisinin tarimsal iiretim i¢in sorun teskil edecek bir
dezantaja sahip olmadiginin goriildiigii, analiz sonuglarinda ortaya cikan organik madde
eksikligi ve fosfor eksikligi ise iilkemiz tarim topraklarinda yaygin olarak goriilen bir sorun
olup basit bir giibreleme islemi ile telafi edilecek bir konu oldugu, elde edilen analiz
sonuglarinin 15181 altinda Bursa ili, Niliifer Ilgesi, Inegazi Mahallesi (Eski ad1 Inegazi Koyii)
Caltarla Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parseller iddia edildigi gibi marjinal tarim
arazisi vasfinda olmayip, en kotii ihtimalle 5403 sayili Toprak Koruma ve Toprak Kullanimi
Kanunu Madde 3 g’de Dikili Tarim Arazi olabilecek bir vasifta (Dikili tarim arazisi: Mutlak
ve Ozel Uriin arazileri disinda kalan ve iizerinde yore ekolojisine uygun ¢ok yillik agag,
agaccik ve cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi
bulunan arazilerdir) oldugu, hal bdyle olunca 5403 sayili Toprak Koruma ve Toprak
Kullanim1 Kanunu Madde 13°te belirtildigi gibi “ Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri,
dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal {iretim amac1 disinda kullanilamaz™ sart1
gecerli olup diger maddelerin hiikiimsiiz kaldigi, biitiin halinde g¢evresi dikkate alindiginda,
s0z konusu tasinmazlarin sanayi amacli kullaniminda ¢ikacak tozun ve dumanin var olan yesil
dokuya zarar verecegi, Ozellikle tesisten cikacak tozun bitkilerin fotosentez organi olan
yapraklar iizerinde birikerek, bitkinin fotosentez ve solunum yapmasini engelleyecegi, zaman
icerisinde orada bulunan tiim bitki ve bocek popiilasyonlarinin yok olmasina neden olacagi
ve bu nedenle tasinmasin sanayi amagl kullaniminin uygun olmadigi, dolayistyla raporun
biitiiniinde agiklanan nedenlere bagl olarak, Bursa ili, Niliifer lgesi, Inegazi Koyii, Caltarla
Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parsellerin, "Klinker Ogiitme ve Paketleme Tesisi"
yapilmak amaciyla tarim disina ¢ikarilmasina iliskin Bursa Valiligi'nin 23.10.2015 tarih ve
22044 sayili karar1 ile bu karara yapilan itirazin reddine iliskin Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi'nin 6.6.2017 tarih ve E. 1400073 sayili kararinin uygun olmadigi, bu goriisiin uygun
olmadig diisiiniildiigiinde ve rapor biitliniinde tespit edilen diger nedenlerden dolay1 101 ada,
30 ve 31 nolu parsellere iligkin Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigii tarafindan NIP-22149 ve NiP-22151 plan numarasi ile onaylanan 1/5000 dlgekli
ve 1/1000 &lgekli ilave Imar Planlarmnin, 5403 sayili Toprak Koruma Kanun ve ilgili
Yonetmeliklerine, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerine, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygun ve uygulanabilir olmadig1" tespitlerine yer
verildigi goriilmektedir.

Usuliine uygun olarak taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idareler tarafindan
yapilan itiraz raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmeyerek, rapor hilkkme esas alinabilecek
mahiyette bulunmustur.

Bu durumda, dava dosyasi igerisinde yer alan bilgi ve belgeler ile mahallinde yapilan kesif
sonucunda alinan bilirkisi raporunda yer verilen tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden,;
dava konusu tasinmazlarin dikili tarim arazisi vasfinda oldugu, dikili tarim arazisi vasfindaki



tasinmazlarin ise ancak alternatif alan bulunmamasi1 ve Toprak Koruma Kurulunun uygun
gormesi sartiyla tarimsal iiretim amaci disinda kullanilabilmesine izin verilebilecegi, olayda
ise alternatif alan bulunmadigima ve Toprak Koruma Kurulu'nun uygun gordiigline yonelik
olarak bilgi ve belge bulunmadig: anlagildigindan Bursa ili, Niliifer Ilgesi, Inegazi Koy,
Caltarla Mevkiinde yer alan 101 ada, 30 ve 31 nolu parsellerin, "Klinker Ogiitme ve
Paketleme Tesisi" yapilmak amaciyla tarim dig1 kullanilmasina izin verilmesine iliskin Bursa
Valiligi'nin 23.10.2015 tarih ve 22044 sayili karar1 ile bu karara yapilan itirazin reddine
iliskin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin 6.6.2017 tarih ve E.1400073 sayil1 kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmastir.

Aciklanan nedenlerle;
1)-Dava konusu islemlerin iptaline,

2)-Asagida dokimi yapilan 5.233,20-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.362,00-TL avukatlik iicretinin davali
idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

3)-Davali Bursa Valiligi tarafindan YD asamasinda yapilan 70,30-TL yargilama giderinin
daval1 idare lizerinde birakilmasina,

4)-Davali idareler yaninda, davaya katilan Miidahil tarafindan karsilanan asagida dokiimii
yapilan miidahil yargilama giderlerinin miidahil tizerine birakilmasina,

5)-Artan posta avansinin yatiran taraflara ve miidahile iadesine,

6)-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, 15/10/2019 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.

Baskan

MAHMUT SAHIN
38564

X

Uye
HASAN BAY
191797

Uye
ISMAIL ACAR



194972

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc1

31,40 TL

Karar Harci

31,40 TL

YD Harc1

Vekalet Harci

Kesif Harci

Kesif ve Bilrkisi Ucreti
Posta Gideri

51,70 TL

4,60 TL

221,80 TL

4.340,00 TL
551,65 TL

Dosya Gomlegi
TOPLAM

0,75 TL
5.233,20 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Bursa Valiligi.):

Posta Gideri
TOPLAM

70,30-TL
70,30-TL



MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (Davali)

Bagvurma Harc1 44,40 TL
Posta Gideri : 29,70 TL
TOPLAM : 75,10 TL
AZLIK OYU

Dava konusu uyusmazlik 30 ve 31 No'lu parsellerin tarim dist kullanima tahsis edilmesine
iligkin Valilik isleminin iptali istemine iliskindir. Dolayisiyla ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazlik, 5403 sayili kanunun 13. Maddesinin 2. Fikrasinda tarif edildigi iizere, Valiligin
tarim dis1 kullanima tahsis edebilecegi nitelikte bir tarim arazisinin mevcut olup olmadiginin
¢ozlimlenmesinden ibarettir.

S6z konusu parsellerdeki toprak yapisinin tespiti amaciyla olusturulan bilirkisi
heyetinin Harita Miihendisi, Sehir Plancist ve Ziraat Miihendisinden olustugu, toprak yapisini
degerlendirme uzmanliina sahip olan ziraat miithendisinin olusturan kurulda azinlikta oldugu
gorilmektedir.

Bu hale gore, davanin konusu uyusmazligin ¢6ziimil i¢in gerek duyulan teknik bilginin
konusunda uzman olan bilirkisi heyetinden alinmadig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, toprak yapisini degerlendirme hususunda olusturulan bilirkisi heyetinin
cogunlugunun konusunun uzmanlarindan olusturularak yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, topragin niteligini belirleme hususunda yetkin olmayan kisilerin
cogunlukta oldugu bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan rapor esas alinmak suretiyle verilen
dava konusu islemin iptaline iliskin mahkememiz kararina katilmiyorum.

Baskan
MAHMUT SAHIN
38564



