T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No:2022/3328
Karar No : 2022/8463

TEMYiZ EDENLER : 1- (DAVALI) Ankara Valiligi

VEKILI - Av. I
2- MUDAHIL (DAVALI YANINDA) Yusuf Aga Mad. ins.
San. ve Tic. Ltd. $ti.

VEKILI :Av. I
KARSI TARAF (DAVACILAR) :
VEKILLERI Av. [T
22- TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
VEKILI - Av. I
23- Doga Dernegi
VEKILI :Av. I

MUDAHIL (DAVACILAR YANINDA): TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Bagkanlig
VEKILI: Av. Ziihal Sirkecioglu Dénmez ( E-Tebligat )

ISTEMIN OZETi : Ankara ili, Beypazari ilgesi, Doganyurt Mahallesinde

Yusuf Aga Mad. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilmasi planlanan "ER:3373704 No'lu

Kalker Ocagdi ve Kirma Eleme Tesisi" projesi icin Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik Il
MudarlGga tarafindan verilen 2020223 sayili, 17/04/2020 tarihli "CED Gerekli Degildir"
kararinin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu iglemin iptali yolunda Ankara 18. idare
Mahkemesince verilen 28/02/2022 tarih ve E:2020/1031, K:2022/422 sayili kararin, usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi ESRA KAYA URAZ'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii
ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dugunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gértsaldi:
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Karar No : 2022/8463
Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek

bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde mumkundar.

Ankara 18. idare Mahkemesince verilen 28/02/2022 tarih ve E:2020/1031,
K:2022/422 sayili karar ve dayandi§i gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
ONANMASINA, dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun
kapali oldugunun duyurulmasina, 06/10/2022 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili  Uye
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KARSI OY (X) :

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. maddesinde, "Mahkeme, ¢6zim( hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérislinin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye
...Kanunlarin gorus bildirmekle
yukumla kildigr kisi ve kuruluglara goéreviendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle

basvurulamaz." hikmu; 268. maddesinin son fikrasinda

bagvurulur. Ancak kamu gorevlilerine, bagh bulunduklar kurumlarla ilgili dava ve iglerde,
bilirkisi olarak gorev verilemez." hikmua yer almig, 279. maddesinin 2. fikrasinda, bilirkisi
raporunda, ... goézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan
sonuglarla, bilirkigiler arasinda gorug ayriligi varsa, bunun sebebinin ... bulunmasi gerektigi,
azinlikta kalan bilirkiginin, oy ve gorusunu ayri bir rapor halinde de mahkemeye sunabilecegi
belirtilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimleri uyarinca; mahkemenin birden ¢ok
bilirkisi gbrevlendirmesi  halinde, bilirkisilerin  konuyu birlikte muzakere ederek
degerlendirmeleri ve goruglerine basvurulan konuda ortak bir sonug bildirmeleri, Mahkemeye
ortak yazilmis tek bir rapor sunmasi gerekmektedir. Codunlugun gorisine katiimayan
bilirkisinin kendi muhalif gérlistini yazmasi mumkin ise de, bu durum, ayri ayri rapor
hazirlanmasinin  mimkdn oldugu anlamina gelmeyip, ¢ogunluk gdértsine katiimayan
bilirkisiye 6zgudur.
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Karar No : 2022/8463 _ _
Ankara lli, Beypazari licesi, Doganyurt Mahallesinde Yusuf Aga Mad. Ins. San. ve Tic.

Ltd. Sti. tarafindan kurulmasi planlanan "ER:3373704 No'lu Kalker Ocagi ve Kirma

Eleme Tesisi" projesi igin Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik il Madirligi tarafindan 2020223
saylli belge ile verilen 17/04/2020 tarihli "CED Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle acgilan
davada, temyiz edenlerin iddialari da dikkate alinarak, bilirkisilerin uzmanliklarina bagvurulan
konuyu birlikte tartisarak, ortak bir sonug¢ bildirmeleri gerekirken, ortak bir degerlendirme
yapilmaksizin hazirlanan iki ayn rapordan birinin Mahkeme tarafindan hilkkme esas
alinarak karar verildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, uyusmazhgin tereddute mahal vermeyecek sekilde

¢ozimlenebilmesi amaciyla, temyiz dilekcelerindeki iddialar dikkate alinarak, surecin
mevzuata uygun bir sekilde igletilip igletiimedigi, ylrutulmesi istenilen faaliyetin; alanin niteligi,
tarim alanlari, su kaynaklari, flora ve faunaya etkisi, Proje Tanitim Dosyasinin yeterliligi ve
raporda yer alan belirlemelerin ¢cevreye ve ekolojik dengeye etkisinin tespiti amaciyla ortak
bir degerlendirme yapilmak suretiyle ek bilirkisi raporu alinarak ya da gerekirse
universitelerden secilecek bilirkisilere yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak
karar verilmesi gerekirken, yukarida belirtilen nedenlerle hilkme esas alinabilecek nitelikte
gorilmeyen bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle verilen idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi oyuyla cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Vekili Uye
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