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TRABZON IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DOSYA NO : E.2020/938

DAVACI :TMMOB Ziraat Mhendisleri Odasi
Karanfil Sk. No-28/18 Kizilay/ANKARA

VEKILI :Av. Ziihal SIRKECIOGLU DONMEZ -TBB sicil 20787
Bestekar Sok. 49/5 Kavaklidere/ANKARA

DAVALI : Trabzon Blyuksehir Belediye Baskanhgi
Yalincak Mh.Rize Cd. No-66 Ortahisar/TRABZON

DAVA KONUSU : Trabzon Blytuksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2020 tarih ve
459, 460, 461, 462 ve 564 sayili kararlariyla onaylanan, 1., 2., 3., 4. ve 5. Planlama Alt
Bolgesi 1/25.000 Olgekli Nazim imar Planinin 6ncelikle yuritmesinin durdurulmasina ve
takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI ‘Dava konusu 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani Trabzon
Biyuksehir Belediyesi’nde 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020 tarihleri
arasinda askida ilan edilmis olup, tarafimizca 20/05/2020 tarihinde itiraz edilmistir. Askida
yapilan itirazimiza cevap verilmeyerek 31/07/2020 zimnen reddedilmistir, bu tarihten sonra
yasal siresi i¢inde isbu dava agiimistir.

USUL YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1. Trabzon Biylksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 459 sayili
karari ile onaylanan 1.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 olgekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu ve Plan Hukimleri 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020
tarihleri arasinda askida ilan edilmistir. Plana 20/05/2020 tarihinde tarafimizca itiraz edilmis,
60 gun icinde cevap verilmemis, 31/07/2020 tarihinde zimnen reddedilmistir. Zimnen red
kararindan itibaren yasal suresi icerisinde isbu dava acilmistir. (Ayrica zimni ret siresi
dolduktan sonra davali Belediyece 02/09/2020 tarih E.29181 sayili yazi ile itirazin
reddedildigine iliskin cevap verilmistir.)

2.Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 460 sayili
kararl ile onaylanan 2.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu ve Plan Hukimleri 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020
tarihleri arasinda askida ilan edilmistir. Plana 20/05/2020 tarihinde tarafimizca itiraz edilmis,
60 gun icinde cevap verilmemis, 31/07/2020 tarihinde zimnen reddedilmistir. Zimnen red



kararindan itibaren yasal siresi igerisinde isbu dava agilmistir. (Ayrica zimni ret siresi
dolduktan sonra davali Belediyece 02/09/2020 tarih E.29188 sayili yazi ile itirazin
reddedildigine iliskin cevap verilmistir.)

3.Trabzon Blylksehir Belediye Meclisinin 12/03/2020 tarih ve 564 sayili
kararl ile onaylanan 3.Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu ve Plan Hukimleri 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020
tarihleri arasinda askida ilan edilmistir. Plana 20/05/2020 tarihinde tarafimizca itiraz edilmis,
60 gun icinde cevap verilmemis, 31/07/2020 tarihinde zimnen reddedilmistir. Zimnen red
kararindan itibaren yasal suresi icerisinde isbu dava acilmistir. (Ayrica zimni ret siresi
dolduktan sonra davali Belediyece 02/09/2020 tarih E.29194 sayili yazi ile itirazin
reddedildigine iliskin cevap verilmistir.)

4.Trabzon Buyuksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 461 sayili
karari ile onaylanan 4.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 olcekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu ve Plan Hukdmleri 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020
tarihleri arasinda askida ilan edilmistir. Plana 20/05/2020 tarihinde tarafimizca itiraz edilmis,
60 gun icinde cevap verilmemis, 31/07/2020 tarihinde zimnen reddedilmistir. Zimnen red
kararindan itibaren yasal suresi icerisinde isbu dava acilmistir. (Ayrica zimni ret siresi
dolduktan sonra davali Belediyece 02/09/2020 tarih E.29190 sayili yazi ile itirazin
reddedildigine iliskin cevap verilmistir.)

5.Trabzon Blylksehir Belediye Meclisinin 14/02/2020 tarih ve 462 sayili
karari ile onaylanan 5.Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 olgekli Nazim imar Plani Plan
Aciklama Raporu ve Plan Hukimleri 02/03/2020-31/03/2020 ile 15/05/2020-01/06/2020
tarihleri arasinda askida ilan edilmistir. Plana 20/05/2020 tarihinde tarafimizca itiraz edilmis,
60 gun icinde cevap verilmemis, 31/07/2020 tarihinde zimnen reddedilmistir. Zimnen red
kararindan itibaren yasal siresi igerisinde isbu dava agilmistir. (Ayrica zimni ret siresi
dolduktan sonra davali Belediyece 02/09/2020 tarih E.29193 sayili yazi ile itirazin
reddedildigine iliskin cevap verilmistir.)

DAVANIN ESASI HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ

Anayasanin 44. maddesinde, “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyllye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit
edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin
dustrilmesi, ormanlarin kictlmesi ve diger toprak ve yer alti servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramaz...”, 45. maddesinde, “Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin
amag dist kullaniimasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerin saglanmasini kolaylastirir...” ve 166.
maddesinde ise “Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt
duzeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin dokim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilati kurmak Devletin gérevidir” hiklimleri yer almaktadir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 1.maddesinde,
“Bu kanunun amaci; topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek, korunmasini, gelistirilmesini ve c¢evre oncelikli surdarilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemek” vurgulanarak,
9. maddesinde, “Arazi kullanimini gerektiren her tirl girisim ve vyatirim surecinde
topraklarin korunmasi, dogal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen toprak kayiplarinin



Onlenmesi; arazi kullanim planlari, tarimsal amagl arazi kullanim plan ve projeleri ile toprak
koruma projelerinin uygulamaya konulmasi ile saglanir”, 13. maddesinde, “Mutlak tarim
arazileri, 6zel riin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tretim amaci
disinda kullanilamayaca@i” vurgulanmis, 18. maddesinde de, “Topragin korunmasi, Uretim
gucunun gelistirilerek strddrtlmesi, arazinin iyilestirilmesine yonelik toprak i1slahi ve tarla igi
gelistirme etkinlikleri, yetenege uygun arazi kullanimi konularinda projeye dayali yatirim
yapan, toprak isleme, sulama ve yetistirme tekniklerini uygulayan ureticilere, tarimsal
desteklemelerde Oncelik verilir, yatirimlari Bakanlik imkanlariyla desteklenir” denilmek
suretiyle ozendirilecekleri hikme baglanmistir. Dava konusu plan tim bu hikimlere
aykiridir.

3194 sayili imar Kanunu’nun “Genel Esaslar” baslikli 3. maddesinde;
Herhangi bir saha, her 6lcekteki plan esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik
hikumlerine aykiri maksatlar icin kullanilamaz denilmektedir. 1/25.000 ve 1/5.000 o6lgekli
Nazim imar Plani Degisikliklerinde ilgili parselin bulundudu boélge Tarim Alanlarinin
icerisinde olup “IMARA ACILMASI” olarak diizenlenmesi imar Kanunun 3. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

03.07.2005 tarihinde yururluge giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’na gdére plan degisikligine konu parsellerin tarim disi amacla kullaniimasi
icin “Toprak Koruma Kurulu” onayi gerekmektedir. Ancak yapilan islemde Tarimsal Niteligi
Korunacak Alanda kalan tasinmazlarin il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi’niin kurum
gorist  ahinmaksizin  plan degisikligi ve uygulama imar plani yapimi islemi
gerceklestirilmistir.

Ayrica Kanunun “Madde 13. Tarim arazilerinin ama¢ dist kullanimi”
basliginda “mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazilerinin tarimsal tretim amaci disinda kullanilamaz” hikmi yer almakta ve istisnai
durumlar tanimlanmaktadir. Bu istisna durumlar; “savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,
dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim ihtiyaci, petrol ve dofalgaz arama ve isletme
faaliyetleri, kamu yarari alinmis madencilik faaliyetleri ile kamu yarari karari alinmis plan ve
yatirimlar” olarak ifade edilmektedir.

Kanun maddesinden de anlasilacagi tizere tarim arazilerinin tarimsal Uretim
disina ¢ikarilmalari igin tlkenin ihtiyaci olan savunma, dogal afet gibi durumlar ile yuksek
kamu yararinin gerektirdigi durumlarin var olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak itiraz
konusu imar plani degisiklikleri yukaridaki durumlarin hicbirine uymadigindan yapilan
degisiklik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na da aykiridir.

Ordu-Trabzon-Rize-GiresunGumushane-Artvin Planlama Bélgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Duzeni Planinda, dne ¢ikan organik tarim, hayvancilik ve su trlnlerini de igine
alan dretim alternatifleri gelistirmek, Planlama Bolgesi illerinin tarim master raporlarinda
da onerildigi gibi, organik tarimin yayginlastiriimasi, éncelikli tarim politikasi olarak
benimsenmeli, gegis sirecini hizlandiracak ve kolaylastiracak yonetim mekanizmalari
gelistirilmelidir. Bu anlamda degerlendirilebilecek altbdlgeler bu planda belirlenmistir.
Planlama alaninin topografyasina bagh olarak yerlesik dokunun daginik bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle kentsel alanlar kentsel yerlesik alan ve kentsel gelisme alanlarini
kapsayacak sekilde kentsel yerlesme alanlari olarak gosterilmistir. Bu dogrultuda kentsel
yerlesme alanlari sinirlari sematik olup alt Olcekli planlarda bu alanlarin tamaminin
yerlesime acilacagr anlami cikarilamaz. Bu alanlara iliskin kesin sinirlar, bu planda
belirtilen niifus kabulleri dogal, yapay ve yasal esikler dikkate alinarak alt 6lcekli planlarda
belirlenecektir. Yerlesme alani sinirlari icerisinde bulunmasi muhtemel korunacak alanlar
(verimli tarim alanlari, orman alanlari, igme ve kullanma suyu kaynaklari, jeolojik sakincali
alanlar, taskin alanlari, koruma alanlari vb.) ilgili kurum ve kurulus gorusleri de dikkate
alinarak alt 6lcekli planlarda dikkate alinacaktir, denilmektedir.



Ancak Planlama Alt Boélgeleri NiP  notlarinda bulunan 7.2.5.3 ve 7.2.5.4
maddeleri 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi kanununun 1. ,2. 8. ve 13.
Maddelerine aykiridir. Tarim ve Orman Bakanlifinin izni olmadan tarim arazileri
belirlenen kriterlerin haricinde ifraz edilemez, satilamaz, tarim disi amacl kullanilamaz ve
tarimsal yapida yapilamaz.

Yine bilindigi Gzere 10 Temmuz 2019 tarih ve 30827 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik “Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ” 6.maddesi ile 3194 Sayili imar
Kanunun 8.maddesi (c) fikrasina eklenen “Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag
disinda kullanilamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civarl veya
yerlesik alan olarak tespit edilemez.” hiikmiine de aykiridir. imar Kanununa gére hazirlanan
bir plan notunda imar Kanununa aykiri hiikiimler bulunmasi akla, ilme ve fenne uymaz.

Plan notundaki bu maddeler 20 Subat 2020 tarih ve 31045 Sayili Cografi Bilgi
Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. Maddesine de
aykiridir. Zira Madde incelendiginde Kirsal Yerlesik Alanlarin Koy Yerlesik Alanlari yerine
konan bir terim oldugu ortaya ¢ikmakta olup, ayni kdy yerlesik alan belirlenmesi gibi Kirsal
yerlesik alan belirlenmesinde de Tarim ve Orman Bakanhgi gorust alinmalidir.

Karadeniz bolgesinin tarimsal ve dogal arazi kaynaklari sinirhdir. Dogu
Karadeniz Bolgesi illerimizde dagdinik yerlesim sorunu bulundugundan kdylerin tamami veya
tamamina yakini kdy yerlesik alan veya yerlesik alan ilan edilmis bulunmaktadir. Dolayisi ile
“Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yogun olarak
findik ve cay tarimi yapilan alanlar 5403 sayili Kanuna goére tarim disi sayilmistir. Bunun
sonucunda; surdirdlebilir tarimsal Gretim yapilmasi, tarimsal projeler yapilip sonuglarinin
alinabilmesi, arazi pargalanmasinin énune gegilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Yine
bu dizenlemeyle tarim arazileri hukuken tarim disina ¢ikmis oldugundan yabanci gercek
veya tlzel Kisiliklerin bu arazileri edinmesinde Tarim ve Orman Bakanli§i devre disi
kalmistir. En 6nemlisi imar mevzuatlarina gore plansiz sahalarda %40’a varan yapilasma
kosullar bulundugundan tarim disi kullanimlarin sonuna kadar 6nd agiimis ve bir kalemde
yuz binlerce hektar tarimsal tretim alani hukuken tarim digina ¢ikmistir.

Trabzon ilinde Koy Yerlesik alanlari problemi 2 kisimda incelenebilir.
23.06.1983 tarih ve 1013 sayili karar ile Trabzon ili sahil kusaginin yaklasik 10 km
yukarisina kadar (Besikdlzi ilgesinden Of ilgesine kadar) kdy yerlesik alani ilan edilmistir.
Milga il Ozel idaresi zamaninda da Koy Yerlesik Alani ilan edilmeyen diger kdylerde
Ozellikle 2006 yilindan sonra Kdy Yerlesik alanlari tespit edilerek yine mevzuatlarina uygun
olarak ilan edilmis ve bu tespitler esnasinda Tarim ve Orman Bakanhgi gorust alinmamistir.

Her iki ¢alismanin ortak noktasi Trabzon’un cografyasindan kaynakl
daginik yerlesimden dolayi kdy sinirlarinin neredeyse tamami Koy Yerlesik alani ve
civari olarak belirlenmistir. Kirsalda kéyden mahalleye déniisen ve yogun olarak cay ve
findik tarimi yapilan yerlesim yerlerinin en az %80 i kdy yerlesik alan ve civari sinirlari
icerisinde kalmistir.

Daginik yerlesim alani bulunan bélgede belirlenen yerlesik alanlar gok buyik
bir alani kapsayacak ve neredeyse tim tarim alanlarini icine alacaktir. Nitekim Tarim ve
Orman Bakanhginin izni aranmaksizin yapilan bu uygulamanin dayanagi olan 5403 sayili
Kanunun Gegici 6.Maddesinin ve diger alt diizenlemelerin iptali icin dava a¢iimis olup halen
Danistay 10.Dairesinin E.2020/4913say1li dosyasinda derdesttir.

Plan notlarindan 7.2.5.3 maddesinin (b) ve (c) fikrasinda belirlenen alanlarda
il Tarim ve orman Miudirlugiinden goris alinmadan uygulama yapilmaz —hikmii



bulunmamaktadir. Bu da gene imar Kanunu ve 5403 sayili Kanuna aykiridir.
DAVA ACMA EHLIYETiI YONUNDEN

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Ziraat Muhendisleri
Odasl kaynagini Anayasadan alan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, Uyelerinin
tim toplumsal, ekonomik ve mesleki sorunlari ile dogrudan ilgilenmekle yukimludir. Ayrica
ulkemizin tarimsal kaynaklarinin, topraklarinin korunmasi icin gereken her turl girisimde
bulunmakla yukamlidir. 7472 Sayili Ziraat Yiksek Mihendisligi Hakkinda Kanun, Ziraat
Yiksek Muhendislerinin toprak muhafazasina iliskin hizmet ve faaliyetlerde bulunmaya
yetkili olduklarini dizenlemistir. Ziraat Muhendislerinin Gorev Ve Yetkilerine iligkin
Tuzukte, toprak ve su muhafazasinin toprak bilimi alaninda 6grenim goérmis ziraat
muhendisleri tarafindan yapilacagi, hikmi yer almaktadir. 06.04.2005 Tarih, 25778 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis olan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ziraat
Mihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 6.maddesine gore de; Ulke tarimi ve tarimsal dretim
kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve verimli kilinmasi, kirsal nufusun
toplumsal ve ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kirsal ve tarimsal gelisime yonelik strateji,
politika, program ve proje olusturulmasi calismalarina katkida bulunmak amaciyla her tarli
girisim ve etkinlikte bulunmak, Odanin amag ve gdrevleri arasinda sayilimistir. Bu baglamda
muivekkil ODA tarim topraklarinin kaybina neden olacak her tirli dizenlemenin
karsisindadir. Nitekim Turkiye’nin bir ¢ok boélgesinde tarim topraklarinin korunmasi igin,
ornegin tarim disi kullanim kararlarinin iptali talebi ile bir cok dava agmistir.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBI

) Planin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagi agiktir.
Ozellikle izinsiz tarim disina ¢ikarma ile gecim kaynagi tarim arazileri ortadan kalkacak ve
imara actlacaktir. Bu nedenle yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

DELILLER :Daval idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan Cizimleri, plan
notlari ve her turlt belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, itiraz yazilari.

SONUC :Aciklanan ve Mahkemenizce re'sen dikkate alinacak nedenlerle; Trabzon
Biyuksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2020 tarih ve 459, 460, 461, 462 ve 564 sayili
kararlariyla onaylanan, 1., 2., 3., 4. ve 5. Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 Olgekli Nazim imar
Planinin oncelikle ytrutmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline; yargilama giderleri
ve vekalet Gcretinin karsi yana yukletilmesine karar verilmesini sayqgi ile arz ve talep ederiz.
28/09/2020

Av.Zihal SIRKECIOGLU DONMEZ
Davaci Vekili

EKi : Vekaletname
Meclis Kararlari
itiraz dilekceleri
Yazilar












